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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cilii prdace: (3) cile byly formulovany dostate¢n¢

Metodika zpracovdni: (3) &asteén& vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Nejsou zcela jasné Sasové postupy v pokusech 1 a 2. Postraddm informace o fenolickém
stafi rostlin, na kterych byly provadény disturbanéni zasahy. U statistického vyhodnoceni dat chybi
0daj o konkrétn& pouzitém baliku (napf. basic) a testu (napi. Tukey HSD).

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentaf: Grafy prezentované v kapitole vysledky by mély byt viechny sloupcové (experiment 1 a
2). Postraddm seznam druhii zjisténych v bance semen. Neni Upln€ jasné, kde vzal autor data o
vyskytu A. retroflexus z let 1997-2001 (str. 39).

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feeni spravny, n¢které kroky neadekvatni
Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zn4 teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel €asto citani normu

Komentaf: Seznam pouzité literatury ani odkazy v textu nejsou sjednoceny. V seznamu litaratury
chybi W\\\"Schnetzleer a Breene 1994\\\\".

Uroveii jazykového zpracovdni: (5) prace je velmi $patné jazykové zpracovana

Komentai: Jazykové i typografické zpracovani diplomové prace svéd¢i o nezkuSenosti a laxnim
pfistupu autora. VétSina chyb je lehce odstranitelna. Na stranach 3-8 jsem provedla korektury textu
ptimo do predlozené prace (nalezeno min. 36 chyb).

PFesnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadiuje ¢astecné neodborng

Komentaf: Nékteré véty jsou vyjadfeny neobratné a z odborného hlediska pak nedévaji smiysl.
Uvadim dva pfiklady: Obsah $krobu je u laskavce srovnatelny s obsahem nejdilezit&jsich obilovin
(str. 5). ... mél odli§né reakce v biomase listil ... (str. 34)

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby



Komentéai: Kapitoly 3 a 4 by mély zadinat na nové strénce nahote,
Spinéni cilii prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zévérii prace: (3) z&véry jsou dostatedns formulovény a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny pfinos préce a Jeji praktické vyuiti: (2) préce je po odborné a praktické strénce dobte
vyuZitelng

mnoZstvi autorovy odvedené prace. Nelze opomenout mnoZstvi Casu, které autor pokustim a sbéry dat
vénoval, a jeho vlasni feseni odborné Casti DP.

Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobie

Doporuéuji préci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otézka 1: Lze vzhledem k regeneracnim schopnostem sledovanych rostlin urdit, kterd ma nejvyssi
expanzivni potencidl?

Otézka 2: Specifikujte Jaké nové problémy a otazky vzesly z vasi prace. Tedy, kam by mé&l sméfovat
dalsi vyzkum.

Dal3i pFipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prace resp. k Jejimu dalSimu vyu3iti:

Pii obhajobé doporuduji zohlednit vSechny vyse uvedené piipominky. Napg. prezentovat sloupcové
grafy.
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