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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Studium interakci evropskych a introdukovanych severoamerickych druhii rakil stale
zustava velmi aktudlni a ochranafsky vyznamnou problematikou. Americké druhy raki se i nadéle na
naSem uzemi §ifi a v poslednich letech se opakované objevily pfipady Ghyni puvodnich ohrozenych
druhli na ra¢i mor. Lep$i poznani aspektil, jez umoziiuji Sifeni nepuvodnich druhi, je proto velmi
vitané.

Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentaf: Srovnani aktivity raka pruhovaného a raka fi¢niho v dennich a no¢nich podminkach i
jejich reakce na rybi predatory vhodné dopliiuje dal3i témata studovana na teSitelském pracovisti.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika byla zvolena vhodné. Pro pfipadné dalsi pokusy bych nicméné doporudil pouzit
osvétleni s plynulou regulaci, schopné lépe simulovat zmény svételné intenzity b&hem svitani a
soumraku. Potencidlni problém vidim v tom, Ze se zfejm¢ opakované vyuzivali v pokusu stejni
jedinci a to miize zhor$it vypovidact schopnost vysledku (viz otdzka k obhajob¢ 1).

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentaf: Ziskana data jsou kvalitné statisticky zpracovéana, problém muze nastat, pokud byla
jednotliva opakovani pokusu pseudoreplikacemi. Neni mi také zcela jasné, jestli se provadéla korekce
hodnot statistické vyznamnosti na opakované testy.

Celkovy postup i'eSeni: (2) postup teSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentat: Viz ,,metodika zpracovani‘ a otazka 1.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Literarni reSerSe je dikladna a je ziejmé, Ze problematiku etologie rakii ma autor dobte
naétenou. (Cteni této zajimavé Gasti prace je oblas komplikované faktem, Ze se ndkteré pasaze blizi
»ctenafskému deniku®, v némz se za sebou vr$i poznatky riznych autori na ruznych druzich.
Vhodnéjsi by byla stru¢néjsi syntéza téchto dat.)



Prace s odbornou literaturou (citace, normay): (3) autor dodrzel cita¢ni normu, dopustil se vice
chyb

Komentaf: Citace v textu pfevazné dodrzuji jednotnou formu, vyjimky se objevuji jen sporadicky.
Obcas ale odkazy neodpovidaji findlnimu seznamu literatury; to se tyka zejména literarni reSerSe,
ktera zjevné vznikala podstatné diive nez zbytek prace. Dusledkem je napt. odkaz na prace ,,v tisku®
(Duri$ et al. a, b), jeZ jsou ale v seznamu literatury jiz uvedeny s vro¢enim 2006 a strankovanim.
Jinym pftikladem absence kontroly citaci je odkaz na préci publikovanou v polovin€é roku 2006
(Petrusek et al.), kterd je jeSté uvadéna s vroCenim 2005, pod puvodnim nazvem prvni rukopisné
verze a s nekompletnim seznamem autori. Samotny seznam literatury je velmi rozsahly a pfevazuje v
ném jeden vhodné zvoleny typ formatovani. Obcas se vSak objevi odchylky ve formatu (napf. zkratky
vs. plné nazvy Casopist) €1 nekompletni citace. Neumérné Casté jsou pieklepy v nazvech publikaci i
Casopisi.

Uroveii jazykového zpracovini: (4) prace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustdl asto
gramatickych chyb

Komentaf: Prace je bohuzel zatizena fadou chyb, od pteklept v textu i piehledu citované literatury az
po hrubé gramatické chyby (napfi. ve shodé podmétu s ptisudkem). Je ziejmé, Ze v tomto sméru prace
neproSla Zaddnou korekturou. Je to Skoda, nebot’ chyby n¢kdy az rozptyluji pfi vnimani obsahové
stranky textu. Jazykova korektura anglického abstraktu by také byla velmi zadouci, v souCasné
podobé je abstrakt na hranici nesrozumitelnosti.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouZziva nékteré neodborné vyrazy

Komentéi: Text prace je pfevazné srozumitelny, byt se piileZitostné vyskytuji pon¢kud neobratné
vyrazy (zplsobené napf. pfevodem z cizojazyCného originalu). V textu se vyskytuje 1 odborny slang,
jenz by se ve formalnim pisemném projevu objevit nemél (napf. vyraz ,.kambaridé*“ pro zastupce Cel.
Cambaridae).

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n¢kolik drobnych formalnich chyb

Komentat: Nejvetsi formalni nedostatky se tykaji samotného jazykového zpracovani prace. Kromé
vySe uvedenych vyhrad ke gramatice je text zatizen Castym opakovanim informaci — napf. n¢které
pasaze se v literarnim pfehledu opakuji, diskuse piebira nékteré formulace jak z kapitoly vysledky,
tak z rederde literatury. Céstecna redukce textu by préaci jen prospéla. Tabulky a obrazky v¢&. piiloh
jsou piehledné. Grafickym vystupim (zejména z programu Statistica) by nicméné prospéla dodateCna
editace, napf. sjednoceni popisii os u ruznych grafi. SpiSe perlickou je fakt, Ze v posuzovaném
exempléafi prace byly pfehdzené stranky - po strané 6 (kapitole uvod) nasledovaly strany 35-39
(metodika). '

- Splnéni cili prdace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentai: Cile prace byly splnény - podafilo se provést i vyhodnotit planovana etologicka
pozorovani a zejména v piipadé raka pruhovaného byla testovana velka Skala rybich predatori.

Nevylu€uji nicméné, ze pro pripadnou publikaci vysledki bude nutno doplnit dalsi data, aby se

pozorované trendy potvrdily (pfipadné odstranil potencialni vliv pseudoreplikaci).

Formulace zdvéra prdce: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentéf: Zavéry struén€ shrnuji nejdilezité)si vysledky prace. Za cenné povazuji zejména



pozorovani, ze raci pruhovani ziejmé nejsou schopni svym agresivnhim chovanim vyt€snit raka
fi¢niho, nebot” to odporuje tradicnimu (ale ziejmé dosti malo podlozenému) presvédceni, ze americti
raci jsou obecné zvyhodnéni oproti evropskym svou vySSi agresivitou. Pfili§ vSak nesdilim
optimisticky nazor autora, ze poznani etologickych charakteristik raki muze redlné pfispét ,.k
uspeéSnému feSeni znepokojivé situace nepuvodnich severoamerickych druhti®.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelné

Komentai: Vysledky prace potvrzuji pfedchozi pozorovani o aktivité raki, dopliuji je novymi daty a
rozhodné mohou stimulovat dalsi vyzkum.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Byli v riznych experimentech (napi. v kontrole a s predatory) pouziti stejni nebo ruzni
raci? Podobné, byli pii opakovéani experimentd s rybimi predéatory pouzity stejné ryby nebo bylo
jedincu pfisluSného druhu predatora vice a ti byli mezi pokusy vyménéni? (Pokud by byli pouziti
stejni jedinci, bylo by hodnoceni jednotlivych opakovani jako nezavislych velmi problematické,
protoze by je bylo nutno povazovat za pseudoreplikace. V takovém pripad¢ bych povazoval tuto praci
za jakousi pilotni studii a pted publikaci bych doporucil jeji doplnéni dal§imi daty.)

Otéazka 2: Seznam citovanych publikaci je extrémné rozsahly, obsahuje prace v mnoha jazycich
(kromé pfevladajici angliCtiny napfiklad némcina, francouzStina, polStina, SvédStina), nékteré staré
klasické ¢lanky (i knihy) a dalsi s jen vzdalenym vztahem k feSené tématice. Cetl jste viechny tyto
publikace? Pokud ne, jak velky podil citované literatury tvofi prevzaté citace?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuliti:

Ptes fadu vySe uvedenych kritickych vyhrad je ziejmé, ze predlozena diplomova prace je vysledkem
peclivé analyzy rozsahlého souboru dat a pfinasi fadu stimulujicich poznatku. Praci by prospélo jisté
zeStihleni textu, odstranéni opakujicich se pasazi a zejména dikladné jazykova a stylisticka

korektura. Autor nicméné bezesporu splnil pozadavky kladené na diplomanta a jeho praci doporucuji
k obhajobé.
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