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1. Uvod
Ztizovatelem Skolniho rybaistvi Protivin (dile SRP) je Jihodesky krajsky uiad

v Ceskych Budgjovicich. SRP je ptispévkovou organizaci, ktera obhospodatuje 230
rybnikii o celkové vyméfe 1500 ha rybni¢ni plochy. Rybniky jsou v pravomoci
méstskych Gfadii Vodiany, Strakonice, Prachatice, Pisek a Ceské Bud&jovice. 90%
rybnikd je ve vlastnictvi JihoCeského kraje. Rybniky, které lezi v chranéné krajinné
oblasti (CHKO) - Poto¢ny velky, Koubovsky, Skalsky nebo rybnik, ktery je vyhlaSen
piirodni rezervaci (PR) - Rezabinec, jsou ve spravé Asociace ochrany piirody a krajiny
(dale AOPK). Tyto rybniky se obhospodaiuji pouze extenzivnim zplsobem. Dale
obhospodaiuji rybniky, které jsou ve spravé pozemkového fondu, které nemohly byt
prevedeny na JihoCesky kraj z divodu cirkevnich restituci, nebo nebyly vyporadany
majetkové vztahy.

V soucasné dobé dochazi ke znaénym Skodam na rybich obsadkach, které zplsobuji
rybi predatofi. Nejvetsi skody puasobi kormoran velky (Phalacrocorax carbo) a vydra
ficni (Lutra lutra). Podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny a jeho
vyhlagky &. 395/1992 Sb. se jedna o Zivodichy zvlasté chranéné. Skody vzniklé
pusobenim téchto Zivocichl jsou hrazeny podle zakona ¢.115/2000 Sb. o poskytovani
nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Podle prabézného
pozorovani na SRP byl zaznamenan vyskyt vydry ¥i¢ni a kormoréana velkého od roku
2000. Nejveétsi Skody pisobi tazné populace kormorana velkého. 1 piesto, ze stat
poskytuje kompenzaci Skod, které se podafi prokazat, tak nadale zistava vice Skod,
které se prokézat nepodafi. Jsou to tzv. nepitimé Skody, jako je zimni rusSeni ryb v
komorach, onemocnéni nebo uhyn ryb zptisobovany poranénim, nizsi prirdstek pod
vlivem stresu atd.

Cilem diplomové prace na téma ,ReSeni $kod plsobenych vybranymi zvlasts
chranénymi Zivotichy na Skolnim rybafstvi Protivin“ bylo posoudit feSeni $kody
pusobené zvlasté chranénymi zivocichy na rybich obsadkach tohoto rybafstvi.

Ukolem prace bylo zaméfit se na zjisténi vyskytu rybozravych chranénych Zivodichd
v dostupné casové fad¢, vyhodnoceni vyvoje Skod na rybach v dostupné ¢asové fadg,
analyza vcetné pfi¢in vzniku Skod, vyhodnoceni preventivnich opatieni vcetné jejich
ucinnosti a ekonomické naro€nosti a vypracovat navrh hlavnich zésad pro hospodareni
na Skolnim rybéistvi Protivin p¥i zachovani pozadované produkce ryb a vyhovujicich

pocetnich stavi konfliktnich predatort.



2. Literarni piehled

2.1. Vydra ¥i¢ni (Lutra lutra)
2.1.1. Puvod a zoologické zarazeni

Vydra fi¢ni patii do nejvétsi skupiny Selem celedi kunovitych (Mustelidae), ktera je na
Zemi zastoupena 65 druhy. Pfed 28 miliony let se z kunovitych odstépila mala podceled’
vyder (Lutrinne), kterych Zije na svété 13 druhti (Veselovsky 1998).

Podceled” vydry (Lutrinae) je podle Handka a Herané¢ (1975) vysoce specializovana
vétev charakterizovana Stihlym protahlym télem s kratkymi koncetinami, dlouhym
silnym ocasem a upln¢€ nebo Castecné vyvinutymi plovacimi blanami. RozliSujeme v
této podceledi tfinact druht v Sesti rodech Lutra, Pteronura, Aonyx, Enhydra, Lontra a
Amblonyx. Vydra fi¢ni je podle této klasifikace zatazena do rodu Lutra (Kucerova pers.

comm.).
2.1.2. Vyskyt a rozsireni

Z ttinacti druhti vyder, které se ve svété vyskytuji (Forster, Turley 1990), je vydra ti¢ni
v soucasné dobé nejrozsifenéj$i. Pivodni vyskyt saha od Irska po Japonsko a od
Severniho polarniho kruhu po severni Afriku a Sri Lanku. V Evropé je rozsifeni
situovano do izolovanych oblasti mimo primyslovy stfed Evropy. Prosperujici
izolované populace zistavaji na zapadé Iberského poloostrova, Irska, Skotska a v
severovychodni casti Skandinavie. Predpoklada se téz vyskyt v byvalém Sovétském
svazu a Pobalti. Ve vétsin€ primyslovych zemi zapadni Evropy je ale vydra
povazovana za kriticky ohrozeny nebo zcela vyhynuly druh (Forster, Turlay, Mason,
Mcdonald 1990, Kucerova, Roche 2000).

Vydra fi¢ni se v ¢eskych zemich vyskytovala vzdy v hojném poctu. Zvlasté v oblastech
s dostatkem rybnikli a fek v jiznich Cechach a na jizni Moravé. Byla viak neustale
pronasledovana a lovena, zejména pro jeji kvalitni koZzeSinu. Nejrozsifenéjsi a
nejucinnéjsi zptisob piedstavoval lov do pasti a zelez. V druhé poloviné 19. stoleti se
odlov jesté zvysil a vyder zacalo ubyvat. Mohla za to pfedevsim propagace rybni¢niho

hospodaistvi doby Sustovy a fiéniho rybéistvi doby Fri¢ovy. V tomto obdobi se také



ujalo heslo "smrt vydram", které ovladlo konec 19. stoleti a udrzovalo se jeste¢ do 20.
stoleti. Vydram neprospéla ani vystavba udolnich nadrzi, kterd byla velice rozsifena po
roce 1945. Svoji roli sehrala i cena vydfich kozesin, cenéna za prvni republiky na 1000 -
1500 korun, coz byl pro mnohé lidi tfimésic¢ni plat a silné¢ lakadlo vydru ulovit. Vydra
ficni tak zacinala byt silné ohroZzenym ZivoCichem (Andreska, Andreskova 1993). V
soutasné dobé& je populace vyder pfitomna na vice nez 50 % plochy Ceské republiky
(Kucerova pers. coom.) a déli se do tii izolovanych populaci. Na malé uzemi
severozapadu Cech vybihd okraj silné vychodonémecké populace, zatimco vyskyt
vydry na severovychodni Moravé je okrajem vychodoevropské populace, ktera k nam
zasahuje ze Slovenska a Polska. Nejsilngjsi populace zije v oblasti jihoCeskych rybniki
(Tieboi, Ceské Budgjovice), na Sumavé a Ceskomoravské vyso¢iné a piesahuje do
Bavorska a rakouského Waldviertlu.Vydra v jiznich Cechach prosperuje nepochybné
diky rybnikéim, které poskytuji dostatek potravy a ukrytl. Souc¢asny stav v Ceské
republice je odhadovan na 1400 - 1500 jedinct. Posledni vyzkumy naznacuji, ze
zatimco na severovychod¢ republiky (Beskydy) ma pocetnost vyder spiSe klesajici
tendenci, populace v jiznich Cechach a Ceskomoravské vysoding se rozsifuje. Hlavnim
divodem je pravdépodobné zlepSeni kvality vody a ostatnich slozek zivotniho prostredi

a ¢astecné 1 narist chovu ryb po restitucich po roce 1989.

2.1.3. Biologie

Vydra fi¢ni je po jezevci lesnim (Meles meles) druha nejvétsi lasicovita Selma volné
zijici v Ceské republice. Jeji dlouhé t&lo proudnicového tvaru méii 50 az 80 cm, ocas je
dlouhy 30 az 50 cm. Hmotnost ¢ini 5 az 12 kg, vyjimeéné se mohou vyskytnout i
jedinci vazici az 16 kg. Chrup vydry ma vzorec 3 14 1/3 1 3 2. Samci jsou mohutng&;jsi
nez samice, jiné napadné rozdily mezi obéma pohlavimi nejsou (Veselovsky 1998).

Veselovsky (1998) dale uvadi, ze pobytovd znameni se u vydry prozradi predevSim
dobte znatelnym otiskem plovouci blany mezi vSemi péti prsty. Zadni §1ép¢j je uzsi nez
predni, je dlouha 5 - 9 cm, predni §1ép¢j je méné protahla a ma délku 4 - 5 cm a stejnou
Sitku. Délka kroku je 50 - 60 cm 1 vice a Sitka rozkroku je asi 10 cm. Stopni dréha je
tvofena klikatou Carou navzdjem se piekryvajicich za sebou kladenych Slépéji. V
poskoku jsou piedni i zadni §lépé&je kladeny Sikmo vedle sebe, ptfi Uprku se zadni
otiskuji pred pfednimi. Pfi pomalém pohybu jsou na snéhu nebo v blaté zanechavany

stopy po vleceni dlouhého ocasu.



Trus vydra ukladd na vétsi vyvySené¢ kameny nebo na kotfenové nabchy stromu
rostoucich u vody. Cerstvy trus je pomérné fidky, dehtovity a je citit rybinou. Jsou
v ném obsazeny rybi Supiny, kosti, zbytky zivocisSnych krunyii a na vzduchu rychle
béla. Vydru prozradi téz zbytky ulovenych ryb zanechanych na brehu.

Andreska, Andreskova (1993) uvadi, ze vydra je predevsim nocni tvor, ktery se vydava
na potulku svym loveckym revirem. Na loveckych toulkach plave ve vod¢, vystupuje na
biehy, znackuje svoji oblast trusem a moci, sleduje znacky jinych vyder a znovu se
potapi do vody a lovi potravu. Ulovenou rybu vynasi na bieh, pfidrzuje si ji pfednimi
tlapkami a pozira ji vzdy od hlavy.

Vydry ziji ve svych teritoriich jednotlivé a maji své vlastni okrsky, kde na viditelnych
mistech blizko vody zanechavaji pachové znacky a vzijemné se tak informuji o
piitomnosti svého partnera nebo partnerky.

Lochman, Hanzal (1993) uvadi, ze hlavni obdobi pafeni spada do tinora a bfezna, ale
muze probéhnout i1 znacné pozdéji. Dilkazem toho jsou pozdné narozend mlad’ata.
Autofi dale uvadi, ze biologie rozmnozovani nebyla zcela jesté vyjasnéna. Pafeni mize
byt ovliviiovano dobou tieni ryb, které jsou jeji hlavni potravou, ale mluvi se téz o
utajené biezivosti (zarodek se po urcitou dobu nevyviji) a o tom, Ze vydra se miize parit
po cely rok. Nereaguji na zmény teploty jako jind suchozemska zvifata a maji po cely
rok stale stejné mnoZstvi potravy. Samice si misto k porodu peclivé vybird a je to
vétSinou v klidnéjsi Casti jejiho reviru. Na konci nory si vyhrabe vétsi komurku, kterou
si vystele pfinesenou travou. Doba biezosti trva 59 - 63 dni.

Lochman, Hanzal (1993) dale uvadégji, Ze délka biezosti mize za jistych okolnosti trvat
61 az 87 dnli. Samice rodi 1 - 3 mlad’ata, vyjimecné 1 vétsi pocet, a doba kojeni trva
priblizné 8 tydnl. Vaha mladéte po narozeni je 80 - 100 g.

Podle Veselovského (1998) maji mlad’ata po narozeni jemnou, stfibtit¢ Sedou srst a pod
ni prosvita, zejména na biise, rizova ktize. Mladé vydry maji potize jak s plavanim, tak
1 s potapénim, protoze jemna srst je nadlehcuje a zvySuje vztlak, ktery musi pfekonévat.
Vydii mlad’ata maji vrozené prvky chovani, ale osud kazdého jedince je siln€ zavisly na
schopnosti doplnit si a zpfesnit vrozené instinkty ucenim. Nejdulezitéjsi je pro vydri
mlad’ata vyuka dovednosti. Z pocatku se u¢i od matky jednotlivé tkoly formou hry.
dobfte plavou a doprovazi matku pfi lovu. Ve stafi osmi mésict jsou natolik zdatna, Ze si
bez matcina prispéni ulovi polovinu své denni potravy.

Lochman a Hanzal (1993) uvadi, ze mlad’ata zustavaji s matkou pies pul roku a



pohlavné dospivaji po dosazeni druhého roku zivota.

2.1.4. Zivotni prostiedi a podminky vyskytu

Vydry vyuzivaji velmi rozmanitou fadu sladkovodnich, brakickych a motskych lovist,
které zahrnuji feky, moktady, potoky, zavodiiovaci kanaly a motska pobfezi. Ackoliv se
vétSina zivota vydry odehravd ve vodé, v mokiadnim nebo vodnim prostiedi, stravi
znané mnozstvi ¢asu na sousi a potiebuji bezpecnd mista pro odpocinek a odchovani
mlad’at. Nory a odpocinkova mista jsou obvykle ve bifehu, ¢asto jsou mezi kofeny
biehovych porostii, ale mohou byt také v rakosi, kameni, naplaveninach nebo hustych
ketich. Nora je vystland rdkosim, travou, vétvickami, které umoziuji cirkulaci vzduchu
a udrzuji zvife v suchu. Teritorium vydry zahrnuje vice nor, kazda z nich je vyuzivana
po urcitou dobu. Zimni ukryty se nachazeji prevazné pod zemi a letni jsou velmi Casto

na povrchu (Kucerova, Roche 2000).

2.1.5. Potrava a zpiisob obZivy

Na zaklad¢ potravy lze vydry rozdélit do dvou hlavnich skupin. Na druhy specializujici
se predevSim na rybi slozku, mezi které patii vydra fi¢ni, a na druhy zaméfené
predevsim na skupinu bezobratlych, naptiklad vydra mala (Aonyx cinereus). Vétsina
vyzkumu potravy vyder ukazala, ze ani jedna z téchto skupin se neorientuje vyhradné
na jednu nebo druhou slozku potravy (Chanin 1985).

V posledni dobé byla potrava vydry ¥iéni studovéna i ve stfedni Evropé véetng Ceské
republiky (Kemenes, Nechay 1990, Vrbova 1991, Geidezis 1996, Kucerova, Roche
1997), a to ze dvou hlavnich diivodt. Prvnim diivodem je ochrana tohoto v Evropé stale
jesteé ohrozeného druhu a druhou pfi¢inou zvySeného zdjmu jsou Skody na rybich
obsadkach zptisobované predaci vydry.

Urc¢it kterému druhu ryby dava vydra piednost, nebo na ktery se dokonce specializuje,
je velice obtizné zjistit a odviji se od specifickych podminek jednotlivych lokalit.
Nejcastéjsi pouzivanou metodou k zjisténi potravy a k studiu potravni ekologie vydry je
rozbor trusu. Nestravené zbytky potravy obsazené v trusu, predevsim Supiny, kosti, pefi
a srst, umoziuji zjistit sloZeni potravy (Kucerova 1997).

Kucerova, Roche (2000) provadéli vyzkum potravy vydry na 4 sledovanych lovistich v

oblasti
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Ttieboniska a okoli. Jednalo se o lokality oznacené jako Stanovist¢ 1 (rybniky/feka):
Novy Vdovec a Zenich - v centru biosférické rezervace, soustava nékolika rybniki s
vétsi rozlohou (85 ha a vice) v blizkosti feky Luznice. Stanovisté 2 (rybniky): soustava
rybnikti Novy u Cepu - stfedné velké rybniky (pfiblizné 25 ha) vzdalené od ostatnich
vodnich ploch a tokti (vice nez 4 km), obklopené lesnim porostem a zemédélsky
vyuZivanou plochou. Stanovi§té 3 (feka): usek nivy horni LuZnice s zddnymi rybniky v
tésné blizkosti (vice nez 3 km). Stanovisté 4 (rybniky / pstruhové pasmo): usek feky
MalSe v pstruhovém pasmu a né€kolik oligotrofnich rybnikii s mensi rozlohou (1-5 ha)
v okoli Rychnova nad Malsi. Jednotlivé druhy ryb v potravé vyder, uréené z vydtich
exkrementt, byly zastoupeny takto: Na stanovisti 1 - 3 bylo ur€eno 19 druhii ryb z 8
¢eledi, z toho 12 kaprovitych. Tii druhy ryb - plotice (Rutilus rutilus), kapr (Cyprinus
carpio) a okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) byly v potravé dominantni (vice nez 10 %) a
predstavovaly 71,7 % veskeré kofisti. Ostatnich 16 druhi kofisti tvotilo pouze 11,3 %
potravy. Celkové tvofila rybi slozka 83,5 % potravy vydry. Jin4 neZ rybi sloZka, ackoliv
byla v potravé zastoupena s pomérné velkou cetnosti (16,5 %), byla tvofena prevazné
hmyzem (hlavn¢ Dytiscidae, Corixidae, Notonectidae, vazka - Odonata sp.) a larvami
vodnich broukt a neptispiva vyznamné k celkové pfijimané biomase.

Na stanovisti 4 byly dominantni sloZzkou potravy opét ryby, které tvotily 94,9 %
veSkeré pfijimané kofisti. Bylo ur€eno 18 rybich druhii ze 7 Celedi, 9 z nich bylo
kaprovitych. Kapr byl dominantni slozkou (vice nez 10 %) a ptedstavoval 45 %
celkové kofisti. CtyFi dali kategorie byly pfijimany s Getnosti vy$§i nez 5 %, jmenovité
Salmonidae (8,6 %), mnik (5,9 %), okoun (7,2 %) a vranka (7,9 %). Dalsich 13 druht
tvotilo 8,6 % potravy. Jina neZ rybi kofist (hlavné velky hmyz, obojZivelnici, mali savci
a plazi) predstavovala 4,9 % vSech slozek potravy.

Kucerova, Roche (2000) dale uvade¢ji sezénni rozdily v piijiméni jednotlivych druhii
ryb. Na stanovisti 1 -3 byl nejvétsi pocet druhl ryb pfijiman na jaie (16), dale v zimé
(14), v 1été (12) a nejméné na podzim (11). Jin4 neZ rybi kofist byla pfijimana hlavné v
1ét¢ a skladala se pfevazné z hmyzu a ptakd. V pribéhu celého roku bylo piijimano 9
rybich druht, ale pouze kapr, plotice a okoun ve vyznamném mnozstvi.

Na stanovisti 4 byl nejvyssi pocet rybich druhli zaznamenan v 1ét€ (15) a na jate (14),
na podzim a v zim¢& shodné 13. Jina nez rybi kofist byla pfijimana po cely rok, nejvice
na podzim (8,1 %) a nejméné v zim¢ (1,6 %). V prubéhu celého roku se v potravé
objevovalo 9 druhti ryb, ale jen malo z nich bylo dominantni sloZzkou potravy. Jedinym

dominantnim druhem v potravé po cely rok byl kapr, ktery byl zastoupen nejvice v zim¢e
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a na jafe (60,6 a 65,9 %) a méné v 1ét€ a na podzim (28,1 a 25,3 %). Kapr byl na tomto
stanovisti pfijiman Castéji nez jakykoliv jiny druh kofisti. Na jate byl pfijiman castéji
nez v kterékoliv jiné obdobi roku na stanovistich 1 - 3. Na jafe byl kapr jedinou
dominantni slozkou, ostatnich 13 druht bylo pfijimano s dominanci nizsi nez 6 %. Na
podzim v8ak dominovaly také dalsi 4 kategorie, a to Salmonidae, mnik, okoun a vranka.
V zimé byla eudominantni pouze vranka a v 1ét€ jen okoun.

Sezonni zmény ve sloZeni potravy a migrace za potravou sv&édc¢i o tom, Ze se potravni
strategie a chovani pfizpisobuje mnozstvi kofisti a jeji dostupnosti. Vydra se snazi
meénit své potravni zdroje tak, aby co nejvyhodnéji vyuzila zmény v dostupnosti
potravy. To je dulezité¢ zvlasté v zim¢, kdy je vysokd energetickd potieba a mnohé
zdroje potravy (napf. rybniky) jsou zamrzlé.

Vysledky z Treboniska také ukédzaly, Ze v zimnim obdobi se vydra soustied'uje na
nezamrzajici lokality potokt a fek. Na kontrolovanych stanovistich vydry lovily méné v
rybnicich a vyuzivaly vice nezamrzl¢ tiné s vysokou nabidkou menSich kaprovitych
ryb, kde tspésnost lovu byla vyssi a spotieba energie nizsi. Na vSech stanovistich vydry
v potravé pfijimaly velké mnozstvi malych ryb (do 10 cm). To platilo zvlasté¢ v
lokalitach blizko feky v obdobi béhem a po vylovu rybniki, kdy unika do feky vysoky
pocet mensich ryb. Pokud dochézi k vylovu pozdé€ji na podzim, vétSina ryb zistane

pfes zimu v tinich a kandlech a stava se dillezitym zdrojem potravy. Pro vydru jsou

wewr

Roche 2000).

U nékterych piipadii ztrat na rybach jsou evidovany i tzv. druhotné ztraty, které jesté
zvySuji Skody a maji vétsi ekonomicky dopad. Problematika druhotnych ztrat (jednd se
o thyn v disledku stresu zptisobeného vydrou, zvednutim rybi obsadky ode dna) nebyla
jesté dokonale prostudovana. V dalSich vyzkumech by se mélo zjistit, zda a v jaké miie
k témto ztratam skutecné dochazi a jaké dalsi faktory se na nich skutecné podili.
Zjisténé vysledky neprokazuji orientaci vydry pii vyhleddvani potravy vyhradné na rybi
obsadky ekonomicky dulezitych druhd ryb (kapr, lin). Pravdou ale zlstadva, ze z
nedostatku loveckych prilezitosti vydra vyhledava zdroje s dostupnéjsi kotisti. Teréem
jejich utoki se potom stavaji rybniky s piezimujici rybou, odchovna zatizeni, sadky a
zejména rybniky o mens$i rozloze s chovem komeréné dulezitych ryb. Ve vétSiné
pfipadil se jednd o rybniky s pocetnou obsadkou kapra. Na téchto lokalitich potom
dochdzi k citelnym ztratam a k zavaznym ekonomickym Skodam, které zavdavaji

vlastniktim rybnikt a chovnych zatfizeni podnét k podani zadosti o ndhradu skod.

12



2.1.6. Stavajici ochrana

Vydru fi¢ni fadi Bernska konvence mezi pfisné¢ chranéné druhy zivocicht, u kterych je
zakazano pouzivat vSechny zptisoby zamérného odchytu, drzeni a zdmérného zabijeni,
umysln¢ posSkozovat nebo ni¢it mista slouzici k rozmnozovani nebo odpocinku,
vyruSovat zivoc¢ichy, zejména v dobé rozmnozovani nebo odchovu mléd’at. Bernska
konvence pusobi jako jakysi evropsky zékon na ochranu pfirody a Ceskd republika
ratifikovanim této konvence v roce 1998 se zavazala dodrzovat pozadavky a naroky
kladené touto imluvou.

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb. a provadéci vyhlasky €. 389/1992 Sb. je zatazena mezi
chranéné druhy v kategorii ,,siln¢ ohrozené*. Podle zdkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.
je fazena mezi druhy zvéte, které jsou zvlasté chranénymi zivocichy podle zvlastnich
pravnich ptredpisi a které nelze lovit, nebyla-li k jejich lovu ud€lena vyjimka (viz zakon
114/1992 Sb.), ktera dosud v CR udé&lena nebyla. Skody jsou hrazeny dle zikona ¢&.
115/2000 Sb., podle kterého se hradi skoda zptisobend vydrou ti¢ni, pokud se v dobé a
na misté¢ vzniku Skody prokazateln¢ zdrzovala. Byla-li Skoda zplsobena na rybach
v sadkach, rybich lihnich a odchovnach, klecovych odchovech nebo pstruhovych
farmach, poskytne se ndhrada jen tehdy, pokud tyto byly v dobé vzniku $kody oploceny
a na pfitoku a odtoku vody opatieny mtizkami branicimi vniknuti vydry. Nejsou feSeny
Skody ve volnych vodach, protoze vlastnikem je zde stat (Kortan 2002).

Zlepseni postoje rybarti vici vydie bude vyznamnym prvkem v ochrané tohoto
zivoCicha. Existuje fada preventivnich opatieni, kterd mohou byt provaddéna pro snizeni
predace vydry na komercnich rybach, zvlasté na malych rybnicich nebo tam, kde je
cennéjsi rybi obsadka (Kucerova, Roche 2000).

Vhodnad opatfeni na ochranu vydry, napf. revitalizace stanovist nebo snizovani
zneCiSténi, maji pozitivni efekt na mnoho druhi stojicich nize v potravnim fetézci.
Takova opatfeni jsou cCasto ucinnéjsi a levnéj$i nez specifickd druhotnd ochrana.
Predace vydry na rybnicich, které jsou napajeny fekou nebo v blizkosti feky, mize byt
castecn¢ snizena vytvarenim nebo revitalizaci ramen a tini. Vyzkumy ukazuji, ze
,plevelné ryby* mohou ve velkych poctech migrovat prave do téchto Useki, zvlasté pak
pfi jarnim tfeni nebo k zimovani. Vydra témto mistim dava prednost, nebot’ uspésnost
lovu je zde vyssi. Tim se miZe podstatnym zptisobem snizit mnozstvi komercnich ryb

ulovenych vydrou. Existuje fada vladnich programii poskytujicich prostiedky na takové
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upravy stanovist. Vydra miize byt dale monitorovana k vyuzivani jinych vod, nez jsou
rybniky, at’ uz pfirozenych nebo umélych, a to zvySenim jejich atraktivity. Toho
muzeme dosdhnout nasazovanim kaprovitych ryb, vhodnym obhospodatfovanim fek,
obnovou zarostlych tini, zfizovanim tzemi zvlastni ochrany a zajiSténim bezpecnych
mist pro odpocinek (Kucerova, Roche 2000).

VSechna tato opatfeni mohou motivovat vydru k ziskavani potravy mimo rybniky. Je
nepravdépodobné, Ze by vydra ptestala lovit na rybnicich, ale jeji spotfeba komercnich
ryb by se mohla sniZit na uroven pfijatelnou pro rybare.

Podle Kucerové, Roche (2000) ma v soucasnosti vydra fi¢ni ve vétsin¢ evropskych zemi
status ohrozeného a piisné chranéného druhu. Problematika Skod zpiisobenych na

rybich obsadkach je v téchto zemich feSena rizn¢, popiipade nefeSena viibec.
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2.1.7. Predacdni tlak

Vydra fi¢ni byla u nas v historii intenzivné pronasledovéana pro svou koZzeSinu a Skody
na rybich chovech, piedev§im v obdobi rozkvétu rybnikéistvi a rybaistvi na tekoucich
vodach, hlavné v 17. az 19. stoleti. Z historickych pramend vyplyva dlouhd tradice
konfliktd mezi timto predatorem a rybni¢nim hospodafenim (KokeS, Andéra 1994).
Problémy spojené s vyskytem vydry fi¢ni a rybnikafstvim nabyvaji ve stfedni Evropé€ na
stale vétsi dulezitosti (Kucerova 1996). Jednim z divodil je zvySovani density populaci
a znovu osidlovani ptivodnich lokalit vydrou, ke kterému dochazi zejména v oblastech s
rybni¢nim hospodaistvim (Kemenes, Nechay 1990) a v okoli rybnika a fek vyuzivanych
rybafskymi organizacemi. Vyznamnou roli v problematice skod zptsobovanych vydrou
hraje i zména vlastnickych vztahti v Ceské republice po roce 1989. Piivodni rozsahlé
hospodaiské celky ve vlastnictvi statu, pro které ztraty zptisobené vydrou byly témér
zanedbatelné, byly privatizovany a navraceny v ramci restituci. Dopad ekonomickych
ztrat v disledku predace vydry na hospodateni je podstatné horSi pro majitele jednoho
nebo pouze nékolika mensich rybnikli nez vétsi akciové spolecnosti (Dulfer 1996). A
tak v poslednich letech byl zaznamenan rostouci pocet stiznosti a zadosti o nahradu
Skod, zejména od mensich vlastniki. Nemaly podil na zaktualizovéani tohoto problému
ma 1 ovlivnéni nazoru vefejnosti informacemi o situaci v jinych zemich, napt. v
Rakousku jsou skody zplisobené vydrou kompenzovéany jiz od roku 1984 (Bodner
1995).

Evidenci a rozborem S$kod v Rakousku se zabyvala Bodnerova (1995), kterd
shromézdila 238 zadosti v letech 1984 — 1994. Pro svou préci pouzila informace z 207
zaznamenanych ptipadu v letech 1991 - 1994. Z jejich vysledkl vyplyva prudky nartst
zadosti o néhradu ztraty zptisobené predaci vydry zejména mezi rokem 1992 - 1995.
Nicméné vydry nepusobi Skody pouze ve stiedni Evropé. Ve Finsku, kde doSlo v
osmdesatych letech k prudkému rozvoji rybaiského primyslu, vydry zptusobuji vysoké
Skody na pstruhovych farmach (piiblizn¢ 75 000 US$ ro¢n¢) a jesté v osmdesatych letech
zde bylo povolené jejich zabijeni v blizkosti rybatskych farem (Skarén 1990). Ve Velké
Britanii se vydra povazuje za predatora ohrozujicitho ekonomické a sportovni zajmy
vlastnikii fek a rybaiskych klubl. Nicméné podle vysledki studie zpracované ve
Skotsku ztraty v populaci lososa pravdépodobné nedosahuji takového rozsahu, aby
snizily mnozstvi ulovenych ryb (Carss 1990).

Nejvétsim problémem je odhad vlastni Skody, pro ktery v soucasné dob¢ neexistuje
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zcela presnd metoda. V Rakousku je zavedeny nepftilis GspéSny systém uplného nebo
¢aste¢ného hrazeni rozdilu mezi skutecné vylovenym a ptedpokladanym mnozstvim ryb
na zaklad€ prokazani ptfitomnosti vydry na lokalité, pravidelné kontroly kvality vody a
predlozeni dokladu o mnozstvi nasazenych ryb. Dosud jsou zde ale dohady o druhotné

vzniklych Skodéch v zimnim obdobi (Bodner 1995).

2.1.8. Preventivni opatieni proti vzniku Skod

Velmi ¢asto opomijenou moznosti ochrany pied pfipadnou ztratou je pouziti opatieni
zabranujicich vydfe v ptistupu k naddrzim, rybnikiim nebo sadkam. Jedna se piedevsim o
oploceni lokality nebo pouZiti elektrického ohradniku. Samoziejmé ani tato opatieni
nejsou stoprocentné ucinnd a jsou pouzitelnd pouze za urcitych podminek, ale zejména
pro ochranu sadek a lihni mohou byt ptijatelnym feSenim.
Kuderova a Novy (2001) ve spolupraci s Ceskym rybaiskym svazem popsali tato
preventivni opatieni:

Oploceni sadek a mensSich rybniki
Ackoliv vétsina sadek a lihni je jiz oplocena, ploty jsou ¢asto v nevyhovujicim stavu a
nezabranuji pfistupu k nadrzi. Nedostatecné, nevhodné nebo poskozené oploceni je
nutné opravit, ptipadné i nahradit a udrzovat tak, aby dostate¢né plnilo svou funkeci.
Oploceni musi mit oka o maximalni velikosti 6 cm a musi dosahovat nejméné 100 cm
nad povrch. Aby se zabranilo podhrabani, je nutné pletivo zapustit 20-30 cm do zemé.
Je vhodné podpoftit toto oploceni elektrickym ohradnikem.
Potrubi a vodotece, které ptivadéji a odvadéji vodu do sadek, je tfeba opatfit miizi
zabranujici pfistupu vydry.
Je mozné uvazit oploceni n¢kterych mensich rybniki nebo nadrzi s velmi hodnotnou
obsadkou. Pfed vybudovanim oploceni je nutné si vyzadat souhlas ptislusného

stavebniho Ufadu a orgédnu ochrany ptirody.
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Elektrické oploceni

Podle testovani riiznych druhii ohradnikli, provddéného odborniky v Rakousku, je
nejucinnéjsi pletivo plnici zaroven funkci elektrického ohradniku. Vyska plotu by méla
dosahovat asi 100 cm a velikost ok by neméla presahovat 6 cm. I kdyz tento typ
oploceni miize byt pomérné nakladny a vyzaduje pravidelnou tdrzbu v zimnim obdobi
(odstraniovani vyss$i snc¢hové pokryvky), patii k nejicinnéjSim opatfenim. Moznost
pouziti elektrického oploceni je opét nutné predem konzultovat s piisluSnym stavebnim
uradem a organem ochrany ptirody.

Zakryvani otvort v zimé
V zimé je bézné udrzovat oteviené otvory v ledu na rybnicich, piesto neni vysekavani
otvord nutné. Pravidelné méfeni teploty, obsahu kysliku a pH umoznuje vyrazné snizit
potiebu odstranovat led. Pfistup vydry omezi zakryti volné vody na pfitoku a otvorii
v ledu pletivem s oky mensimi nez 6 cm. DalSi moznosti je vyustit pfitokové potrubi
pod hladinou, ale je nutné davat pozor na nedostatek kysliku.

Ptibfezni vegetace

Ptibfezni rostliny, kfoviny, stromy, plovouci vegetace a mélké tseky tvoii tzv. litoralni
pasmo, které¢ poskytuje vhodné podminky nejen pro mnoho rtiznych zivocichi, ale
napomaha pfirozenému vytirani ryb. Vydra zde nachézi dal$i zdroj potravy — hmyz,
korySe, obojzivelniky, mékkySe a vodni ptactvo. Je proto nanejvy$ vhodné zachovat
toto prostiedi alespofi na €asti rybniku — mlze plnit funkci jakési naraznikové zoény a
prispét ke snizeni ekonomickych ztrat. Pfi pfipadném rozhodnuti podpofit vznik
vhodnych podminek pro rist ptibiezni vegetace se mizeme obratit na Agenturu ochrany
pfirody a krajiny CR, kde nam poskytnou odborné stanovisko, ale i informace o
moznostech pfipadného ziskani finan¢ni dotace.

Zména zarybnéni rybniku
Ztraty jsou obvykle nejvyssi v malych rybnicich s pocetnou obsddkou jednoho druhu,
kde nemé vydra jinou moznost nez lovit komer¢né vyznamny druh. Potravni studie
ukazuji, ze pokud je obsadka mensi a pestiejsi, vydra lovi spiSe mensi a v hejnech Zijici
druhy. Zafazeni méné ekonomicky dilezitych druhii (plotice, cejn, ouklej, okoun atp.)

do obsadky rybnika mtze piispét ke snizeni ztrat trzni ryby.
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Ptechodné snizeni hladiny
Pokud to umoziuji mistni podminky, je mozné snizit pfed zimou hladinu rybnika tak,
aby pii zamrznuti okraje ledu nezasahovaly do piibfezni vegetace, ale k obnazenému
dnu. To umozni vytvoreni celistvého ledového pokryvu, ktery pfispéje k omezeni
pristupu vydry k obsadce.
Odklanéci rybniky

Mohou se pouzit v ptipadé kaskady nebo soustavy rybnikii. Nektery z mensich rybnikt
na kaskad¢ (nejlépe nejblizsi k fece) je vhodné zaplnit obsadkou mensich kaprovitych
ryb a udrzovat zde v zimnim obdobi oteviené otvory v ledu. Experimenty v Rakousku
prokézaly, Ze takto zarybnény rybnik muze snizit predaci vydry na obsadce kapra

v rybnicich okolnich.

2.2. Kormoran velky (Phalacrocorax carbo)

2.2.1. Pivod a zoologické zarazeni

Kormoran velky patii do ¢eledi kormoranoviti (Phalacrocoracidae) z fadu veslonohych
(Pelecaniformes). Jsou to stfedné velci ptaci tvofici hnizdni kolonie s vazbou na vodni

prostiedi. Celosvétové je znamo kolem 30 druhii kormorant, Zijicich pfevazné

v tropickém a mirném pasmu (Cramp, Simmons 1977, Veldkamp 1996).

2.2.2. Vyskyt a rozsireni

Kormoran velky ma s vyjimkou Antarktidy a Jizni Ameriky téméf celosvétovy vyskyt.
Je to polytypicky druh, ktery vytvaii 7 subspecii, z nichz se dvé vyskytuji v Evrop¢.
Nejvétsi z nich je Phalacrocorax carbo carbo, ktery je rozsifen od Murmanského
pobiezi na severovychod¢ Evropy az po pobtezi Francie, mimo Evropu obyva Island,
zapadni pobifezi Gronska a severovychodni pobiezi Severni Ameriky. Nejvice
roz§ifenym poddruhem je mensi Phalacrocorax carbo sinensis, vyskytujici se
piedev§im ve vnitrozemi. S vyjimkou Svycarska, Rakouska, Spanélska, Portugalska a
Finska hnizdi ve vSech evropskych statech véetné oblasti Cerného a Azorského mofe.
V Asii hnizdi v Turecku, Tibetu, Indii, Sri Lance, Mongolsku, Cin& a Koreji (Cramp,
Simmons 1977). Zatimco P. c. carbo nevykazuje v mimohnizdnim obdobi vyrazné&jsi

migraci, subspecie sinensis je charakteristicka jarnimi a podzimnimi tahy. Na zaklad¢
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zpétnych hlaseni byly zjistény dvé hlavni migracni cesty. Ptaci ze zépadni Casti Evropy
tdhnou predevSim jihozdpadnim smérem pies Francii, vychodoevropsti kormoréani
vyuzivaji tahové cesty pies stfedni Evropu jihovychodnimi sméry. Ptaci z Dénska a
Nizozemi zimuji pfedevSim v oblastech byvalého zépadniho Némecka, Francie,
Svycarska, Itilie a Tuniska, zatimco ptaci z vychodnich zemi Evropy odlétaji na
zimovisté dale na vychod, naptiklad do Izraele (Staub, Ball 1994, Van Eerden 1995).
Eutrofizace ptirodnich jezer nachazejicich se na migracnich trasach a vznik umélych
vodnich nadrzi mohou zplsobit zhusténi rybi obsadky, tim zvysit jejich atraktivitu pro
migrujici kormorany a ovlivnit tak rozsifeni zimujicich ptdkd ve vnitrozemi (Marguis,
Carss 1994).

Rozsiteni jedinct odliSného staii a pohlavi v zimnim obdobi se zna¢né li$i. Zatimco
mladé samice odlétaji na jihoevropska zimovisté, dospéli samci zlstavaji v chladngjsich
podminkach stfedni Evropy. Mladi samci a dospélé samice pak zimuji v mistech mezi
témito dvéma oblastmi (Bregnballe 1997, Van Eerden, Mustermann 1995).

Kormoran velky se na tizemi Ceské republiky vyskytoval béhem 20. stoleti az do jeho
80. let témét pravidelné, vétSinou pouze v mimohnizdnim obdobi a v nepfilis velké
pocetnosti (Hudec 1994). V 70. letech zacal stoupat pocet zimujicich jedinct a od 80.
let u nas tento druh zimuje pravidelné. Mezi oblasti zimniho vyskytu patii predevSim
jizni Morava (Novomlynské nadrze a dolni tok feky Moravy), dale feky Ohfe, Vltava a
Labe (Bejcek 1995).

Prvni hnizdni kolonie byla zalozena na jizni Moravé v roce 1982, kdy na stfedni nadrzi
vodniho dila Nové Mlyny zahnizdilo 32 pari. V roce 1990 to bylo jiz 612 para, od
tohoto roku vsak jiz pocet klesal az na 12 parti. Kormorani ale zaloZili novou kolonii na
Kiivém jezefe na Moravé (Janda, Machacek 1990). K prvnimu zahnizdéni kormorant
v jiznich Cechach doslo v roce 1983, kdy zde byla na rybnice Zenich nalezena 3 hnizda
(Hudec 1994, Janda, Machacek 1996). Tato kolonie se taktéz rozriistala az do roku
1989. V soucasnosti je regulacnimi opatfenimi udrzovéna na pocetnosti do 100 part.
Nékolik desitek hnizdicich ptaka se vyskytuje také na Jindfichohradecku, Znojemsku,
Bfeclavsku a i na n¢kolika dal§ich mistech se objevuji pokusy o zahnizdéni (Kronika
1999).

V roce 2000 se dle udaji Rybaiského sdruzeni CR na naSem tizemi vyskytovalo 790
hnizdnich kormoranti, coz je vyrazné¢ méné nez v roce 1999, kdy zde hnizdilo 1330
jedincti. Pocty taznych ptaki vroce 2000 byly stanoveny na 14 595 kusa. I pfes

zvysSeny odstiel je to vice nez vletech 1996, kdy u nés bylo napocitdno 10 450
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kormoranti (Kronika 2001). Celkovy pocet zimujicich kormorant je odhadovan na 2000

— 4000 exemplatt (Musil 1999).

2.2.3. Biologie

Kormoran hnizdi v koloniich, ve vnitrozemi si hnizda stavi na stromech, na zemi bylo
hnizdéni prokazano na neruSenych mistech s absenci predatori (Cramp, Simmons 1997,
Veldkamp 1996). V tadé ptipadii tvoti spolecné kolonie s jinymi druhy vodnich ptak,
naptiklad s volavkou popelavou. Velikost kolonii mize dosahovat i nékolika tisic
hnizdicich ptakti. Samci maji v dobé hnizdéni svatebni Sat v podob¢ bélavého peti na
hlave, krku a $iji. Hnizdéni za€ina v obdobi bfezna a dubna. Samice kladou 2 — 3 vejce
do hnizda, jehoz zékladem jsou rizné silné vétve. Hnizdni kotlinka je vystlana
rostlinnymi zbytky, trdvou a rakosim. Vnéjsi primér hnizda dosahuje 60 cm. Vejce jsou
svétle modrda nebo modrozelena a na jejich povrchu je silny vapenity povlak
s nepravidelnymi vyvySeninami. Na sezeni se podileji oba rodic¢e a po 23 — 24 dnech se
postupné lihnou krmiva mlédd’ata. Je mezi nimi zna¢ny rozdil ve velikosti, jsou témér
hold a po tfech dnech oteviraji oci. Také krmeni obstaravaji oba rodi¢e spole¢né.
Natravenou potravu i vodu jim nosi v hrdelnim vaku. Po dvou mésicich jsou mlad’ata
schopna letu, pohlavné dospivaji ve véku 2 — 3 let. Hlasové projevy kormorant jsou
velmi skromné a mizeme se s nimi setkat jen v obdobi hnizdéni, kdy se nejcastéji

ozyvaji hlubokym, hlasitym ,, koko — kokoko* (Cerveny 2003).

2.2.4. Zivotni prostiedi a podminky vyskytu

Kormorani tvofi hnizdni kolonie vazané na vodni prostfedi. Ve vnitrozemi si hnizda
stavi na stromech v blizkosti jezer, fek a rybnik, na odlehlych a neruSenych mistech,
casto na ostrovech. NejcastéjSimi faktory limitujicimi velikost kolonie jsou dostate¢né
mnozstvi hnizdnich moznosti a vhodnych potravnich lokalit v blizkosti hnizdisté.
Hnizda stavi vysoko do korun stromi tak, Ze na jednom strom& mize byt az 20 hnizd
(Cerveny 2003).

Nase populace kormoranli jsou tazné. Nejcastéji zimuji ve vychodnim Stfedozemi.
V mirnych ziméch se mizeme i u nés setkat na nezamrzlych vodnich plochéch s jejich
hejny. Ta piisobi velké skody na komorovych rybnicich s obsadkami rybich nésad. Ve

volnych vodach pak na nezamrzajicich podhorskych tocich s obsadkou pstruha a lipana
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(Kortan 2002).

2.2.5. Potrava a zpusob obZivy

Kormoranim umoziuje jejich silny a dolti ostfe zahnuty zobak chyceni a Casto zabiti i
velmi velkych ryb a téz manipulaci s nimi pro spolknuti hlavou napted (Carss 1990).
Jako ptéci zivici se vyluéné rybami jsou kormorani velmi dobii potapéci. Potapéji se do
hloubky az 9 m a pod hladinou vydrzi témét 70 vtefin. K pohybu pod vodou jim slouzi
nohy s plovacimi blanami, kiidla pod vodou nepouzivaji (Cerveny 2003).

Kormorani jsou typicti velmi u¢innym a dobfe organizovanym lovem ve skupin€. Na
jezete Ijsselmer v Nizozemi byl pozorovéan lov skupin o velikosti od 500 do 1700
exemplait (De Boer 1972). Ve Svycarsku na jezefe Zugersee byla pozorovana skupina
vice nez dvou tisic ptakid lovicich pohromadé (Sutter 1991). Cilem skupinového lovu je
obkli¢eni a chyceni hejna ryb. Misto, kde skupina lovi, je zavislé na ptitomnosti rybiho
hejna, coz souvisi 1 se smérem vétru. Rychlost pohybu lovné skupiny je umérna
maximalni rychlosti stfedné velké rybi kofisti (15 — 25 cm). Byl prokdzan vzestup
rychlosti lovu béhem ro¢niho obdobi, coz je pravdépodobné dano zvysenou schopnosti
pohybu ryb v teplejsi vodé (Van Eerden, Voslamber 1995).

Jsou zndmy dva zplsoby lovu. Pfi lovu blizko biehu ptaci v nepravidelnych formacich
zenou ryby smérem na mél¢inu, kde je pak snadno ulovi, pfi¢emz se zde mohou
prizivovat i ostatni druhy rybozravych ptakt, jako naptiklad volavky a racci. Pfi lovu
dale od biehu tvoii skupina ptak polokruhové nebo liniové formace, jejichz cilem je
obklic¢eni ryb. Plavou doptedu, potapé&ji se za potravou a Zenou hejno ryb pied sebou.
Jedinci opozdéni lovem a polykdnim ryb vzlétaji a dostavaji se opét do Cela formace
(Veldkamp 1996).

Kormorani maji smacivé pefi, coz je limitujicim faktorem doby stravené lovem.
Charakteristickym chovanim je proto suSeni pefi po lovu. Ptaci sedi na biehu, na
stromech, kllech nebo jinych vyvySeninach sroztazenymi kiidly proti vétru nebo
smérem ke slunci (Cerveny 2003).

Pro stanoveni slozeni a mnoZstvi potravy je pouzivano relativné velké mnozstvi metod,
kterymi je dosahovéano v rtiznych podminkidch a s rozdilnymi postupy casto velmi
odlisnych vysledkt. Z tohoto divodu je piesné urceni predev§im denni davky potravy
pomérné obtizné. Na evropskych konferencich a setkanich tykajici se této problematiky

je proto snaha o sjednoceni metodiky vyzkumu a o minimalizaci chyb z divodu vétsi

21



objektivity vysledkti (Marquiss, Carss 1994).

Vysledky vyzkumu potravy z mnohych evropskych subspecii dokazuji ptitomnost
pomérné velkého mnoZzstvi druhl ryb. V Evropé bylo zjiSténo v potravé kormoranii
celkem 115 rybich druhti. Hlavni potravu tvoii jen n€kolik méalo druht v zavislosti na
lokalité, coz plati zejména u vnitrozemskych vod (Marquiss, Carss 1994; Veldkamp
1996).

Potrava kormoranii lovicich v fekéach je zavisla na charakteristice toku. Pstruh obecny
(Salmo trutta), lipan podhorni (Thymallus thymallus) a losos obecny (Salmo salar) jsou
hlavni potravou kormorand na rychle proudicich tocich, zatimco kaprovité ryby —
plotice obecna (Rutilus rutilus) a cejn velky (Abramis brama) jsou dominantni v pomalu
proudicich hlubsich ¢astech vod. Z vyzkumil na sladkovodnich jezerech a nddrzich
vyplyva, ze hlavni lovenou rybou je plotice obecna, okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) a
uhot tiéni (Anguila anguila). Dalsi ¢asté druhy z c¢eledi kaprovitych ryb nalezené
v potravé kormorana z eutrofickych sladkovodnich nadrzi jsou cejn velky (Abramis
brama) cejn maly (Blica bjoerkna), perlin ostrobfichy (Scardinius erythrophthalmus) a
lin obecny (Tinca tinca). Z ¢eledi okounovitych je nejcastéji zastoupen jezdik obecny
(Acerina cernua) a candat obecny (Stizostedion lucioperca). Kormorani také velmi
Casto navstévuji vody uméle nasazované pro ucely rekreaniho a sportovniho rybolovu,
kde lovi pstruha duhového (Oncorhynchus mikiss) a pstruha obecného potocniho
(Salmo trutta). Kapr obecny (Cyprinus carpio) je potravou kormorant predevsim na
rybnicich (Marquiss, Carss 1994; Veldkamp 1996). Slozeni potravy miize v ramci stejné
lokality kolisat béhem roku, mésice a Casto i ze dne na den. Divodem jsou sezonni
zmény pocetnosti populace nebo velikosti jednotlivych druhl ryb. Napf. na jezefe
Chiemsse v Bavorsku byl kormorany loven sih a lipan ve vét$im mnozstvi pouze béhem
obdobi tfeni (Keller 1995). V Holandsku, kde eutrofizace jezera zputsobila vzestup
hustoty kaprovitych ryb, se hlavni potravou kormoréna, kterou predtim tvotil hlavné
uhot a jezdik, staly postupné cejn, plotice a perlin (Veldkamp 1991).

Velikost lovenych ryb znacné kolisa. Nej€astéji se kofisti stavaji ryby o velikosti 20 —
25 cm, ziidka vétsi, a to jakéhokoliv druhu. Vziacnéji se v potravé objevi hmyz,
mekkysi, obojzivelnici nebo rizné rostlinné zbytky. Denni spotieba ryb je 0,7 — 1 kg

(Cerveny 2003).
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2.2.6. Stavajici ochrana

Kormoran velky je zafazen dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. a provadéci vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. na seznamu zvlasté chranénych druhti zivocicht v kategorii ,,ohrozené¢*“.K
jeho regulaci jsou pfisluSnymi organy statni spravy udélovany vyjimky z ochrannych
podminek pro povoleni k odstfelu, plaseni ¢i likvidaci hfadovacich mist, a to
v zavislosti na mistnich podminkdch (omezeny pocet, doba, atd.). Vyjimky ud¢luji
referaty zivotniho prostiedi na krajskych tfadech, na tzemi CHKO jsou kompetentnimi
organy spravy CHKO, v zdkonem chranénych tzemich NP a NPR je tieba udé¢lit
vyjimku od Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostiedi CR. Podle
zakona o myslivosti ¢.449/2001 Sb., ktery vySel v platnost 1.7.2002, je zatazen mezi
druhy zvéte, které jsou zvlasté chranénymi zivocichy podle zvlastnich pravnich
predpistt a které nelze lovit, nebyla-li kjejich lovu udélena vyjimka podle téchto
predpist (viz. zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Nahrady Skod fesi zakon €. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod zpisobenych
nékterymi zvlasté chranénymi zivocichy, podle kterého se do konce roku 2001 hradila
skoda zplsobend kormoranem velkym na rybach vyuzivanych k hospodatrskym tuceltim
v rybnicich, sadkach, lihnich a odchovnach v dobé od 1.4. do 15.7. Jednalo se tedy
pouze o nahradu Skod zplsobenych hnizdicimi kormorany. Od roku 2002 vstupuje
v platnost zakon ¢. 476/2001 Sb., kterym se upravuje zakon ¢. 115/2000 Sb., podle
kterého se hradi Skoda na rybach zptisobena kormoranem velkym v pribéhu celého

roku (Kortan 2002).

2.2.7. Predacdni tlak

Koncem 70. let 20. stoleti se objevily prvni konflikty s kormoranem velkym na naSem
uzemi. Tento stav vyplynul s vzestupem jeho pocetnosti a trvalym vyskytem, ktery byl
do t¢ doby neznadmy nebo pouze sporadicky. Ptispél k tomu postupné se zlepSujici stav
vodniho prostiedi a tim i vzrist pocetnosti ryb a ostatnich vodnich zivocichd. Dnesni
jiz netinosné stavy pak ma na svédomi hlavné jeho piisna ochrana (Cerveny 2003).

Kormorani velci jsou jako vrcholovi predatoii ptaci vyjimecné dravi, piisobici zavazné
ztraty na rybich obsadkach jak ve volnych vodéach, tak 1 v rybni¢nim hospodarstvi.
V disledku jejich silné predace na rybach jsou i ekonomické ztraty povazovany za

extrémné vysoké (Veldkamp 1996). Neni to vSak jen pfimy konzum ryb, ale 1 poSkozeni
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ryb ptaky pii jejich lovné aktivité. PoSkozené ryby (ztrata Supin, poranéni, vyruseni
z komory) jsou sekundarné napadeny plisnémi a infekcemi s jejich ndslednym tthynem.
Popiipadé po vyléceni jsou vizudlné znehodnoceny, a proto nemohou byt urceny pro
trh. Systematickym atakovanim obsadek rybnikdi dochazi viceméné ke kontinudlnimu
stresovani ryb a stim spojenym ztrdtdm na piirtstku (Berka 1989, Adamek 1991).
Preda¢ni tlak jednotlivych druhti ptakii se mnohdy vzajemné doplituje. Utokem
kormoranii v hejnu ryb je vyvolana panika a ryby hledaji z volné vody tkryt v pobtezni
vegetaci. Této situace pln¢ vyuzivaji volavky, lovici pravé v litoralu (Berka 1989).
Studie z rybnikaistvi Lelystadt (Nizozemi) o celkové rozloze 217 ha ( velikost rybniki
od 1,5 do 11 ha) v blizkosti kolonie kormorant dokazuje i pfes ochrannd opatifeni ztraty
20 — 97 % na obsadce kapra o vaze 20 — 500g. V disledku pfimé predace a stresu, ktery
zpisobil snizeny piijem potravy ryb, se Cisty pfirtistek rovnal nule nebo byl dokonce
minusovy a vétSina rybnikd musela byt vynata z produkce (Moerbeek 1987, Osieck
1991). ZvySujici se pocty zimujicich kormoranl, navstévujicich pravidelné oblast
intenzivniho rybiho hospodafstvi v Camargue (Francie), zpisobily na ploSe 5 km?
primérné rocni ztraty 47 t ryb a nasledkem vysokych ekonomickych ztrat hospodarstvi
zkrachovalo (Staub, Ball 1994).

Ztraty zpusobené hnizdicimi a predevSim protahujicimi kormorany pies uzemi
Rybafstvi Trebon byly v roce 1995 1 ptes regulacni opatieni (odstiel) odhadovany na 62
t ryb, coz predstavovalo témér 2,8 mil. K¢ (Berka 1996). Zimujici hejna kormoranti na
nezamrzajicim toku feky Dyje pod Vranovskou piehradou na jizni Moravé zptisobila
v roce 1996 a 1997 pokles ulovkl pstruha obecného na 26,8 % a lipana podhorniho na
17,7 % oproti priméru z let 1994 a 1995, kdy se zde kormorani nevyskytovali (Lusk
1999).
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2.2.8. Preventivni opatieni proti vzniku Skod

a) Koncep¢ni prevence

Uplatnéni spoc¢iva ve zméné systému hospodateni, kdy se na exponovanych rybnicich
doporucuje snizit hustotu obsadky a zménit dobu vysazovani nasadovych ryb na obdobi,
kdy je predacni tlak kormorant niz$i (Eifac 1987, Moerbeek 1987). S urCitym
vysledkem byla odzkouSena metoda, kdy byly v rybniku zpocatku ryby koncentrovany
na mensi ploSe ohrazené pletivem a prekryté Sitirami. Po dosazeni velikosti, ktera jiz
byla nad predacni moznosti ptakt, bylo pletivo odstranéno a ryby vypustény na celou
plochu rybnika. DalSim doporu¢enym opatifenim je vyhradit v soustaveé rybnikl jeden
siln¢ nasazeny rybnik, ptehustény plevelnymi rybami, vyhradné pro predaci ptakl
(Utschick 1983, Eifac 1987). Zatim nejucinnéj$im preventivnim opatfenim je zvySena
lidska aktivita, na rybnicich v blizkosti budov a silnic byl prokdzdn mensi vyskyt

kormoranti (Beveridge 1987).

b)Bezprostiedni a preventivni oparfeni
Odsttrel ptaka
Odsttel ptakti povolovany v postizenych oblastech ma podle mnoha autorti pouze
kratkodoby ucinek, protoZe ptaci se na lovnd mista opét brzy vraci, v mnoha piipadech
jesté tyz den. Efekt stielby je predev§im ve vyplaseni hlukem, coz vSak ma vyrazny
negativni vliv na ostatni druhy ptakt (Berka 1989, Behrent 1995).
Propichovani vajec

Lze pouzit proti zakladani novych kolonii jako alternativa za odstfel dospélych ptakt
(Veldkamp 1996).

Vizuélni ochranna opatieni
Mezi tyto metody patii napt. instalace strasakti nebo rizné vystrazné prapory zavésené
nad vodou ¢i na biehu. Jevi se vSak jako minimaln€ u¢inné, protoze ptaci si na takové
objekty velmi rychle zvyknou (Beveridge 1987, Eifac 1987, Veldkamp 1996).

Akusticka ochranné opatieni
Instalace plynovych dé¢l, které v urcitych intervalech vydavaji silné detonace, ptinaseji
uréity ucinek, jsou-li Casto pfemistovany se zménou intenzity hluku. Tyto metody
véetné dalSich reprodukovanych zvukt shrnuje Salmon a Conte (1982) jako nepfili$

ucinné, plasici predevsim ostatni druhy ptakda.
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Mechanické ochranna opatieni
K témto metodam patii natahovani drati nebo $nir nad vodni hladinu a prekryti nadrzi
sitémi. Dle vysledkli pokusti v Holandsku s natahovanim $iiir nad nadrzemi byla tato
metoda taktéz zjiSténa jako malo G¢inna, protoze ptaci ve zvySené mife napadali okolni
rybniky a po urcité dobé se naucili Sniry prekonavat (Osieck 1982, Moeebeeck 1987).
Pouziti siti, které umozni ptekryti celé vodni plochy, je mozné pouze u malych nadrzi.
Tato metoda mize byt velmi G¢innd, ovSem zabraiiuje pfistupu k vod¢ vSem ostatnim
ptacim druhim a je velice ndkladna (Salmon, Conte 1982).

Odstrasovani dravymi ptaky
Pokusy s nasazenim dravych ptdkl v postizenych oblastech ukazaly, ze kormorani se
pfiliS neobavaji dravell a na jejich pfitomnost si velmi rychle zvyknou (Veldkamp
1996).
Prevence osidlovani hiadi a kolonii

Prevenci proti osidlovani hfadl a vzniku novych kolonii mtze byt intenzivni vyruSovani
ptakil v postizenych mistech, u¢inné je vSak pouze v kombinaci s odstfelem (Veldkamp

1996).
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3. Material a metodika

Sledovani vyskytu vyder a kormoranii a zplsob feSeni jimi pisobenych Skod byly
vyhodnocovany od roku 2003 do roku 2007 v jiznich Cechach na rybnicich Skolniho
rybafrstvi Protivin. Hranice sledovaného uzemi tvoii piiblizn¢ ctyfuhelnik vytvoreny
mezi Strakonicemi, Piskem, Protivinem a Netolicemi. Tato pfevazné rovinata oblast,
lezici v nadmoiské vysce okolo 400 m n.m., je charakteristickd velkym mnoZzstvim
rybnikii mezi intenzivné obd&lavanymi pozemky. SRP je piispévkovou organizaci, ktera
obhospodatuje 230 rybnikli o celkové vyméfe 1500 ha rybni¢ni plochy. K nejvétsim
rybnik@im patii Rezabinec (104 ha),Talinsky (53,5 ha), Strpsky (48,9 ha), Selibovsky
(46 ha), Malovicky horni (40,6 ha), Rabin (40 ha) atd.Hlavni produkéni rybou je zde
kapr, vysazovan je tolstolobik, amur, lin, z dravych ryb piedevS§im S§tika, candat a

sumec.

Udaje o pocetnich stavech vyder a vysi zptsobené skody jsou dostupné od obdobi
2001 — 2002 do obdobi 2005 — 2006. Obdobi se vztahuje na dobu pul roku, kterd je
podle zékona nejdelsi moznou dobou k nahldseni Skody od jejiho vzniku. Pocétek
obdobi je rizny podle prvni zjisténé Skody. Nejveétsi ¢ast pripada na zimu, jelikoz v této
ro¢ni dobé jsou pobytové znaky vydry nejviditelnéjsi. Proto je sledované obdobi
zpravidla rozd€leno mezi dva roky kromé roku 2002, ktery zahrnuje nepiimou Skodu a
letni ztraty. Vyskyt vydry je prokazovan na zakladé diikazi vypovidajicich o jeji
pritomnosti v daném miste. Povazuji se za né pobytové znaky, kterymi jsou otisky stop,
trus, zbytky ryb apod. Zhodnoceni vyskytu v urCitém misté¢, dni a Case spole¢né
s ptilozenymi fotografiemi pobytovych znakii jsou zahrnuty v protokolu mistniho
Setieni. Udaje o vyskytu a vysi $kod pochazi z odbornych posudkii vypracovanych
Ceskym nadaénim fondem pro vydru se sidlem v Tieboni. Pro jejich obsihlost byly
hlavni tdaje podstatné pro diplomovou praci zpracovany do tabulek a jsou ptilohou ¢.1.
Pro odhad skody byla pouzita metodika doporu¢end Ministerstvem zivotniho prosttedi
Ceské republiky na zakladé zpravy zpracované v ramci projektu ,,Vydra #iéni (Lutra
lutra) v CR ve vztahu k problematice §kod na rybich obsadkach*‘. K vypoétu ztrat bylo

pouzito nasledujiciho vzorce:

Z=ce*p-+d-pocet vyder
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Z — vyse ztrat (K<)
¢ — cena za 1 kg ryb (dle aktualniho ceniku SRP)
p — sloZeni potravy (koeficient pfijmu ryb za den)
- pouze v prvnim sledovaném obdobi (2001 — 2002) byl uzit 0,5 kg/den
- ve vSech ostatnich piipadech 0,75 kg/den
d — pocet dnii vyskytu, které jsou riizné pro pravidelné nebo nepravidelné se vyskytujici

jedince

- do obdobi 2003 — 2004 bylo stanoveno 150 dnti pro pravidelny vyskyt a 60 dnt pro
nepravidelny vyskyt

- od obdobi 2004 — 2005 az dosud je stanoveno 120 dnii pro pravidelny vyskyt a 60 dna
pro nepravidelny vyskyt

pocet vyder — pravideln¢ a nepravidelné se na sledovaném uzemi vyskytujicich

Udaje o pocetnich stavech kormoranid a vysi pisobené $kody jsou dostupné od roku
2002 do roku 2006. Tyto udaje pochazi z odbornych posudkl vypracovanych AOPK
v Ceskych Budgjovicich. Pro jejich velkou rozsahlost byly jako u vydry rovnéz
zpracovany do tabulek, které jsou ptilohou ¢.2. Po celé sledované obdobi pouzivalo

AOPK pro vypocet vySe Skody svou metodiku, ze které vychazel vypocet podle vzorce:

Z =c*p*d - pocet kormorant

Z — vyse ztrat (K<)

¢ — cena 1 kg ryb (dle aktualniho ceniku SRP)

p — stanoveny koeficient pfijmu ryb za den (0,5 kg)
d — dny, po které byl na lokalité prokdzany vyskyt

Sledovani protahujicich kormoranti provad&li pracovnici AOPK a SRP, ktefi se
zastupcem piislusSného méstského ufadu (odboru zivotniho prostfedi) vytvofili o
vyskytu zapis mistniho Setfeni.

Pro porovnani zavislosti mezi dobou, kterou kormordni stravi pii jarnim tahu na
rybnicich, a po¢tem mrazivych dnl v pfedjaii byly pouzity udaje z ptilohy ¢.2 a z
nejblizs§i meteorologické stanice v Chel€icich (viz pfiloha ¢€.3). K vyhodnoceni bylo

uzito statistické metody jednoduché linearni regrese. Byly secteny dny od ledna do
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biezna se zapornou teplotou vzduchu a ty byly porovnavany s poctem dna stravenych
kormorany pii jarnim tahu na rybnicich. Hodnota dnd se zépornou teplotou vzduchu
byla jednak porovnatelnd s dny vyskytu a jednak vystihovala pfibliznou dobu, po
kterou byly rybniky zamrzlé.

Pro zjisténi zavislosti mezi mnozstvim vzniklych Skod na rybach a poctem
vyskytujicich se jedinci konfliktnich predatori bylo pouzito statistické metody
jednoduché linearni regrese.

Pro analyzu pfic¢in vzniku Skod byly pouzity udaje o vyskytu konfliktnich predatort od
Ceského nada¢niho fondu pro vydru, pracovnikii SRP, AOPK v CB, pracovnikil
meéstskych Gradi zabyvajicich se ochranou piirody, ornitologli, myslivcti a vlastniho
pozorovani.

Preventivni opatfeni byla vyhodnocena na zakladé jejich ucinnosti zvlast proti vydre a
zvlast’ proti kormoranu. Na vytypovanych rybnicich byla sledovana G¢innost nékterych
opatteni v zavislosti na vzniku vyse Skod v dal§im obdobi.

Pro navrh zasad hospodafeni byly rybniky rozdéleny do 3 skupin podle vlivu
predacniho tlaku vydry a kormordna. Skupiny jsou rozdéleny podle mnozstvi
prokazanych Skod z dostupné Casové tady. Na zaklad¢é zatazeni rybniku do skupiny je
definovan stupenn jeho ohrozeni rybim preddtorem a navrhnut postup hospodateni

vedouci ke snizeni Skod a zachovani potiebné produkce ryb.
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4. Vysledky

1. Vyskyt
4.1.1. PocCetnost a prubéh vyskytu vydry v obdobi let 2001 — 2006

Vyskyt vydry na SRP je vzdy za uréité obdobi, podle toho jak se podafila prokazat jeji
pritomnost na daném tzemi. Obdobi se vztahuje na dobu pual roku, ktera je podle
zakona nejdelsi mozna k nahlaSeni od vzniku Skody. Pocatek obdobi je rtizny podle
prvni zjisténé Skody. Nejvetsi Cast pripadd na zimu, jelikoz v této rocni dobé jsou
pobytové znaky vydry nejviditelnéjsi. Proto je sledované obdobi zpravidla rozdéleno

mezi dva roky, kromé roku 2002*, ktery zahrnuje neptimou Skodu a letni ztraty.

Tab.¢.1: Vyskyt vydry (dle ptilohy ¢.1)

Sledované obdobi Pocet vyder
2001 - 2002 42
2002* 30
2002 - 2003 14
2003 - 2004 9
2004 - 2005 41
2005 - 2006 61
Obr.¢.1 k tab.¢.1
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V prvnim sledovaném obdobi (2001 — 2002) bylo evidovano 42 jedincii, ktefi se
vyskytovali na 31 rybnicich. Jest¢ béhem roku 2002 zde bylo 30 jedinch vyskytujicich
se na 29 rybnicich. Snizeny pocet (14 a 9) v obdobi 2002 — 2003 a 2003 — 2004 je
odezvou na povodné v roce 2002. Lze se domnivat, ze pti povodnich pfisli o zivot
zvlasté mladi jedinci, a to se projevilo v dalSich 2 letech v pocetnosti. Vyskyt byl
v tomto obdobi evidovan pouze na 14 rybnicich. Vyrazny nariist populace je znovu
vidét v obdobi 2004 — 2005, kdy bylo evidovano 41 jedincii na 47 rybnicich. Nartst
populace i vyskytu pokracoval i v obdobi 2005 — 2006, kdy byl evidovan zatim vibec

nejvyssi pocet vyder v poctu 61 jedinct. Aredl rozsifeni zahrnoval jiz 84 rybniku.

4.1.2. Pocetnost a prubéh vyskytu kormorana v letech 2002 - 2006

Vyskyt kormorana na SRP v letech 2002 — 2006 byl zaznamenan ve zvysenych poétech
pii jarnich tazich, které zde probihaji v obdobi od poloviny unora az do dubna.
V pfipadé¢ mirné zimy muize zacit i diive. Podzimni tah je zde nevyrazny, protahuji
v ném pouze jednotlivi ptaci, ktefi nejsou evidovani. Vyjimkou je podzimni tah v roce
2004, kdy bylo zjisténo 181 jedinct. Vyskyt v jednotlivych letech je znazornén v tab.¢.2

ana obr.¢.2.

Tab.¢.2: Vyskyt kormorana (dle ptilohy ¢.2)

Rok Pocet jedincl
2002 547
2003 433
2004 828
2005 967
2006 19

31



Obr.¢.2 k tab.¢.2
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Doba, kterou kormorani stravi pii jarnim tahu na rybnicich, je do znacné miry zavisla na
priabéhu teplot v ptedjafi. V tabulce ¢.3 jsou udaje o dobé vyskytu kormorani
v jednotlivych letech (viz ptiloha ¢.2) a soucasné udaje o zaporné teploté vzduchu
v obdobi od ledna do bfezna, ziskané z nejbliz§i meteorologické stanice v Chelcicich

(viz ptiloha ¢.3). Zavislost doby vyskytu na teploté vzduchu v ptedjafi je zndzornéna na

obr.¢.3.

Tab.¢.3: Pocet dnit vyskytu kormorant pii jarnim tahu a pocet dnli se zapornou

teplotou vzduchu v obdobi od 1.1. —31.3.

Rok [Pocet dnu vyskytu| Pocet dnll se zapornou teplotou
2002 64 20
2003 54 46
2004 79 42
2005 47 46
2006 18 59
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Obr.¢.3 k tab.¢.3
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Z obr.¢.3 je patrno, jak klimatické podminky ovlivituji dobu stravenou kormorany pii
jarnim tahu na daném tzemi. Pfi dlouho trvajicich nizkych teplotach je pravdépodobné
zamrznuti rybnikli na dels$i dobu, to ma za nésledek, ze protahujici kormorani nejsou
schopni na zamrzlych rybnicich lovit a soustfed’uji tak svoji pozornost na fi¢ni toky
(Otava, Volynka, Blanice). Nejvyraznéji se to projevilo na jafe roku 2006, kdy velmi
mrazivd a dlouhd zima ovlivnila vyskyt kormoranti na rybnicich. V tomto roce byl
monitorovan vyskyt pouze 18 dni a jen na jediné lokalité (viz ptiloha ¢.2). Pocet dna

vyskytu ma pak velky vliv na stanoveni vyse Skody pfi sestavovani odborného posudku.
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Obr.¢.4: Statistické vyhodnoceni jednoduchou linearni regresi tab.¢.3

Scatterplot (data stat 100v*10c)
pocet dni vyskytu = 97,758-1,0647*x
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| podet dni se zapornou teplotou:podet dni vyskytu: r? = 0,4426; r=-0,6653; p = 0,2204; y = 97,758 - 1,06

Nepodaftila se prokazat pfimd linedrni zévislost vyskytu kormoranii na poctu dni se

zapornou teplotou vzduchu.

4.2. Vyvoj Skod
4.2.1. Vyvoj skod na rybach zptisobenych vydrou v obdobi let 2001 — 2006

Tab.¢.4: Spotteba (uhyn) ryb (dle ptilohy €.1).

Sledované obdobi Mnozstvi ryb v kg
2001 - 2002 2 565
2002* 5007
2002 - 2003 1104
2003 - 2004 968
2004 - 2005 3150
2005 - 2006 4 635
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Obr.¢.5 k tab.¢.4
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Ciselné hodnoty vesmés interpretuji poéty vyskytujicich se jedincti v jednotlivych
obdobich (viz tab. a obr.¢.1). Vyrazné odlisny je udaj z obdobi 2002, ktery je zptisoben
zapoc¢tenim uhynulych ryb v dasledku ptlisobeni predacniho tlaku vydry na rybnice
Strpsky. V obdobi od tnora do kvétna roku 2002 doslo na rybnice Strpsky k thynu
5720 kg dvouleté nasady kapra (dale K2). Vysetieni uhynulych ryb a vzorkd vody
provedl Vyzkumny tustav rybaisky a hydrobiologicky ve Vodinanech dne 14.2.2002.
Pravdépodobnou pfii¢inou thynu ryb byly nepfiznivé zivotni podminky vedouci
k silnému oslabeni. Tento stav mohl byt pravdépodobné zplsoben ruSenim zimujici
obsadky vydrou. Vzorky vody prokazaly spliujici limity pro chov ryb. Na zaklad¢
dostatku informaci (protokoly mistniho Setieni, vysledek vylovu, rozbor ryb a vody,
zapisy o prubéhu uhynu, asanacni doklady apod.) byl vypracovan odborny posudek.
V ném je pocitano s vyskytem 2 az 3 jedinct vydry, kteti méli zapticinit thyn 60 % ryb,
coz bylo 3432 kg. Zbylych 40 % ptipadlo na ostatni rybi predatory a pfirozenou

mortalitu.
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Obr.¢.6: Statistické vyhodnoceni jednoduchou linearni regresi tab.¢.4 s tab.¢.1

Scatterplot (data stat 100v*10c)

mnozstvi ryb (kg) = 772,8266+64,9342*x
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Z obr.c.7 je patrna urCita linearni zavislost mezi mnozstvim vzniklych skod a poctem

wvrwe

Skoda v roce 2002. Bez této hodnoty by byla linearni zavislost prokazana tplné.

Tab.¢.5: Vznikla skoda (dle ptilohy ¢.1)

Sledované obdobi Vznikla skoda v K¢
2001 - 2002 133 380
2002* 287 033
2002 - 2003 60 417
2003 - 2004 53416
2004 - 2005 165 281
2005 - 2006 233 047
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Obr.¢.7 k tab.¢.5
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4.2.2. Vyvoj skod na rybach zpisobenych kormoranem v letech 2002 - 2006

Tab.¢.6: Spotieba ryb

Rok Spotreba ryb v kg
2002 2783
2003 3203
2004 6 088
2005 7 366
2006 171
Obr.¢.8 k tab.¢.6
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Obr.¢.9: Statistické vyhodnoceni jednoduchou linearni regresi tab.¢.6 s tab.¢.2

Scatterplot (data stat 100v*10c)
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Zde se podaftila prokéazat vysokd linearni zavislost. Mnozstvi vzniklych Skod je zavislé

na poctu kormorand.

Tab.¢.7: Vznikla Skoda

Rok Skoda v K&
2002 142 324
2003 163 968
2004 326 563
2005 372 031
2006 8 453

38



Obr.¢.10 k tab.¢.7

400 000 372031
350 000 326 563

300 000 -
250 000 -

200 000 -
142 324 163 968
150 000 -

100 000 -
50 000
0

Skoda v K¢

2002 2003 2004 2005 2006
rok

Nizka vyse skody z roku 2006 je spojena s velmi slabym jarnim tahem, ktery probé&hl
pouze na jediné lokalité (Strpsky, Bukovy, Cernohdj velky).Bylo to zptisobeno
zamrznutim rybnikt v dobé probihajiciho tahu. Ostatni hodnoty vypovidaji o

zvySujicich se skodach plisobenych kormordnem.

4.3. Analyza pricin vzniku Skod

Vydra ti€ni a kormoran velky patii mezi chranéné druhy zivocichi, kteii byli jako
konkurenti ¢lovéka v rybarstvi v minulosti témét vyhubeni nekontrolovanym lovem. Ke
snizeni pocetnosti také vyrazné piispelo zhorSeni kvality zivotniho prostiedi. Dnes se
diky ptisné ochran¢ a zlepSeni Zivotnich podminek (napf. omezeni pouzivani pesticidd,
zlepsSujici se Cistota vod, ale 1 zvySeni hustoty ryb ve vodach vlivem eutrofizace a
zvySovani hustoty obsadek v produkénim rybafstvi) stavy téchto zivocichll zvySuji.
Dftive velmi vzacné druhy se opé€t vraci na mista ptivodniho vyskytu, poptipadé obsazuji
1 nové lokality. Tato situace je z hlediska ochrany ptirody velmi pozitivni, avSak na
druhou stranu je opét poSkozovano rybairské hospodateni. Vznikaji tak spory mezi
zajmy ochrany pfirody a zajmy rybaistvi, kdy cilem ochrany pfirody je hdjeni druhové
diversity a cilem rybarského hospodateni predevsim ekonomickd prosperita. Rybaistvi

je ve vétsing pifipadi odvétvim s vyraznym vyznamem mimoprodukénich funkci, a

39



proto je nutno suréitymi ztratami vlivem vnéjSich ekologickych faktorti pocitat.
Problémem je ovSem stanoveni prostoru pro pfirozeny vyskyt zivocichli vdzanych na
vodni prostiedi, ktery zavisi na Gzivnosti lokality, protoze se jednd o vodni ekosystémy
¢lovékem ovliviiované. Vysoka hustota ryb ve vodach rybarsky obhospodafovanych ma
za nasledek zvyseni koncentrace rybozravych predatorti na daném uzemi diky zvySené
potravni nabidce. Tim zpétn¢ dochéazi ke zvySovani ekonomickych ztrat na rybarském
hospodateni.

Zvysujici se vyskyt vydry Fi¢éni byl na SRP pozorovan od konce devadesatych let 20.
stoleti. Do této doby se objevovala pouze v okoli Zlatého potoka. Se zlepSujicimi se
zivotnimi podminkami se zvySoval i1 areal jejiho vyskytu. Nejprve v okoli Zlatého
potoka, pozd¢ji 1 v oblasti feky Blanice a Volyiiky. Odtud se postupné rozsifila i do
mengich piitokii a rybnikil v jejich sousedstvi. V roce 2001 byly na SRP prokazany
prvni Skody vydrou fi¢ni a jejich pocet zde byl odhadovan na 42 jedinct. Trvaly vyskyt
je pozorovan na rybniku Strpsky v k.i. Strpi, kde doSlo na jafe roku 2002 vlivem
predacniho tlaku 3 vyder k thynu 3 432 kg nasady K2 a vycislena skoda ¢inila 205 920
K¢&.V pribéhu dalsich let se stale izemi vydry fi¢ni rozsifovalo, ale pocetnost jedincii
jiz vyrazné nestoupala. V zim¢ na prelomu roku 2005 a 2006 byl odhadnut pocet vyder
na 61 jedincu a vyskyt byl zaznamenan na 84 rybnicich.

Kormoran velky se na SRP zadal objevovat koncem 20. stoleti, a to pouze pfi jarnim
tahu vpoctu nékolika malo jedinct. Po roce 2000 jiz mnozstvi protahujicich
kormoranid dosahovalo vyse sta jedincii. Prvni Skody zde byly prokazany pii jarnim tahu
v roce 2002. Pocet kormorant byl odhadnut na 547 jedinct a vycislena Skoda ¢inila
142 324 K¢. Pro zdejsi oblast je typicky jarni tah kormorant kolem toku Volyiiky a dale
pak kolem Otavy. V poslednich letech se objevuje také jarni tah v okoli feky Blanice.
Podzimni tah je zde nevyrazny, protahuji pfevazné jednotlivi kormorani a nezdrzuji se
na rybnicich delsi dobu. Vyjimkou je podzimni tah vroce 2004, kdy byl pocet
kormorant odhadnut na 181 jedinci a Skoda vycislena na 76 497 K¢&. V nékterych
letech kormorani zimuji na Blanici v Protiviné nebo na Otavé v Kestfanech, kde
decimuji rybi obsadku CRS, ktery vSak nema ze zdkona narok na kompenzaci $kody.
Déje se tak v situaci, kdy v dob¢ probihajiciho tahu jsou rybniky jesté¢ zamrzlé. K tomu
doslo naposledy vroce 2006, kdy diky dlouhé a tuhé zim¢ bylo pfi jarnim tahu
pozorovano na rybnicich pouze 19 jedinct a Skoda byla vycislena na 8 453 K&, coz bylo
prozatim nejméné ze vSech vycislenych Skod zplsobenych kormoranem velkym na

SRP.
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4.4. Preventivni opatieni

4.4.1. Vyhodnoceni preventivnich opatfeni proti vydie

SRP jako spravce vodnich dél ( rybnikt ) realizoval tato preventivni opatieni za ucelem
minimalizovani ztrat na rybich obsadkach zptisobenych zvlasté chranénym zivocichem

vydrou fi¢ni:

Oploceni

Oploceny jsou sadky v Hrbové, Kestianech a Cejeticich. Jsou chranény pletivem o
vysce 180 cm a s velikosti ok 5 cm. Sadky maji pritok a odtok vody opatfeny miizi.
Vniknuti vydry do objektu bylo poprvé zaznamenéano v zimé roku 2006. Doslo k nému
ve vSech sadkach, a to i opakované. Divodem byl $patny stav oploceni a velmi dlouha
tuha zima. Skodu proto nebylo mozno vyéislit, jelikoz oploceni nevyhovovalo zakonu
¢.115/2000 Sb.

Utinnost tohoto opatfeni se jevi jako dostatend jen v piipad&, Ze oploceni je ve
vyhovujicim stavu. Prozatim se neuvazuje z ekonomickych divodd o vybudovéni
nového oploceni, protoze néaklady stim spojené jsou mnohokrat vy$si nez Skoda
zpusobena vydrou ob¢asnym vniknutim do sadky, které bylo navic v tomto roce viibec

prvnim zaznamenanym.

Litoralni pasmo

Velikost litoralniho pasma se odviji jednak od zptisobu hospodateni a jednak od statutu
rybnika. SRP se snazi zachovat stavajici stav litoralniho pasma nebo ho na uréitych
rybnicich navysit, a to hlavné zdivodu naléhani ze strany AOPK, kterd je
pronajimatelem téchto rybnikd. Na rybnicich pronajatych od AOPK je totiz ochrana
prirody nadfazena chovu ryb.

Toto preventivni opatfeni slouzi jako ndraznikova zona. Vydra zde ziska tzv. ostatni
potravu, jako jsou mékkysi, plzi, hmyz, ptaci atd. O takovou potravu se pak snizuje
predacni tlak vydry na rybi obsadku. Dale poskytuje vhodné prostiedi k vytéru vétSiny
druhti ryb. Z ekonomického hlediska se dané opatifeni jevi jako vyrovnané. Litordlni
pasmo snizuje vymeéru produkéni ¢asti rybnika, ¢imz vznika ztrata na produkei trznich

ryb, ale je na druhé strané¢ kompenzovana snizenym predacnim tlakem vydry na rybi
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obsadku.

Pestra druhova obsadka ryb

SRP podle svych moznosti nasazuje vedle hlavnich druhti ryb i ryby hospodaisky
vedlejsi, jako jsou plotice obecna (Rutilus rutilus), cejn maly (Blicca bjoerkna), karas
stiibrity (Carassius carassius), perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophthalmus),
stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva) apod. Nasazuji se ptedev$im do rybnik,
kde jsou dravé ryby, kterym slouZi jako zdroj potravy.

Vydra pii lovu dava témto hospodarsky méné vyznamnym rybam ptednost, nebot” jsou
mensSich velikosti ( cca 10 cm ) a ziji hejnovym zpiisobem. Z rozborit vydiiho trusu
vyplyva, Ze vydra preferuje prave tyto ryby. Ekonomicky je opatieni nejméné nakladné,

protoZe jsou tyto vedlejsi ryby stejné nasazovany jako potrava pro ryby dravé.

Zhodnoceni t¢inku:

Oploceni sadek se jevi jako spolehlivé opatieni, pokud je pletivo v dobrém stavu, ale
do budoucna je jednou z moznosti, jak snizit predacni tlak vydry na hospodaisky
vyznamnou ¢ast rybi obsadky. Pestrd druhova obsadka ryb se ukazuje jako
nejspolehlivéjsi a nejekonomictejsi preventivni opatfeni, které v soucasnosti realizuje
SRP. Vyznamnou roli zde zaujima zvl. stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva).
Jako neptivodni druh se na nasem Uzemi masové rozsifila a zasahla tak urCitym
zpusobem do chovu ryb u nas. Stala se potravnim konkurentem rybam kaprovitym, ale
na druhou stranu je zdrojem potravy pro ryby dravé a rovnéz pro rybozravé predatory.
Prispiva tak k vy$Simu zastoupeni dravych ryb v obsaddkach rybnikii a soucasné i ke

snizeni predacniho tlaku rybozravych predatora.

4.4.2. Vyhodnoceni preventivnich opatfeni proti kormordnu

SRP jako spravce vodnich dél ( rybniki ) realizovalo za u¢elem minimalizovéani ztrat na
rybich obsadkach zplusobenych zvlasté chranénym zivocichem kormordnem velkym

tato preventivni opatieni.

a) Koncepcni prevence
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Jeji princip spociva v nasazovani ryb v dob¢, kdy se ocekava snizeny predacni tlak
kormoréand. Jednd se zejména o obdobi po kulminaci tahu kormorant v dané oblasti.
Dale spociva ochrana v snizenych obsadkach ryb v rybnicich. Ke koncepéni prevenci
patii i zvysena lidska aktivita v mistech vyskytu kormoranti a nasazovani rybi nasady do

rybnikl v okoli frekventovanych cest, silnic, pozemk, budov atd.

b) Bezprostfedni a preventivni opatfeni.

Odsttel

Na SRP probiha odstiel kormorana velkého na zikladé rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 28.7.2004. Povolilo SRP odstfel kormorana od 1.9.2004 do
31.3.2005 a od 1.9.2005 do 31.3.2006.

Béhem tohoto obdobi bylo stfeleno 32 jedinct. Z celkového poctu stielenych ptaki je
patrno, Ze na stav protahujici populace kormorana nema odstiel témét zadny vliv.
Odstiel mohli provadét pouze uréeni pracovnici SRP a museli pfitom byt drziteli
povoleni k odsttelu, bez kterého se nemohli pohybovat v okoli rybnikd se zbrani. Za
kazdého streleného kormorana velkého bylo lovci vyplaceno zastrelné ve vysi 200 K¢&.
Opatieni mélo jen kratkodoby efekt. Po urcitém case ( vétSinou do 24 hodin ) se ptaci
opét vraceji. Casové je opatieni velmi naroéné, nebot stielec, aby byl usp&sny, musi na
opatrné kormorany cekat v tkrytu vétSinou nékolik hodin. Déle je limitovano poctem
pracovnikl. Pfi nizkych stavech zaméstnanct se v naroéném obdobi vylovli nedostava
tomuto opatfeni potiebné mnozstvi asu. Refenim by bylo osloveni jednotlivych
mysliveckych hospodafit s Zadosti o pomoc v oblastech vyskytu protahujicich
kormorand.Tim by se zvysil poCet opravnénych osob klovu a soucasné¢ i pocet

stielenych ptaki. Motivaci k lovu by bylo zastielné v podobé penéz nebo ryb.

Akustické opatieni
Jsou provadéna strelbou, hdzenim petard a jinym vytvarenim hluku.
Utinnost je podobna jako v piipadé odstielu. Dochazi pouze k do¢asnému vyplaseni
kormoranti, kteti jen prelétavaji z jedné lokality na jinou. Vyhodou oproti odsttelu je

mensi ¢asova ndrocnost a s tim souvisejici niz8i pocet potiebnych pracovnik.
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Vizualni opatieni
Spociva v umisténi straSakli nebo vystraznych praport v mistech nejcastéjsiho vyskytu
kormorana velkého.
Utinnost je mald. Trva pouze do doby, nez si ptaci na varovné predméty zvyknou.
Jejich ucinnost se zvysi v pfipadé¢ spravného umisténi a cCastym stfidanim mist.

Ekonomicky neni opatfeni nikterak nakladné.

Zhodnoceni tc¢inku:

Jako nejlepsi preventivni opatieni proti kormoranu velkému se jevi koncepéni prevence.
Pro zvySeni ucinnosti odstielu a akustick¢ho plaseni bych doporucoval zkvalitnit
spolupréci s jednotlivymi mysliveckymi sdruzenimi v inkriminovanych oblastech

probihajiciho tahu kormorana velkého.

4.5. Navrh hlavnich zasad pro hospodafeni na SRP pfi zachovani
poZadované produkce ryb a pi1 zachovani biologicky vyhovujicich

pocetnich stavii konfliktnich predatort

Podle predaéniho tlaku konfliktnich predatort jsou rybniky SRP rozdéleny do 3 skupin.
Skupiny jsou rozdéleny podle mnoZzstvi prokazanych skod z dostupné casové tady (dle
ptiloh €.1 a 2).

Rybniky jsou zde barevné odliSeny podle toho, jakym predatorem byla Skoda

zpisobena:

Skody vydrou
Skody kormoranem
Skody vydrou i kormoranem

Skupina ¢.1 : Rybniky s ob¢asnym vyskytem rybich predatora.
Stupeit hodnoceni zde byl 1 — 2 prokazané Skody (viz tab.c.8).

Tab.C.8:
Rybnik Vyméra /Katastrélni Gzemi MnoZstvi prokazany?h Skod

ha \/ydra Kormoran |Celkem
Albrechticky 4,37 Albrechtice 1 1
Bahensky dolni 4,47 Dobev 1 1
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Basta u Cichtic 9,37 Cichtice 2 2
BejSovec 1,79 Albrechtice 1 1
Blariov 2,69 Cichtice 2 2
Blazkovsky 2,51 Hrbov u Lhenic 1 1
Biezovik 0,69 Cichtice 1 1
Cejka 1,96 Kré u Protivina 2 2
Hluboky u Dvorcu 11,8 Skaly u Protivina 1 1
Hrbovsky velky 26,23  |Netolice 1 1
Humnansky 7,57 Skaly u Protivina 1 1
Chromy 0,86 Hrbov u Lhenic 1 1
Chudy 1,63 Hrbov u Lhenic 1 1
Jezero u Radomilic 8,07 Malovicky 1 1
Jordan 4,9 Skocice 1 1
Kobyli drac 4,32 Mladéjovice 1 2
Korfensky 6,12 Kvaskovice 1 1
Kovanicky 4,64 Ujezd u Vodnian 1 1
Koza 1,1 Hrbov u Lhenic 2 2
Kratochvilsky 5,11 Netolice 1 1
Kun$ovsky 3,34 Albrechtice 1 1
Lipice dolni 0,55 Truskovice 1 1
Louzensky 2,92 Skocice 1 1
Luh 2,57 Talin 1 1

Luskovec dolni 3,42 Albrechtice 1 1
MatyaSovsky 4,97 Netolice 1 2
[Miynsky horni 3,22  |Drahonice 1 2
[Miynsky u Dobeve 1,51 Dobev 1 1
[Miynsky u Krée 2,78  |Kr& u Protivina 2 2
|Mlynsky u Kvaskovic 1,2 Kvaskovice 1 1
Myslivna 13,76  |Netolice 1 1
Nadymac dolni 1,62 Hrbov u Lhenic 1 1
Nadymac horni 1,98 Hrbov u Lhenic 1 1
Nadymaé maly 0,63 Cichtice 1 1
Navesny u Sudomére [7,9 Sudomér 1 2
Novy pod Libé&jovicemi |6,12 Lib&jovice 1 1
Novy u Cernohofic 3,8 Ujezd u Vodnan 1 1
Novy u Dobeve 4,17 Dobev 1
Novy u Krée 5,13 Kr¢ u Protivina 1 1
Osek 4,36 Mladéjovice 1 2
Otrhanec 1,9 Cernéves 1 1
Parezity 0,42 Skaly u Protivina 1 1
Pilant dolni 2,04 Ujezd u Vodrian 2 2
Pilant horni 1,26 Zablati 1 1
Pilsky 5,61 Repice 2 2
Placek 0,47 Kvaskovice 1 1
Podmazsky 1,42 Zitna 1 1
Podrouzek 29,84 |Netolice 1 2
Prostfedni u Dvorct 6,14 Skaly u Protivina 1 1
Rabinka 1,75 Kr€ u Protivina 1 1
Radomilicky 10 Zablati 1
Riedlovsky velky 0,95 Hrbov u Lhenic 1 1
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Rorejsek 1,03 Skaly u Protivina 2 2
RoZboudovsky 18,5 Svinétice 1 1
Repicky dolni 13,82  [Repice 2 2
Repicky horni 18,25 |Domanice 2 2
Selibovsky 46 Maletice 1 1 2
Schwarzenberg 6,52 Kr¢ u Protivina 1 1
Sirot¢i 3,58 Albrechtice 1 1 2
Skalsky 12,81 Skaly u Protivina 1 1
Skopec 4,3 Nova Ves u Protivina (2 2
Smutny 0,71 Zablati 1 1
Soukup 0,99 Hrbov u Lhenic 1 1
Stary u Krce 2,37 Kr¢ u Protivina 2 2
Stary u Nové Vsi 4,65 Nova Ves u Protivina (1 1
Stiibrny 5,02 Netolice 1 1
Svinéticky predni 6,54 Svinétice 1 1
Svinéticky zadni 5,65 Svinétice 2 2
Svojetin dolni 9,45 Albrechtice 1 1 2
Siroky 2,15 Skaly u Protivina 1 1
Sitov 8,2 Hvozdany u Vodian |1 1
Skarnickov 2,76 Strpi 1 1
Talinsky 53,5 Talin 1 1 2
Tretina 13,87 |Cehnice 1 1 2
Turkovsky 2,01 Drahonice 1 1 2
Tvrzsky 9,17 Skaly u Protivina 2 2
Uchcany 0,9 Kré u Protivina 2 2
Vitovsky 2,18 Budyné 2 2
\rato 4,29 Hracholusky 1 1
Zastavni 1,74 Stétice 1 1
Zebrak 4.4 Albrechtice 2 2

V této skupin€ jsou prevazné rybniky o mens$i vyméie. Vyraznym zplsobem zde
dominuji rybniky, kde doslo k prokazani §kod pouze vydrou (81 %). To je zplsobeno
jejim Sirokym arealem vyskytu, zvIasté pak v poslednich dvou letech. U téchto rybnikii
navrhuji zachovat stavajici zplisob hospodateni, jelikoz nejvyse 2 prokazané Skody
rybimi predatory za sledované obdobi vypovidaji spiSe o jejich nahodilém vyskytu.

Nadale je nutné provadét kontroly jejich pfitomnosti, zvIasté u vydry.
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Skupina ¢.2 : Rybniky ohrozené rybimi predatory.
Stupen hodnoceni zde byl 3 — 4 prokazané Skody (viz tab.¢.9).

Tab. ¢.9:
Katastralni uzemi MnoZstvi prokazanych Skod
Vydra |Kormoran |Celkem
Cehnice 1 3 4
Ujezd u Vodiian 2 2 4
Stara Dobev 2 2 4
Razice 3 1 4
Hluboky u Cichtic Cichtice 3 3
Lhotovsky Cichtice 3 3
Cigenice 2 2 4
Mladéjovice 1 2 3
Cigenice 2 2 4
Sudomér 2 1 3
Prestovice 1 2 3
Protivin 2 1 3
Sadka €. 21 Staré Kestfany 4 4
Sadka €. 22 Staré Kestfany 4 4
Drahonice 1 2 3

Ve skupiné ¢.2 jsou rybniky spiSe o stfedni vyméie (10 ha), které jsou uz z pohledu
rybarského hospodateni velmi vyznamné. Dochazi zde mnohem vyrovnanéji ke skodam
zpusobovanym jak vydrou, tak i kormoranem. Dané situaci je Zadouci ptizplisobit 1
postup hospodateni. Doporucoval bych zvysit podil ryb hospodaisky vedlejsich, jako
jsou plotice obecna (Rutilus rutilus), cejn maly (Blicca bjoerkna), karas stiibfity
(Carassius carassius), perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophthalmus), stfevlicka
vychodni (Pseudorasbora parva) apod. Ke komorovani bych vyuzil rybniky s kvalitnim
pfitokem a nizkou pravdépodobnosti vyskytu kormordna. Proti kormordnu bych
doporucil hlavné koncepcni prevenci, spocivajici v nasazovani ryb v obdobi, kdy se
predpokladdd snizeny predacni tlak (obdobi po kulminaci tahu), zvySenou lidskou
aktivitu a nasazovani rybich nésad do rybniki v okoli frekventovanych cest, silnic,

budov atd. Kontroly vyskytu a pocetnosti rybich predatorii by se mély provadét astéji.
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Skupina €.3 : Rybniky silné ohrozené rybimi predatory.

Stupen hodnoceni zde byl 5 a vice prokézanych skod (viz tab.¢.10).

Tab. ¢.10:

MnoZstvi prokazanych Skod

VVyméra / ha|Katastralni tzemi -
Vydra |Kormoran |Celkem

22,21 Hvozdany u Vodhan |3 4 7
4,75 Cejetice 2 3 5
33,76 Mladéjovice 2 3 5
13,43 Lhota u Kestfan 3 2 5
4,02 Cejetice 4 3 7
20 Staré Kestrany 3 2 5
38,9 Kestfany 4 3 7
8,17 Mladéjovice 3 3 6
104 Lhota u Kestfan 1 4 5
12,5 Cejetice 4 2 6
48,86 Strpi 4 5 9
11,42 Mladéjovice 2 3 5
12,26 Mladé&jovice 4 3 7
11 Cejetice 3 3 6

V této skupiné¢ jsou rybniky sopakovanym prokazdnim Skod jak vydrou, tak
kormoranem. Vé&t§inou jsou to nejvétsi rybniky SRP. Nejvice $kod (9) vzniklo na
rybnice Strpsky (48,86 ha). Po 7 prokdzanych Skodach pak bylo na rybnicich Bukovy
(22,21 ha), Novy u Cejetic (4,02 ha), Potoény velky (38,9 ha) a Skaredy (12,26 ha). Na
takto velkych a hospodarsky stézejnich rybnicich Ize zménit zpiisob hospodaieni jen
velmi téZko, aby byla zachovdna poZadovana produkce ryb. V rdmci preventivnich
opatieni bych zde doporucil zejména pestrou druhovou obsadku ryb, koncepéni
prevenci, zvétSeni litordlniho pasma a odstfel spojeny s plasenim kormorana. Dale je

nezbytné provadét intenzivni monitoring konfliktnich predatori ve spolupraci s organy

ochrany ptirody a snaZit se tak ziskat dostatek diikazii o vzniku Skod.
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5. Diskuse

Zvyseni stavll vyder je odrazem zlepsSujiciho se Zivotniho prostiedi a jejich dlouholeté
ochrany. Vydra nema v pfirod¢ pfirozeného nepfitele a jedinym tvorem schopnym
ovlivnit jeji pocetni stavy zustava ¢loveék. V soucasné dob¢ je usmrcovana hlavné na
silnicich v dtsledku rychlé¢ silni¢ni dopravy a v nékterych piipadech se na snizeni stavl
podili 1 pytlactvi. Pii zjiStovani pocetnich stavli na zaklad¢ vysledkli protokolii o
mistnim Setfeni, které jsou stéZejni pro vypracovani odbornych posudki, byl
zaznamenan nahly pokles pocetnosti po roce 2002. Ten byl s nejvétsi pravdépodobnosti
ve stafi pul roku nejsou schopni ptezit. Vyznamny nartst populace, spole¢né 1 s aredlem
vyskytu, je opét patrny od roku 2004 a probihd i nadale. V obdobi 2005 - 2006 byl
evidovan rekordni vyskyt 61 vyder na 84 rybnicich. Zistava otazkou, nakolik ovliviiuje
priabéh zimy mnozstvi prokdzanych pobytovych znakli vyder a tim i pocetnost a vysi
Skod. Lze ptedpokladat, ze pti zamrznuti rybnikii a snéhové pokryvce jsou pobytové
Naproti tomu pii mirné zim¢ dochdzi k podhodnoceni vyskytu a tim i k neadekvatnimu
vycCisleni Skody. V ramci zdkona je nutné zadat o poskytnuti ndhrady nejdéle do
uplynuti doby 6 mésicti ode dne, kdy $koda vznikla. Z tohoto diivodu SRP Z4d4 nahradu
za dobu pul roku, kterd pfipada nejcastéji na zimni obdobi, kdy jsou pobytové znaky
vydry nejviditelngj$i. V obdobi bujného ristu vegetace neni narok na nahradu skody
pozadovan z divodu malého mnozstvi dikazi o pfitomnosti vyder. Podle teritoridlniho
zpusobu zivota tohoto predatora bychom ale méli dojit k velmi podobnym staviim jak v
zimnim, tak ve zbyvajicim ro¢nim obdobi, tudiz i kompenzovana ¢astka by méla byt
obdobné po vsechna obdobi.

Zpusob, jakym Nadace pro vydru v Tieboni provadéla vypocet odborného posudku, byl
vesmés po celou dobu totozny. Zmeénila se vySe potravniho koeficientu z 0,5 na
stavajicich 0,75 kg/den, coz pfineslo urCité zvyhodnéni pro Zadatele odSkodnéni. Na
druhou stranu nadace snizila dobu pro pravideln¢ se vyskytujici jedince z plivodnich
150 dnti na dne$nich 120 dnti, coz vyrovnalo vyhodu navyseni potravniho koeficientu.
Dnesnich 120 dnii u pravidelné se vyskytujicich jedincti neni podle mne adekvatni k
obdobi 6 mésicl, za které je ndhrada Skody pozadovéna. V roce 2002 vyznamné

ovlivnila vysi Skody vydrou skute¢nost, Zze se podatila prokazat vedlejsi Skoda (tzv.
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nepiimd) na rybnice Strpsky (48,86 ha). V obdobi od tnora do kvétna zde doslo k
thynu 5 720 kg K2. Na ziklad¢ dostatku informaci (protokoly mistniho Setfeni,
vysledek vylovu, rozbor ryb a vody, zapisy o pribéhu uhynu, asanacni doklady apod.)
byl vypracovan odborny posudek. V ném je pocitano s vyskytem 2 az 3 jedinci vydry,
ostatni rybi predatory a pfirozenou mortalitu. Od této doby se jizZ Zadna neptima Skoda
neprokazala.

Utinnost preventivnich opatieni byla na SRP porovnavana jak z hlediska jejich
ucinnosti, tak z pohledu ekonomické naroc¢nosti. 100 % spolehlivym opatfenim by bylo
rybniky oplotit a opatfit elektrickym ohradnikem, coz ovSem neni mozné jak z
finan¢nich, tak z majetkopravnich vztaht. Jako nejosvédcenéjsi se ukéazala byt
preventivni opatieni, ktera nebrani vydfe v pfistupu do rybnika, ale naopak ji zvySuji
potravni nabidku. Jsou jimi zvySena druhova pestrost rybi obsadky o tzv. vedlejsi rybu,
zvlasté pak o stievlicku vychodni (Pseudorasbora parva), a zachovani ¢i zvétSeni

litoralniho pasma.

Nartst pocetnosti populace kormordna zejména v poslednich letech byl zaznamenan
nejen u nas, ale 1 v celé Evropé a stal se tak trnem v oku téméf vSem rybartim. Byl
potravnich pfilezitosti. Pro oblast Protivinska je typicky jarni tah. Podzimni je spiSe
vyjimkou a probiha v podob¢ jednotlivych protahujicich ptakt, ktefi se nezdrzi na
rybnicich po dlouhou dobu. Na SRP vykazuji poéetni stavy kormorani rostouci
tendenci. V roce 2005 jiZ protahovalo ptes rybniky rybatstvi rekordnich 967 kormorand.
O rok pozdé€ji to bylo pouhych 19 jedincl, coz bylo zpisobeno velmi dlouhou a
mrazivou zimou. Protahujici kormorani tak neméli moznost se na rybniky dostat a tah
proto probihal po vodnim toku Volyiky, Otavy a Blanice. Zavislost doby vyskytu
kormoranii na teplot¢ vzduchu v pfedjaii jsem se pokouSel dokazat na obr.c.3.
Statisticky se ji prokazat nepodafilo (obr.C. 4). VySe prokazané Skody na rybach je
zavisla predevsim na dob¢, po kterou se kormorani na lokalité vyskytovali, a rovnéz na
mnozstvi vyskytujicich se jedincii.

Odborné posudky byly vypracovavany aZ dosud na zéklad¢é stejné metodiky, kterou
pouzivala pro vypotet AOPK v CB. Zakon &.115/2000 Sb. nestanovuje pesna pravidla
postupu pii vypoctu vyse nahrad Skod zpusobenych zvlasté chranénymi zivocichy.

Disledkem toho dochazi k rozdilnému pftistupu jednotlivych zpracovatelit k metodam
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vypoctu. To ma pak za nasledek i fadové rozdily ve stovkach tisic K¢ ve vypoctené vysi
$kody. Vzhledem k tomu, Ze novela zakona &. 115/2001 Sb. se podle sd&leni MZP
predpoklada nejdtfive po roce 2007, se AOPK v CB rozhodla sjednotit metodiku
vypottu alespont v ramei ptisobnosti KU Jihogeského kraje. Jednotlivé vysledky dohody
jsou nasledujici:

Stanoveni poctu kormoranti — bude provedeno minimalné 8 zdznaml rovnomérné
ziskanych v prib&hu jednoho mésice. Pokud bude provedeno méné néz 8 pozorovani za
meésic, bude k neprovedenym pozorovanim pristupovano tak, jako by bylo provedeno
sledovani s nulovou pocetnosti kormorant. Pribéh pocetnosti kormorani bude podle
sledovani rozdélen do pocetnich period. Rybati budou zpracovavat evidenci vyskytu a
krajsky urad k tomu pfipravi formulaf.

Vyse Skody - bude stanovena pro jeden konkrétni rybnik. V situaci, kdy se pohybuji po
soustaveé rybnikl lezicich ve své bezprostifedni blizkosti, pak Skoda bude vztazena k
rybniku, kde se nachazi pro kormorana konzumovatelna obsadka.

Stanoveni denni davky — byl dohodnut koeficient 0,5 kg denni spotieby ryb.

Pouziti opravného koeficientu — byl dohodnut koeficient 1,25. Ten bude pouzivan pouze
v ptipadé, ze bude prokazana druhotna skoda.

Zdrojovy cenik pro stanoveni Skody — dle vyhlasky ¢. 360/2000 Sb. se pii vypoctu vyse
Skody pouzije cena obvykla, kterd by byla dosazena pii prodeji ryb v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni vzniku skody.

Hmotnostni limit — pro ryby v konzumovatelné velikosti byl dohodnut do 700 g.

Ostatni — je nezbytné rybniky jednoznacné identifikovat parcelnim cislem a
katastralnim izemim.

Novy vypocet vyse Skody se bude liSit od stavajiciho zménou v druhu ceniku ryb.
Dosud se brala v uvahu prumérné cena vSech nasazenych ryb v celé lokalité a jeji vyse
byla stanovena aktualni cenou proddvanych ryb na trhu (ktery je pfevazné zahranic¢ni).
Dnes bude cena vycislena pouze z ryb pochazejicich z rybnika s konzumovatelnou
obsadkou (do 700 g) a jeji vySe se bude orientovat podle cen na tuzemském trhu. Podle
toho pak budou rybafi tratit, nebot’ se v souctu neobjevi vSechny druhy ryb (néktefi
dravci) a cena ryb na zahrani¢nim trhu je vyS$i nez na tuzemském. Pouziti opravného
koeficientu neni téméf mozné. Rybaii z divodu predvidanych ztrat nasazuji vice ryb,
nez je uvedeno v zapisu. Cini tak proto, aby byla plné vyuzita produkéni schopnost
rybnika, i kdyz dojde k uréitym ztratdm piirozenou mortalitou nebo rybimi predatory.

Pii vylovu pak maji splnény plan hospodatfeni a nedostanou se do finan¢nich potizi.
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Kalkulovat s nejistymi penézi od statu za prokazané vedlejsi Skody by se jim pfi vylovu

nemuselo vyplatit.
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6. Zavér

V diplomové praci byly shromazdény a pozdéji vyhodnoceny veskeré odborné posudky
ze SRP od roku 2001 do roku 2006. U vydry to bylo 7 posudkii a u kormorana 6. Na
zékladé téchto tidajli byl sestaven harmonogram vyskytu a prabéh skod zptisobovanych
rybimi predatory.

Z pocatecniho stavu 42 jedinct vydry fi¢ni v obdobi 2001 — 2002 byla jeji pocetnost
snizena v obdobi 2002 — 2003 na 14 jedinct a v obdobi 2003 — 2004 na 9 jedincti. Tento
stav zapfiCinily srpnové povodné v roce 2002. V obdobi 2004 - 2005 je patrny opétovny
nartist populace, ktery pokracuje az doposud. Dnes zde populace vydry ficni ¢ita 61
jedincti a zahrnuje izemi 84 rybnikl. V budoucnu o¢ekavame postupné zvétseni tizemi
obyvanych vydrou.

Vyskyt kormordna byl pozorovan v pribehu kazdoro¢niho jarniho tahu, podzimni tah
byl zaznamenén pouze jednou v roce 2004. Na prub¢hu jarnich taht je vidét postupny

nariist populace protahujicich kormoranti. Nahly razantni pokles v roce 2006 na

Vrwe

v

delsi a mrazivgj$i, nez je v této oblasti obvyklé. Zamrzlé rybniky zamezily

kormorantm pfistup a tah prob¢hl po vodnim toku feky Otavy,Volyiky a Blanice.

Skody zpiisobované vydrou vznikaly pfevazné v zimnim obdobi, nebot’ v letnim se
nepodafilo nashromdzdit dostatek prikazného materidlu o jejich vzniku. Celkova vyse
vzniklé Skody za vSechna sledovani obdobi dosahla hodnoty 699 527 K¢ a 12 794 kg
ryb. Prib¢h vyhodnocovani skod nemél na jeji vysi podstatnéjsi vliv. Pouze v roce 2002
doslo k vyhodnoceni nepiimé (vedlejsi) Skody na rybnice Strpsky ve vysi 205 920 K¢,
coz podstatnym zpisobem ovlivnilo celkovou vysi. Ostatni Skody byly adekvatni k
poctu vyskytujicich se jedincti v daném obdobi.

Finan¢ni ztraty plisobené kormoranem vznikaji pfevazné v obdobi jarniho tahu. V
prubéhu péti jarnich a jednoho podzimniho tahu doslo ke vzniku Skody ve vysi
1 004 886 K¢&. Pritom bylo spotiebovano 20 440 kg ryb. Zptisob vyhodnocovani se po
celou dobu neménil.

Statisticky se nepodafila prokazat zavislost mezi dobou, kterou kormorani stravi pti
jarnim tahu na rybnicich vzhledem k teplotdam vzduchu v predjaii. Naopak se podatila

prokazat vysoka linedrni zavislost mezi mnozstvim vzniklych Skod a poctem
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kormoranti. Ur¢itd linearni zavislost je patrnd také mezi mnozstvim vzniklych Skod a
poctem vyder. Vyraznéji odliSny od pfimky je pouze jeden Udaj, ktery je zplsoben

zapoctenim nepiimé Skody v roce 2002 na rybnice Strpsky.

Na zakladé vyhodnoceni preventivnich opatfeni jsem dosel k zavéru, ze nejucinnéjsi a
ji potravni nabidku. NejlepSim opatfenim je podpora litordlniho pasma a zvySeni
druhové pestrosti obsadky ryb. Ostatni preventivni opatieni nejsou bud’ tolik G¢inna,
nebo nejsou pro tak velké mnozstvi rybnikd ekonomicky dostupnd. Vyjimkou je
oploceni sadek, kter¢ je nutnosti.

U kormorana se projevila jako nejefektivn€j$i koncepcni prevence, kterd spociva
zejména v nasazovani ryb v obdobi po prubc¢hu jarniho tahu a do mist se zvySenou
lidskou aktivitou. Odstfel nebo plaseni ma za stavajici legislativy jen kratkodoby efekt,
vetsinou jesté tyZ den se kormorani vraceji zpét na piivodni loviste.

V ramci zjisténych $kod byly rybniky SRP rozdéleny do tfi skupin podle vlivu
predacniho tlaku. V 1. skupiné (1 — 2 $kody) bylo zahrnuto 81 rybnikd, v 2. skupiné (3 —
4 skody) bylo zahrnuto 15 rybnikt, v 3. skupiné (5 a vice Skod) byly zahrnuty rybniky:
Bukovy (22,1 ha), Cist’ (4,75 ha), Markovec u Zizky (33,76 ha), Markovec velky (13,43
ha), Novy u Cejetic (4,02 ha), Podvesny u Kestfan (20 ha), Poto¢ny velky (38,9 ha),
Prostiedni u Zizky (8,17 ha), Rezabinec (104 ha), Stary u Cejetic (12,5 ha), Strpsky
(48,86 ha), Silhavy (11,42), Skaredy (12,26 ha) a Trnov (11 ha). Jsou to prevazné velké
rybniky, na kterych nelze vyznamné pozménit zptisob hospodareni, aby byla zachovana
pozadovand produkce ryb. Zde je dilezit¢ vyuzivat jiz vySe popsana preventivni

opatfeni vedouci ke snizeni predacniho tlaku a k zmirnéni vzniku $kod.

Na zakladé zptsobu feSeni Skod pusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy
na SRP jsem doel k zavéru, Ze piimé §kody zpiisobované vydrou #iéni nejsou hrazeny
po celé obdobi vzniku Skod. Kompenzace je vétSinou jen za zimni obdobi, kdy se podaii
nashromazdit dostatek pritkazniho materialu. I pfes tyto skute¢nosti nejsou neprokazané
Skody vydrou tak velké, aby vyraznéji ovlivnily celkovy vysledek hospodateni. Piimé
Skody zplisobené kormoranem velkym byly vyrovnany v plné vysi. Neptimé vibec ne.
Jejich hodnota byla témét dvojnasobna oproti skoddm od vydry, a to i pfi skutecnosti,
ze vznikly pouze v obdobi probihajicich tahti. Vzhledem k prokdzanému zjisténi a

nepuvodnosti uvedeného predatora v tak velkém mnozstvi na nasem tizemi jsou Skody
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jim ptsobené nepomérné vyssi nez Skody zpiisobované vydrou. To vede k zamysleni,
zda kormorédna velkého ma smysl nadale chrénit a kompenzovat stale rostouci skody,

které ptsobi.
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8. Prilohy

Seznam p¥iloh:

Piiloha ¢.1 :

Piiloha ¢.2 :

Pfiloha ¢.3 :

Pfiloha ¢.4 :

Piiloha ¢.5:

Vyskyt a vyse skod zptsobenych vydrou na SRP v obdobi 2001 — 2002
az 2005 — 2006 (adaje z odbornych posudki Ceského nadaéniho fondu
pro vydru).

Vyskyt a vyse skod zplisobenych kormoranem v obdobi 2002 az 2006
(tdaje z odbornych posudkit AOPK v CB).

Teplota vzduchu z meteorologické stanice v Chelcicich (tdaje od ledna
do biezna z let 2002 az 2006 poskytl CHMU v CB).

Fotografie — pobytové znaky vydry i¢ni na SRP

Mapa se zakreslenymi tahy kormoranti v letech 2002 — 2006, které jsou
barevné odliSeny a rozdé€leny do skupin, jsou charakteristické pro urcitou
oblast rybnikii navstévovanych konkrétni skupinou kormoranii (viz téz
priloha €.2).

Obr.¢.5

Jarni tah 2002 2005 2006

Podzimni tah
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Obr.é.lZ: Ne Véec_hny_ ul

oven¢ ryby vydra sezere (rybnik Koza 2004)
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Obr.¢.22: Vstupni otvor v ledu v pfibfezni vegetaci (rybnik Strpsky 2006
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