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Abstrakt

Smésné vzorky trusti jsme odebirali na dvou farmach (A a B) z podlahy kotci a
parazitologicky vysSetfili. VySetfeni jsme rozdé€lili na pét obdobi: zima 2005 (A), jaro 2005
(A), podzim 2005 (B), zima 2006 (B) a jaro 2006 (B). Celkem jsme odebrali 249 vzorkii,
ztoho 91 bylo z farmy A a 158 zfarmy B. V podniku A jsme vySetiili 32 vzorka
od odstavenych selat a v podniku B 20 vzorku. Selata byla chovana na stelivovém ustajeni

na obou farmach.

V podniku A byly nejvice zastoupeny kryptosporidie. Dale jsme nalezli kokcidii Eimeria
spp. (4,26 % v zimé a 4,55 % na jate) a Isospora suis. Giardia intestinalis a Cervi byly
zastoupeni nejméné. V zim¢ nebylo Zadné zastoupeni téchto parasitd a na jate byl jen 2,27
%.

V podniku B byli nejvice zastoupeni Cervi. Ostatni parazité¢ zde byli zastoupeni malo
(kolem 3,39 % a 1,69 %), hlavn€ na podzim a na jafe. V zim¢ nebyl Zadny vyskyt paraziti
ve vzorcich. Mald mnozstvi paraziti byla pravdépodobné vyznamné ovlivnéna velmi

dobrou trovni hygieny chovu a uzavienym obratem stada.

Pooled faecal specimens of pigs were collected from the floor on two farms (A and B)
and parasitologically examined. Investigations were divided into the five period: winter
2005 (A), spring 2005 (A), autumn 2005 (B), winter 2006 (B) and spring 2006 (B). In total,
we collected 249 faecal specimens of pigs, of them 91 specimens were collected from farm
A and 158 specimens from farm B. In farm A we collected 32 specimens from post-
weaned piglets and in farm B 20 specimens from post-weaned piglets. Piglets were housed
on litter stabling on both farms.

Cryptosporidiosis was occured mostly on farm A (12,77 % in winter and 9,09 % in
spring). Further, we diagnosed coccidia Eimeria spp. (4,26 % in winter and 4,55 % in
spring) and Isospora suis. Few Giardia intestinalis and helminths were occured on this
farm. In winter wasn’t occerence these parasites and in spring was only 2,27 %.

On farm B were occured mostly helminths (10,71 % in spring). Other parasites were
here principal little (about 3,39 % and 1,69 %), mostly in autumn and in spring. In winter,
parasites in all specimens were not found. Low numbers of parasites were probably

influenced by very good levels hygiene of breeding and closed herd turnover.
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1. UVOD

Parazitdrni nakazy, zplsobujici infekéni prijmova onemocnéni selat, pfedstavuji i
v soucasnych technologickych systémech chovu prasat vyznamné potencialni nebezpeci.
S bakteriemi, viry a dal§imi vnéjSimi faktory negativné pusobi na zdravotni stav zvifat, a
tim se vyrazné podileji na pfimych a neptimych ekonomickych ztratdch daného chovu.

Mezi nejvyznamnéjsi, ale malo zndmé piivodce hromadnych prijmovych onemocnéni u
sajicich selat patii kokcidie Isospora suis. Nase prace se zabyva rozsifenim kokcidie
Isospora suis a Cryptosporidium ve sttevech selat ve stelivovém ustéjent.

Cilem této prace bylo zjistit prevalenci, intenzitu a sezénni dynamiku Isospora suis a
Cryptosporidium u selat v chovu se stelivovym ustdjenim. Dale jsme posuzovali vliv

zpusobu odchovu selat na vyskyt téchto parazitt.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Technologie ustajeni prasat

2.1.1. Technologie ustajeni selat v porodnich kotcich  (Pulkrabek a kol. 2005)_

V porodnich kotcich musi byt zajiStén dostate¢ny prostor pro pfirozeny pohyb selat,
zejména pro to, aby mohla byt bez obtizi kojena a napdjena. Pro lezeni selat musi byt
zajisténa sucha plocha, na niz mohou odpocivat vSechna soucasn¢ a do niz nema prasnice
piistup; v ptipad¢ potieby je zajiStén zdroj tepla, ktery neskodi prasnici.

Zdroj tepla lze zajistit n€kolika zplsoby. NejCastéji se vyuzivd vyhfivani pomoci
infrazafic nebo spodni ohfev podlah riznym zpiisobem, pfipadné se daji pouzit uzaviena

doupata.

2.1.2. Technologie ustajeni selat po odstavu (Pulkrabek a kol. 2005)_
Bezstelivovy zpusob ustiajeni

Ve specializovanych chovech o stfednich a vysSich kapacitdich bude pouZivan
bezstelivovy zplisob ustdjeni, s maximalnim pouZzitim plastovych rostd. Poklad4d se za
minimum 1/3 plné podlahy kotce. Tato podlaha miize byt vyuzita ke ziizeni temperované
casti loze, se spodnim ¢i jinym ohfevem. Pfi vétsim podilu plné podlahy dochazi ke

zhorSeni Cistoty v kotci.

Stelivovy zpiisob ustajeni

V mensich chovech, zejména pii hospodafeni na piidé a v nadvaznosti na vykrm prasat
muze byt pouzito stelivové ustidjeni na hluboké podestylce. Stelivové ustdjeni
s kazdodennim nastylanim sldmy a odklizem mrvy je vSak pracné a pouziva se jen
v malokapacitnich stajich. U stfednich kapacit je mozno pouzit hlubokou podestylku,

pfi¢emz je snizena podlaha loze oproti urovni krmisté pouze o 40 az 50 cm.

2.1.3. Technologie ustajeni zapousténych a brezich  (Pulkrdbek a kol. 2005)_

Pro tuto kategorii prasnic je k dispozici Siroky vybér ustajovacich systémi:
Individualni ustajeni v boxech s trvale omezenym pohybem prasnice

Tento systém ustdjeni byl preferovan piedevSim ve velkochovech, a to zejména
s ohledem na pfednosti pii inseminaci a na moznosti pouziti individualnich davkovaci
krmiva. Soucasné je i zaruka dobrého piehledu oSetfovatele ¢i zootechnika o jednotlivych

prasnicich.



Doporucena Sitka boxu je 60 cm pro prasnicky a prvnicky, univerzalni Sitka boxu je 65
cm. Délka boxu je obvykle asi 200 az 210 cm. Individualni boxy jsou vétSinou pouzivany
pii bezstelivovém ustdjeni, pri¢emz podlaha v pfedni ¢asti boxu je tvofena pasem plné
podlahy Sirokym obvykle 120 az 130 cm, zbyvajici ¢ast je zaroStovana.

Smérnice EU na ochranu prasat pozaduji po novostavby a modernizace jiz nyni a pro
vSechny ostatni chovy do 31. 12. 2012 zkratit dobu pobytu prasnice v individualnim boxu
pouze na obdobi od odstavu selat do Ctyt tydnii po zapusténi.

U boxovych kotct je loze kotce rozdéleno boxy na jednotlivd stani asi 65 cm Siroka.
Délku boxu je mozno ménit odklapénim jeho zadni Césti. Pfi sklopené ¢asti je prasnice
trvale uzaviena v boxu 210 cm dlouhém; pii odklopeni zadni ¢asti mize prasnice volné
opoustét box vymezeny pouze postrannimi zabranami 130 az 150 cm dlouhymi. Musi byt

v8ak splnén pozadavek na minimalni plochu kotce 2,25 m* na prasnici.

Skupinové ustajeni

Pro skupinové ustajené prasnice piedepisuje vyhlaska MZe CR ¢&. 191/2002 od naseho

vstupu do EU nésledujici parametry:
0 minimalni plocha loze (m*/zvife): prasnice 1,3, zapusténé prasnic¢ky 0,95,
O minimalni plocha kotce (m*/zvife): prasnice 2,25, zapus§téné prasnicky 1,64.

Pokud je v kotci ustajeno méné nez Sest prasnic, zvétSuje se pozadované minimum
plochy kotce o 10 %. V ptipad¢, ze je v kotci ustijeno 40 a vice prasnic, snizuje de
pfedepsané minimum o 10 %.

Podlaha loZe musi byt zhotovena z plného materidlu, pficemZ maximalné 15 % plochy
muze byt tvofeno otvory pro piipadny odtok moci.

Rozméry kotce a jeho tvar jsou dany zejména poctem prasnic v kotci a pouZitym
zptisobem krmeni.Je vSak predepsani, ze délka strany kotce musi byt minimalné 2,4 m pii
poctu prasnic v kotci pét a mén¢; pii poctu prasnic Sest a vice je pfedepsana minimalni délka
stény kotce 2,8 m.

Zésadni zptsoby technologie ustdjeni a krmeni skupinové ustdjenych zapousténych a
bfezich prasnic:

ustdjeni v navaznosti na tekuté krmeni

[

[ wustajeni v ndvaznosti na odsypané krmeni

[J wustijeni v ndvaznosti na automatické krmné boxy (AKB)
O

ustajeni na hluboké podestylce



2.1.4. Technologie ustajeni vysokobrezich, rodicich a kojicich prasnic
(Pulkrabek a kol. 2005)

Tuto kategorii prasnic je mozné ustdjit dvéma zasadné se odliSujicimi zpisoby, a to bud'
trvale individudlnim ustdjenim prasnic nebo kombinaci individudlniho a skupinového
ustajeni.

Skupinové ustajeni kojicich prasnic je zplsobem, ktery maximalné odpovida
pfirozenym pozadavkiim zvifat. U nas neni piili§ rozSifeno a je uplatiovano zejména
v rekonstruovanych stajich pfi stelivovém ustdjeni. Vyhodou je snadné pftizplisobeni
libovolnym rozmériim stavby a sniZzeni pozadavki na investi¢ni prostredky.

Prasnice jsou tyden ptfed porodem a 10 az 14 dnl po porodu ustijeny v individualnich
kotcich v porodné, poté jsou i se selaty piehndny do skupinového kotce ur¢ené¢ho obvykle
pro Ctyfi az Sest prasnic oprasenych v priitbéhu jednoho tydne. Plocha kotce na prasnici je
vrozmezi 8 az 9 m®, z toho stlané loZe asi 5 m*. Pro pfikrmovani selat a pfipadné i pro
ziizeni doupéte je vyClenén ohranieny prostor. Odstav selat od prasnic v témze kotci je
soucasny, obvykle po dosazeni véku péti az Sesti tydni.

Individudlni ustajeni rodicich a kojicich prasnic zlstavd 1 nadale nejrozsifenéjSim
systémem, zejména v chovech o vyssich kapacitach.

Doporucuje se ustajit vysokobiezi prasnice pét az deset dnli pfed porodem, prasnice
rodici a kojici v kotcich, kde je jejich pohyb omezen fixacnimi zédbranami. Divodem je
vyrazné snizeni ztrat selat zalehnutim prasnici. Tyto kotce jsou vhodné zejména pro
bezstelivové ustdjeni, pfi odstavu selat ve véku tii az Ctyfi tydny. V posledni dobé se
rozSifuji zejména v provedeni s vyvySenou podlahou z plastovych rost, plastovou ci
nerezavou vanou na shromazd’ovani vykalii navazujicim potrubnim odklizem kejdy.
Obvykla sitka kotce je v rozmezi 160 az 200 cm, nejcastéji 180 cm. Délka kotce 220 az 240
cm je zavisla na zplisobu umisténi fixacniho boxu (Sikmo ¢i rovnobézné se sténou kotce).
Pro vlastni box jsou vhodné rozméry 70 x 210 cm.

Z hlediska pohody prasnice jsou vhodné kombinované porodni kotce, v nichz je prasnice
fixovana pouze pii porodu a v prvnim tydnu kojeni. Ve zbyvajici dobé ma moZnost
relativné volného pohybu. Kotec je vhodny pro systémy stelivového i1 bezstelivového
ustajeni, pii odstavu selat ve véku Ctyt az péti tydnti a ma rozmeéry 250 x 240 cm. Po jedné
stran¢ kotce je prostor pro selata Siroky 80 cm. Ve stiedni ¢asti kotce je box pro prasnici
Siroky 70 cm, k némuz pfiléhd 100 cm Siroky prostor, umoziujici po otevieni st€ény boxu

volny pohyb prasnice na plose 170 x 240 cm.



2.1.5. Technologie ustijeni odchovavanych prasni¢ek  (Pulkrabek a kol. 2005)

Po dosazeni hmotnosti 20 az 25 kg jsou chovni béhouni piemistovani do staje pro
odchov. Optimalni pocet zvifat v jednom kotci je 6 az 10, pfi piipadném ustajeni na hluboké
podestylce i podstatné vice. V prubehu odchovu jsou prasnicky selektovany, takze dochéazi
ke snizovani jejich poctu a zvyseni ustdjovaci plochy na prasnicku.

Doporuéeni velikosti ustdjovacich ploch (m” na kus) jsou nasledujici:

[J kotec bezstelivovy ¢i piistylany: loze 0,7 a kotec 0,9 pro prasni¢ky do 5 mésicti
[ hluboka podestylka: loze 0,9 a kotec 1,2 pro prasni¢ky nad 5 mésict

U odchoven prasni¢ek se doporuCuje ziizovat tvrdé vybéhy, jejichz plocha ma byt
vrozmezi 1 az 2 m? na jedno zvife. Aby tyto vybéhy mohly byt zvifaty co nejvice
vyuzivany, je vhodné jejich ¢asteéné zastfeSeni. Pozornost je nutno vénovat feSeni pohybu
zvitat ze stdje do vybehu, ptipadné je doplnit zavétiim. Mozné je také u lehCich kategorii

zvitat ziidit v ¢asti loze v zimnim obdobi doupé.



22.  Parazitologie (Rysavy akol. 1998)

Parazitologie jako nauka o cizopasnych zivociSich ma v systému biologickych véd velmi
vyznamné postaveni, nebot’ svym charakterem 1 poslanim je komplexem mezioborovych
problematik, které vychazi ze zoologie, 1ékatstvi, veterindistvi a v posledni dobé€ i z ochrany

kulturnich rostlin a ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi.

2.2.1. Zakladni pojmy v parazitologii

Parazitismus (cizopasnictvi) je biologicky jev, ktery je v Zivocisné tisi velmi rozsiten.
Nelze jej chapat jako né&jakou vyjimecnou ¢i ndhodnou formu Zivota, ale musime tento jev
chapat jako logicky dusledek ptisobeni Sirokého komplexu rGznych ciniteld ve vyvoji
zivocichu a jejich vzajemnych vztahli a ktery poméaha za normalnich podminek udrZovat
vzajemnych vztaht dvou organismil.

Vzijemny vztah organismi ma velmi rozlicné formy a stupné. V piipadé, ze alespon
jeden organismus je do urcité miry zavisly na druhém a z této zavislosti vyplyvaji vyhody
bud” pro jednoho znich, nebo pro oba, hovofime o obecné velice rozSifeném jevu —
symbidze. Zucastnéné organismy nazyvame symbionty. Vztah mezi symbionty miize mit
rizné stupné, od nejjednodusSich az po velmi slozité,mezi které mlzeme fadit i
parazitismus. Parazitizmu vSak pfedchazeji jednodussi trovné vzajemnych vztaht.

Mutualismus je piipad vzdjemného vztahu dvou partnerskych organismii nazyvanych
mutualové. Oba partneti maji z tohoto vztahu prospéch. V mnoha piipadech je fyziologicka
zavislost obou partnerii tak velka, ze jeden bez druhého nemtize zit. Jako ptiklad tohoto
stitevech. Tito bi¢ikovci syntézou enzymu celuldz umoznuji termitim traveni dievni hmoty,
kterd je pro né¢ primdrni potravou. Odstranime-li vhodnymi chemickymi prostiedky
bi¢ikovce ze stieva termitl, termiti hynou, a naopak bicikovci mohou Zzit pouze ve stieve
termitd.

Komenzalismus je jev, kdy jeden ze symbionti ma ze svého vztahu ke svému partnerovi
— hostiteli jednozna¢ny prospech, ale pfitom mu nikterak neSkodi. Jako ptiklad je mozno
uvést sttevni ménavku Entamoeba coli , ktera se vyskytuje ve stieve ¢lovéka pomérnée velmi
casto, neprojevuje se vici svému hostiteli jako patogen. Podle umisténi komenzalli na
hostiteli nebo v hostiteli hovofime o vnéjSich komenzalech (ektokomenzalové) a vnitinich

komenzalech (endokomenzalové).



Foréza je ptipad vzajemného vztahu dvou organismi, kdy dva symbionti (foronti) se
pouze spolecné pohybuji. Zpravidla jeden foront je mensi a je mechanicky transportovan
veétsim partnerem na jeho téle. Jako piiklad mize slouzit transport nékterych roztoci nebo
pfenaSeni zarodku parazitii (cyst, vajicek a larev) mouchami nebo jinym hmyzem.

Parazit je zivocich, ktery Zije na ukor jiné¢ho zivocicha a je s nim svym zivotnim cyklem
po delsi nebo krat§i dobu tésné¢ svazan. Jako parazity povazujeme pouze zivoCichy, od
prvoki az po obratlovce. V poslednich letech se mezi parazity pocitaji i nékteré druhy hlisti

(Nematoda), které cizopasi v tkanich rostlin (fytohelminti).

Podle lokalizace paraziti na hostiteli nebo uvniti hostitele délime parazity na parazity
vnéjsi (ektoparaziti), ktefi cizopasi na povrchu téla svych hostitell, a na ty, ktefi cizopasi
uvnitf téla hostiteld; jsou to paraziti vnitini (endoparaziti).

Obligatni paraziti jsou ti, ktefi musi bezpodminecné ¢ast svého zivota zit paraziticky,
aby mohli dokon¢it sviij vyvoj. Mnozi z nich se vyskytuji ve vnéjSim prostiedi jako cysty,
vajicka a larvy.

Fakultativni (prilezitostni) paraziti normdlné¢ cizopasnym Zivotem neZziji, ale za
uréitych podminek, napf. jsou-li pozfeni jinym zivofichem nebo do ného vniknou jinym
zpusobem, mohou se v jeho organismu chovat jako pravi paraziti. Jako ptiklad je mozno
uvést mouchu Fannia scalaris, jejiz larvy mohou proniknout do slznych kanalki ¢lovéka a
tam pulsobit vazna poskozeni, ackoliv normalné tyto larvy Ziji volné ve vnéj$im prostiedi.

Néahodny parazit je parazit, ktery napadne Zzivocicha, jenz neni jeho normalnim
hostitelem. Muze se vSak postupné na tohoto nového hostitele adaptovat. Piikladem je
hlistice vlasovka husi, ktera normalné cizopasi v zaludku hus, ale byla zjisténa i1 v zaludku
hrdlicky zahradni.

Permanentni (trvaly) parazit je ten, ktery zije po celé obdobi své dospélosti uvnitt
nebo na povrchu téla svého hostitele.

Temporalni (docasny) parazit je parazit, ktery se pouze po kratsi nebo delsi dobu zivi
na svém hostiteli, jako napiiklad komar, $ténice, ovad.

Hyperparazit je parazit, ktery cizopasi u jiného druhu parazita. Jako napt. nékteré druhy
prvokl — mikrosporidii, které cizopasi v ¢lancich tasemnic nebo u motolic.

Pseudoparaziti jsou organismy nebo jejich casti, které pii diagnostice paraziti mohou
byt pro svou vné¢jsi podobnost zaménovany s vyvojovymi stadii parazitd nebo i s parazity
dospélymi, napf. trichomy rostlin mohou byt diagnostikovany jako larvy hlistic, spory hub

jako cysty cizopasnych prvokii.



Stejné jako parazity muzeme i jejich hostitele rozdélit do n&kolika kategorii:

Definitivni hostitel je ten hostitel, v némz paraziti dosahuji stadia pohlavni zralosti a
reprodukce

Mezihostitel je ZivoCich, ve kterém prob¢hne €ast vyvoje parazita, ale parazit v ném
nedosdhne stadia pohlavni zralosti. V mezihostiteli se vyviji vétSinou tzv. infekéni (invazni)
stadia, tj. takova, kterd po vniknuti do definitivniho hostitele mohou vyvolat nakazu.
Mezihostitele, ktefi aktivné ptenaSeji stadia paraziti, napf. sani krve, nazyvame vektory
(prenaseci).

Paratenicky hostitel (transportni hostitel) je zivocich, ktery stoji mimo vlastni Zivotni
cyklus parazita. V paratenickém hostiteli se mohou kumulovat infek¢ni (invazni) stadia
parazita a v ném mohou 1 del$i dobu piezivat, aniz by ztratily schopnost vyvolat novou

nakazu.



2.3. Protozoozy u selat

2.3.1. Taxonomie kokcidii druhu Isospora sius, Eimeria spp., bi¢ikovce

Giardia intestinalis a Cryptosporidium spp.
(Chroust a kol. 1998)

PODRISE: PROTOZOA
Kmen: APICOMPLEXA

Ttida: Sporozoea
Podtfida:  Coccidia
Rad: Eucoccidiida
Podiad: Eimeriina
Celed’: Eimeriidae
Rody: Isospora
Eimeria
Tyzzeria
Wenyonella
Caryospora
Cyclospora

Celed: Cryptosporidiidae
Rod: Cryptosporidium

Kmen: SARCOMASTIGOPHORA
Podkmen: MASTIGOPHORA

Ttida: Zoomastigophorea
Rad: Diplomonadida
Celed’:  Hexamitidae

Rody: Giardia
Spironucleus
Hexamita

Octomitus



2.3.2. Isospordza (Landové a Vitovec 2005)

Kokcidie jsou protozodlni vnitrobunééni parazité, ktefi zplsobuji onemocnéni
hospodarskych zvitat, divoce zijicich a domdacich zvifat. VétSina z nich parazituje v buiitkach
sttevni sliznice a zpiisobuje té¢zka prijmova onemocnéni.

U prasat je popsan jeden druh rodu Isospora suis (Stuart a Lindsay 1986). Kokcidie
Isosopora suis je pivodcem klinického onemocnéni, které je oznacovano jako isosporoéza.

V soucasné dobé je isospordza sajicich selat celosveétové rozsifena a predstavuje zdvazny

ekonomicky problém.

2.3.2.1.RozSireni a vyskyt Isospora suis (Koudela 1999)

V roce 1934 poprvé popsali kokcidii Isospora suis Biester a Murray, 1934 (Rommel a
kol. 2000). Této kokcidii se dlouho neptikladal zadny prakticky vyznam. V 80. letech byla
povaZovana za vyznamného enteropatogena (Stuart 1980; Eustis a Nelson 1981; Harleman a
Mayer 1985), ktery se uplatiiuje v komplexu s ostatnimi agens nebo individudlng jako
puvodce prijmového onemocnéni sajicich selat (Bergeland a Henry 1982; Morin 1983).
V dalsich letech je isospordza ddvana do souvislosti s pfimymi ztratami, tj. thyny selat, ale 1
ztraty nepiimé, tj. zaostdvani v riistu, snizené ptirtstky. Autofi (Lindsay aj. 1985) uvadéji
primérmou hmotnost tfitydennich selat po prodélané kokcididze 3,9 kg a primeérnou
hmotnost stejné starych zdravych selat 5,6 kg. (Koudela a Vitovec 1986).

Ve spojenych statech Kanad¢ je kokcidie Isospora suis diagnostikovana jako primarni
etiologické agens u 10 az 15 % selat s prijmovym onemocnénim. Ekonomické ztraty
zpusobené touto kokcidiozou v USA jsou odhadovany na 10 miliont USD rocné (Lindsay a
Blagburn 1994).

V Evropé byla kokcidie Isospora suis popsana v Dansku, Svédsku, Svycarsku, Némecku,
Holandsku a Chorvatsku. V ramci komplexniho projektu v severskych zemich zaméteného
na parazitdzy prasat byla kokcidie Isospora suis diagnostikovana v chovech prasat ve
Svédsku, Finsku, Dansku, Norsku a Gronsku.

Byla popsana rovnéz v Australii, Koreji, Brazilii a Venezuele.

V naSich podminkach popsali klinickou isosporézu v druhé poloviné 80. let Koudela a
Vitovec (1986). V posledni dob& se parazitirnim onemocnénim prasat veénovali
parazitologové z Veterinarni a farmaceutické univerzit€¢ v Brn¢, ktefi zjistili vyskyt

Isospora suis ve 3,33 az 40 % vzorki (LukeSova a kol. 1997).



2.3.2.2.Morfologie kokcidie druhu Isospora suis

Kokcidie Isospora suis je jednohostitelsky vnitrobunééni parazit, ktery je taxonomicky
fazen spoleCné s ostatnimi kokcidiemi do kmene Apicomplexa. Jednim ze zakladnich
urcujicich znaki kokcidii na trovni druhu je velikost, tvar, barva a charakter obsahu oocyst.
Pro zastupce rodu Isospora jsou charakteristické oocysty s dvéma sporocystami, z nichz
kazda obsahuje ¢tyti sporozoity (Koudela 1999).

Oocysty Isospora suis jsou subsférické a sférické, méti 20 az 24 x 18 az 21 pm a maji
hladkou, lehce Zlutavou sténu bez mikropyle, 1,5 pm silnou. Sporulace oocyst trva 5 az 6
dntl, residuum oocyst se nevytvari. Sporocysty jsou ovalné, nejsou popisovana Stiedova
téliska, mefi 16 az 18 x 10 az 14 um. Lindsey a kol. (1980) vSak prokazali u prasat
experimentalné endogenni vyvoj druhu nazvaného Isospora suis dle Biestra (1934).
Prepotentni periodu uvadi 6 az 8 dni. Do rodu Isospora patri déale druhy Isospora

almaataensis a Isospora neyrai (Cerna 1983).

2.3.2.3.Vyvojovy cyklus 1. suis  (Koudela 1999)
= Sporulace

Vyvojovy cyklus jednohostitelskych kokcidii sestdva z ¢asti, kterd probiha v hostiteli
(endogenni vyvoj) a z vyvoje ve vngjSim prostiedi (exogenni vyvoj). Z hostitele se uvoliuji
nezralé oocysty. Prubéh zrani oocyst (sporulace) je ovlivnén vlhkosti, teplotou a pfitomnosti
kysliku. Doba sporulace oocyst /. suis je ve srovnani s jinymi druhy kokcidii savcll velmi
kratka. Pti teploté 20 °C jsou oocysty infekéni za 56 hodin a pfi teploté 25 °C jiz za 40
hodin. Nejrychlejsi sporulace oocyst je pii teploté 37 °C. Pti této teploté jsou oocysty plné
infek¢ni jiz za 12 hodin (Lindsay a kol. 1984; Ernst a kol. 1986). Tato vlastnost oocyst 1.

suis ma vyznamny vliv pro rychlé Sifeni isospordzy v chovech prasat.

= Excystace
Excystace je proces uvoliovani sporozoitii ze sporocyst a oocyst. K excystaci dochazi
v pocatecnich usecich traviciho traktu za ucasti Zalude¢ni $tavy, trypsinu a Zlucovych

kyselin. Proces excystace v podminkach in vitro popsali Lindsay a kol. (1983a).

= Endogenni vyvoj
Endogenni vyvoj 1. suis a vyvojova stadia byly popsany pii experimentalnich infekcich
jedno az tfidennich selat (Lindsay a kol. 1980; Harleman a Meyer 1984; Vitovec a Koudela

1990). Vyvojovy cyklus /. suis probihd v cytoplazmé enterocytli tenkého stfeva. Nejvice



vyvojovych stadii se nachdzi v zadnim jejunu a ileu, méné Casto byla vyvojova stadia
prokézéna v céku a kolonu (Vitovec a Koudela 1990). Prvni oocysty v trusu selat se
objevuji za 4 az 5 dni po infekci. Tato doba se oznacuje jako prepatentni perioda. Patentni
periodou se rozumi doba, po kterou jsou vylucovany oocysty kokcidii trusem. Patentni
perioda /. suis trva 8 az 16 dni a mé cyklicky charakter s dvéma az tfemi vrcholy vylu¢ovani
v intervalu péti dni (Vitovec a Koudela 1990; Christensen a Henriksen 1994). Cyklicky

charakter vylu¢ovani oocyst naznacuje moznost existence extraintestinalnich stadii /. suis.

= Extraintestinalni stadia

Tato stadia I suis nebyla mikroskopicky prokazana v tkanich spontanné nebo
experimentalné infikovanych selat (Lindsay a kol. 1980; Harleman a Meyer 1984; Vitovec a
Koudela 1987 1990) nebo experimentalné infikovanych mysi oocystami /. suis (Stuart a kol.
1982a; Pickeney a kol. 1993). Harleman a Meyer (1984) vSe prokazali existenci
extraintestindlnich stadii /. suis nepfimo, kdyz se jim podafilo vyvolat infekci selat
intraperitonealni inokulaci mezenteridlnich miznich uzlin a slezin selat, ktera byla pfedtim

experimentalné infikovana velkym poctem oocyst 1. suis.

Obr.¢.1: Vyvojovy cyklus kokcidie Isospora suis
(Foreyt 1997)



2.3.2.4.Vliv sezonni dynamiky na vyskyt isosporozy sajicich selat
(Koudela 1999)

Dlouhodobé sledovani chovii s vyskytem klinické isosporézy v USA, Kanad¢ a Koreji
prokdzalo sezéonni dynamiku vyskytu (Bergeland 1981; Robinson a kol. 1983; Sanford
1983; Stuart a Lindsay 1986; Chac a kol. 1998). Nejvyssi prevalence byla pozorovana
v letnich mésicich. V tomto obdobi se teplota v porodnich kotcich pohybuje nad 30 °C,
Lindsay 1986). Koudela a kol. (1986) pozorovali také nejvétsi vyskyt isospordzy v letnich
mésicich. Sezénni dynamiku vyskytu naopak nepotvrdili vysledky jinych autorti (Driesen a

kol. 1993; Larsen 1996; Otten a kol. 1996; Meyer a Daugschies 1998).

2.3.2.5.Vliv technologie a velikosti chovii na vyskyt isosporozy sajicich selat
(Koudela 1999)

Robinson a kol. (1983) pozorovali isosporézu piedev§im v chovech s kontinualni a
bezstelivovou technologii. Sanford (1983) uvadi vyskyt klinické isosporoézy v chovech
ruzné velikosti a technologie, ale soucasné¢ zdlraziuje nejcastéjsi vyskyt ve vétsich chovech
s kontinudlni a bezstelivovou technologii. Koudela a kol. (1986) zjistili klinickou
1sospordézu také v chovech s bezstelivovou technologii. Larsen (1996) uvadi vysledky
koprologickych vysSetfeni selat v chovech prasat ve skandinavskych zemich, kde byla
prokdzana korelace mezi velikosti chovu a vyskytem 7. suis. V chovech s poctem prasnic
pod 50 ks byla 1. suis prokdzana u 6,9 % selat, v chovech s 50 az 99 prasnicemi byly
oocysty 1. suis zjisStény u 21,5 % selat a v chovech s vice nez 100 prasnicemi byly oocysty 1.
suis potvrzeny u 34,3 % vySetfovanych selat. Naproti tomu vysledky rozsahlych studii
zam&fenych na vyskyt I suis vchovech rizné velikosti a technologie v Némecku
nepotvrdily zavislost vyskytu 1. suis na velikosti chovu a typu technologie (Otten a kol.
1996, Meyer a Daugschies 1998). Otten a kol. (1996) sledovali celkem 10 chovii rizné
technologie s poctem prasnic od 30 do 100 ks a nezjistili zadné souvislosti mezi typem,
velikosti chovu vyskytem isospordzy. V ndvaznosti na tuto praci byly vroce 1998
prezentovany vysledky studie zamétené na vyskyt I suis v péti velkych chovech, kde se
pocet chovnych prasnic pohyboval od 150 do 230 ks. Ve stejné studii byl také srovnan
vyskyt 1. sius v chovu, kde se odstavuji selata ve véku Ctyt az péti tydnd, s chovy, kde jsou
selata odstavovana jiz ve véku tfi tydni. Vysledky této studie potvrdily znaéné rozsifeni 1.
suis v chovech prasat v Némecku a prokazaly korelaci mezi prijmovymi onemocnénimi

selat v chovech a vyskytem /. suis. Ve vSech sledovanych chovech byla zji§téna isospordza



selat bez statisticky vyznamnych souvislosti mezi typem, velikosti chovu a vyskytem

1sospordzy (Meyer a Daugschies 1998).

2.3.2.6.Klinické priznaky isosporézy

Isosporoza se projevuje jak akutni prijmové onemocnéni, které postihuje selata ve veéku
5 az 15 dni. Ojedinéle se klinické onemocnéni spojené s infekei 1. suis vyskytuje u selat
v obdobi odstavu (Nilsson 1988). Trus postizenych selat je nejprve pastovity, v prubéhu
jednoho az dvou dnt pfechazi trus ve Zluty vodnaty prijem, ktery pretrvava tfi az pét dna.
kdy je konzistence trusu opét pastovitd. Selata jsou potfisténa na zadni ¢asti téla trusem a
v kotci se Siti zapach zkazené¢ho mléka. V nasledném obdobi je trus kaSovité konzistence a
muize obsahovat zvySené mnozstvi hlenu a zbytky pablan. Po tomto obdobi priijmu dochazi
u nekterych selat k obstipaci a trus ma charakter Zlutych pelet.V nékterych piipadech
muzeme u selat pozorovat cyklicky prubéh onemocnéni, kdy se prijem vyskytuje
opakovan¢ dvakrat az trikrat v intervalu péti az sedmi dnii (Koudela 1999).

Pro kokcidiézu sajicich selat je charakteristicky pribéh onemocnéni ve vrhu. Soucasné je
prijmem postizeno 30 az 75 % selat ve vrhu. Postizena selata zaostdvaji v rdstu a pii
odstavu jsou selata ve vrzich nevyrovnand. Souhrnnd morbidita selat je do odstavu vysoka a
dosahuje 75 az 100 %, naproti tomu mortalita je nizkd (Koudela a Vitovec 1998).

Joachim a Daugschies (2000) s témito vysledky koresponduji a popisuji prijem jako

zluty nebo Sedy s pastovitou az krémovitou konzistenci.

2.3.2.7.Patologie a patogenita isosporozy

véku 10 az 13 dnd. V zévislosti na stupni infekce jsou v oblasti zadniho stfedniho jejuna
kataralné zanétlivé zmeény, hemorrhagie, ale také loziskovité pablanové zanétlivé zmény. Pti
histopatologickém vySetieni je mozno zjistit atrofii, sristy sttevnich klkti spojené s erozemi
na hrotech atrofovanych klkti, loziskovit€¢ 1 nekroticky pablanovy zanét a hyperplazii
stievnich krypt (Koudela a Vitovec 1998).

Experimentalni infekce selat prokéazaly, ze charakter klinickych ptiznakt a patologickych
zmén je umérny poctu podanych oocyst /. suis (Stuart a kol. 1980 1982b); Robinson a kol.
1983; Harleman a Meyer 1985; Vitovec a Koudela 1990). Po experimentalni infekci jedno-
az tritydennich selat davkou 50 000 oocyst dochazi ke kratkodobému prijmovému
onemocnéni bez uthynu selat. Davka 200 000 oocyst zplsobuje profuzni prijmové

onemocnéni spojené s dehydrataci a ojedinéle s thyny selat (Vitovec a Koudela 1990) a



davka 300 000 az 400 000 oocyst zptisobuje thyny vétSiny infikovanych selat (Stuart a kol.
1980 1982b; Jarvinen a kol. 1988).

Experimentalni infekce gnotobiotickych selat potvrdily, ze kokcidie /. suis je primarnim
enteropatogenem, ktery zptsobuje klinickou kokcidiozu sajicich selat (Harleman a Meyer
1985; Vitovec a Koudela 1990). V téchto experimentech bylo potvrzeno opakované
poskozeni stievni sliznice, které korespondovalo s opakovanim obdobi akutniho prijymu a
opakovanym vylu¢ovanim oocyst 1. suis, které byly pozorovany u spontann¢ infikovanych

selat (Vitovec a Koudela 1990).

2.3.2.8 Diagnostika isosporozy  (Koudela 1999)
Diagnostika kokcidiozy sajicich selat v chovu je mozna na zakladé klinického prabehu
onemocnéni, vySetfenim trusu selat, na zakladé patologického nalezu a prikazem

vyvojovych stadii kokcidii /. suis ve stfevni sliznici.

VySetieni trusu
Diagnostika kokcididzy sajicich selat na zakladé prikazu oocyst I suis v trusu selat je
ovlivnéna nékolika skute¢nostmi:
* prvni oocysty /. suis se objevuji v trusu selat za dva az tfi dny po zacatku prijmu
= vtomto obdobi ma trus selat rtiznou konzistenci a charakter, které ovliviiuji vlastni
pribéh koprologického vysetieni
= vylucovani oocyst selaty je nepravidelné a individualni

» oocysty 1. suis je mozné prokazat také v trusu selat bez klinickych ptiznak

Pro koprologické vySetfeni kokcidiozy sajicich selat v chovu doporucuji Koudela a

Vitovec (1998) nésledujici postup:

= odebrat vzorky trusu od selat ve véku 10 az 14 dni

= odebrat trus predevsim od selat s ptiznaky prijmu

* vzorky trusu je tfeba odebrat od Ctyf az péti vrhi selat v sekci (chovu)

» pii individudlnim odbéru (rektalnimi tyCinkami) je tfeba odebrat trus minimalné od péti
selat ve vrhu

* individudlni odbér lze nehradit smésnym vzorkem od péti selat, popiipadé smésnym
vzorkem trusu z podlahy kotce

= vlastni koprologické vySetieni provadéet flotaci v Sheatheroveé cukerném roztoku (500 g

cukru, 6,5 g fenolu, 320 ml vody), mén¢ vhodny je tradi¢ni Brezlv flotacni roztok



Priukaz vyvojovych stadii kokcidii Z. suis ve stirevni sliznici

Rychlou diagnostickou metodou je vySetfeni roztéri seSkrabli stfevni sliznice
obarvenych podle Giemsy (Lindsay a kol. 1983b; Koudela a Vitovec 1998). Roztéry stfevni
sliznice je tfeba provadét z oblasti zadniho jejuna, kde probihd v enterocytech vyvojovy
cyklus 7. suis. V obarvenych rozmérech se nachazeji shluky nebo jednotlivé merozoity
bananovitého tvaru. Po obarveni podle Giemse jsou modré s purpurové zbarvenym jadrem a

méii 8 az 12 pm.

2.3.2.9.Terapie a profylakticka zarizeni (Koudela 1999)

Likvidace parazith je zpravidla obtiznd a dfive ¢i pozdé€ji dochazi k opétovnému
vzplanuti infekce. V takto postizenych chovech je boj proti parazitarnim onemocnénim
velmi nakladny a objevuji se ekonomické ztraty (LukeSova 1997).

Nejlepsi vysledky pfi snizovani vyskytu isospordzy jsou v soucasnosti dosahovany pri
pouziti antikokcidika toltrazuril, které bylo vyvinuto proti kokcidiéoze u dribeZe.
V podminkéach chovu prasat s klinickou isosporozou selat prokéazali Koudela a kol. (1991)
terapeuticky a preventivni ucinek toltrazurilu.

Dalsi G¢innou metodou, ktera snizuje vyskyt isospordzy selat v chovech, je dikladna
asanace (Ernst a kol. 1985; Stuart a Lindsay 1986). Oocysty 1. suis, obdobné jako oocysty
jinych druhti kokcidii, odolavaji béZznym asana¢nim postuptim a dezinfekénim prostfedkiim.
Uginnost raznych dezinfekénich prostiedki na oocysty 7. suis podle jejich vlivu na sporulaci
oocyst testovali Stuart a kol. (1981). Tito autofi prokazali zastaveni sporulace oocyst /. suis
po aplikaci komer¢niho roztoku ¢pavku (household ammonia) v 50 % a vyssi koncentraci.
Vychozi koncentraci ¢pavku vSak neuvadéji.

Tuto informaci pozdé&ji pievzali Tubbs (1987) a Larsen (1996) s tim, Ze referuji o dobrém
ucinku 50 % Epavku. Novéjsi informace o u€inku komerénich dezinfekénich prostfedki na
oocysty 1. suis nebyly v odborné literatuie publikovany. Da se vSak pfedpokladat, Ze pouZiti
dezinfekénich prostfedkit na bazi ¢pavku, u kterych je uvadéna ucinnost na  oocysty
kokcidii rodu Eimeria u dribeze, budou také ptlisobit na oocysty [ suis. Z
fyzikélnich faktori se na devitalizaci oocyst I suis doporucuje horkd para ( >70 °C)

(Tubbs 1987; Larsen 1996)



2.3.3. Kryptosporidioza  (Koudela 2000)
Kryptosporidie jsou jednobuné¢ni parazité, ktefi infikuji epitelidlni buiky traviciho a
dychaciho aparatu celé tfady obratlovct hostiteld véetné ¢loveka. Jako zdroje infekce byly

potvrzeny voda a potraviny kontaminované oocystami kryptosporidii z lidi a zvitat.

2.3.3.1.Historie a rozsiieni kryptosporidii
1907, avsak k intenzivnimu studiu kryptosporidii doslo az po roce 1971. Hlavnim diivodem
kjejich vyzkumu bylo zisténi, ze piitomnost kryptosporidii jako jediného
diagnostikovaného agens u novorozenych jehiat a telat byla provazena t¢zkymi vodnatymi
prijmy, které se nepodatilo vyléCit zadnymi chemoterapeutiky a onemocnéni v mnoha
piipadech koncilo thynem. DalsSim impulsem ke studiu kryptosporidiovych nékaz byly
prvni nalezy Cryptosporidium spp.u ¢lovéka a prokézané ptipady prenosu infekce z telat na
¢loveéka, dale potom zejména zpravy WHO o nélezech kryptosporidii u pacientii s AIDS a
riznymi formami poruch imunitniho systému. V Ceské republice jsme prvni
Cryptosporidium spp. zaznamenali u novorozenych telat v roce 1979 (Pavlasek 1981).
Kryptosporidie jsou kosmopolitné rozsifené¢. Dokonce v nékterych oblastech probihala
kryptosporididza ve formé¢ epidemie. Nejvice postizenych lidi bylo pfi posledni epidemii
vroce 1993 v Milkwaukee (USA), kde pitnou vodou bylo nakazeno nékolik tisic lidi
(Chroust a kol. 1998).

2.3.3.2.Morfologie Cryptosporidium parvum (Chroust a kol. 1998)

Velikost oocyst C. parvum je 5,4 x 4,5 pm. Oocysty kryptosporidii obsahuji 4 volné
ulozené sporozoity a pomérn¢ velké rezidudlni t€lisko. Nemaji mikropyle a jejich sténa je
témet bezbarva. Jsou téméf kulaté, silné€ svétlolomné. Ooocysty maji charakteristickou

suturu na jednom polu, kterou sporozoity opoustéji oocystu béhem excystace.

2.3.3.3.Vyvojovy cyklus kryptosporidii  (Pavlasek 1997)
Kryptosporidiova infekce probihd ve vétSin€ piipadi piedev§im v gastrointestinalnim

traktu. K vyvoji prvoka vSak miize dochéazet i v organech dychaciho a vylucovaciho tstroji,



ve zluéniku, jatrech a pankreatu. Parazit se vyviji v mikroklcich slizni¢nich epitelti. Uvnitf
parazitoforni vakuoly probihd nepohlavni a pohlavni rozmnozovéni. Vysledkem je vznik
oocyst, které odchazeji trusem a vykaly nakazenych jedinci do vnéjSiho prostiedi. Pro
vnimavého hostitele predstavuji pravé oocysty zdroj nové infekce. Na rozdil od oocyst
jinych druhti jsou okamzit€¢ po vylouceni infekceschopné. Nepotiebuji tedy zadny cas
k tomu, aby ve vhodnych teplotnich a vlhkostnich podminkach zivotniho prostfedi dozraly.
Infekce kryptosporidiemi se proto velmi rychle §ifi.

Dalsim fenoménem téchto prvokul je tzv. autoinfekce. Experimentalné bylo prokazano,
ze urcitd Cast oocyst neopousti infikovaného hostitele, ale praskd (excystuje) uvniti jeho
organismu. Infekéni stadia (sporozoity) se aktivn€ uvoliiuji z oocyst a velmi rychle pronikaji
do zatim jesSté parazitem nezasazenych a neporusenych mikriklkt. Z epidemiologického
hlediska je mimotfadné vyznamné, Ze kryptosporidie se vyznacuji velmi nizkou hostitelskou

specifitou. Nakaza muze byt prenesena do riaznych druhti hostitelt.
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Obr.¢.2: Vyvojovy cyklus kokcidie Cryptosporidium parvum
(Foreyt 1997)



2.3.3.4.Druhy kryptosporidii

Zatim je uznano za platné nejméné 13 druht rodu Cryptosporidium na zakladé rozdilt
v genetice, v morfologii oocyst a v misté¢ infekce. Jsou to C. muris u hlodavct, C.
andersoni u skotu, C. parvum u ptezvykavcl a u lidi, C. wrairi u morc¢at, C. hominis u
Cloveéka, C. meleagridis, C. baileyi a C. galli u ptakt, C. serpentis a C. saurophilum u hadt
a jestérek, C. molnari u ryb, C. felis u kocek a C. canis u pst (Ryan a kol. 2003).
V soucasnosti byly zjistény dalsi dva genotypy kryptosporidii u skotu — C. bovis a C. deer-
like ( Fayer a kol. 2006).U ptaka byly rozeznany dalsi ¢tyfi, pro védu nové, genotypy (Ng a
kol. 2006).

U prasat jsou, na zéklad¢ genotypizace a biologické charakteristiky, uznany dva odlisné,
na hostitele adaptované genotypy. Porcinni genotyp I a II ( Enemark a kol. 2003; Ryan a
kol. 2003). Ryan a kol. (2004) na zakladé molekularni a biologické charakteristiky
stanovili, ze porcinni genotyp I je platnym druhem a navrhli oznaceni Cryptosporidium
suis (pig genotyp ). Ooocysty tohoto druhu jsou vylu€ovany plné sporulované, postradaji

sporocysty, méti 4.9-4.4 um (primér 4.6 um) x 4.0-4.3 (primér 4.2 um).

Obr.¢.3: Nékteré druhy oocyst rodu Cryptosporidium. 1 — C. muris, 2 - C. parvum, 3 —
C. bayleyi, 4a, b — C. meleagridis (Chroust a kol. 1998)

2.3.3.5.Patogenita a klinické priznaky kryptosporidiozy

K infekci dochézi zpravidla oraln€ prijmem oocyst, a to jiz za nékolik dni po narozeni.
Kryptosporidiové infekce se zpravidla spolupodileji spole¢né s riznymi bakteridlnimi a
virovymi infekcemi na prijmovych onemocnénich sajicich selat. V chovu se onemocnéni
velmi rychle §ifi. Ke znaénému vylucovani oocyst trusem dochazi za 5 az 8 dni po infekci.

Oocysty se ve znacném mnozstvi vyskytuji v podestylce a ve stijovém prostiedi



znelisténém trusem starSich infikovanych selat. Kryptosporidie mohou byt ve stfeveé
pfitomny 1 u zdravych selat, mohou vyvolavat pouze lehké zmény stfevni sliznice za
subklinickych ptiznakt stiidavych prijma. Pii silnéjSich invazich vznikaji za 36 az 98 hodin
po infekci prijmy s naslednou dehydrataci, dochéazi k ubytku zivé hmotnosti az k thynu.
T¢lesna teplota mize byt mirn¢ zvySena, ostatni hodnoty triasu jsou zpravidla v normé
(Drazan a kol. 1987).

V roce 1982 bylo v USA prokazano, Ze profuzni prijmy u AIDS pacientl souviseji témet
vyluéné s druhem Cryptosporidium parvum. U imunokompetentnich jedinct trvaji klinické
pfiznaky né€kolik dni az tydnli, u imunodeficitnich probihaji infekce chronicky az
permanentné. Imunokompetentni déti onemocni nej€astéji v prvnich dvou letech zivota. U
starSich jsou symptomy méné vyrazné a zpravidla dochazi ke spontannimu uzdraveni

(Chroust a kol. 1998).

2.3.3.6.Diagnostika kryptosporidiozy

K diferencialni diagnostice kryptosporidii byla vypracovana fada laboratornich metod
k ptfimému prikazu oocyst, endogennich vyvojovych stadii prvoka a sérologické metody
k detekci specifickych protilatek. V souCasné dob& se v parazitologickych laboratofich
provadi zcela rutinné vySetfovani nejen zvifat, ale 1 ¢lovéka na pfitomnost oocyst
kryptosporidii riiznymi koprologickymi metodami (Pavlasek 1997).

Hojné se vyuziva koncentraéni metody dle Sheathera. Dale se zhotovuji roztéry trusu a
vizualizaci oocyst napomaha barveni podle Ziehl-Neelsena s karbofuchsinem. Obdobné 1ze
vyuzit tzv. negativniho barveni podle Heineho a diferencidlniho barveni anilin-karbol-
metylviolet’ a dobarveni tartrazinem (podle Milacka a Vitovce 1985) (Chroust a kol. 1998).

Postmortalné se endogenni vyvojova stadia prvoka detekuji v preparatech zhotovenych
ze seSkrabl slizni¢nich epitelt zazivaciho, dychaciho a vylucovaciho tustroji, ve kterych
muze byt prvok lokalizovan (Pavlasek 1997).

Po barveni v hematoxylinu — eosinu se kryptosporidie jevi jako drobna, sféricka téliska o
velikosti 2 az 5 pm, nachdzejici se v zoné kartdcového lemu enterocytii tenkého stieva, kde

se barvi bazofilné (Chroust a kol. 1998).



2.3.3.7.Lécba a prevence kryptosporidiézy

Teplota a vlhkost umoziuji oocystdm dlouhou dobu Zivotaschopnosti, ziistavaji infekéni
az po dobu jednoho roku. Oocysty kryptosporidii spolehlivé ni¢i peroxid vodiku a
chlordioxid, vysoké teploty (65 °C za 20 min.) a zmrazeni. Ozonizace vody rovnéz
napomaha devitalizaci cyst kryptosporidii. Jejich vitalitu také ovliviiuje UV zafeni a nalezi
tak k vyznamnému asana¢nimu faktoru pii dezinfekci vnéjSiho prostiedi (Chroust a kol.
1998).

Proti kryptosporididze jak u lidi, tak i1 zvitat doposud bohuzel neexistuje zddny efektivni
preparat (Pavlasek 1997).

K terapii se vyuziva podplrnd a symptomaticka lécba. Aplikace rehydratacnich roztoki
je nezbytnd k zamezeni dehydratace postizeného organismu. U zvifat ¢asto v€asné podavani
kolostra od hyperimunizovanych krav mulZe symptomy onemocnéni zmirnit. U
imunokompetentnich jedincti dochazi casto k samovyzdraveni (fenomén ,self-cure®).
K preventivni aplikaci a k terapii onemocnéni u lidi a zvifat byly ovéfovany salinomycin,
sulfaquinoxalin, amprolium, dinitolamid a paromomycin. U telat byla rovnéz vyzkousena
peroralni vakcinace oocystami. Specificka terapie vSak dosud neni vyfeSena (Chroust a kol.

1998).



2.3.3. Eimerioza
Rod Eimeria patii mezi jednohostitelské kokcidie prasat. Zplsobuje t€zka prijmova

onemocnéni.

2.3.4.1. Rozsireni a lokalizace kokcidii rodu Eimeria

Intenzita napadeni eimeriemi u domdcich prasat je zavisld na urovni hygieny a
v evropskych podminkéch je udavana mezi 5 a 60 %. VSechny druhy kokcidii u prasat
cizopasi v tenkém stievé. Endogenni vyvoj je popsan pouze u nekterych druhi. U E.
debliecki probihd v ptfednim Useku jejuna, u E. polita, E. porci, E. scabra a E. spinosa
v zadni useku tenkého stfeva. U E. scabra probihaji 3 generace, u E. debliecki, E. polita a

E. porci 2 generace merogonie (Chroust a kol. 1998).

2.3.4.2.Morfologie kokcidii rodu Eimeria

Oocysty se Ctyfmi sporocystami, kazdd se dvéma sporozoity. Monoxenni
(jednohostitelsky) vyvojovy cyklus. Parazité stfeva obratlovcl, kromé GIT 1 v jatrech,
zlu¢niku a ledvindch. Pro fadu druht typicka tvorba obrovskych, makroskopicky patrnych

merontd (tzv. globidii). Celkem popsano ptiblizn€ 1200 druhi (Chroust a kol. 1998).

polova gepicka mikropyle
dvouvrstevna st€na pélové télisko
oocysty

Stiedovo télisko
rezidualni (zbytkové)

télisko sporocysty

rezidualni (zbytkové)
t&lisko oocysty

refraktilni télisko
sporozoitu

Obr.¢.4: Schéma oocysty kokcidie r. Eimeria (Chroust a kol. 1998)



Tab.¢.1 : Morfologie oocyst rodu Eimeria u prasat

(Chroust a kol. 1998)

Druh Velikos| Tvar Sténa —sila | Mikropyl| Sporulac| Lokalizace
t (pm),barva e e
(pm) (dny)
Eimeria suis | 14 - 20x| ovalny, | 1,3 chybi 5-6 tenké stievo
11-16 | vejcity | naZloutla,
bezbarva
E. debliecki 15-28% | elipticky| 1,3 chybi 6—-7 tenké stfevo
12-18 |, bezbarva,
vejCity | slabé zlutohnédd,
E. polita 24-32x | tupé 1,5 chybi 6-7 tenké stievo
16-23 | elipticky | zlutohnéda
E. porci 18-30% | elipticky| 1,5 nevyrazné | 6 — 8 tenké stievo
13-19 |, bezbarva,
vejCity | nazloutld
E. scabra 28-36x | elipticky| 2,0 nevyrazné | 8§ — 9 tenké stfevo
20-24 hnéda
E. spinosa 17-22x | vejcity, | 1,2 chybi 9-10 tenké stifevo
12-19 | elipticky | hnéda,
1u dlouhé ostny
E. 17-26x% | Siroce 1,2 chybi 13 tenké stfevo
neodebliecki | 13-20 | elipticky | bezbarva,
, nazloutla
vejcity

Obr.¢.5: Morfologie oocyst kokcidii prasat




2.3.4.3.Vyvojovy cyklus kokcidie rodu Eimeria (Chroust a kol. 1998)
Vyvojovy cyklus je mozno rozdé€lit do Ctyt hlavnich ¢ésti: excystace, merogonie (syn.

schizogonie), gametogonie a sporogonie.

I.  Excystace

Po pozteni infekéni (vysporulované) oocysty vhodnym hostitelem dochazi k uvolnéni
sporozoitl z oocyst — k excystaci. T¢lesna teplota hostitele, koncentrace CO,, redukéni
potencidl, Zlucové soli a trypsin jsou faktory podminujici excystaci. Jejich plsobenim
dochazi k dezintegraci stény oocysty, k rozpusténi Stiedova a substidedlniho téliska nebo

k uvolnéni §vii sporocysty a k uvolnéni pohyblivych sporozoitl do lumen stieva.

II. Merogonie (schizogonie)

Proces merogonie zacind penetraci sporozoitii do bunék hostitele. Nedilnou ulohu
v procesu priniku sporozoitl bunéfnou membranou hostitelské bunky (nejcastéji
enterocytu) hraji organely apikalniho komplexu. Uvniti buiiky se sporozoity zakulacuji a
méni se na jednojaderny meront (syn. schizont, trofozoit).

Uvniti merontu dochazi k mnohocetnému mitotickému déleni — tzv. endopolygonii,
jejimz vysledkem jsou rohlickovitd staddia — merozoiti. Toto déleni je mozno jesté rozdelit
do dvou zakladnich typt: pii tzv. ektomerogonii se jednotlivi merozoiti oddéluji z povrchu
merontu. Pii endomerogonii vznikaji jednotlivi merozoiti rozpadem merontu. Zvlastni
formou déleni nékterych kokcidii je endodyogonie, pii které jedna matetska bunka parazita
dava svym rozdélenim vzniknout dvéma bunkdm dcefinym. Vznikli merozoiti se po
rozpadu builky uvoliuji a napadaji dalsi buniky hostitele, pocet generaci merogonie se

vétSinou pohybuje mezi dvéma az ¢tyfmi.
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Obr.¢.6: Schéma merozoitu kokcidie r. Eimeria (Chroust a kol. 1998)



III. Gametogonie

Merozoiti posledni generace se po penetraci do hostitelské bunky transformuji na
stadia pohlavniho mnoZeni tzv. gamonty. Zatimco nckteré merozoity davaji vzniknout
sam¢im mikrogamontlim, jiné se transformuji na sami¢i makrogamonty. Jadro
mikrogamontu se mnohocetné déli za vzniku pocetnych mikrogamet. Mikrogamety jsou
protahl¢ bunky vybavené dvojici (pfip. trojici) bicika, které jim po uvolnéni se
z hostitelské buniky umoziuji pfi vyhledavani makrogamontt ¢ily pohyb. Makrogamonty
neprodélavaji déleni, pouze rostou a po oplodnéni mikrogametou se méni na zygotu,
opoustéjici hostitelskou bunku a posléze i organismus hostitele.

Vyraznym rozliSovacim znakem mladych makrogamontl je pfitomnost velkého jadra
svyraznym jadérkem. V pozdé¢jSich fazich vyvoje se objevuji v cytoplazmé
makrogamontu vyrazné se barvici téliska tzv. ,wall forming' bodies dvou typt,
oznacovana jako WF; a WF,. Bé¢hem zrani makrogamontu se tato granula posunuji
k periferii buiiky a po jejim oplozeni se stavaji zdkladem pro vnitini (WF,) a vnéjsi (WF,)

vrstvu stény vznikajici oocysty.

IV.  Sporogonie

Sporogonie je oznaceni pro finalni ¢ast vyvojového cyklu, jehoz konecnym stadiem je
infekéni exogenni stadium — oocysta. Béhem procesu sporogonie dochédzi k uvolnéni
oocysty z hostitelské bunky a k jejimu déleni ze stadia jedné buiiky — tzv. sporontu pies
sporoblasty na finélni, infekce schopné sporozoity. Sporozoiti lezi bud' pifimo uvnitf
oocysty, nebo jsou obdani dalSim obalem, tvoficim sporocystu. Proces piremény
jednobunécéného sporontu na zralou, infekce schopnou oocystu je oznafovan jako
sporulace. VétSina druhii je typicka tzv. exogenni sporulaci, ke které dochdzi za
pfiznivych podminek (vhodna teplota, vlhkost, pfitomnost kysliku) ve vnéjSim prostiedi.
Délka sporulace za standardnich vnéjSich podminek je jednim z kritérii pro determinaci
jednotlivych druht kokcidii, pohybuje se mezi né€kolika hodinami az nékolika dny. Pro
nékteré kokcidie je typickd sporulace endogenni, kdy jsou v trusu hostitele vylu¢ovany jiz

zralé, infekce schopné oocysty.



Eimeria spp.
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Obr.¢.7: Vyvojovy cyklus kokcidie Eimeria spp.
(Foreyt 1997)

2.3.4.4.Patogeneze a klinické priznaky eimeriozy
(Drazan a kol. 1987)

K infekci dochazi ptijmem trusu, ktery obsahuje velké mnozstvi parazitli, nebo se prase
infikuje v kontaminovaném stdjovém prostiedi sporulovanymi oocystami. Zdrojem infekce
jsou zejména latentné infikované prasnice, k onemocnéni jsou vnimava hlavné sajici selata,
ktera se nejcastéji infikuji sdnim na znecisténém vemeni prasnice. V zavislosti na ptivodci a
na intenzit¢ infekce dochdzi ke vzniku imunity, kterd pretrvava nejméné ptl roku. Imunita
se vytvaii zejména u starSich prasat a chrani je pied nasledujici superinfekci stejnym
druhem kokecidii.

Enteritida vyvolana kokcidiemi se projevuje u selat jiz ve véku od 5 dni do 3 tydnd. U
odstavenych selat se onemocnéni objevuje méné Casto. Vedle hlavniho klinického ptiznaku,
kterym je profuzni priijem, se pozoruje nechutenstvi, pfileZitostné zvraceni. V zavislosti na
sile infekce je mozno zjiStovat dehydrataci a ztratu hmotnosti, mize dojit az k thynu
(mortalita az 50 %). Trus je zlutohnéd& zbarven nebo obsahuje hemorrhagicky infiltrat a
siln¢ zapacha. Obecné kokcididza u selat probihd jako zavazné celkové onemocnéni, u
starSich prasat probihd mirnéji nebo latentné, dochézi ke snizeni ptirtstku o 25 az 40 % a ke
zvySeni spotteby krmiva o 20 az 40 %. Star§i prasata mohou byt nosici kokcidii, klinicky

neonemocni, ale jsou zdrojem infekce pro mlada selata.



2.3.4.5.Diagnostika eimeriozy

Diagnoza se provadi koprologickym vySetfenim. Diferencidlné diagnosticky je nutné
odlisit enteritidy vyvolané viry, bakteriemi, nutri¢nimi, ptipadné toxickymi vlivy (Chroust a
kol. 1998).

Doporucuje se utratit selata s profuznim prijmem a urcit vyvojova stadia kokcidii
v buikach stfevni sliznice. ZjiStuji se zanétlivé fibrindzné nekrotické zmény zejména
v jejunu nebo ileu. Klky tenkého stfeva u infikovanych prasat jsou Sirsi, krat$i a zvlasté na

vrcholech jsou erozivné zménéné (Drazan a kol. 1987).

2.3.4.6.Lécba a prevence eimeriozy

K 1é¢be eimeridzy je mozno pouzit sulfadimidinu v davce 150 mg/kg zivé hmotnosti po
2 dny a 50 mg/kg zivé hmotnosti v dal§ich dnech. Preventivné se osvédcil salinomycin
v krmivu v davee 60 ppm u kusti do hmotnosti 50 kg a 25 ppm u kusti nad 50 kg. Aplikace
amprolia (50mg/kg zZivé hmotnosti) prasnicim denné 8 dni pfed a 8 dnli po porodu
zabranuje infekci selat (Chroust a kol. 1998).

Zvlastni vyznam maji preventivni hygienickd opatfeni, dikladné cisténi kotci a
dezinfekce napt. 0,4 % kyselinou peroctovou. Doporucuji se hygienické suché systémy
odchovu selat (klecovy systém), dulezita je v€asnd diagnostika pifi onemocnéni traviciho

ustroji selat (Drazan a kol. 1987).



2.3.5. Giardioza

Giardia intestinalis je Casto nalézanym enteropatogenem clovéka a zvifat. Vyvolava
asymptomatické 1 té€zké infekce stiev, které zaviseji na riznych faktorech (Olson a kol.

2004).

2.3.5.1.Historie a rozsifeni giardiozy

Prvni Clovek, ktery vidél giardie, byl holandsky vynalezce mikroskopu Antony von
Leewenhoek. Ten popsal ,,animacules* ve své stolici, jejichZ popis je identicky s popisem
trofozoitd giardii. V roce 1859 popsal cesky 1ékai Vilém Lambl trofozoity giardii ve stfeve
¢lovéka pod nazvem Cercomonas intestinalis. Pozdé€ji byly giardie pfejmenovany na
Lamblia intestinalis. Poprvé pouzil rodového nazvu Giardia némecky protozoolog Kiinstler
pii popisu bi¢ikovct ve stievé Zab.

Pocatkem minulého stoleti doSlo k synonymizaci obou rodovych ndzva tim, Zze pozdéji
byla respektovana priorita popisu Kiinstlera a vzil se rodovy nazev Giardia. Ptesto je do
dnesnich dnll pozivano v lékaiské literatufe druhové jméno Lamblia intestinalis pro
oznaceni piivodce stfevniho onemocnéni giardidzy (lamblidzy) (Koudela 1995).

Parazit Giardia intestinalis se vyskytuje kosmopolitn€. U nas byl zjistén u lidi, velkych a
malych piezvykavct, prasat, koni, kralikd, ¢incil, pst, kocek a opic v ZOO (Chroust a kol.

1998).

2.3.5.2.Morfologie Giardia intestinalis (Chroust a kol. 1998)

Giardie jsou zceledé¢ Hexamitidae nejznaméjsi a jejich morfologie odpovida
charakteristice Celedi. Pohyblivé trofozoity jsou dorzoventralné oplostélé, predni cast téla
maji zaoblenou, zadni zaSpicatélou. Z bunéénych organel jsou nédpadnd dvé jadra
lokalizovana v piedni tietiné a dvé medialni téliska dosud nezndmé funkce. Cytoskeleton
sestdva z adhezivniho disku a c¢tyf part bicikl, dva posledni rovné€z vyust'uji na zadi.
Medianni téliska a adhezivni disk jsou pro guardie charakteristické. Adhezivni konkavni
disk vyztuZeny fibrilami je umistén na ventralni stran€ téla. Slouzi k pfichyceni parazita na
povrchu stievni sliznice. Délka trofozoitu je 9 az 21 um, Sitka 6 az 12 a tloust'ka 2 az 4 pm.
Cysty se formuji z trofozoitll vytvofenim stény a duplikaci intracelularnich struktur. Jsou
ovoidniho tvaru a méfi 8 az 12 x 7 az 10 pm. Obsahuji Ctyfi jadra umisténa v blizkosti

jednoho polu.
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Obr.¢.8: Trofozoit a cysta Giardia intestinalis

2.3.5.3.Vyvojovy cyklus giardii (Koudela 1995)

Vyvojovy cyklus giardii je pfimy — bez mezihostitele. Vegetativni stadia giardii se mnozi
piimym délenim. Trofozoity jsou pfizplisobené k pfichyceni na povrch stievniho epitelu
diky pfisavnému disku. Cysty jsou eliptického tvaru, maji hladkou sténu a obsahuji
trofozoity. Cysty kontaminuji vnéj$i prostiedi a k infekci dalSiho hostitele dochdzi pozienim

cyst (peroralng). V travicim traktu hostitele trofozoity excystuji, podélné se déli a uchycuji

se na povrch stievniho epitelu.
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Obr.¢.9: Vyvojovy cyklus Giardia intestinalis (Chroust a kol. 1998)



2.3.5.4.Patogeneze a klinické priznaky giardiézy

Onemocnéni giardidza (lamblidza) se projevuje gastrointestinadlnimi potizemi, prijmy se
sttidaji se zacpami, nékdy zvracenim. V prijmovitych stolicich je mnozstvi hlenu, tuk, ale
nejsou krvavé. Ke klinickym projevim nemusi dojit pti kazdé nadkaze. Pfiznaky onemocnéni
se mohou projevit az pii jinych stfevnich poruchich (nasledkem nevhodné stravy,
dysmikrobie apod.) (RySavy a kol. 1988).

Celkov¢ klinické projevy tzce souviseji s aktivitou imunitniho systému pacienta. Infekce
se vyrazngji projevuje u mldd’at a u imunodeficitnich jedinci pfedev$im jako oportunni
infekce. Patogenita se mize rozdilné projevit nejen u hostitele stejného zivocisného druhu,
ale k fazim exacerbace a utlumu dochazi 1 v pritb¢hu zivota urcité¢ho hostitele (Svobodova a
Dolezil 2001).

Giardia intestinalis neni ptisné hostitelsky specifickd. Jednotlivé izolované kmeny se
vyznacuji rozdilnou hostitelskou specifitou. Byl prokdzan mezidruhovy ptenos vcetné

zoonotického potencidlu (moznost pfenosu na ¢lovéka) (Chroust a kol. 1998).

2.3.5.5.Diagnostika giardiozy (Svobodova a Dolezil 2001)

Diagnostika giardidzy vyuziva razné metody, ale problémem zlstavd vysoky vyskyt
akutnich infekci. V indikovanych pfipadech napoméaha kombinace vybranych metod.

Sérologické vySetfeni neni vhodnou diagnostickou metodou, nebot’ vyskyt specifickych
protilatek proti Giardia intestinalis je v populaci lidi a zvifat vysoky a potvrzuje pouze
pfedchozi kontakt s antigenem, nikoli aktualni hostitelstvi giardii. Specifické protilatky byly
napft. nalezeny u pst (36,5 %) a kocek (57 %).

Diagnéza giardidzy je zalozena predevsim na detekci cyst vyluCovanych trusem. Cysty
jsou drobné nenapadné Utvary ovalného tvaru velikosti asi 12 pm, které lze pozorovat
svételnym mikroskopem ve vzorcich trusu zpracovanych nékterou z flotacnich metod.
Moderni diagnostické metody umoziuji detekci cyst v trusu vazbou monoklonalnich
protilatek na koproantigeny giardii s vyuzitim pifimé imunofluorescence nebo metody
ELISA.

Endoskopické vySetfeni vyuziva odebrani duodenalni tekutiny, kterou je nutno
mikroskopicky vySetfit. V pozitivnim pfipadé¢ mizeme pozorovat pohybujici se trofozoity
velikosti kolem 15 pum, které vSak musime udrzovat pfti teploté¢ 38 °C, jinak brzy ztraceji

schopnost pohybu a odumiraji.



2.3.5.6.Lécba a prevence giardiézy (Chroust a kol. 1998)

Z celkového prehledu ucinnych latek je doporucovan metronidazol (20 mg/kg Zzivé
hmotnosti), ornidazol, furazonidal, mebendazol, albendazol (50 mg/kg) a paromomycin.
Pouze paromomycin, antibiotikum s antiprotozodrnim uUc¢inkem je doporucovan i béhem
bfezosti. U ostatnich je tfeba upozornit na mozny mutagenni ucinek. Preparaty jsou
podavany 5 az 14 dni, zkraceni doby aplikace zptisobuje vznik rezistentnich kmend.

Cysty giardii jsou velmi odolné, ptezivaji ve vod¢ a pud¢ nékolik tydnii a nejsou
devitalizovany béznymi desinfekénimi prostfedky. Pti zavleceni giardidozy do chovu je tieba
prelécit vSechna zvifata. Na ochrané mlad’at se vyrazné podili pfijem matetského mléka.

¢lovek se chrani dodrZzovanim hygienickych pravidel.



2.4. Helmintozy

24.1. Taxonomie hlisti (LukeSova 1990)

Kmen: VERMES (Cervi)
Podkmen: PLATHELMINTHES
Trida: Trematoda (motolice)

Ttida: Cestoda (tasemnice)

Podkmen: NEMATHELMINTHES (obli cervi)
Ttida: Acanthocephala (vrtéjsi)

Ttida: Nematoda (hlistice)

Podiad:  Oxyurata (roupi)

Podiad:  Ascaridata (Skrkavky)

Podiad:  Strongylata (méchovci)

Podiad:  Trichurata (tenkohlavci)

Podrad: Rhabditata (had'ata)

Podiadd:  Spirurata (nitkovei)

Podiad:  Filariata (vlasovci)

Podifad:  Dioctophymata (ledvinovci)



2.4.2. Morfologie hlistic (Rysavy a kol. 1988)

Hlistice jsou velmi pocetnou, morfologicky i1 biologicky rtiznorodou skupinou helmintt.
Jejich télo je protahlé, vietenovité nebo nit'ovité, valcovité, vzacné jiného tvaru, napf.
s pfedni Casti nit'ovitou a zadni tlustou, jako je tomu napt. u tenkohlavct.

Hlistice jsou odd€leného pohlavi — gonochoristi, pficemz samecci jsou zpravidla mensi
nez samicky.

T¢lo hlistic ma tfi zakladni ¢asti. Predni (hlavova) cast nese organy k pfijimani potravy
(Gsta, pysky, jicen) a komplet receptorickych organt. Tato ¢ast ma nejvyssi pohyblivost,
zajiSt'uje hlisticim orientaci v prostfedi. Ve stfedni Casti téla leZi organy zaZivaci soustavy
(stfev), pohlavni orgény a jejich vyvody a osmoticko-regulacni aparat. V zadni (kaudalni)
Casti téla vyust'uji pohlavni organy sameck a stievo.

Hlistice maji prvotni dutinu télni (schizocoel). Je to diilezité vnitini prostfedi, které
vytvaii podminky pro latkovou a vnitini sekreci. Podili se 1 na regulaci osmotického tlaku.
Vysoky wvnitini turgor vytvaii ze schizocoelu vyznamnou slozku mechanické ochrany

vnitinich organt hlisti pted tlakem z vnéjSiho prostiedi.

2.4.3. Vyvojovy cyklus hlistic (RYSAVY akol. 1988)

Hlistice délime podle zadkladnich typd zivotnich cykld na dv€ hlavni skupiny.
Geohelmonti jsou helminti s pfimym Zivotnim cyklem, kdy Zivotni cyklus probiha jednak
v hostiteli (endogenni faze) a ve své exogenni fazi pak v zivotnim prostfedi hostitele (ve
vnéj$im prostiedi). U téchto hlistic vajicka nebo larvy vychézeji z téla hostitele s jeho
exkrementy. Ve vnéjsim prostiedi ptfi vhodné teploté a vlhkosti se vajicka vyvijeji, vznika
v nich larva I. staddia. Tyto larvy se dvakrat svlékaji, tj. pod starou kutikulou vzniké kutikula
nova, piicemz stara kutikula ziistava, takze dalsi stadium vyvoje, larva II. stadia ma jiz dvé
kutikuly, posledni stadium, larva III. stddia ma tii kutikuly.

Larvu III. stadia nazyvame larvou infek¢ni (invazni), ta mize pti prichodu do hostitele
vyvolat novou nakazu. Larva IIl. stadia bud' setrva ve starych kutikulach, které kolem ni
vytvareji ochranny obal, nebo z nich vyléza. Infek¢ni larva ptichdzi do hostitele bud'
pasivné, s potravou, nebo aktivné, kdy pronika pokozkou hostitele a vnika do jeho krevniho
ob¢hu, kterym je zanesena do mista dalsi lokalizace. U nékterych skupin helmintt, u
Skrkavek, se larvy vyvijeji ve vnéjSim prostiedi ve vajicku, kde dosahuji pouze druhého
stadia, které je ovSem jiz stadiem infekénim. V tomto ptipad¢ larvy II. stadia pronikaji do

krevnich kapildr ve stievni sténé€, odtud slozitou cestou pies srdce do plic, kde dochazi ke



druhému svlékani; vznikaji larvy III. stadia, které jsou vykaslany do dutiny ustni,
spolykany, znovu pfichdzeji do stfeva a teprve pak se mohou v ném déle vyvijet do
dospélého stadia. Larvy tohoto typu, které slozitou cestou putuji krevnim obéhem télem
hostitele, nazyvame larva migrans.

Druhou skupinou podle typu zivotniho cyklu jsou biohelminti. Jejich Zivotni cyklus se
1181 od geohelmintl tim, Ze vyvoj larev 1. — III. stddia probihd v dalSim organismu —
mezihostiteli, kterym u hlisti mohou byt riizné druhy bezobratlych i obratlovci. V nich se
vyviji larvy od vajicek az po infekéni stddium. Hostitel se zpravidla nakazi pozienim

napadeného mezihostitele.

Obr.¢.10: Zakladni schéma Zivotniho cyklu hlisti: I — vajicko. II — vaji¢ko s larvou, III
—larva L. stadia, IV — larva II. stadia, V — larva III. stadia (infek¢ni)

(Rysavy a kol. 1988)

2.4.4. Charakteristika nejdulezitéjSich hlisti
(Chroust 1998)

2.4.4.1.Askaridoza

V naSich pomérech mé nejvétsi vyznam askaridoza (Skrkavicnost) vyvolana skrkavkou
praseci (4scaris suum — podiad Ascaridata). Dospéli Cervi cizopasi v tenkém stieve a
dosahuji az 40 cm délky. Kazda samicka vyprodukuje obrovské mnozstvi vajicek (200 000
az 1 milion denng). Vajicka maji pevny obal, kterym jsou chranéna proti nepfiznivym
vliviim vnéjsiho prostiedi a to jak mechanickym, tak i chemickym a fyzikalnim. Odolnost

vajicek je proto napt. ve stajovych podminkach prakticky neomezena, ve vlhkych



povrchovych vrstvach pldy prezivaji 2 az 5 rokti a v prasecich kalech a sedimentech
v letnim obdobi nejméné 3 mésice a zim¢ az 9 mésicu.

Zdrojem ndkazy v chovech jsou predevsim zamotené prasnice, selata se nakazi ihned po
narozeni, je-li vemeno zne€i$téno vykaly. K nakaZeni a pfenosu dochazi dale vodou,
krmivem, nafadim, oSetfovateli apod. Dospélé skrkavky odcerpavaji svému hostiteli zna¢né
mnozstvi Zivin a uvoliluji toxické produkty své latkové vymény, které neptiznivé ovliviiuji
predevSim proces traveni a vstfebavani zivin, dale krvetvorbu a nervovy systém. Silné
zamoteni se projevuje nechutenstvim, prijmy, vyraznym poklesem vyuzitelnosti krmiva a
postupnym hubnutim. OhroZena jsou nejvice prasata ve vykrmu ve véku do 6 mésict. Piimé
ztraty zplsobuje Skrkavicnost zménami na jatrech, které vznikaji v pribéhu cestovani larev
télem. Jedna se o tzv. ,,mlécné skvrny®, které jsou pfi¢inou nepozivatelnosti jater a jejich
konfiskace pfi pordZce na jatkdch. Diagnoza se provadi vySetfenim trusu a nalezem vajicek
a dale zmén na jatrech.

Lécba je v zamofenych chovech nutna a sice prasnice se odcervuji nejpozdéji 14 dnti pie
pifevedenim do porodny individudlng, selata pii zastavu do vykrmu a to bud' individualng,
nebo hromadné v krmivu. Prevence Skrkavi¢nosti je velmi dilezZitd a zavisi na dikladné

turnusové dezinfekci kotcti, krmnych zatizeni, podlah, stén, chodeb i pouzivaného naradi.

2.4.4.2.Strongyloidéza

Strongyloido6za je stievni parazitoza vyvolavajici onemocnéni predevSim u selat v dobé
odstavu. Pivodcem je hadé praseci (Strongyloides ransomi — podiad Rhabditata),  jehoz
zvlastnosti ve vyvoji je skute¢nost, Ze se uplatituje jednak parazitickd generace (zastoupena
pouze samickou jen 5 az 6 mm dlouhou) a generace volné Zijici, ktera se mnozi ve vnéjSim
prostiedi. Selata se nakazi larvami pfi sani mlezivem, s potravou, pfip. pfimo pronikdnim
larev neporusenou kizi.

Onemocnéni se projevuje hlavné prijmy, zvracenim, dale kaslem (larvy pronikaji
plicemi), vyhublosti a pomérné Casto dochazi i k thynim. V¢asnd diagnostika je velmi
dilezita a provadi se z Cerstvého trusu ndlezem vajicek, které maji pln€ vyvinutou larvu.
Onemocnéni ma podobné ptiznaky a zaménuje se s infekcemi bakterialnimi, virovymi, pfip.

1 kokcididzou.

2.4.4.3.0esophagostomoza
Plivodcem oesophagostomoézy je zubovka praseéi (Oesophagostomum dentatum — podiad

Strongylata). Jsou to drobni, nitkoviti, asi 2 cm dlouzi Cervi, jejichz predni Cast téla je



opatiena hlubokou ustni kapsuli, kterou se doslova zasekavaji do sliznice tlustého stfeva.
Jsou parazit¢ spiSe starSich ve€kovych skupin a predstavuji nebezpeci hlavné pro
Slechtitelské a produkéni chovy. Béhem svého vyvoje vytvaii ve stievé typické uzliky,
v nichz mohou nedospéli parazité pieZivat i nékolik mésict.

Klinicky se oesophagostomodza projevuje predev§im u selat ve véku 3 az 4 tydnl
nechutenstvim a postupnym hubnutim. U silné zamotenych prasnic se ptiznaky spojené
s hubnutim projevuji v dobé laktace. Onemocnéni se diagnostikuje podle typickych
tenkosténnych vajicek v Cerstvém trusu a dale pii porazkach ndlezem dospélych parazitl

nebo uzlicku v tlustém stieve.

2.4.4.4.Hyostrongyléza

Hyostrongyléza je vyvolana vlasovkou praseci (Hyostrongylus rubidus — podiad
Strongylata), coz jsou drobni, asi 1 cm dlouzi ¢ervi, ¢ervené barvy od nasaté krve, lokalizuji
se v zaludku. Onemocnéni se vyskytuje hlavné u prasnic v chovech s mé€kkymi vybéhy.
Silné infekce se projevuji nechutenstvim, zvracenim, kojici prasnice ztraceji mléko, selata

siln€ zaostavaji ve vyvoji.

2.4.4.5.Trichineloza

Trichinel6za (svalovcitost) byla v minulosti i u nds nejobavané¢jsi helmintézou prasat
vzhledem k moznosti pfenosu a onemocnéni lidi. Pivodcem je svalovec stoceny
(Trichinella spirulis — podfad Trichurata), ktery v dospélosti cizopasi pomérné jen kratkou
dobu v tenkém stievé. Samicky kladou ptimo larvy, které pronikaji ze stieva krevni cestou
do svaloviny. Zde se usazuji, spiralovité staceji, asi béhem dvou mésicii si vytvaii pouzdro,
ve kterém pak zistavaji infek¢ni prakticky po celou dobu Zivota prasete.

Larvy trichinel se ve svalovin€ ni¢i pouze dikladnym tepelnym opracovanim, tedy

vafenim, smazenim apod., nikoliv v§ak uzenim. Pfi zmrazovani masa hynou teprve asi po

30 dnech pfi teploté -18 °C.



Ectoparasites _I
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Obr.¢.11: Nalez dilezitych paraziti u prasat

(Foreyt 1997)



3. MATERIAL A METODY

Odbér vzorki trusu selat jsme nejprve provadeéli na farmé A od 19. 2. 2005 do 16. 4.
2005 a pak na farm¢ B od 15. 10. 2005 do 22. 4. 2006. Odbéry jsme rozd¢lili do péti
obdobi. Zima (A) = 19. 2. 2005 — 12. 3. 2005, jaro (A) = 26. 3. 2005 — 16. 4. 2005, podzim
(B) = 15. 10. 2005 — 12. 11. 2005, zima (B) = 18. 2. 2006 — 18. 3. 2006, jaro (B) = 25. 3.
2006 — 22. 4. 2006. Trus jsme odebirali jednou za tyden z podlahy kotce do plastovych
oc¢islovanych kelimkti pomoci dievéné 1ékaiské Spachtle. Trus jsme odebirali od sajicich a
odstavenych selat. Celkem jsme vySettili 91 vzorkl z farmy A a 158 vzorki z farmy B.

Pfi odbéru jsme posuzovali konzistenci a barvu trusu a vSe jsme zaznamenali. Dalsi
vySetfeni jsme provadéli v parazitologické laboratofi do 3 dnli. Do té doby byl material
uchovan v lednici. Vzorky jsme vySetfovali koprologicky za pouziti flotacni metody
Sheatherova cukerného roztoku. Oocysty paraziti jsme pozorovali pomoci svételného
mikroskopu pii zvétseni 10 x 20 a 40.

Touto metodou jsme identifikovali oocysty kokcidii Isospora suis, Eimeria spp.,
bicikovce Giardia intestinalis a hlisty. K prikazu ptitomnosti oocyst Cryptosporidium spp.
jsme pouzili barveni roztérGi trusu anilin — karbol — violeti podle Milacka a Vitovce
(Milacek a Vitovec 1985). Jako dalsi diagnostickd metoda se da pouzit modifikovana

metoda podle Ziehl — Neelsena (dle Henriksena a Pohlenze 1981)

3.1. Koprologické vySetieni

Flotace trusu je nejCastéji vyuzivand koprologickd metoda, pomoci které provadime
celkové parazitologické vySetieni trusu na parazitdzy protozodrniho a helmintézniho
ptivodu. Je zaloZena na principu flota¢nich roztokl, které maji vétsi specifickou hmotnost
nez bézné parazitarni utvary. Pfi zpracovani vzorku trusu se rizna stadia parazitii vyplavi na
povrch zkumavky a zkoncentruji se na povrchové blance.

Koprologické vysetieni jsme provadéli flotaci v Sheatherové roztoku. Je to roztok o
specifické hmotnosti 1,158 g.cm™. Pfipravili jsme ho tak, ze jsme zahiali 640 ml vody a 1

kg fepného cukru. Déle jsme piidali 13 g fenolu, aby se zabranilo riistu plisni.



Pracovni postup

Do tteci misky jsme vlozili asi 0,5 g trusu zjednoho vzorku a rozetieli s malym
mnozstvim vody. Tuto smés jsme piecedili pfes Cajové sitko do prfislusné zkumavky do
vysky asi 1 cm pod okraj. Takto jsme pfipravili vSechny vzorky do fadné oznacenych
zkumavek. Centrifugovali jsme 5 minut pfi 2500 otackach za minutu. Poté jsme opatrné slili
vodu nad sedimentem, ptidali stfickou flotacni roztok asi do jedné poloviny zkumavek a
fadn¢ protiepali. Zkumavky jsme doplnili flotacnim roztokem do vysky 1 cm pod okraj a
opét centrifugovali 5 minut pii 2500 otackéach za minutu.

Po centrifugaci jsme zkumavky umistili do stojanu. Pomoci bakteriologické klicky jsme
na pfipravend a oznacena podlozni sklicka ptenesli povrchovou blanku ze zkumavky, mirné
rozetieli a piikryli krycim sklickem. Hotové vzorky jsme vlozili do mikroskopu a
prohlizeli. Nejdiive jsme prohliZeli pfi menSim zvétSeni 10 x 20. Pro pfesnéjsi identifikaci
jsme pouzili zvétseni 10 x 40.

Intenzitu vvskytu oocyst kokcidii Isopsora suis a Eimeria spp.. Cryptosporidium spp.. a

bi¢ikovce Giardia intestinalis jsme ve vysledcich oznacovali takto:
0j velmi slaba infekce (ojedinély vyskyt) = 1 — 2 oocysty ve vice zornych poli
+ slabé infekce = 1 — 2 oocysty v jednom zorném poli
++  stfedné silnd infekce = do 10 oocyst v jednom zorném poli

+++ silnd infekce = vice jak 10 oocyst v jednom zorném poli

Intenzitu vyskytu vajic¢ek helmintti jsme hodnotili takto:

0j velmi slabd infekce (ojedinély vyskyt) = 1 — 5 vaji¢ek v celém preparatu
+ slaba infekce = 5 — 10 vaji¢ek v celém preparatu

++  stfedné silnd infekce = 10 — 20 vajicek v celém preparatu

+++ silnd infekce = vice jak 20 vaji¢ek v celém preparatu

Trus jsme posuzovali a oznacovali takto:

konzistence trusu: normalni -
pastovita ~ +
krémovita ++

vodnata +++



3.2.  Barvici metody

Metoda barveni anilin- karbol — violeti podle Milacka a Vitovce (1985)

Ptiprava roztoki:
1. roztok anilin - karbol — methyl - violeti

0,6 g methyl violeti
1 ml anilinu

1 g fenolu

30 ml 96 % alkoholu

68 ml destilované vody

2. roztok tartrazinu

1 % roztok tartrazinu v 1 % kyselin€ octové

Pracovni postup:

Udglali jsme roztér homogenatu trusu a vodou na podlozni sklicko a nechali uschnout.
Roztér jsme pak fixovali v methylalkoholu pfi pokojové teploté po dobu 5 minut. Preparat
jsme barvili v roztoku anilin — karbol — methyl — violeti po dobu 30 minut a poté jsme ho
omyli v tekouci vod¢. Pak jsme vzorek barvili tartrazinem jednu az vice minut, omyli a
nechali uschnout. Roztéry jsme pozorovali suché nebo pod tenkou vrstvou parafinového

oleje.

Vysledky barveni:

Cryptosporidium spp. se barvi modie nebo fialove na zlutém nebo zlutozeleném pozadi.



4. VYSLEDKY

4.1. Charakteristika podniku A

Farma A hospodaftila v roce 2005 na 1970 hektarech zeméd¢€lské ptidy. Péstovaly se zde
pfevazné obiloviny (pSenice, jeCmen, oves, tritikale, zito) a krmné plodiny. Z zivoci$né
vyroby se zabyvali chovem prasat a chovem skotu. V poloviné roku 2005 byla tato farma
zrusena. V chovu se objevila infekéni nemoc traviciho Ustroji dyzentérie. Toto onemocnéni
se projevuje profuznim prijmem s piimesi hlenu a krve v trusu a zanétlivymi nekrotickymi
zménami v tlustém stieveé. Lécba této nemoci by byla pro chov ekonomicky naro¢nd, proto

doslo k zruSeni farmy.

Podty zvirat (2005) v ks:

prasata:
prasnice 91
prasnicky 9
selata 577
kanec 1
skot:
kravy 86
telata 23

vysokobiezi jalovice 14

4.2. Technologie a technika ustajeni selat na farmé A

Staj byla rozdélena do dvou c€asti. V prvni byla porodna, kam byly prasnice pfehanény 7
az 10 dni pfed porodem, v druhé cCasti byla odstavend selata spolu s prasnicemi
zapuSténymi a bfezimi. Tyto prasnice byly chovany bezstelivovym zplsobem

v individualnich kotcich. Odstavena selata byla ve spole¢nych kotcich na podestylce.



Ustéjeni prasnic v porodnich kotcich bylo stelivové individualni. Selata byla v prostoru
zvaném piikrmiste, od kterého je odd€lovalo hrazeni od prasnice. Prikrmisté se vyhtivalo
pomoci infrazafici a spodniho ohfevu podlah. Selata méli také podestylku.

Vyhodou tohoto chovu bylo pouzivani jak infrazafica, tak i spodniho ohfevu podlah. Tim
nedochézelo k prochladnuti jakékoliv ¢asti téla. Nevyhodou bylo, Ze se zde pouzivalo hodné

rucni prace, a to jak pii krmeni, tak pii odstraniovani trusu.

4.2.1. Krmeni selat a prasnic

Po narozeni je nenahraditelnym zdrojem Zivin pro selata mlezivo, které obsahuje fadu
potiebnych zivin, hlavné velice duleZzité protilatky. Proto se musela selata napit, co nejdfive.
Od 7. az 10. dne véku selat se zacalo v tomto chovu pfikrmovat. Od zacatku prikrmu méla
selata dostate¢né mnozstvi pitné vody.

Pozornost se musi vénovat zasobovani selat Zelezem, proto se podava injekéné
Feridextran. K dal$im veterinarnim zakrokim patii Stipani zubi a zkracovani ocaskd.

Po odstavu se selata prestdhovala do kotce na predvykrm, kde byla krmena smési COS a
postupné se piechazelo na smés A;. Smés byla krmena ad libitum.

Prasnice biezi byly krmeny kompletni krmnou smési KPB a prasnice kojici KPK.

4.2.2. OQOdstav selat

Na farmé A probihal ¢asny odstav ve véku 28 dni, ale mohli i déle, kdyz byla selata slaba
nebo méla prijem. Odstavem rozumime oddéleni selat od matky.
V soucasné dobé¢ rozliSujeme tyto odstavy:
» velmi rany odstav ve véku selat 36 az 48 hodin
= rany odstav ve véku 5 az 10 dni
= casny odstav ve véku kolem 28 dni
» tradi¢ni odstav ve véku 8 tydnl
Nejrozsifenéjsi a nejptiznivejsi je Casny odstav, kdy se zkracuje mezidobi, zkracuje se
délka kojeni, coz vytvari ptiznivejsi predpoklady pro dalsi pisobeni prasnic v reprodukci.
Pozadavkem €asného odstavu je, aby byla selata v¢as navykana na krmné smési. V obdobi

odstavu by mély pfijimat nejméné 0,5 kg smési na kus a den.



4.3. Charakteristika podniku B

Farma B hospodaftila v roce 2006 na 4120 hektarech zemédelské pady. Péstuji se zde
prevazné obiloviny (pSenice, jeCmen, oves), fepka, brambory, kukufice a hoicice.
Z 7ivocisné vyroby se zabyvaji chovem prasat a chovem skotu. Z chovu prasat se zaméiuji
hlavné na odchov prasnic a produkei selat pro vykrm. Pfedvykrm i vykrm probihd na této

farmé.

Poéty zvitat (2006) v ks:

prasata:
prasnice 165
prasnicky 46
selata sava 380
selat odstavena 425
kanci 3
skot:
kravy 947
telata 533

vysokobftezi jalovice 226

plemenny byci 2

4.4. Technologie a technika ustajeni selat na farmé B

Staj je rozdeélena do dvou velkych ¢asti. V jedné Casti je porodna, rodinky, odstavena
selata a samotky pro bfezi. Porodni kotec je rozdélen hrazenim na tfi ¢asti. Uprostied je
prasnice, z jedné strany kali$té a z druhé strany piikrmisté. Piikrmisté se vyhiiva pomoci
termodesek spolu s podestylkou. V zimé se jeSté pridavaji tepelné zatice. Rodinky se tvofi
po kastraci selat, kterd probihé jedenkrat za 14 dni, kdy se davaji dohromady dvé prasnice
se selaty. Ustajeni je zde také stelivové. Odstavena selata jsou ve spole¢nych kotcich na
podestylce.

V druhé ¢asti jsou prasnice zapusténé a brezi. Tyto prasnice jsou chovany na hluboké

podestylce ve spolecnych kotcich. Piistyla se strojové 1 % tydné. Spolu s témito prasnicemi



jsou také ustajeni kanci na podestylce. Provadi se zde ptirozend i um¢lad inseminace, ktera se
provadi 3 x tydné.

Vykaly jsou soustfedény do obézného shrnovace mrvy a vynaSeny na hnojisté. U kanca
se trus odstranuje ruéné. U odstavenych selat, rodinek a prasnic bfezich ve spolecnych
kotcich se pouzivaji na odstranéni trusu podrostové systémy.(viz. PRILOHY, obr. &.1, 2, 3,

4,5,6)

4.4.1. Krmeni a odstav selat

Po narozeni dostavaji selata mlezivo od prasnice. Od 3. az 4. dne véku selat se prikrmuji
a maji pristup k dostatecnému mnozstvi vody. Selata se odstavuji ve véku 28 dni, ale mohou
i déle, kdyZ jsou selata slab4 nebo maji prijem. Po odstavu se selata prestehuji do kotce na
predvykrm, kde jsou krmeny smési COS a postupné se prechazi na smés A;. Smés je
krmena ad libitum.

Prasnice bfezi jsou krmeny kompletni krmnou smési KPB a prasnice kojici KPK.
Prasnice bfezi ve skupinovych kotcich jsou krmeny elektronicky fizenymi krmnymi boxy.
Prasnice maji ¢ipy v usich, postupné po jedné chodi do automatu a ten podle stupné biezosti
ur¢i a vyda krmnou davku. Pouziti t€chto krmicich boxtl je vyhodné a usnadiiuje praci, ale

musi se naucit prasnice chodit do automatu.



4.5.

Grafické a tabulkové zhodnoceni vysledkii

Tab.¢.1: Prevalence isosporozy u sajicich selat v obou podnicich

Vék selat Pocet Pocet % Pocet %
(tydny) vySetfenych | pozitivnich | pozitivnich| negativnich | negativnich
vzorkii vzorki vzorki vzorki vzorki
1 17 0 0,00 17 100,00
2 38 1 2,63 37 97,37
3 41 2 4,88 39 95,12
4 50 1 2,00 49 98,00
5 35 0 0,00 35 100,00
6 15 0 0,00 15 100,00
Celkem 196 4 2,04 192 97,96

Graf C.1: Prevalence isosporozy u sajicich selat v obou podnicich
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Tab.¢.2: Vyskyt I suis u sajicich selat ve vztahu ke konzistenci trusu

v obou podnicich

Konzistence Pocet % Pocet %
trusu pozitivnich | pozitivnich | negativnich negativnich
vzorki vzorki vzorki vzorku
Formovany 2 1,72 114 98,29
Pastovity 1 2,17 45 97,83
Krémovity 1 4,76 20 95,24
Vodnaty 0 0,00 13 100,00

Graf ¢.2: Vyskyt I suis u sajicich selat ve vztahu ke konzistenci trusu

v obou podnicich
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Oocysty Isospora suis jsme zjistili ve vzorcich trusu selat jen ojedinéle. Ze 196
vysetiovanych vzorkli v obou podnicich jsme zaznamenali jen Ctyfi pozitivni ndlezy. Z toho
pouze jeden byl nalezen na farmé A a ostatni tfi na farm& B. Ve dvou pfipadech byl trus
formovany, v jednom pastovity a v dal§im krémovity. Dva pozitivni nalezy jsme nasli u
15dennich selat,po jednom u 10dennich a 23dennich selat. V ostatnich tydnech nebyla

infekce zaznamenana. (viz. PRILOHY, obr. ¢.7)



Tab.€.3: Prevalence kryptosporidiové infekce u selat na farmé A

Vék selat | Pocet vySetienych Pocet pozitivnich % pozitivnich

(tydny) vzorki vzorki vzorki
1 1 0 0,00
2 5 0 0,00
3 14 1 7,14
4 16 2 12,50
5 12 3 25,00
6 15 1 6,67
7 6 0 0,00
8 9 1 11,11
9 7 0 0,00
10 4 2 50,00

Celkem 89 10 11,23

Tab.¢.4: Prevalence kryptosporidiové infekce u selat na farmé B

Vék selat | Pocet vySetienych Pocet pozitivnich % pozitivnich

(tydny) vzorku vzorku vzorki

1 16 0 0,00

2 32 1 3,13

3 27 1 3,70

4 41 1 2,44

5 31 1 3,23

6 9 0 0,00
Celkem 156 4 2,56




Graf ¢.3: Prevalence kryptosporidiové infekce u selat v obou podnicich
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V podniku A jsme Cryptosporidium spp. v prvém a druhém tydnu nenalezli. Ve tfetim
tydnu byla prevalence 7,14 %. Ve ¢tvrtém tydnu zacala prevalence mirné stoupat, dosahla
hodnoty 12,50 %. Nejvyssi prevalence jsme zjistili v patém tydnu, a to 25 %. Sesty a
osmy tyden byl nalez pozitivni po jednom vzorku, prevalence byla 6,67 % a 11,11 %.
V sedmém a devatém tydnu jsme nezaznamenali zadny pozitivni vzorek. Desaty tyden jsme
nalezli dva pozitivni vzorky ze Ctyt vySetfovanych vzorkt, proto prevalence byla 50 %.
Z deseti pozitivnich vzorkl jsme objevili tii u odstavenych selat.

V podniku B jsme Cryptosporidium spp. v prvém a Sestém tydnu nenalezli. V ostatnich
tydnech jsme zjistili po jednom pozitivnim vzorku. Prevalence byla ve druhém tydnu
3,13 %, ve tfetim tydnu 3,70 %, ve ¢tvrtém 2,44 % a v patém tydnu 3,23 %. VSechny Ctyfi
pozitivni vzorky jsme zaznamenali u sajicich selat, Zadny u odstavenych. (viz. PRILOHY,

obr. ¢€.8)



Tab.¢.5: Vyskyt Cryptosporidium spp. u selat ve vztahu ke konzistenci

trusu v podniku A

Konzistence Pocet % pozitivnich Pocet % negativnich
trusu pozitivnich vzorki negativnich vzorki
vzorki vzorki
Formovany 9 14,29 54 85,71
Pastovity 0 0,00 12 100,00
Krémovity 0 0,00 6 100,00
Vodnaty 1 10,00 9 90,00

Tab.€.6: Vyskyt Cryptosporidium spp. u selat ve vztahu ke konzistenci

trusu v podniku B

Konzistence Pocet % pozitivnich Pocet % negativnich
trusu pozitivnich vzorku negativnich vzorki
vzorki vzorki
Formovany 3 3,49 83 96,51
Pastovity 1 2,56 38 97,44
Krémovity 0 0,00 15 100,00
Vodnaty 0 0,00 16 100,00




Graf ¢.4: Vyskyt Cryptosporidium spp. u selat ve vztahu ke konzistenci

trusu v obou podnicich
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Cryptosporidium spp. jsme v podnicich A i B zaznamenali nejvice u trusu formovaného
(14,29 % a 3,49 %). V podniku A se jesté objevila u trusu vodnatého (10 %) a v podniku B
u trusu pastovitého (2,56 %).

Tab.¢.7: Prevalence Eimeria spp. u selat v podniku A

Vék selat | Pocet vySetienych Pocet pozitivnich % pozitivnich
(tydny) vzorki vzorki vzorki
1 1 0 0,00
2 5 0 0,00
3 14 0 0,00
4 16 0 0,00
5 12 0 0,00
6 15 1 6,67
7 6 0 0,00
8 9 3 33,33




Graf ¢.5: Prevalence Eimeria spp. u selat podniku B
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Kokcidii Eimeria spp. jsme zjistili pouze v podniku A. V prvnim az patém tydnu jsme
nezaznamenali zadny pozitivni vzorek, 1 kdyz jsme odebrali nejvice vzorkii. Prvni pozitivni
nalez jsme nalezli az v Sestém tydnu, kdy prevalence byla 6,67 %. Sedmy tyden jsme
nezaznamenali zadny pozitivni nalez. Nejvetsi prevalenci jsme zjistili v osmém tydnu, a to
33,33 %. Pozitivni byly tii vzorky zdeviti u 55dennich a 56 dennich selat. VSechny
pozitivni nalezy jsme nalezli u odstavenych selat. V podniku B jsme nezjistili Zadny

pozitivni vzorek. (viz. PRILOHA ¢&.9)

Tab.¢.8: Prevalence giardiovych infekci u selat v obou podnicich

VEk selat Pocet vySetfenych Pocet pozitivnich % pozitivnich
(tydny) vzorki vzorki vzorki
1 17 0 0,00
2 37 1 2,70
3 41 1 2,44
4 57 0 0,00
5 43 1 2,33
6 24 0 0,00
7 8 0 0,00
8 9 0 0,00
9 7 0 0,00
10 4 1 25,00




Graf ¢.6: Prevalence giardiovych infekci u selat v obou podnicich
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V prvém tydnu jsme nezaznamenali zadny pozitivni vzorek u obou podnicich. V podniku
B jsme zjistili v druhém, tfetim a patém tydnu po jednom pozitivnim vzorku u sajicich selat.
Prevalence byla 2,71 %, 2,44 % a 2,33 %. Ctvrt;’r tyden, sedmy az devaty nebyl zadny
pozitivni nalez. V podniku A jsme nalezli pouze v desdtém tydnu jeden pozitivni vzorek u

odstavenych selat. Prevalence byla vysoka (25 %) vzhledem k poc¢tu odebranych vzorkd.

Tab.¢.9: Prevalence hlistl u selat v obou podnicich

Vék selat | Pocet vySetifenych | Pocet pozitivnich| % pozitivnich
(tydny) vzorki vzorki vzorki
1 17 2 11,76
2 37 1 2,70
3 41 0 0,00
4 57 1 1,75
5 43 3 6,98
6 24 1 4,17




Graf ¢.7: Prevalence hlistii u selat v obou podnicich
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Nejvice hlistii jsme zjistili v podniku B. Prvni tyden byla nejvyssi prevalence (11,76 %),
nejvice zastoupen byl hlist Oesophagostomum dentatum. V dal$im obdobi byl zaznamenéan
pokles na hodnotu 2,70 %. Tteti tyden nebyl vyskyt hlistd viibec nalezen. Ve ¢tvrtém tydnu
zacala hodnota prevalence opét stoupat (1,75 %). V patém tydnu dosdhla 6,98 % a naslo se
zde nejvice pozitivnich nalezii — 3 ze 43 odebranych vzorki. Sesty tyden byla prevalence
4,17 %. V dalSich tydnech jsme nalezli pouze hlista Strongyloides ransomi. Nélezy jsme
zjistili u sajicich i odstavenych selat. V podniku A jsme zaznamenali pouze jeden pozitivni

vzorek u 22dennich selat. (viz PRILOHA ¢. obr. 10)

Tab.€.10: Sezénni dynamika Isospora suis

Ro¢ni obdobi Pocet vySetienych Pocet pozitivnich| % pozitivnich
vzorki vzorki vzorki
Zima 2005 (A) 47 0 0,00
Jaro 2005 (A) A4 1 2,27
Podzim 2005 (B) 59 2 3,39
Zima 2006 (B) 43 0 0,00
Jaro 2006 (B) 56 1 1,79




Tab.€.11: Sezénni dynamika Cryptosporidium spp.

Ro¢ni obdobi Pocet vySetfenych Pocet pozitivnich| % pozitivnich
vzorki vzorki vzorki
Zima 2005 (A) 47 6 12,77
Jaro 2005 (A) -+ 4 9,09
Podzim 2005 (B) 59 2 3,39
Zima 2006 (B) 43 0 0,00
Jaro 2006 (B) 56 2 3,57

Tab.¢.12: Sezonni dynamika Eimeria spp.

Ro¢ni obdobi Pocet vySetienych Pocet pozitivnich| % pozitivnich
vzorki vzorki vzorki
Zima 2005 (A) 47 2 4,26
Jaro 2005 (A) 44 2 4,55
Podzim 2005 (B) 59 0 0,00
Zima 2006 (B) 43 0 0,00
Jaro 2006 (B) 56 0 0,00

Tab.¢.13: Sezonni dynamika Giardia intestinalis

Ro¢ni obdobi Pocet vySetfenych Pocet pozitivnich| % pozitivnich
vzorki vzorkil vzorku
Zima 2005 (A) 47 0 0,00
Jaro 2005 (A) 44 1 2,27
Podzim 2005 (B) 59 1 1,69
Zima 2006 (B) 43 0 0,00
Jaro 2006 (B) 56 2 3,57

Tab.¢.14: Sezonni dynamika hlisti

Ro¢ni obdobi Pocet vySetfenych Pocet pozitivnich| % pozitivnich
vzorki vzorki vzorku
Zima 2005 (A) 47 0 0,00
Jaro 2005 (A) 44 1 2,27
Podzim 2005 (B) 59 1 1,69
Zima 2006 (B) 43 0 0,00
Jaro 2006 (B) 56 6 10,71




Tab.€.15: Sezonni dynamika nalezenych paraziti

% pozitivnich vzorki

Ro¢ni obdobi Isospora | Cryptosporidium| Eimeria Giardia | Hlisti
Suis Spp- Spp- intestinalis

Zima 2005 (A) 0,00 12,77 4,26 0,00 0,00

Jaro 2005 (A) 2,27 9,09 4,55 2,27 2,27

Podzim 2005 (B) 3,39 3,39 0,00 1,69 1,69

Zima 2006 (B) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Jaro 2006 (B) 1,79 3,57 0,00 3,57 10,71

Graf ¢.8: Sezonni dynamika jednotlivych druhu paraziti
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Oocysty /. suis jsme nalezli jen v malo vzorcich na jate 2005 (farma A = 2,27 %), na
podzim 2005 (farma B = 3,39 %) a na jafe 2006 (farma B = 1,79 %). Nejvétsi vyskyt
Cryptosporidium spp. jsme zaznamenali v zim& 2005 (farma A = 12,27 %) a na jate 2005
(farma A = 9,09 %). Kokcidii Eimeria spp. jsme zjistili pouze v zim& a na jare roku 2005
(farma A = 4,26 % a 4,55 %). Giardie jsme nalezli nej¢astéji v jarnim a podzimnim obdobi.

Nejveétsi vyskyt hlisth jsme urcili na jafe 2006 (farma B = 10,71 %).

Tab.¢.16: Sezonni dynamika vSech zjiSténych paraziti

Ro¢ni obdobi Pocet vySetienych Pocet pozitivnich | % pozitivnich
vzorku vzorku vzorki

Zima 2005 (A) 47 8 17,02
Jaro 2005 (A) 44 9 20,45
Podzim 2005 (B) 59 6 10,17
Zima 2006 (B) 43 0 0,00
Jaro 2006 (B) 56 11 19,64
Celkem 249 34 13,65

Graf ¢.9: Sezonni dynamika vSech zjiSténych paraziti
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Ve sledovaném obdobi byla nejnizsi prevalence vSech zjisténych stfevnich parazitl

v zimé roku 2006 (farma B = 0,00 %), nejvyssi byla na jate 2005 (farma A = 20,45 %).

Tab.¢.17: Celkova prevalence jednotlivych parazita

Druh parazita Pocet vySetfenych | Pocet pozitivnich| % pozitivnich
vzorki vzorki vzorki
Isospora suis 249 4 1,61
Cryptosporidium spp. 249 14 5,62
Eimeria spp. 249 4 1,61
Giardia intestinalis 249 4 1,61
Hlisti 249 8 3,21

Graf ¢.10: Celkova prevalence jednotlivych parazita
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Nejvice jsme nalezli kryptosporidii, a to 5,62 % ze vSech vySetfovanych vzorkda.
Celkova prevalence hlistl ¢ini 3,21 %, Isospora suis a shodn¢ také Eimeria spp. a Giardia

intestinalis 1,61 %.

Tab.&.18: Cetnost vyskytu infikovanych selat ve sledovanych podnicich

Sledovany podnik | Pocet vySetienych | Pocet pozitivnich | % pozitivnich

vzorku vzorku vzorku
A 91 17 18,68
B 158 17 10,76

Graf &.11: Cetnost vyskytu infikovanych selat ve sledovanych podnicich
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Z tabulky 1 grafu vyplyva, Zze v podniku A bylo infikovano 18,68 % selat sledovanymi
parazity tj. 17 vrhii z 91 vySetfovanych. V podniku B se infekce vyskytovala ve vrzich

méné (10,76 %, tj. 17 vrhli ze 158 vySetiovanych) nez v podniku A.



Tab.¢.19: Intenzita isosporozy

Jaro 2005 Druh infekce
(A) Velmi slaba Slaba | Stiedné silna | Silna
Celkem pozitivni
1 vrh 1 0 0 0
100 % 100 0 0 0
Podzim 2005 Druh infekce
(B) Velmi slaba Slaba | Stifedné silna Silna
Celkem pozitivni
2 vrhy 1 1 0 0
100 % 50 50 0 0
Jaro 2006 Druh infekce
(B) Velmi slaba Slaba | Stifedné silna Silna
Celkem pozitivni
1 vrh 1 0 0 0
100 % 100 0 0 0

Oocysty Isospora suis jsme zaznamenali pouze na podzim 2006 a na jate 2005 a 2006.
7 59 vySetiovanych vrhlt byly 2 pozitivni na podzim a po jednom na jafe (44 a 56
vysetienych vrhi). Intenzitu tohoto prvoka jsme vyhodnotili jako 2 % velmi slabou a

jednou jako slabou.



Tab.¢.20: Intenzita kryptosporidiovych infekci

Zima 2005 Druh infekce
(A) Velmi slaba Slaba | Stredné silna Silna
Celkem pozitivnich
6 vrhi 3 1 2 0
100 % 50 16,67 33,33 0
Jaro 2005 Druh infekce
(A) Velmi slaba Slaba | Stfedné silna | Silna
Celkem pozitivni
4 vrhy 3 1 0 0
100 % 75 25 0 0
Podzim 2005 Druh infekce
(B) Velmi slaba Slaba | Stfedné silna | Silna
Celkem pozitivni
2 vrhy 0 1 1 0
100 % 0 50 50 0
Jaro 2006 Druh infekce
(B) Velmi slaba Slaba | Stiedné silna | Silna
Celkem pozitivni
2 vrhy 2 0 0 0
100 % 100 0 0 0

V zimé 2005 jsme diagnostikovali nejvice pozitivnich vrhii (6). Zde se v 50 % objevila
velmi slabé infekce, dale stfedné silna (3,33 %) a slaba (16,67 %). Na jaie 2005 byly

pozitivni 4 vrhy, z toho 75 % byla velmi slaba infekce a 25 % slaba infekce. Velmi malo



pozitivnich vrhll jsme zaznamenali na podzim 2005 (1 stfedn¢ silnd infekce a 1 slabd) a na

jare 2006 (ob¢ infekce velmi slabé).

Tab.¢.21: Intenzita Eimeria spp.

Zima 2005 Druh infekce
(A) Velmi slaba Slaba | Stiredné silna Silna
Celkem pozitivni
2 vrhy 2 0 0 0
100 % 100 0 0 0
Jaro 2005 Druh infekce
(A) Velmi slaba Slaba | Stfedné silna | Silna
Celkem pozitivni
2 vrhy 0 2 0 0
100 % 0 100 0 0

Eimeria spp. se vyskytovala v malém mnozstvi vzorki (4) a §lo o velmi slabou infekci

a slabou. Vyskyt byl pouze v zimé 2005 a na jaie 2005.

Tab.¢.21: Intenzita giardiovych infekci

Jaro 2005 Druh infekce
(A) Velmi slaba Slaba Stredné silna Silna
Celkem pozitivni
1 vrh 1 0 0 0
100 % 100 0 0 0
Podzim 2005 Druh infekce
(B) Velmi slaba Slaba Stiedné silna Silna
Celkem pozitivni
1 vrh 1 0 0 0
100 % 100 0 0 0




Jaro 2006 Druh infekce
(B) Velmi slaba Slaba | Stfedné silna | Silna
Celkem pozitivni
2 vrhy 2 0 0 0
100 % 100 0 0 0

Giardiové infekce se vyskytovaly v malém mnozstvi vzorkl (4) a vzdy Slo o ojedin€ly

vyskyt.

Tab.¢.22: Intenzita hlista

Jaro 2005 Druh infekce
(A) Velmi slaba Slaba | Stiedné silna Silna
Celkem pozitivni
1 vrh 1 0 0 0
100 % 100 0 0 0
Podzim 2005 Druh infekce
(B) Velmi slaba Slaba | Stiedné silna | Silna
Celkem pozitivni
1 vrh 1 0 0 0
100 % 100 0 0 0
Jaro 2006 Druh infekce
(B) Velmi slaba Slaba | Stiedné silna Silna
Celkem pozitivni
6 vrhi 6 0 0 0
100 % 100 0 0 0




Hlisty jsme slabé zaznamenali na jate 2005 a na podzim 2005 po jednom infikovaném
vrhu. Nejvice hlisti jsme zjistili na jate 2006 (6). Ve vSech ptipadech $lo o velmi slabou

infekeci.

Tab.¢.23: Celkova intenzita infekci

Intenzita %
Druh parazita Velmi slaba Slaba Sti‘edné silna Silna
Isospora suis 75,00 25,00 0,00 0,00
Cryptosporidium 57,14 21,43 21,43 0,00

Spp-

Eimeria spp. 50,00 50,00 0,00 0,00
Giardia intestinalis 100,00 0,00 0,00 0,00
Hlisti 100,00 0,00 0,00 0,00

Graf ¢.12: Celkova intenzita infekce parazita

120

100

80

40 1 i

20 1 I
0

% pozitivnich vzorku

Velmi slaba (oj.) Slaba Stredné silna Silna

Intenzita infekce

O suis BC.spp E. spp OG. Intestinalis B Hlisti




Z tabulky 1 grafu nam vyplyva, Ze u nami sledovanych selat se nejvice vyskytuji
ojedinél¢ infekce. A to zejména u giardii a hlistt (100 %), dale pak ze 75 % u I suis,
z 57,14 % u kryptosporidii a z 50 % u Eimerie spp. Slaba infekce ptevazuje u Eimeria spp.
(50 %), Isospora suis (25 %) a kryptosporidii (21,43 %). Stfedné silna infekce se objevila
pouze u Cryptosporidium spp. (21,43 %). Silnou infekci jsme nezjistili u zadnych nami

sledovanych parazitt.



4.6.  Srovnani vysledki v obou podnicich

V podniku A jsme odebirali vzorky v zimé¢ a na jate roku 2005. Celkem jsme vySetfili
91 vzorkt, z toho 17 (8 v zim¢ a 9 na jafe) jich bylo infikovanych (18,68 %). Nejvice jsme
zde zaznamenali kryptosporidie (12,77 % vzimé a 9,09 % na jafe). Druhym nejvice
zastoupenym parazitem byla Eimeria spp. (4,26 % v zimé€ a 4,55 % na jate). Isospora suis,
Giardia intestinalis a hlisti se objevovali v tomto podniku nejméng. V zimé nebyl zadny
vyskyt téchto parazitl a na jate byl pouze 2,27 %.

V podniku B jsme odebirali vzorky na podzim roku 2005 , v zim¢ a na jaie roku 2006.
Celkem jsme vySetfili 158 vzorkl, ztoho 17 (6 na podzim a 11 na jafe) jich bylo
infikovanych (10,76 %). Nejvice se zde vyskytovali hlisti ( 10,71 % na jafe). Ostatni
parazité zde byli zastoupeni malo (kolem 3,39 % a 1,69 %), hlavné na podzim a na jafe.
V zimé nebyl zadny vyskyt parazit,, vSechny vzorky byly negativni. Tento piiznivy stav
byl pravdépodobné vyznamné ovlivnén velmi dobrou urovni hygieny chovu a uzavienym

obratem stada, které branilo zavleCeni parazitl a jinych infekénich agens.



S. DISKUSE

Kokcidie Isospora suis je povazovana za jednoho ze zadvaznych plvodct prijmovych

onemocnéni selat. V ndmi sledovanych chovech jsme zaznamenali isosporézu velice malo.
Jeden pozitivni vzorek byl v podniku A a tfi v podniku B. Nejvyssi prevalence byla treti
tyden (4,88 %) u 15dennich selat. V druhém tydnu byla prevalence 2,63 % a ve Ctvrtém
2,00 %. Podobné vysledky uvadéji Koudela a kol. (1986), ktefi zjistili oocysty I suis s
56,4 % prevalenci u 11 az 15dennich selat, pficemz 12. den dosahovala prevalence
nejvyssich hodnot (65,9 %). Landova a Vitovec (2005) zjistili také nejvetsi stupen infekce u
12dennich selat (50 %). Hamadejova (2005) zaznamenala nejvyssi prevalenci isospordzy ve
13. dnu véku selat (48,5 %). Otten a kol. (1996) nalezli nejvyssi prevalenci . suis ve 3.
tydnu véku selat, a to 41,3 %. Podobné vysledky dosdhli Meyer a Daugschies (1999), kteti
nalezli nejvyssi prevalence u 23dennich selat (46,7 %).

Nekteti autofi zaznamenali jiny nejcastejsi vyskyt isosporozy ve vztahu k véku selat,
nez ve 3. tydnu. Robinson a kol. (1983 — cit. Koudela, 1999) zjistili nejvyssi prevalenci
isosporozy u selat ve véku 7 az 10 dni. Také Sanford (1983 — cit. Koudela, 1999) uvadi
nejvetsi vyskyt kokcidiozy (63,8 %) ve véku 7 az 10 dni selat. Wieler a kol. (2001) objevili
nejveétsi zamoteni vrhi selat /. suis u selat ve véku 8 az 14 dni (39,2 %) a 15 az 21 dni
(32,5 %).

V literatute jsou rizné informace o vlivu ro¢niho obdobi na vyskyt /. suis. Koudela a
kol. (1986) pozorovali nejvyssi vyskyt isosporozy v letnich mésicich, predev§im v srpnu.
Také Meyer a Daugschies (1999) zjistili nejvyssi prevalenci 1. suis v letnich mésicich.
Zatimco Landova a Vitovec (2005) nalezli nejvetsi vyskyt isospordzy na podzim (24 %),
nejméne v zimé (14 %). Otten a kol. (1996) neprokazali vliv roéniho obdobi. Vzhledem k
malému mnozstvi nalezii 1. suis jsme zaznamenali vyskyt na podzim (farma B = 3,39 %) a
pak na jafe (farma A = 2,27 %, farma B = 1,79 %). V zim¢ nebyl Zadny nélez.

Mnoho autort se zabyvalo otazkou vlivu 1. suis na prijmové onemocnéni selat. Koudela
a kol. (1986) pozorovali, ze pocatecnim ptiznakem je vodnaty prijem, ktery ma ve vrhu 25
az 33 % selat. Oocysty 1. suis se v trusu selat vyskytuji asi az za 3 dny po nakazeni. Otten a
kol. (1996) prokazali pfitomnost isospordzy u 41,4 % selat s prijmem a 29,5 % selat
s trusem formovanym. Meyer a Daugschies (1999) nalezli 1. suis v 63,4 % vySettenych
vrhill s prijmem ve srovnani s 34,8 % vrhy bez prijmu. Podobné vysledky dosahli Landova
a Vitovec (2005), kteti objevili ve formovaném trusu oocysty 1. suis v 26 % a ve vodnatém

trusu v 74 %. Joachim a Daugschies (2000) a Mundt a kol. (2006) poukazuji na korelaci



mezi infekci I suis a prijmem, kdy konzistence trusu u vzorkll s pozitivnim nalezem je
nejcastéjSi pastovité nebo krémovité konzistence. V naSich sledovanych chovech jsme
zjistili oocysty 1. suis ve formovaném trusu, krémovitém a pastovitém trusu. V prijmovém
trusu nebyl Zadny nalez.

Cryptosporidium spp. patii spolu s 1. suis k pivodcim tézkych vodnatych prijmda.
V nasich pozorovanich jsme zjistili 10 pozitivnich nélezli v podniku A a 4 v podniku B.
Nakazena byla jak sajici selata (od 10. dne véku do 40. dne stafi), tak odstavena selata (od
55. dne véku do 70. dne staii). Nejvyssi prevalence byla paty tyden v podniku B u sajicich
selat (25 %). Ve tretim tydnu byla 7,14 %, ve ¢tvrtém 12,50 % a v Sestém tydnu byla 6,67
%. V osmém tydnu u odstavenych selat byla prevalencell,11 % . Jeste v desatém tydnu u
70denniho selete jsme nasli jeden pozitivni vzorek Cryptosporidium spp.. Podobné
vysledky uvadi Hamadejova (2005), kterd zaznamenala nejvy$$i prevalenci
kryptosporidiozy ve veéku selat 5. tydnii (14,3 %).

Pavlasek (1997), ktery zjistil 100 % vyskyt tohoto parazita v trusu selat ve véku 37 az
45 dni. Sporadicky pozitivni byly jest¢ ndlezy u 78dennich selat.

Zajicek (1989 — cit. Vitovec, 2000) uvedl vysledky jednordzové depistdze u 15dennich
selat zriznych oblasti Ceskoslovenska, Cryptosporidium spp. bylo v 8.6 % z 1293
vySetienych vzorka trusu selat.

Sanford (1987 — cit. Vitovec, 2000) prokazal vyskyt kryptosporidii u 184 selat, tj. u
5,3 % z celkového poctu 3491 vySetfenych prasat. Prasata pochéazela ze 133 rliznych farem
a byla ve stafi od 1 tydne do 30 tydnd, nejcastéji ve stari od 6 do 12 tydnti. Podobné
vysledky dosahli Vitovec a kol. (2006), ktefi sebrali a prozkoumali 3368 vzorkil od
sajicich selat a 835 vzork® od odstavenych selat z osmi riiznych farem v jiznich Cechach.
Prevalence kryptosporididzy u sajicich selat byla 5,7 % a u odstavenych selat 24,1 %.

Tacal a kol. (1987 — cit. Vitovec, 2000) prokézali koprologickym vysetfenim 200
trznich prasat u 5 % z téchto zvitat vylucovani oocyst kryptosporidii.

Coates (1991 — cit. Vitovec, 2000) zjistil kryptosporidiézu u pétitydennich selat.

Guselle a kol. (2003) zjistili, Ze vSechna sledovand prasata n€kdy b&hem studia
uvoliiovala oocysty kryptosporididzy. Prvni pozitivni nalezy kryptosoridii byly ve
vykalech 45dennich odstavenych selat. Infekce trvala 28 dni.

Nektefi autoii se zabyvali vztahem mezi infekcemi Cryptosporidium spp. a vyskytem
prijmového onemocnéni.V nasi praci jsme pozorovali pouze u jednoho vzorku vodnatou a
pastovitou konzistenci trusu, u ostatnich byl trus formovany. Vitovec a kol. (2006)

nezjistili zadny vztah mezi prijmem a kryptosporidiézou. Také Guselle a kol. (2003)



nezaznamenali vyskyt prijmu s vylu€ovanim oocyst kryptosporididzy. Jini autoii Tacal a
kol. (1987 — cit. Vitovec, 2000) a Coates (1991 — cit. Vitovec, 2000) pozorovali, ze néktera
infikovana selata ¢i prasata trpéla subakutnim prajmem. Sanford (1987 — cit. Vitovec,
2000) zjistil prijem u 26 % prasat infikovanych kryptosporidiemi, ale ve vétSiné piipadi
byla soubézné¢ objevena jina enteropatogenni agens, ptivodci dysenterie, salmonelézy atd.

Eimeri6za se u selat, jak uvadéji Napravnik a Zajicek (1993), vyskytuje hlavné v prvém
tydnu po odstavu nebo na pocatku vykrmu za piiznaku zlut¢ vodnatého, pénivého a
zapachajiciho prijmu. LukeSova a kol. (1997) zaznamenali vyskyt eimeridzy u selat v
1,4 % az 20 % vzorkli. Chroust a kol. (1998) zjistili, ze se kokcidie Eimerie spp.
v evropskych podminkach vyskytuje v populaci selat mezi 5 a 60 %. Wieler a kol. (2000)
pozorovali jen velmi malou prevalenci (0,7 %).

V nasich pozorovani jsme zjistili nejvétsi prevalenci Eimerie spp. v podniku A v osmém
tydnu veéku (33,33 %), déale jsme zaznamenali eimeridzu v Sestém tydnu veku, prevalence
byla 6,67 %. Nélezy Eimerie spp. jsme zjistili u formovaného a pastovitého trusu. Vyskyt
eimeriodzy byl zjistén pouze u odstavenych selat ve véku od 42 dni do 56 dni. Intenzita
infekce byla velmi slaba a slaba.

Vyskytem bicikovee Giardia intestinalis se zabyvali Yang (1975), Koudela a kol.
(1991), kteti prokazali vyskyt cysty u 14 pozitivnich béhount z 32 vySetfovanych. V USA
pozorovali Xao a kol. (1994 — cit. Koudela, 1995) cysty giardii celkem u 17 selat z 238
vySettovanych. Podobny nizky vyskyt giardiézy jsme zaznamenali v nami sledovaném
chovu. Nalezli jsme pouze 4 (3 na farm¢ B a 1 na farmé A) pozitivni vzorky v druhém,
tfetim, patém a desatém tydnu. Jednalo se o velmi slabé infekce. Vyskyt byl u sajicich selat
(staii 8 a 17 dni ) 1 odstavenych selat (stafi 35 a 70 dni) v trusu vodnatém a formovaném.

Hlisty jsme ve vzorcich nachazeli nejcastéji v obdobi jaro 2006 (podnik B). Bylo zde 6
pozitivnich vzorkil z celkovych 8 vysetfenych, dalsi dva nalezy byly na jate 2005 (podnik
A) a na podzim 2005 (podnik B). Nejvyssi prevalence byla prvni tyden (11,76 %), zde se
nejvice objevil hlist Oesophagostomum dentatum, ktery byl nalezen pouze v podniku B.
V dal$ich tydnech jsme zjistili hlista Strongyloides ransomi. Prevalence byla druhy tyden
2,70 %, ctvrty tyden 1,75 %, paty tyden 6,98 % a Sesty tyden 4,17 %. Intenzita infekci byla
velmi slaba. Vyskyt hlistd byl zaznamenan u selat sajicich (stafi 4 az 32 dni) 1 u selat
odstavenych (stafi 35 az 42 dni).

LukeSové a kol. (1997) vySetiili 629 vzorkt trust z 20 chovl prasat na Moravé. Zjistili,
ze se nejvice vyskytovala Ascaris suum (Skrkavka praseci), a to od 2,9 % do 60 %.

Vajicka ostatnich stfevnich hlisti druhu Trichuris suis (tenkohlavec praseci) byla v trusu



objevena v 1,3 % az 30 %, Oesophagostomum dentatum (zubovka praseci) v 3,3 % az
6,8 % a Strongyloides ransomi (hadé praseci) od 2,6 % do 14,3 % v trusu vSech vékovych
kategorii.

Joachim a Daugschies (2000) se zabyvali vyskytem parazitl v némeckych chovech.
Zjistili, ze v intenzivnich chovech je vyskyt velmi Casty. U sajicich selat se ptilezitostné
objevilo had¢ praseci. U selat odstavenych se kromé jiz uvedeného parazita vyskytoval
Skrkavka praseci. Wieler a kol. (2000) provadéli odbéry trusu na 24 farmach v jiznim
Némecku od sajicich selat (205 vzorkl) a od selat odstavenych (82 vzorkil) s vyskytem
prijmu. Nejcasteji se vyskytovali Strongyloides ransomi u sajicich selat a Ascaris suum a
Oesophagostomum dentatum u selat odstavenych.

Meyer a Daugschies (1998 — cit. Joachim a Daugschies, 2000) zjistili v chovech
predeviim vyskyt hadéte praseciho a zubovky prase¢i. Skrkavka praseéi a tenkohlavec
prase¢i zaznamenali jen zfidka. VSichni pozorovani parazité jsou zdrojem infekce pro

odchov a zir.



6. SOUHRN

Vzorky trusti jsme odebirali na dvou farmach (A a B) z podlahy kotcli. VySetfeni jsme
rozd¢lili na pét obdobi: zima 2005 (A), jaro 2005 (A), podzim 2005 (B), zima 2006 (B) a
jaro 2006 (B). Celkem jsme odebrali 249 vzorkt, z toho 91 bylo z farmy A a 158 z farmy B.
V podniku A jsme vysSetiili 32 vzorkl od odstavenych selat a v podniku B 20 vzorki. Selata
byla chovéna ve stelivovém ustdjeni na obou farmach. Odstavovalo se vétSinou ve 28
dnech, ale mohlo se i déle, kdyz byla selata slab4d nebo mé¢la prijjem. V poloviné roku 2005
byla farma A zruSena, protoze se v chovu objevila infekéni nemoc traviciho ustroji
dyzentérie. Ve vySetienych vzorcich jsme nalezli: Isospora suis, Cryptosporidium spp.,
Eimeria spp., Giardia intestinalis a hlisty Oesophagostomum dentatum a Strongyloides
ransomi.

V podniku A jsme vySetfili 91 vzorkd, ztoho 17 (8 vzimé a 9 na jafe) jich bylo
infikovanych (18,68 %). Nejvice se zde vyskytovali kryptosporidie (12,77 % v zimé a
9,09 % na jate). Prevalence Cryptosporidium spp. byla ve tfetim tydnu 7,14 %. Ve ctvrtém
tydnu zacala prevalence mirné stoupat, dosdhla hodnoty 12,50 %. Nejvyssi prevalence
jsme zjistili v patém tydnu, a to 25 %. Sesty a osmy tyden byl nalez pozitivni po jednom
vzorku, prevalence byla 6,67 % a 11,11 %. Desaty tyden jsme nalezli dva pozitivni
vzorky ze Ctyt vySetfovanych vzorkd, proto prevalence byla 50 %. Z deseti pozitivnich
vzorkll jsme objevili tfi u odstavenych selat. Cryptosporidium spp. jsme zaznamenali
nejvice u trusu formovaného (14,29 %),pak se jesté¢ objevila u trusu vodnatého (10 %).
Intenzita infekci byla v zimé 2005 velmi slaba (50 %), stfedné silna (3,33 %) a slaba (16,67
%). Na jate 2005 byla velmi slab4 infekce (75 %) a slaba infekce (25 %).

Druhym nejvice zastoupenym parazitem byla Eimeria spp. (4,26 % v zimé a 4,55 % na
jare), kterou jsme zaznamenali pouze na této farme. Prvni pozitivni ndlez jsme nalezli az
v Sestém tydnu, kdy prevalence byla 6,67 %. Nejvétsi prevalenci jsme zjistili v osmém
tydnu, a to 33,33 %. Pozitivni byly tfi vzorky z deviti vySetfenych u 55dennich a 56
dennich selat. VSechny pozitivni nalezy jsme nalezli u odstavenych selat. Intenzita infekci
byla velmi slaba (100 %) v zimé 2005 a slaba (100 %) na jate 2005.

Isospora suis se v tomto podniku objevila ojedin€le na jate 2005 v jednom vzorku u
15dennich selat v trusu krémovitém.

Bic¢ikovce Giardia intestinalis jsme nalezli v jednom pozitivnim vzorku v desatém tydnu
u odstavenych selat. Prevalence byla vysoka (25 %) vzhledem k poc¢tu odebranych vzorki .

Ojedinély vyskyt tohoto parazita byl na jate (2,27 %).



Hlisty jsme zaznamenali také pouze v jednom pozitivnim vzorku u 22dennich selat.
Jednalo se o ojedinély vyskyt Strongyloides ransomi na jate 2005 (2,27 %).

V podniku B jsme vysettili 158 vzorki, z toho 17 (6 na podzim a 11 na jafe) jich bylo
infikovanych (10,76 %). Nejvice se zde vyskytovali hlisti (10,71 % na jate, 1,69 % na
podzim). Prvni tyden byla nejvyssi prevalence (11,76 %), nejvice zastoupen byl hlist
Oesophagostomum dentatum. V dal§im obdobi byl zaznamenén pokles na hodnotu 2,70 %.
Tieti tyden nebyl vyskyt hlistii viibec nalezen. Ve Ctvrtém tydnu zacala hodnota prevalence
opét stoupat (1,75 %). V patém tydnu dosahla 6,98 % a naslo se zde nejvice pozitivnich
nalezti — 3 ze 43 odebranych vzorki. Sesty tyden byla prevalence 4,17 %. V dalsich tydnech
jsme nalezli pouze hlista Strongyloides ransomi. Nalezy jsme zjistili u sajicich 1
odstavenych selat. Intenzita infekci byla velmi slaba (100 %).

Isospora suis se vtomto podniku objevila ve tfech pozitivnich vzorcich.Ve dvou
ptipadech byl trus formovany a v jednom pastovity. Jeden pozitivni nalez jsme nasli u
15dennich selat,po jednom u 10dennich a 23dennich selat. Intenzita infekci byla na podzim
2005 velmi slaba (50 %) a slaba (50 %) a na jate 2006 velmi slaba (100 %).

Cryptosporidium spp. jsme v prvém a Sestém tydnu nenalezli. V ostatnich tydnech jsme
zjistili po jednom pozitivnim vzorku. Prevalence byla ve druhém tydnu 3,13 %, ve tfetim
tydnu 3,70 %, ve ¢tvrtém 2,44 % a v patém tydnu 3,23 %. VSechny Ctyfi pozitivni vzorky
jsme zaznamenali u sajicich selat, zadny u odstavenych. Cryptosporidium spp. jsme
zaznamenali nejvice u trusu formovaného (3,49 %) a pastovitého (2,56 %). Intenzita infekci
byla na podzim 2005 slaba (50 %) a stfedné silna (50 %), na jaie 2006 byla velmi slaba (100
%).

Eimeria spp. se vtomto chovu nevyskytovala vibec. Giardia intestinalis jsme zjistili
v druhém, tfetim a patém tydnu po jednom pozitivnim vzorku u sajicich selat. Prevalence
byla 2,71 %, 2,44 % a 2,33 %. Giardidza se ojedinéle vyskytovala a podzim 2005 (1,69 %)
a na jare 2006 (3,57 %).

V zim¢ nebyl na této farmé¢ zadny vyskyt parazitl, vSechny vzorky byly negativni. I
celkovy vyskyt parazitl oproti zahrani¢ni literatufe byl nizky. Tento pfiznivy stav byl
pravdépodobné vyznamné ovlivnén velmi dobrou urovni hygieny chovu a uzavienym

obratem stada, které branilo zavle€eni parazitl a jinych infek¢nich agens.
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8. Piilohy

Obr.¢.1: Farma B

Obr.¢.2: Farma B



Obr.¢.3: Porodni kotec s termodeskou pro selata (B)

Obr.¢.4: Porodni kotec s kojici prasnici (B)



Obr.¢.5: Odstavena selata v kotci na podestylce (B)

Obr.¢.6: Odstavena selata v kotci na podestylce (B)



Obr.¢.8. Oocysta rodu Cryptosporidium



Obr.¢.9: Nevysporulované kokcidie rodu Eimeria

Obr.¢.10: Vajicko hlista Strongyloides ransomi



Koprologické vySetieni trusu - farma A

Obdobi zima 2005 (19. 2. —12. 3. 2005)

Tab.¢.1:
Datum odberu: 19. 2. 2005

Cislo  Pocetselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
odstav 24 - 40 - -
odstav 20 - 55 Cryptosporidium spp. 0j. -
odstav 22 - 55 Eimerie spp. 0j. +++
odstav 18 - 40 - -
odstav 18 - 60 - +

4082 9 21.1. 28 - -
1013 4 14.2. 5 - +++
4080 8 14.1. 35 - -
4048 10 25.1. 24 - ++

V tomto tydnu jsme odebrali 9 vzorkl (5 vzorkl od selat odstavenych a 4 od sajicich
selat). Zjistili jsme Cryptosporidium spp. ojedinéle a FEimerie spp. také ojedinéle.
V jednom pozitivnim vzorku byla konzistence trusu formovana a v druhém vodnatd. Oba
nalezy byly u odstavenych selat ve staii 55 dni. Také se vyskytoval trus pastovity a

krémovity, ale zde nebyl zadny pozitivni nélez.



Tab.¢.2:
Datum odbéru: 26. 2. 2005

Cislo Poletselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetreni Prije

prasnice narozeni m
4082 9 21.1. 35 - ++
4080 8 14.1. 42 - -
4048 10 25.1. 31 Cryptosporidium spp. ++ -
4048 10 25.1. 31 - -
4066 6 27.1. 33 Cryptosporidium spp. ++ -

odstav 21 - 47 - +
odstav 15 - 62 - -
odstav 22 - 62 - -
odstav 18 - 47 - +++
odstav 14 - 67 - +++

Celkem jsme odebrali 5 vzorkl od sajicich selat a 5 od selat odstavenych. Pozitivni
nalez byl u 2 vzorku sajicich selat ve véku od 31 az 33 dni, a to v infekci stfedné silné. U
obou pozitivnich vzorkii byla konzistence trusu formovana. U odstavenych selat jsme

nezaznamenali zddny ndlez, i kdyZ se zde objevil prijem.



Tab.¢.3:
Datum odbeéru: 5. 3. 2005

Cislo  Poletselat Datum Staii (dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
1013 4 14.2. 19 - -
3568 12 18.2. 15 - -
1050 9 12.2. 21 - +
4048 10 25.1. 38 - +
3904 10 16.2. 17 - -
4137 4 24.2. 9 - -
4099 9 15.2. 18 - -

994 8 13.2. 20 - -
4066 6 27.1. 40 - -
4068 6 21.2. 12 - -

odstav 21 - 54 - -
odstav 15 - 69 - +++
odstav 20 - 69 Cryptosporidium spp. 0j. -
odstav 18 - 54 - -
odstav 9 - 74 - -

Po vySetfeni 10 vzorkil od sajicich selat jsme neobjevili pfitomnost Zadného parazita. U
odstavenych selat jsme zaznamenali 1 nalez z 5 odebranych vzorki. Slo o ojedin&ly vyskyt

Cryptosporidium spp. ve formovaném trusu u 69dennich selat.



Tab.¢.4:
Datum odbéru: 12. 3. 2005

Cislo Poletselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
4050 9 12.2. 28 - +++
3568 12 18.2. 22 - -
3904 10 16.2. 24 Cryptosporidium spp. + -
4137 4 24.2. 16 Cryptosporidium spp. 0j. -

20 8 1.3. 11 - +
17 7 1.3. 11 - -
994 8 13.2. 27 - +
4068 6 21.2. 19 - -
4099 9 15.2. 25 - -
odstav 10 - 42 Eimeria spp. 0j. -
odstav 15 - 40 - -
odstav 12 - 61 - -
odstav 6 - 76 - -

U kotct s prasnicemi ¢. 3904, 4137 jsme nalezli Cryptosporidium spp. Jednalo se o
velmi slabou a slabou infekci. Vyskyt byl u 16dennich a 24dennich selat s formovanym
trusem. Celkem jsme odebrali 13 vzorki, z toho 4 byly od odstavenych selat, u kterych

jsme objevili ojedinéle Eimeria spp. ve formovaném trusu.



Koprologické vySetieni trusu — farma B

Obdobi jaro 2005 (26. 3. —16. 4. 2005)

Tab.¢.5:
Datum odberu: 26. 3. 2005

Cislo  Pocetselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
3614 9 10.3. 16 - +
3862 10 10.3 16 - -
4050 9 12.2. 42 - +++
1013 4 14.2. 40 Cryptosporidium spp. 0j. -
3568 12 18.2. 36 - -
3904 10 16.2. 38 - -
4137 4 24.2. 30 - +
4099 9 15.2. 39 - ++

17 7 1.3. 25 - -
20 8 1.3. 25 - +
994 8 13.2. 41 - -
4068 6 21.2. 33 - -
3324 7 18.3. 8 - -
odstav 10 - 49 - -
odstav 15 - 47 - -

Z 15 vysetiovanych vzorkli jsme nalezli 1 pozitivni vzorek u sajicich selat. Slo o
ojedinély vyskyt Cryptosporidium spp. u formovaného trusu. U kotct s prasnicemi ¢. 3904
a 4137, kde jsme v minulém tydnu diagnostikovali Cryptosporidium spp., jsme v tomto

tydnu 74dné neobjevili. U ostatnich vzorkll nebyl Zadny nélez.



Tab.¢.6:
Datum odbéru: 2. 4. 2005

Cislo Poletselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
3614 9 10.3. 23 - -
3862 10 10.3. 23 Cryptosporidium spp. 0j. -

17 7 1.3. 32 - -
20 8 1.3. 32 - +
3324 7 18.3. 15 - -
odstav 19 - 49 - -
odstav 14 - 49 - -
odstav 10 - 63 - -
odstav 15 - 56 - +++
odstav 16 - 56 - -

U 5 vySetfovanych vzorkd, které pochézely od odstavenych selat jsme neobjevili zadné
parazity. Ojedinély vyskyt Cryptosporidium spp. s formovanym trusem jsme urcili u

prasnice €. 3862 (ve&k selat 23 dni).



Tab.¢.7:
Datum odbéru: 9. 4. 2005

Cislo Poletselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
3614 9 10.3. 30 - -
3862 10 10.3. 30 Cryptosporidium spp. oj. -

17 7 1.3. 39 - +
20 8 1.3. 39 - -
odstav 19 - 56 Eimeria spp. + -
odstav 14 - 56 Eimeria spp. + +
odstav 10 - 70 Cryptopsoridium spp. + +++
Giardia intestinalis 0j.
odstav 15 - 63 - -
odstav 16 - 63 - -

Tento tyden jsme opét urcili velmi ojedinély vyskyt Cryptosporidium spp. u sajicich
selat prasnice &. 3862. Slo o 30 denni selata s formovanym trusem. U odstavenych selat
jsme nalezli 3 pozitivni vzorky. Jednalo se o 2 odstavy S56dennich selat se
slabym vyskytem Eimeria spp. ve formovaném a pastovitém trusu. Nejvice parazitli jsme
zaznamenali v odstavu se 70dennimi selaty, kde jsme objevili slaby vyskyt

Cryptosporidium spp. a ojedin€ly Giardie intestinalis ve vodnatém trusu.



Tab.¢.8:
Datum odbéru: 16. 4. 2005

Cislo Poletselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
18 6 25.3. 22 - ++
2625 7 25.3. 22 - -
3633 9 25.3. 22 Strongyloides ransomi 0. ++
4046 11 30.3. 17 - -
3680 10 26.3. 21 - -
3685 11 1.4. 15 Isospora suis 0j. ++
2536 11 24.3. 23 - -
3980 12 24.3. 23 - -
4127 11 18.3. 29 - -
odstav 20 - 49 - +++

Ojedinély vyskyt Isospora suis jsme nalezli u selat prasnice ¢. 3685, ktery pochazel od
15dennich selat s trusem krémovité konzistence. Dale jsme zde objevili ojedinéle hlista

Strongyloides ransomi u 22dennich selat také s trusem krémovité konzistence.



Koprologické vySetieni trusu - farma B

Obdobi podzim 2005 (15. 10. —12. 11. 2005)

Tab.¢.9:
Datum odbeéru: 15. 10. 2005

Cislo Poletselat Datum Staii(dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
773 12 7.10. 8 - -
913 12 5.10. 10 - +
25 7 5.10. 10 - +
73 12 3.10. 12 - +
36 6 7.10. 8 - -
14 12 5.10. 10 - -
957 10 30.9. 15 - -

odstav 30 - 35 - +++

odstav 35 - 28 - A+
70 3 19.9. 26 - -
71 12 19.9. 26 - ++
69 6 17.9. 28 - -

Tento tyden byly vSechny vzorky negativni, 1 kdyz se zde objevily 2 prijmy, jeden trus

krémovity a 3 x trus pastovity.



Tab.¢.10:
Datum odbéru: 22. 10. 2005

Cislo Poletselat Datum Staii(dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
773 12 7.10. 15 - -
913 12 5.10. 17 - -
742 7 19.10. 3 - -
74 8 19.10. 3 - +
804 7 16.10. 6 - -
14 12 5.10. 17 - -
36 6 7.10. 15 - -
71 12 19.9. 33 Cryptosporidium spp. + -
70 3 19.9. 33 - -
731 2 30.9. 22 - +
957 10 30.9. 22 - -
73 12 3.10. 19 - +

Z 12 odebranych vzorkl od sajicich selat byl pozitivni pouze jeden. Urcili jsme slabou

infekci Cryptosporidium spp. u 33dennich selat s formovanym trusem.



Tab.¢.11:
Datum odbéru: 29. 10. 2005

Cislo Poletselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetreni Prije

prasnice narozeni m
74 8 19.10. 10 - -
924 13 19.10. 10 - -
41 13 21.10. 8 - -
742 7 19.10. 10 Isospora suis 0j. -
913 12 5.10. 24 Cryptosporidium spp. ++ +
14 12 5.10. 24 - ++
731 2 30.9. 29 - +
957 10 30.9. 29 - -
36 6 7.10. 22 - ++
773 12 7.10. 22 - +
25 7 5.10. 24 - +
73 12 3.10. 26 - +++

U kotce €. 742 jsme zjistili ojedin€ly vyskyt Isospora suis. Konzistence vzorku byla
formovana a vék selat byl 10 dni. Stfedné silnou infekci Cryptosporidium spp. jsme urcili u

24dennich selat s pastovitou konzistenci trusu. Ostatni vySetfované vzorky byly negativni.



Tab.¢.12:
Datum odbéru: 5. 11. 2005

Cislo Poletselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
74 8 19.10. 17 - +
41 13 21.10. 15 - +
48 9 24.10 12 - +
924 13 19.10. 17 - +
14 12 5.10. 31 - ++

913 12 5.10. 31 Strongyloides ransomi 0. -
36 6 7.10. 29 - ++
773 12 7.10. 29 - -
odstav 35 - 28 - +++
odstav 30 - 35 - -
odstav 25 - 42 - -

Tento tyden jsme odebrali 8 vzorkl od sajicich selat a 3 vzorky od selat odstavenych.
Jen v jednom vzorku jsme pozorovali ojedinély vyskyt Strongyloides ransomi u sajicich
31dennich selat ve formovaném trusu. 5 vrhi mélo trus pastovity, 2 vrhy mély trus

krémovity a pouze jeden vrh mél trus vodnaty.



Tab.¢.13:

Datum odbeéru: 12. 11. 2005

Cislo Poletselat Datum Staii(dny) Vysledek vySetieni Priije
prasnice narozeni m
48 9 24.10. 19 - +
60 12 27.10. 16 - -
85 10 28.10. 15 Isopsora suis 0j. +
950 11 4.11. 8 Giardia intestinalis 0j. -
74 8 19.10. 24 - -
924 13 19.10. 24 - -
742 7 19.10. 24 - -
41 13 21.10. 22 - +
odstav 34 - 28 - -
odstav 35 - 35 - +
odstav 30 - 42 - +
odstav 25 - 49 - -

Ojedinély vyskyt Isospora suis jsme pozorovali u 15dennich selat s trusem pastovité

konzistence. V kotci €. 850 jsme zaznamenali vyskyt Giardia intestinalis

infekci, stafi selat bylo 8 dni a trus byl formovany.

v ojedinglé



Koprologické vySetieni trusu - farma B

Obdobi zima 2006 (18. 2. — 18. 3. 2006)

V téchto péti tydnech jsme odebrali 43 vzorkl a zadny z nich nebyl pozitivni.

Koprologické vySetieni trusu - farma B

Obdobi jaro 2006 (25. 3. —22. 4. 2006)

Tab.c.14:
Datum odbeéru: 25. 3. 2006

Cislo Poletselat Datum Stafi(dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
87 8 2.3. 23 Isospora suis 0j. -

92 10 21.3. 4 - ++
25 9 1.3. 24 - -
905 10 24.2. 29 - +
72 12 26.2. 27 - +

965 10 11.2. 42 - ++

3 7 22.1. 42 - +
odstav 38 - 35 - -
odstav 26 - 42 - +

Tento tyden jsme zjistili jeden vyskyt ojedin€lé infekce Isospora suis u sajicich 23
dennich selat, ktera méla trus formovany. Z 9 vzorkl byly 4 vzorky pastovité konzistence a

2 vzorky krémovité konzistence. Ostatni vzorky byly formované konzistence.



Tab.¢.15:
Datum odbéru: 1. 4. 2006

Cislo Pocet Datum Stari Vysledek vySetieni Prije
prasnice selat narozeni (dny) m
48 6 29.3. 3 - +
17 12 28.3. 4 Oesophagostomum dentatum -
0].
92 10 29.3. 3 - -
76 7 29.3. 3 - ++
87 8 2.3. 30 - ++
36 7 7.3. 25 - +++
25 9 1.3. 31 - ++
957 4 28.2. 32 Strongyloides ransomi oj. -
14 8 9.3. 23 - -
847 9 18.3. 14 - -
odstav 26 - 49 - +

U kotce ¢. 17 jsme zjistili ojedinély vyskyt hlista Oesophagostomum dentatum, u
4dennich selat s formovanym trusem. Dalsi ojedinély vyskyt hlista Strongyloides ransomi

jsme zaznamenali u 32dennich selat, také s formovanym trusem.



Tab.¢.16:
Datum odbéru: 8. 4. 2006

Cislo Poletselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetieni Prije

prasnice narozeni m
17 12 28.3. 11 - -
773 12 2.4. 6 - +
48 6 29.3. 10 - -
60 7 31.3. 8 Strongyloides ransomi 0. -
62 8 2.4. 6 - -
95 7 30.3. 9 - -
91 10 19.3. 20 - -
34 7 20.3. 19 - +
odstav 28 - 47 - -
14 8 9.3. 30 - +
847 9 18.3. 21 +++
odstav 30 - 35 - -

Vzorky od odstavenych selat byly negativni. Z 10 vzorkii od sajicich selat byl pouze
jeden pozitivni. Zaznamenali jsme hlista Strongyloides ransomi. Vyskyt byl ojedinély ve

formovaném trusu u 8 dennich selat.



Tab.¢.17:

Datum odbeéru: 15. 4. 2006

Cislo Pocet Datum Stari Vysledek vySetieni Prije
prasnice selat narozeni (dny) m
96 4 2.4. 13 - -
758 6 8.4. 7 Oesophagostomum dentatum -
0].
773 12 24. 13 - +++
62 8 2.4. 13 - -
7 7 1.4. 14 - -
950 8 7.4. 8 - -
91 10 19.3. 27 - -
34 7 20.3. 26 - -
92 10 29.3. 17 - -+
17 12 28.3. 18 - -
odstav 32 - 35 Giardia intestinalis 0j. +++
Strongyloides ransomi 0j.
76 7 29.3. 17 Giardia intestinalis 0j. -

Cryptosporidium spp. 0j.

Z tabulky je zfejmé, ze se tento tyden objevovali ojedin€le hlisti Oesophagostomum

dentatum (kotec €. 758) a Strongyloides ransomi (odstav). U vzorkll z odstavu jsme jesté

zaznamenali ojedinéle Giardia intestinalis . U kotce €. 76 jsme nalezli ojedinéle Giardia

intestinalis a Cryptosporidium spp. Kotce ¢. 758 a 76 méli trus formovany a odstav mél

prajem.



Tab.¢.18:

Datum odbeéru: 22. 4. 2006

Cislo Poletselat Datum Sta¥i (dny) Vysledek vySetieni Prije
prasnice narozeni m
82 9 12.4. 10 Cryptosporidium spp. 0j. -
96 4 2.4. 20 - -
773 12 2.4. 20 - -
924 15 10.4. 12 - +++
7 7 1.4. 21 - +++
944 10 4.4. 18 - -
92 10 29.3. 24 - +
17 12 28.3. 25 - +
60 7 31.3. 22 - ++
95 7 30.3. 23 - -
odstav 32 - 42 Strongyloides ransomi 0j. +
odstav 23 - 35 - -

Odstav mél opét tento tyden ojedinély vyskyt hlista Strongyloides ransomi, ale trus byl

pastovity narozdil od minulého tydne, kdy byl trus vodnaty. Jest¢ jsme zde zjistili

ojedinély vyskyt Cryptosporidium spp. u 10dennich selat s formovanym trusem
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