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HODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNIi PROST REDI — PRIPADOVA STUDIE
VLIV T EZBY PISKU NA BIODIVERZITU VYBRANYCH ORGANISM U A
UCINNOST REVITALIZA CNICH OPAT RENI

Souhrn

V Jihateském kraji byl proveden vyzkum vliveizboy Serkopisku na biodiverzitu
vybranych skupin organisin (vysSi rostliny, brouci, obojzivelnici a ptéaci).
V modelovém Gzemi (piskovna Roudna Il fzod Plana nad LuZnici) byly zkoumany
nasledujici biotopy: bezlesi (p&bx), les (rekultivovana mista aipodni les) a vodni
biotopy (deprese p@&ihe). Byla sledovana druhova diverzita spaestev, zastoupeni
chraréenych a vzacnych drdha druhi citlivych k ¢innostic¢lovéka. Chragné druhy byly
zjistény zejména mezi obojzivelniky a ptaky. Na zaklagstnych vysledk o stavu
biodiverzity byly navrzeny vhodné rekultié zasahy podporujici biologickou

rozmanitost.

ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT — A CASE STUDY ON T HE
EFFECT OF SAND MINING ON BIODIVERSITY OF SELECTED G ROUPS OF
ORGANISMS AND EVALUATION OF REVITALIZATION MEASURES

Abstract

The effect of sand mining on model groups of orgas (vascluar plants, beetles,
amphibians and birds) was studied in South Boheifhe. studies were made in the
next biotopes by model area sand pit Roudna Ilh&sat from Plana nad LuZnici:
unforested area (after mining), forest (on recatid plots and seminatural forest) and
water biotopes (depressions after mining). The obaracteristics of biodiversity were
determined: the diversity of communites, the freoue of protected, rare and
vulnerable species. The protected species occumlyn@ amphibians and birds. The

suitable recultivation measures were proposed emase of biodiversity studies.
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1 UVOD

Oblast jiznichCech je odedavna naruSovana lidskéonosti. ¥ive se jednalo
hlavré o stavbu rybnik a rybngnich siti, meliorace, stavbu sidefzlhu surovin a tkva
atd. Nekteré z ¥chto c¢innosti getrvavaji i do dnesSni doby. Dnes ipatnezi hlavni
zejména turistika,ékba deva, nové vystavby a takézba nerostnych surovin.éZba
nerostnych surovin, hlagrsgrkopisku, je na Gzemi jizniadbech dosti Bzna.
specificky kraj, jaky nema #eskych zemich obdoby.tumysIna sf umeélych stok a
umeéle zakladanych rybnik budovanych v &kolika etapach od s&dowku do
souwasnosti, pedstavuji dokonaly systém postupnych koordinovankdjindskych
Gprav, které citli¢ vyuZivaji a zuzitkovavaji zdejSitipodni podminky. Bsobeni
¢loveéka se zde &tSinou neprojevovalo dive, takZze i dnes po 800 letech osidleni ze
zdejSi  krajiny nezmizely ani charakteristickétvpdni biotopy. Z hlediska
piirodowdného je Tebaisko pozoruhodnéipdevsSim svou bohatosti rostlinstva, které
tvoii dominantni slozku krajiny. K nejceg8im biotogim, které jsowasto ojediglé
nejen vCechach, ale i v Evrap pati rozsahla pechodova raselinigtse zachovalymi
rostlinnymi spoléenstvy a na & vazanou faunou bezobratlych. DalSimi ne&én
cennymi prvky jsou rozsahlé rylEmi soustavy s druhotnvytvorenymi litoralnimi
spoleenstvy, kterétasto nahrazuji gvodni mokadni biotopy (PASTRAK, 2005).
Vodni plochy rybnik, fek a jezer vzniklychétbou Sérkopiski zaujimaji okolo 15%
rozlohy chrasné krajinné oblasti febaisko. Riblizné¢ 45% plochy pokryvaji lesy,
necelych 30% Uzemi ty¥bzenedélsky padni fond, zbytek fipada na komunikace a
lidska sidla (ALBRECHT, 2003).

VytéZzené zatopené piskovnycuji spole&né s dalSimi typy vodnich nadrzi a tok
raz krajiny. Piskovny jsou charaktetowovsem zcela novym typem ekosystému
v Jihaieském kraji. Vy&Zzené piskovny tvd velmi vyznamny prvek v kraji Stavaji
se ¢asto uteisttm velkého spektra rostlin a Ziéiocha mezi nimiz byvaji tak&asto
chrargéné druhy. Zasahy do krajinygd a khem €Zby jsou radikalni a ovliwiji velké
mnozstvi faktol nag. mikroklima, spodni vodu, mistni faunu a floru,zdusi atd.
Proto je nutné celou stavbu posoudit z hlediskauviia Zivotni progedi a zhodnotit
jeji vlivy na okoli. Red vlastni povrchovowibou pisku musi dojit k v§Zeni pondrné



velkych ploch lesniho porostu a tim dojde k namrastdikdlni a nenavratné zng
prostedi pro vSechny rostliny a Zivghy Zijici na tomto Uzemi.

Cilem prace bylo zjistit, jak ovlivnila¢iba S¢rkopisku acinnosti s ni spojené
druhovou diverzitu vybranych skupin organisma studované pisko¥ns nazvem
Roudn& Il — Plana nad LuZnici. Prace byla &®ma na mapovani zdejSi vegetace,
rozmanitost obratlovic (obojzivelnici a ptaci) a také na rozmanitost jaum radu
skupiny bezobratlych (brouci). Na zaktadvedenych vysledk o stavu biodiverzity
bylo cilem prace navrhnout vhodna revitatizia opateni, ktera budou po ukoeni
téZby i bthem ni Setrnéd k Zivotnimu prostli, zejména pak k rostlindm a Zéahum
obyvajicim danou lokalitu.



2 LITERARNI P REHLED

2.1 Termin biodiverzita

O biodiverzité (CBD) Umluva o biologické rozmanitosti(1972), definuje ve
¢lanku ¢.2 termin biodiverzita takto: ,Biodiverzita“ znamgewariabilitu vSech Zijicich
organisnii véetrg, mezi jinym, suchozemskych, istych a jinych vodnich ekosystém
a ekologickych komplek jejichZz jsou sotasti; zahrnujetznorodost v ramci druh
mezi druhy i mezi ekosystéemyBiodiverzita tedy je biologicka rozmanitost,
raiznorodost; rozmanitost organi@m na vSech Udrovnich organizace diuh

populaci i spolenstev (MACHAL et al., 1996).

2.2 Biodiverzita vySSich rostlin piskoven

Zatopené piskovny, lomyubhi propadliny (pinky) a podobné lokality mafizny
charakter, hloubku atd. podletgmbu €Zby, konfigurace terénu, hladirspodni vody,
propustnosti geologickych vrstev a dalSich faktbre¥ nekterych gipadech maji
charakter nového typu vodniho ekosystému k kkajMohou mit vyznam proipZiti
téch druhi rostlin a Ziv@icha, které v krajig s intenzivnim zegdélstvim a vysoce
eurtofnimi rybniky jez nenachazeni vhodné podmikidwvotu. Vyvoj mokadnich a
vodnich fytocendz a zoocen6z na #oxzniklych lokalitach probiha od patku ,de
novd' a umoziuje takcasto studium zakonitosti sukcese (RAJCHARD eff0R).

Pfi obnow piskoven, & uZ fizenou cinnosti ¢lovéka nebo spontarn dochazi
k postupné sim¢ (sukcesi) rostlinnych stanoviSTento @& se nazyva ekologicka
sukcese. Ekologick& sukcese je vyvojowy, @tery probiha ve spotenstvu na uitém
stanovisti déle nez jeden rok, kdy vyvoj s&ednecyklicky utitym snerem. Je
provazen zasadnimi zmami zakladnich charakteristik sp&destva (SLAVIKOVA,
1983). Podle MICHALA (1994) je sukcese nasledndstsgsténd, vyznatujici se mj.
zmenami rostlinnych spotenstev sirem k vySSi organizovanosti a jeho vysSi
ekologické stabilit.

Fxi sukcesi lze rozliSit dvprotichidna pgisobeni (1) akumulace organické hmoty,
energie a informace, které vedou ke¢mtnsystému, (2) homeostaza, ktet@sgbi proti
zmené systému. Homeostazaude pisobit zgtnymi vazbami jen po ditou hranici

akumulace. Je-li fiekraena, vytvéi se novy systém, ktery je |épdizpasoben no¥



vzniklym podminkam (SLAVIKOVA, 1983). Sukcese sadiné rozcluje na primarni

a sekundarni. Primérni sukcese probiha n& ngtvorenych substratech, které nebyly
piedtim osidleny vegetaci; nejsou wyiteoy svrchni, organickéudni horizonty a
neexistuje zadna primarni zasoba semeidd¢ gnag. vysypky po &zb¢ uhli, slozisg
popilku, mista za ustupujicim ledovcem, &owvzniklé ostrovy, lavové proudy).
Sekundarni sukcese naopak probiha v mistech, Kee {iz ntjakd vegetace byla a
zanechala své stopy v poaabasoby semen nebo vegetativnééisti v @ide a existenci
organickych pdnich horizoni (sukcese na opu&tych polich a na pasekach) (PRACH,
2001). V piskovnach fizeme nalézt nejenizna sukcesni stadia, ale take&né druhy
rostlin z hlediska jejich adaptace na @4, teplotnich a vlhkostnich néafokzhruba
toto ckleni pro piskovny uvadi SLAVIKOVA (1983), kter&ltlrostliny dle &iznych
podminek prosedi:

Podle relativni oz@&nosti

A. Heliofyty (slunobytné rostliny). Rostou na zcelazastignych stanovistich se
100% relativnim oz&nim.

B. Heliosciofyty. Jsou tolerantni ke 100% relativninmz&eni, ale snaseji i
zastigni nizného stup&

C. Sciofyty (stinobytné rostliny). Vifrodé jsou jen na zastémych mistech.

Z hlediska adaptace a rezistence rostlin k t€plot

A. Termofyty (teplobytné rostliny), snaseji vysokéloy
B. Psychrofyty (chladnobytné rostliny), snaseji nig@oty.
Podle vztahu ke stanovistni vihkosti

A. Hygrofyty, rostliny vazané na vodni predi (vodni rostliny).

B. Hygrofyty, rostliny Zijici na pdach mokrych az zbabiych.

C. Mezofyty, rostliny rostouci natjglach vihkych.

D. Xenofyty, rostliny rostouci natgach suchych neboigvaZznoucast roku
suchych (suchobytné rostliny).

Vyména drulii je nejnapad§jSim projevem sukcesnich Zma i pouhy vyet
druhi maze byt ilustrativni vypogdi o snéru sukcese. &né indexy druhové diverzity
v sok¥ kombinuji p@et druhi a jejich propatni zastoupeni ve spdkenstvu. Daji se
spaitat napiklad z fytocenologickych sninfikpodobr jako jiné charakteristiky — nép
zastoupeni Zivotnich foreth podil druhi s iznou indik&ni hodnotou. Bhem sukcese
se indexy biodiverzity charakteristickyémi ve vztahu ke zgmam struktury porosg

odrazeji i faktory progedi (PRACH, 1994).
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Dle KLIMESE (1989) jsou litoralni porosty jsou ptiedim pro vyskyt specifické
fauny. Z obratlové jsou nejvyznam&jSi skupinou obyvajici porosty piEZni vegetace
ptaci. Osidlovani nav vzniklych porosi ptaky pati proto k vyznamnym a déé
sledovanym procésn postupujici sukcese zoocendz.

EISELTOVA (1994) uvadi, ze ekologickym cilem mnoha obnovastagirojekfi
na nelkych a zafistajicich jezerech je vytvib volnou vodni plochu a optimalni p@m
mezi volnou vodni hladinou a vyrenymi/pondenymi rostlinami. Obnovena jezeta
mokiady mohou pejit do setrvalého stavu, kde uz nebudou v budaictieba zadné
drahéfidici programy.

Tézba pisku ma s makrofyty spote dva problémy: Za prvé é#it pisek se ma
co nejhloulsji, aby €Zba byla co nejracionalj$i a nezabiralaipis velké plochy. Na
velké hloubce makrofyta nejsou schoprigtr StrngjSi poliezi jsou schopny osidlit
hlavne dieviny. Za druhé - tam, kde vyklije voda v zatok&ch dodidin a obnazeného
substratu, by se dalo uvaZovat o Usecich pro regeindruli obnazenych den na
piscich — sitina hlavatdncus capitatys sitina rybnéni (Juncus tenage)a nehtovec
pieslenity (llecebrum verticillatun), drobySek nejmensiCentunculus minimis
stozrnik Inovity Ridiola linoide3, 3aterka zedni@lypsophila muralisa pod. (HEINY
2000).

KRASA A TRISKOVA (2000) upozotuji na skuténost, ze piskovna Erika je
stara piskovna, ve které uz skiba t¢Zba pisku. Na svém Wieném Uzemi vytuda
velmi zajimavé proseédi s mnoha drobnymi vodnimi plochami, které vyhlegi
predevsim obojZivelnici a osidluje je vhodna vegetatednacast piskovny byla
téZebre opustna jiz g'ed mnoha lety a z&a¢ postoupila sukcesnim proées a zafsta
viesem Calluna vulgarig, btizou Betula pendulg borovici lesni Rinus sylvestrisa
dalSimi druhy, jimz vyhovuje Zivinami chudé pr@sti. OtevensjSi cast, ktera
piedstavuje asi polovinu Uzemi, byk&lbou opustna teprve nedavno (Zakem 21.
stoleti), a tak sukcesni procesyt jgou na piskach bez vrstvy humusu velmi pomalé,
jes€ nepostoupily do igvinnych fazi. A tak se zde nachaazm velké rozvolgné
plochy bez vegetace,i&tané s enklavami travnika hlavé mokifadnimi a vodnimi
plochami v podo® louzi, zatopenych drobnych depresi, kanalétSich vodnich ploch.
Nékteré jsou hlubsi, které sezd vysychaji. Postugnje osidluje vhodna vegetace,
jako psinéek (Agrostis sp), sitina Juncus sp, orobinec Typha sp) ¢i rdest vzplyvavy

(Potamogeton nataijs



2.3 Biodiverzita brouk piskoven

Brouci (Coleoptera predstavuji nejen druhévnejpaetnsjSi ftad hmyzu, ale i
druho nejpaetrgjSi fad v ramci celé zivoasné iiSe. Je to proto, Ze byli schopni
prizptsobit se Zivotu v nejzngjSich stanovistich souSegetné piady i podzemnich
prostor, ale i pro jejich poémn¢ dobrou schopnost adaptace k Zivotu ve sladké& vod
(HURKA, 2005). Brouky Ize v {irod pozorovat velmiasto a jsou tleZitou sloZzkou
biocendz. V lese se s nimi setkAvame vedasto. Jsou stalou, i kdyZz ne getnou
sloZzkou edafonu, tud sowast biocendzy korun k& a stront, dale podstatnou seést
podkorni a #evni biocenosy na stromech odumirajicich i otkijich. Nekteré druhy
broukii pobihaji vol& po lesni fd¢ a pronasledu;i jiné zivichy (PREFFER, 1954).

Od padesatych let 20. stoleti navrhovali entomolég@ouziti jednotlivych
hmyzich skupin k hodnoceni kvality Zivotniho presii. Pro bioindikaci byly nefive
navrzeni pavouci, pakaeni brouci: drabikoviti, stevlikoviti i fytofagni, jako nap
mandelinkoviti a nosatcoviti. Bioindikatory jsowe&iorganismy, jejichz vyskyt 8uci o
piitomnosti rkterého faktoru na stanovisti (JARKLOVA A PELIKANS99). Jedna se
0 organismy nebo spdlenstva, jejichz Zzivotni funkce jsou korelovany Iktday
prostedi tak &sns, Ze mohou slouzit jako jejich ukazatele (BOEAL999). Vhodnym
bioindikatorem je takovy, ktery se v hojnosti vyBKg na stanovistich, jeZ jsou
piednttem zamu, il by Zit trvale na nevelkém teritoriu a také seitZzpotravou
z tohoto teritoria, @ by byt citlivy ke sledovanému faktoru. Pouzivag organismy
riznorodého taxonomickéhoizaeni, vybiraji se podle cile biomonitorovani (BQHA
1999).

Strevlici jsou pro hodnoceni kvality Zivotniho presti velmi vhodni. Jsou
zdjmem Sirokého okruhu specialistie dolfe vypracovana metodika jejich &b a
uréovani, je o nich bohaté literatura, bohaty je iveavaci sbirkovy fond a maji
piiméreny paet druli (VANEK, 2005). Znalost ekologickych néanbkvétsiny
stredoevropskych druh a pitomnost zastugc celedi ve vSech poldpozenych i
¢lovéekem ovlivrenych ekosystémech jsouawbdem, Ze tito brouci jsou citlivymi
bioindikatory antropogennich zm prostedi, jsou tak&astym modelovym objektem
ekologickych studii, zabyvajicich se vlivem riemjSich faktofi prostedi na jejich
spolgenstva (FURKA, 1996). Stevlikoviti pati k druho¥ nejpa@etrgjdim celedim
broukii. Je jich znamoijblizné 40 000 drubi z celého sita, vyskytuji se prakticky ve
vSech typech terestrickych ekosystémtvai dileZitou sodast mdni fauny (HIRKA,
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1996). Celad’ Carabidae je treti nejpéetrsjsi eledi brouk nasi bezobratlé fauny
(BUCHAR et al., 1995). Jako taxony, které jsou dtahé rozmanité (systematicky i
ekologicky), hojné a citlivé na prdsti, jsou sevlici pouzivani, jako jedna ze skupin
bezobratlych, v programu GLOBENET, ve kterém senatiddopady antropogenni
¢innosti na biodiverzitu (NIEMELA, KOTZE, ASHWORTHet al.,, 2000).
Carabidocenozy jsou dobrymi indikatory jednotlivystadii sukcese. NejvysSi stuipe
druhové diverzity vykazuji biotopy ovliené c¢lovekem, ale v pozgSim stadiu
sukcese. Paraklimaxové typy biotopykazuji nizSi druhovou diverzitu. Biotopy které
jsou inicialnim stadiu vyvoje vykazuji nejnizsi mady druhové diverzity (BOHE& A
RUZICKA, 1986).

Podle BEZIEKA (2001) je hned &kolik davoda, pro: jsou stevlikoviti
pouzivani v ekologickém vyzkumu. Mezi néjezitejSi pati:

a) druhovéa bohatost a znalosti bionomie jednotlivyalhd

b) determinace - alespostredoevropské druhy jsou pémé snadno a spolehkiv
identifikovatelné

Cc) metoda sbru - prevazré se uziva zemnich pasti, velkou vyhodou je malarust a
nizka finagni nar@nost, poskytuji dobryiehled o sloZeni druhovych spekter, ale
pocty nekoresponduji s jejich skdteou denzitou na biotopu (odréazeji spiSe tzv.
activity-trapability-density tj. aktivitu jednotliwch druhli nebo jest I1épe aktivitu
zavislou na denzita (Einnosti zemni pasti)

Dale se zmiuje o dalSich skupinach bralulpouzivanych v ekologickém monitoringu.

Z nichZ za zminku stojifpdevSiméeled” dralEikoviti, u nichZ se zda, Ze jsou citljgi

ke znenam prostedi nez gevlikoviti. Jejich obtizna determinace a nevyjsen

taxonomicka situace wady druli ma za nasledek mértasté vyuziti. Potenciain

vyznamnymi by se mohli v budoucnu stat fytofagnipsky brouki, predevsimceledi

mandelinkoviti Chrysomelidag a nosatcoviti Qurculonidag, zde je ovSem ap

problém s jejich determinaci. K indikaci stépmaruSeni biotopu slouzi zejména

piitomnost resp. néfitomnost drufi, které jsou vazani svym zZivotem na reliktni druhy

rostlin.

Souhrni je moZzno naSe igvlikovité oznéit za vyznamnou skupinu Zigchu,
ktera ve vztahu Elovéku a jehocinnosti hraje kladnou roli. Jsou tedy uZité a to
nejen jako predato riznych, lidskécinnosti Skodlivych bezobratlych, ale i moznosti
vyuziti k biondik&nim &elim v zaznamenavani zm ptirodniho progtedi, a tim tedy i
Zivotniho prostediglovéka (HURKA, 1996).
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2.4 Biodiverzita obojzivelniki

MIKATOVA A VLASIN (1998) zdraziuji, Ze obojzivelnici jsou svym
zpisobem Zivota viizné mfe vazani na vodu —¢ékteri pouze v dob rozmnozovani,
jini po cely Zivot. Kvalita vody je tedy jistjednim z ukujicich faktodi pro tyto
Zivocichy. Kvalita, to je nejeistota, ale i mnozstvi Zivin, teplota a podépbmuize byt
ovliviiovana jak prodnimi jevy, tak v posledni débzejména lidskoucinnosti:
zenedélstvim, paimyslem, komunalnimi odpady, automobilovou dopraxemergetikou
apod.

Celatrada vodnich ploch je pro jejich zZivot a rozmnozdavaevhodna a k tomu
mohou slouZit pr&y piskovny (TUMA, 1983). Jak uvagi KRASA A TRISKOVA
(2000) na piskova Erika jsou vlhké az vodni biotopy vhodnych mistpro vyskyt
obojzivelnild, kterych je zde udavano 12 diuhJmenujme z nich alespaskokany
(Rang, rosntku obecnouHlyla arboreg, ropuchu kratkonohowB{fo calamity, ¢olka
obecnéhoTriturus vulgarig a gredevSimiolka velkého Triturus cristatus.

VytéZzené prostory lofiy piskoven a zemnik jsou ze zoologického hlediska
zajimaveé biotopy, pokud nadhto lokalitach nebyla nasirprovedena rekultivace a byl
zde ponechan volny ploéh prirozenému vyvoji (sukcesi), byvaji zdasto nalezeny
druhy, které do doby vzniku takového biotopu Zilyokoli v neposthnutelném
mnozstvi. Fkladem jsou piskovny v okoli Jethova, kde se krotnbéznych druld
obojzivelnilki a plazi nachazeji i takové rarity, jako ropucha kratkonafufo
calamitg. Do sowasné doby zde vzniklyitpiskovny rekolik km od sebe vzdéalené a
ropucha kratkonohd se kazdem® rozmnozZuje v kaluzich vSechii t lokalit.
(http://www.broumovsko.schkocr.cz/index.php?st=1206&1).

Velka ¢ast obojzivelnil potebuje k UspSnému rozmnozovani vhodné vodni
rostliny. Druhové slozZeni nentips dulezité. | kdyz obojzivelnici se vysSimi a velkymi
rostlinami (takzvanymi makrofyty) neZivi, jsou pjgejich rozmnozZovani pétbné.
Zanist celé vodni plochy dkhkem neni vhodny, prmlky je vSak prosgsné, kdyZziast
hladiny pokryvaji plovouci rostliny, pod nimiz seohou ukryvat. Dlezita je také
pevna pobkezni vegetace, na kterou lepi sva dkgi Ta ma velky vyznam i pro
rosnitky, blatnice, vodni skokany@ste&ne i pro kuiky. Zemni skokani, ropuchyplci
i rosniky snesou i vodni plochu bez vegetace (kougaligbzarni nadrze, apod.).
OvsSem i pro tyto druhy (snad s vyjimkou ropuchytko@ohé) je vyhodné, jestlizgst

lokality je zarostla. Hbiezni pasmo vegetace jéleiité i z hlediska ukrytu larevied
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predatory. V mistech, kde zjakych divodi vodni rostliny u behu chybi, jsou pulci
zbaveni ochrany a snadno se stanou potravou rgkj ptdalSich predator DuleZitym
momentem je sklonibhi. | ptirodni Eeh, pokud je strmy vice nez 45°, skalnaty a
podobr, neni pro rozmnoZovani obojzivelfiikhodny. Unglé nadrze se sklonem 90°
jsou pro obojzivelniky zcela nevhodné, zwagbkud jsou laminatovéi betonové.
Pisobi jako pasti a jejichfftomnost niize byt gicinou hynu vyznamnéasti populace.
Priciny ubyvani obojzivelnik jsou slozité. Neni jednoduché odhalit¢dihegativni
faktory a stanovit jejich podil. Patrma prvnim mist je vSak teba uvést bezohlednou
likvidaci biotopi obojzivelniki.

V disledku pevratnych zésah do krajiny v kolika uplynulych desetiletich
(zhruba od roku 1950) doSlo k snizeni rozmanit{ditrerzity) krajiny. VysousSeni a
zavazeni matadi, tainék a drobnych rybrka, jejich soustavné zistovani, ,,Uprava“
meandrujicich vodnich tdékv piimocara, vydlazdna koryta bez Zivota — to vse
zpisobuje, Ze zidve souvislych arealdruhi, vazanych na vihké biotopy, vznika stale
fidSi mozaika jednotlivych maloploSnych Gi&'. Takto izolované populace bez
moznosti vzajemné komunikace jsou mnohemeégilmohrozené iznymi negativnimi
faktory. Zakladem 0s§3né ochrany obojzivelnikjsou gedevsim evidence a aktivni
ochrana mist, kde se tato fata rozmnoZzuji, kudy putugj kde gezimuiji.

Pronmeny v krajire vyustily v dlouhodobé z#my biotopi a tim c¢asto vedly
k zaniku nebo omezeni populaci obojzivetniRodle vlivu¢lovéka je mozno biotopy
rozclit do 3 kategorii:

a) stanovidt blizkd girodé — vesnds se jednd o Uzemi, jeZ neni mozné vyuZzit
hospodésky (rektera zvladt chrargna Guzemi, maladni biotopy, extenzivnvyuzivana
vojenska cuiste, neobhospodavané vodni plochy, neregulované vodni toky).

b) nadhradni, nepravideirovlivihované biotopy — jedna se o stanayi&tera vznikla
umgle. Novy biotop vSak neni soustavmebo v kratkych pravidelnych intervalech
ovliviiovan. Do této kategorie gat extenzivé obhospodévané rybniky, pisniky,
lomy, stara koupalist extenzive obhospodéované sady a zahradky. Tato stana@vist
byvaji v sodasné dob velmi ¢asto vyuzivana celowadou drul (colci, ropuchy,
skokan hudy, vodni skokani). #¥dstavuji dokonce fpvazujici podil ve spektru
znamych lokalit. Obvykle jsou pro vyvoj a t®gob Zivota obojzZivelnik zcela
vyhovujici nebo posta pouze drobné Upravy , aby naiilok obojzivelniki vyhovovaly.

c) nahradni, sousta¥n ovliviiované biotopy — mista, jez jsou intenzivn

hospodésky vyuZivana nebo leZzi ¥aném sousedstvi takovych ploch (hdptenzivre
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obhospod&vané rybniky, soustagnodvodiované mokady, louze na udrZovanych
polnich a lesnich cestach, vysypky a elektrarepsialkovist, kam je ukladan odpad,
nebo nadrze obsahujici toxické latky). Tyto biotagyykle narokm obojzivelniki
vzhledem k opakovanym zageh do vodniho prostdi nevyhovujici, ti se vSak
z nedostatku jinych vhodjSich moZnosti opakovansnazi o jejich kolonizaci
(MIKATOVA A VLASIN, 1998).

Zakon ¢. 114/1992 Sbh. a vyhlaska 395/1992 Sb.: @i zvlas€ chrargné druhy
rostlin a Ziv@ichua do i kategorii podle miry jejich ohrozeni na kriticklirozené, silé
ohroZené a ohroZzené. Zakonem jsou akmgimejen samotné rostliny a Ztichové
(véetre jejich vyvojovych stadii), ale také lokality, n&chZ se vyskytuji. Proto podléha
kazdy zanir, ktery by n&nil ¢i dokonce likvidoval lokalitu, na niz je zvl&sthrareny
druh vazan, udleni tzv. vyjimky ze zakarzpodle8§ 56 zakona. 114/1992 Sb. Na prvni
dvé kategorie zvlagtchrargnych drutii (kriticky a silrg ohrozené) tuto vyjimku uduje
pouze Ministerstvo Zivotniho prdstli CR. Na posledni kategorii ji fife vydat referat
Zivotniho progiedi @gislusného okresnihaaduci statutarniho résta.

Priloha¢. lIl, vyhlasky MZPCR ¢. 395/1992 Shve které se nachazi seznam zwWast
chrarénych druti Zivocichi jmenuje ohrozené druhy obojzivelfitakto:

1) Zadruhy kriticky ohroZené se prohlaSuji

Blatnice skvrnita Pelobates fuscus
Colek hranaty Triturus helveticus
Colek karpatsky Triturus montandoni
Colek velky -Triturus cristatus
Ropucha kratkonohaBufo calamita
Skokan menSiRana lessonae
Skokan skehotavy -Rana ridibunda

2) Zadruhy silg ohroZzené se prohlasuji

Colek horsky -Triturus alpestris

Colek obecny Triturus vulgaris

Mlok skvrnity - Salamandra salamandra
Rosntka zelena Hyla arborea

Skokan raSelinny Rana arvalis
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Skokan §tihly Rana dalmatina
Skokan zeleny Rana kl. esculenta

3) Za druhy ohroZené se prohlaSuji

Kunka ohnivd Bombina bombina
Kurika Zlutolficha -Bombina variegata
Ropucha zelenaBufoviridis

Ropucha obecnéBufo bufo

Oblasti po &zk¢ strkopisku v ni¥ Luznice, jako porérné mlady krajinny prvek,
byly z hlediska batrachofauny zkouméany hlav@HOBOTSKKOU (2003). Na
dusledky £zby Strkopiski na krajinu Tebaiska a nutnost harmonizacglhy se zajmy
ekologie krajiny uvadi v ispivku jiz HOFMAN (1978) a o dvanact let pozd
POLAK (1990). Vyskyt obojzivelnik na piskovnach Cep a Horusiceadi také TMA
(1983)

2.5 Biodiverzita ptaka piskoven

RAJCHARD (2005) in verb: V¢ena a opu8ha piskovna vypada cca 2 roky
jako ,meésicni* krajina. Ale jiz v tuto dobu je zdefiznivé hnizdist pro kuliky a jiné
druhy ptactva, ktié¢ hnizdi na pigto-kamenitych bezich s minimem vegetace. Po dvou
az tech letech se na piskavrs girozere c¢lenitym prostedim ,rozjede sukcese*.
Vytvéareji se laguny, srazy, bazinypky atd., kde je obrovsky potencial pro druhovou
diverzitu. V kolmych stnach mohou hnizdit lédcci, bitehule i vihy.

V piskovnach mzeme zastihnodtadu druli ptaki z okolnich biotop, predevsim
jeden z druh ptaki je Uzce vazan na piskovny. Jedna séetddi ricni. U brehule, jak
uvadi (HENEBERG 1997) Ize v poslednich letech, podéljako u rekterych jinych
ptacich druhi, pozorovat jeji synantropizacii@hule z velk&asti opustila svagvodni
hnizdiS¢ v brezichiek a v dneSni dabvytvéii kolonie revazré v kolmych sénach
piskoven a hlinik i v raiznych haldach pisku, zeém Strku vytvorenych lidskou
¢innosti. Behuli nelze povaZzovat za pravidélhnizdiciho ptaka. V séasné dob je
jeji hnizctni nerovnonirné, ale Bzné na Gzemi cel@eské republiky. (HUDEC, 1983)
uvadi, ze v satasné dob hnizdi nerovnorrng, ale Ezrné na celém lUzemCeské
republiky. V jiznichCechéach hnizdifiehule od 400 - 450 m. n.m.
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Populace tehuli je velmi kolisava. Diky své nealgjr¢ velké gFizpasobivosti se
tito ptaci usidluji na rozmanitych stanovisti¢imz se vSak na druhou stranu stavaji
zarove vice zranitelnymi. V poslednich letech postikilgskou republiku opakovan
silné srazky, ty se negati&rmprojevily na hniz#ni tchto ptak (HENEBERG,1997).
Na Uzemi piskovny Erika, jak uv§tl KRASA A TRISKOVA (2000), mazeme v
lomovych sénéch spdtt behem kwtna az srpna malou kolonitdhulifi¢nich Riparia
riparia), ktera si zde hloubi dlouhé hnizdni norghBm dne pak ptaci létaji vysoko nad
lokalitou, kde chytaji drobny hmyz. BOHA(2005) in verbV hnizdech behulefi¢ni
Zije fada bezobratlych ziwichu, ktefi jsou bul’ ektoparaziti (blechy, rozép) a nebo se
zde vyskytuji dravci, ki@ se pra¥ témito Zivatichy Zivi. V hnizdech Ziji a Zivi se jak
dosglci, tak i larvy, které pro#&lavaji v hnizdech sy vyvoj. Jednim zdchto
zajimavych druh je i brouk z¢eledi draksikovitych - Haploglossa nidicolaTento druh
se vyskytuje \CR jen na omezeném @o lokalit, kde Ziji Behule. Je naikhulich
naprosto zavisly a z&enim jejich hnizdnich kolonii vyhyne. U nas je zioaasi @t
druhi s podobnou bionomii &yii z toho jsou chrami.

DalSim zajimavym ptam druhem hnizdicim na piskovnach jenl&aek ricni,
ktery se vyskytuje i jinde, ale vzhledem k tomu, mé& hnizda viezich, buduje si
hnizda i na piskovnach podabjako krehule. HENEBERG2004) zjistil, Ze materialy
odebrané z hnizdni ¢ty ledchackt ukazuji, Ze nedochazi k preferenci jejich zrnitost
jako teba u behuli Riparia riparia).

Ledin&tek fieni je vniman jako druh ptaka s docela Uzkymi po¥kgaohledré
podminek nutnych pro vyskyt a hnémd. Negasgji jsou zmiované takové faktory
jako jecista voda, dostatek ryb drobnych raziy kolmé lkehy vhodné pro vyhrabani
nor a grozeny charakter pragdi (BOAG 1982). V posledni dabpribyva nalez
uhynulych nebo&ce zraginych led&cka, jejichz @icinou jsou fiznorodé nastrahy,
které mu v jejich Zivotnim prostdi vytvdil ¢lovék — dopravni komunikace, prosklené
ochranné bariery, oploceni atd. (MORGAN A GLUE, TpPodobné hrozby uvadi
TUCKER et al.(1994), kteryudava hlava zn&isténi, odvodrni a regulaci tok.

2.6 Obnova lokalit po téZbé pisku a biodiverzita

STYS (1981) uvadi, Zze Kimé destrukci biosféry dochazi posttpncelém
dobyvacim prostoru, ¢etrg prostoru vejSich vysypek. Red otvirkou a dalSim

postupem lomu, fied zaloZenim WjSich vysypky jsou kaceny lesy i ostatni formy
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vysoké zeled Destrukci id dochézi satasré i k nejwtSi destrukci mikrosféry.
Hodnoceni viiv negimych je mnohem slo#Si. Jejich dsledky jsou @izné formy az
destrukce twznych slozek biosféry. Slozky biosféry jsou tak lmm#nocovany az
destruovany progednictvim znén vyvolanych na usecich horninného predi reliéfu,
atmosféry, hydrosféry a pedosféry. Deteriafidgavlivy na biosféru se zpravidla
projevuji komplexs, jen zidka Ize prokazat izolovan&gobeni jedninginitelem.

Vliv tézebni ¢innosti na biotu v krajiéi je komplexni fisobeni pimych a
negimych vliva. Ffimé pisobeni &Zebni ¢innosti je devastaceudy jako podstatné
slozky ekotopu aifimé znteni nebo nasilna zma vegetace, mikroorganisina ¢asti
fauny. Rimy destrukni vliv se dotyka t&asti bioty, ktera je staticky vazana na&ityr
prostor krajiny. Podstatndast fauny nize ged zaborem iy a jinych destrukci
krajinného prosedi z €Zebnich lokalit emigrovat. Néjy vliv na biotu se projevuje
zprostedkovar pres hlavni slozky ekosféry, naéam jsou jednotlivé casti bioty
ekologicky vazany. V tomto stru se nefima vliv €Zebnic¢innosti uplatiuje hlavré
zménou hydrickych podminek danych ekolgpkontaminaci vod i zr&tovanim
ovzdusi (VOLNY, 1985). Jezera vznikla na piskbwnohou byt podle KRUPAUERA
at al. (1990) vyuzivana ve vodohospistéi jako zdroj pitné vody nebo se stavaji misty
pro rekreaci a vodni sporty. DalSi moznosti vyygitintenzivni chov ryb. Nové biotopy
jsou osidlovany rostlinnymi a zié@nymi druhy cestouiprozené sukcese, ktera je vSak
vysoce ovliviena mirou rekultivaci. Druhové spektrum séninbéhem sukcese. Mezi
uréenymi druhy jsou i druhy chréné, ekonomicky dleZité i neutralni. SADLO A
TICHY (2002) upozaiuji na tyto skuténosti: Z hlediska ochranyiipody je dilezité
ZjiSténi, Ze na d&zebni prostory lze automaticky a jednosma pohlizet jako na
ekologické zlo. Mnohé z nich se totéist¢ prirodnimi procesy staly vyznamnymi
lokalitami ohrozenych druh a spoléenstev a funguji jako jejich dlouhodbb
ekologicky stabilni utéiste. Druhou skuténosti je, Ze z hledisk&zby surovin pak je
vyznamne, Ze existuje levna &tpm ekologicky optimélni metoda revitalizace m
zatimco tradini rekultivani techniky jsou sice rychlé, ale zb§te nakladné, a
zejmeéna jsowasto ekologicky vyslovenkontraproduktivni. Akcent na roli spontanniho
zarstani (sukcese) ip rekultivacich je metodicky novym fistupem, ktery se v
zavislosti na fbyvajicich zkuSenostech teprve posttipryviji a vysledky kazdého
noveho projektu nazory daleigaiuji.

Lesni rekultivace opu&tych vysypek jsou dle SOLTYSOVE (1998) §ist

narané, ale plg v zajmu hospodékého zisku. Vysazuji seraliny nemvodni (dub
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¢erveny, modin, borovicecernd)¢i dieviny nevhodné (smrk ztepily). Hlavnfeyinou
pii vysadbach by vedle vysazované borovice lesrd, gt také dub letni a zimni.
Doplaujicimi dievinami pak Biza, jgab, osika a vrby v zavislosti na stanovistnich
podminkach. Otazkouwigtava pouzivani ssi jetelotravin, které sicetidu girozerg (a
zadarmo) obohacuji o vzdusSny dusik, ale zataweoziuji rast drulim rumistnim a
invaznim. Bitom na nerekultivovanych vysypkach se spon¥amyskytuji druhy
borovych doubrav. RAJCHARD (2005) in verb: Nigglem ¢islo jedna pro rostliny a
Zivocichy jsou rekultivace! NejlepSi rekultivace je zatnzasahemclovéka, tedy
piijezdem &zké techniky a srovnani terénu a vysazenim boreick vod, jsou
vSechny pirozené sukcesni moznosti zlikvidovany a krajinatéea chudou, geenitou
a bez bohatSiho druhového zastoupeni!

LUST, MUYS A NACHTERGALE (2004) hodnotili it dulezité parametry
biodiverzity v prvni generaci léborovice lesniRinus sylvestrisna pigitych pidach:
(1)rozmanitost bylinného patra, (2) nalet a (3yldira porostu. Studium se konalo v
belgickém Campine regionu, kdeivodni dubo-bezovy les byl¢asem nahrazen
monokulturami borovice lesni a tim doSlo k degraddesovi¥. Tyto prvogenerani
borové lesy se vyziaji nizkou biologickou rozmanitosti. V dospivajitiporostech
tohoto typu dochédzi k samovolnému zvySeni biolagickozmanitosti. Bylinna
biodiverzita je velmi omezena ve vSeckkovych stadiich. Jsou nalezenyzné typy
naleti. Vzhledem ke strukte porostu, dochazi k naheh z rekolika listnatych devin z
okoli. Proto homogenni borovice lesni jsou postugrsamovolé transformovany do
riznorodych smiSenych poréass rysy znatelné zvySené biodiverzity. Vhodné zgasah
¢lovéka mohou zvysit dalSi vzestup biologické rozmatitoMuzeme hovét o
zakladnich manazerskych principech: vyvarovat senagrjSim disturbancim,
prodlouZit periodu kaceni, pouzitiyodni druhy devin a nalety, chranit mikrobiotopy a

stale je monitorovat.
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3 STUDOVANE UZEMI

3.1 Obecné informace

Sledovana piskovna nese oger@i Roudna Il — Plana nad Luznici. Jedna se o
misto uloZeni kvartérnich &kopiski, uloZzenych v terasackeky Luznice (obr. 1).
Piskovna Roudna Il — Pland nad LuZnici je svymabem mal& piskovna o rozloze
necelych 50 ha, ktera se nachazi vdéském kraji a to konkrétnv okrese Tabor na
pravém tehu feky Luznice, jiz& od nesta Plana nad LuZnici, v nadifské vySce
okolo 400 m. n. m. VeSkeré pozemky v oblasti dobjiva prostoru jsou v majetku
mésta Tabora. Dobyvaci prostor se nachazi na k. &tanPlana nad LuzZnici a je
poloZzen na pravdkzi v prostoru lesniho komplexuitfa. Sted loziska je fistupny ze
statni silnice Tabor €eské Budjovice po 1 km dlouhé zpe¥né lesni cest Na celé

vt

zasute, zarostlé jamy hluboké 1 — 1,5 m.

3.2 Studované lokality, ve kterych byla sledovana
biodiverzita

VSechny skupiny organizinbyly pozorovany v oblasti piskovny Roudna Il —
Plana nad LuZnici. ProtoZe jsou u jednotlivych skupmzné odliSnosti, byla pro
piehlednost uvedena studovana lokalita zvlggo kazdou skupinu studovanych

organisnii.

Rostliny
Fytocenologické snimky byly zpracovavany v oblgstera piskovny Roudna Il —

Plana nad Luznici (Obr. 3) a to rgebnim Gzemi (TU 3) (Obr. 2) tak, aby postihly jak
vegetaci vodniho sloupce, tak i bazinné a terdstridruhy. Dale byl proveden
fytocenologicky piizkum na celémegebnim prostoru.

Brouci
Pozorovana skupina bezobratlych — brouci, byli yaranych mistech piskovny

lapani do zemnich pasti. Mista pro urmstpasti byla vybrana tak, aby postihla jak
oblast ve které dosudzba neprobhla TU 2 - borovy les, tak i oblast, kda&ziba
probihala nebo byla préwkortena TU 1 a TU 3.
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Ve vodnim prosedi tj. v oblastech n@wzniklych jezer po vyizeni S¥rkopisku a
odvodiovacich struh na GUzemi piskovny, byl proveden otdebgnich broult. Paietné
skupiny jediné byly sledovany metodouriného pozorovani a jedinatigani.
Obojzivelnici

Obojzivelnici a vSechna jejich vyvojova stadia kpdzorovani v mistech peae,
ktera byla zaplavena vodou, dale pak v mistech ditbaacich struh a také vetgichci
mensSich nadrzich a louzich vznikajicichislédku €Zebnich praci. Jednalo se zejména
o oblasti TU 1 a TU 3 (Obr. 2).

Ptaci
VSichni ptaci byli pozorovani na celém uzemi piskp\Roudna Il — Plana nad

LuZnici.

3.3 Geologicka charakteristika lokality - lozisko a jeto

slozeni

PodloZi loZiska tvid hlinitopi<tita eluvia skalniho podkladu (biotitickych pararul)
NadloZi (skryvkové zeminy) t¥dlesni humus a jilovity pisek o mocnosti do 0,5Nma.
GUzemi Hirka se nachazi propustné giié pady s velmi malou vrstvou humozniho
horizontu. V mist t¢Zby dojde k ddasnému zaboru lesniugy. Jedna se z hlediska
lesnického o nekvalitni pigé pady. Stedni¢ast loziska byla v minulosti ogtena,
pozcEji cast&né zavezena popilky a zrekultivovanai Pyhodnoceni loziska byl tento
stav respektovan a lozisko bylo vyhodnocenoieeht samostatnych blokovych polich
(TU 1, TU 2 a TU 3) mimo&zbou dotené tizemi. Loziskovou surovinou jsoieyaz
Zlutohrédé, do baze Sedokmé strkopisky. Strkopisek je sloZzen hlagnz kiemene
(80%), Zivce (6-8%), z Ulomky dlonikrul a Zul (8-14%), ménse vyskytuji Zelezito-
pigité a manganato-Zelezité nerostné utvary (max. % 2lida v jemnych podilech
max. 1%. BZeny nerost na piskowne tedy Strkopisek, vystupni surovinou #Hdéné
téZené kamenivo frakce 0-63 mm a jedna setsap dobyvani - suchéba.

3.4 Krajinny rdz uzemi
Krajinny radz tohoto Uzemi je twvan nivou meandrujidieky Luznice se zbytky
slepych ramen a tpodnich litoral. Krajina je vyuZivana pro produkcifela a

rekrea@ni (Gely. Uzemi neni satdsti chrasné oblasti. Naléza se v ochranném pasmu

Luznice. Lozisko &rkopisku se nachazi na pravémetureky Luznice.
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3.5 Stavebni a tzebni¢éinnosti

Staveb# bylo pofeba zajistit:

= stavebni fiprava mista stavby (odlesri, skryvka povrchové vrstvy zeminy a
jeji ulozeni)

» vybudovani objektu se socialnim zazemim a karicpté potebu obsluhy

= prace spojené s rekultivaci ¥genych ploch
Na Gzemi bude tmé& vytéZeno cca 100 000 tursstopisku, tj. objem 37 000 fpisku o
mocnosti vrstvy 4 m tj. 9 250 frplochy tj. 0,93 ha s korekcemi na pramivou
mocnost vrstvy max. do 1,86 ha plochy. Odésna stavebni Upravy 4,6 ha ploch
v prvnim roce a kazdy rok cca 2,3 ha plochigdpokladana dobazby je 19 let (1994-
2012). RZebni tzemi je rozteno nati plochy: €Zebni tzemi TU 1 (cca 18,5 ha), TU
2 (cca 14,5 ha) a TU 3 (cca 13,0 ha). Jednottizétini tzemi jsou zakreslena na Obr.
2. Les Hirka ma souvisly porost cca 150 ha. Uzemi pro mangiti k zbs cca 50
ha. Z toho vyplyvé, Ze skoro 1/3 izemi souvisl@smiho porostu bude vyuzZitadzbe.

3.6 Znedisténi ovzdusi

Kvalita ovzduSi je v dané lokalitpomerné dobra. Nej¥tSim zneistovatelem
v daném Uzemi je silnice E55, dale pak lokalni mifie chatdt. Pri tézbe a
piesypavani pisku bude dochazet zejména v suchénbbkgdoSnému zrdsteni, tj.
ke zvySeni prasnosti na lokalitach a dale Kk linfoué zngisténi zplodinami
z nakladnich aut. Také dojde ke &i8eéovani ovzdusi v misti¢zZby provozem strdjpro

téZbu pisku.

3.7 Biologické hodnoceni vlivu €zby na zivotni pros¥edi
v oblasti les Hirka

V oblasti mista &by bylo je& pred zahajenimékebnich praci vyhotoveno:
Biologické hodnoceni - vlivékby Strkopisku na Zivotni prostdi, a to podle zakona
114/1992 sb. Informace pro zpracovani byly ziskahiynavseveé lokality a zejména
jejim podrobnym pizkumem specialisty. Ze zoologického hlediska bypsystémy
v mist planované&zby dle (HEZINA et al 1994) rozdleny do ti skupin:

1) Niva Luznice s okolnimi litoralnimi biotopy, slepymameny adnémi.

2) Borovy les.
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3) Louky a ungle udrzované biotopy (vySlapavané travniky,élenvysazované
kere a stromy, atd.) v okoli rekr&zich chatek.

1) Niva LuZnice s okolnimi litorélnimi biotopy, slgpymi rameny a tinémi pati ze
zoologického hlediska k jednozim& nejbohatSim a nejce&i8im ekosystérim v dané
oblasti. Vyskytuji se zde druh®wvelmi bohata spotenstva bezobratlych i obratlava
fada druli je Uzce vazana na tato stanavi®yl zde zjis&€n vyskyt silré ohroZzenych a
ohroZenych druln Litoralni biotopy jsou osidleny zejména na levbiehu, ktery je
mére poznmeénén rekre&ni aktivitou, bohatymi spotenstvy vihkomilnych bezobratlych
a obratlové. Z bezobratlych jsou zde zejméngestici: Elaphrus riparius Dyschirius
politus Dyschirius globosys Bembidion lampros, Bembidion varium, Bembidion
obliguum, Bembidion ustulatum, Trechus secalisa@tus nitidulus, Amara lunicollis,
Amara fulva, Amara consularis, Agonum muelleri, B&ras monostigmaDemetrias
imperialis, dale drabici Lathrobium fulvipenne, Lathrobium multipuctum
Trogophleous bilineatys Trogophleous ruvularis Olophrum assimile Arpedium
guadrum Bledius fracticornis Bledius subterraneuysPaederus riparius Scopaeus
laevigatus Erichsonius cinerascensGabrius pennatysTachyporus chrysomelinus,
Tachyporus ripicolaAmischa spa dalSi druhy brouk

Na bohatost litoralnich pordstikazuje to, Ze zde bylo nalezeno vice jak 501ruh
a predpokladame, ZefipdalSim vyzkumu by byl seznam postépioplren. Tyto druhy
jsou tSinou vazany naipozené behyiek a jejich regulaci zcela zmizi. Déle byly
zjistény plosticeceledi Saldidae Predpokladame vyskytéiterych druli vazek a Sidel
(Odonatg, jepic Ephemeropterna poSvatek Flecopterd, které v dsledkucasného
obdobi pfizkumu (duben, zg@tek kwtna) nebyly zji&ny. Byly nalezeny larvy
strechatek Megaloptera ruduSialisa chrostik (Trichopter3.

Z obratlovd@ jsou zastoupeny v litoralnim pasmu zejméfané druhy pték,
hnizdicich nebo vyhledavajicich potravu v fsdni vegetaci: konipas bily, rakosnik
obecny, budrtiek mensSigcervenka obecna ar&tlik obecny. VSechny tyto druhy jsou
chrareny.

Slepé ramena an¢ v okoli Luznice hosti velké mnoZstvi vodnich brouglostic,
dvoulkiidlych a dalSich bezobratlych indikujicich zachosgal €chto biotofi. Jako
piiklad si mizeme uvést spatenstvo vodnich broukslepého ramene s druhyaliplus
ruficollis, Haliplus fluviatilis, Noterus ovatus Noterus clavicornis Laccophilus

minutus Bidessus geminusCoelambus impressopunctatuslygrotus decoratys
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Graptodytes lineatydHydroporus palustrisHydaticus stagnalis dalSi druhy. Bkteré

Z €chto druli (nag. Hygrotus decoratysvyzaduji pro swj vyvoj cistou vodu. Na
polieznich rostlinach fiedpokladame vyskytetnych fytofagnich druh mandelinek a
nosaté. Z obratlové byl zjisStn skokan zeleny (sith ohroZeny druh) a uZovka
obojkova (ohroZzeny druh). Kramtoho mizeme pedpokladat vyskyt dalSich drlih
obojzivelnila (blatnice skvrnita, ropucha kratkonoha, skokanoostsy).

Vlastni feka je druhovym zastoupenim vodnich bezobratlyald&hnez slepa
ramena. Byly zji&ni brouci virniciOrectochilus villosug Gyrinus sp Voda LuZnice je
ponerné gista, silna eutrofizace je #pobena vypoushim odpadnich vodieznych
provozi az v Plané nad LuZnici. Z tohoto se zde vyskyndjeolik druhi ryb jako
plotice obecna, jelec tlotiSparma obecna, okoduiicni a dalSi vyzkum by prokazal

ziejme¢ dalSi druhy ryb.

2) Borovy lesje ve srovnani sipdchozim stanovi&in (nivaieky) relativié chudy na
bezobratlé a obratlovce. g a na jejim povrchu se vyskytuje jenckolik
suchomilnych druth broukii jako stevlici: Notiophilus biguttatusHarpalus affinis
Amara communjs Pterostichus melanariysCalathus melanocephalusSynuchus
nivalis, Agonum assimileMetabletus foveatua dralgici Lathrimaeum atrocephalum
Xantholinus linearisXantholinum tricolor Othius angustatuatd. Tyto druhy séasto
vyskytuji také natlovékem silré ovlivnénych stanovistich (pole, ruderaly atd.) nebo
v suchych jehtinatych lesich (smrkové monokultury). &€ pidy podmiuji
piitomnost sviznil Cicindela silvatica, Cicindela campestrigvlase posledni druh je
velmi hojny. Tyto druhy nep#t k chranym nebo ohroZzenym drim a jejich
migratni schopnosti imag jsou tak velké, Zgegpokladame jejich snadnéepidleni
z piipadnych mistézby. V uvedenych Gzemi nebyli zgi chrarni lesni mravenci
rodu Formica Byla zjiS€na imagatmelaki rodu Bombus(vSechny druhy p#&t mezi
ohrozené druhy). Vlastni hnizda bud@émito prezimujicimi jedinci teprve zakladana
v kvétnu acervnu. Podle udajmistnich rekreafitse na lesnich mytinach, vigecich a
na okrajich lesa vyskytuji imaga matybatold: z roduApatura Tyto druhy paf mezi
ohroZené. Je vSakeba podotknout, Ze jejich housenky se vyvijeji m#ick vrb,
zejmeéna jiv, osik a topdl Jejich ochrana spiva predevsim v ochran"plevelnych® jiv

a osik., které se v dané lokalwyskytuji predevSim kolem okrajlesa a na pasekach.
Z ostatnich druln bezobratlych bylinného a stromového patra jsountiathstoupeny
plostice (kréZice Trolius luridug, blanokidli (hfebenule borova), slutéa roduAnatis
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Coccinellaa Adalia, tesdici Saperda populneanotyl Nyphalis antiopaa rekteré druhy
dvoukiidlych (Asilidae, Tipulidae a Sarcophagidae

Také pdet druhi obratlova trvale Zijicich v borovém lese je niZSi nez u
piedchazejicich stanoviSPrevazuji ptaci. Vyskytuji se ic¢které chramné druhy jako
jsou strakapoud velky, épkava obecna, kukka obecna, Soupalek dlouhoprsty,

budntek mensi a linduska lesni. Ze s&ge vyskytuje srnec.

3) Louky a uméle udrZzované biotopy- mezi nez pdt uSlapané travniky, zahradky,
unmgle vysazované stromy a i atd. Ty jsou nejvice negatirovlivnény ¢innosti
¢loveéka, prestoze mistni chatskd populace se chova knode relativre ohledupli
(absence divokych skladek, rudéraslozig fekalii a kompost, atd.). Andtopogenni
vliv podmiiuje i sloZeni rostlinnych a Zi¢@nych spoléenstev. Revladaji ubikvistni
nebo synantropni druhy bezobratlych jakymi jsddniscus asellus Trechus

quadristriatus Harpalus aeneuydDrusilla canaliculata,Philonthus cognatua dalsi.

3.8 Fotogafie a mapy
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Obr. 1. Znazorrni plochy loZiska &rkopisku Roudnd Il — Plana nad LuZnici v lesnim
komplexu Hirka.
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Obr. 2. Schematické znazani plochy loZiska s vyzrianim €zebnich tzemi TU1laz
TU 3.

Obr. 3. Pohled na jezero adhové partie piskovny Roudna Il v roce 2006.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Vegetace piskovny Roudna Il — Plana nad Luznici

V mésici srpnu, tj. na vrcholu vegétdho obdobi, byly zpracovany
fytocenologické snimky na piska¥rRoudna Il — Plana nad Luznici. Snimky byly
zpracovany dne 9. srpna roku 2006. Meteorologickéinpnky byly vtento den
piiznivé.

Bieh piskovny o délce cca 2 km byl rélh na deset usélpo 200 m. V&chto
Usecich bylo situovano deset fytocenologickych &difwiz Frilohy, Obr. 5). Kazdy ze
snimlka zaujimal plochu 5x5 m. Snimky byly umiisy tak, aby postihly jak vegetaci
vodniho sloupce, tak i bazinné a terestrické druBledovany byly hlavh tyto
parametry:

* svazitost a charaktetdhu

» dva hlavni dominantni druhy
» celkova pokryvnost

» vySka porostu ve snimku

» vyskyt drevin

* Vliv ¢loveka

Dva hlavni dominantni druhjgou zaznamenany v Tab. 2 a Tab. 3.

Svazitostbyla zaznamenavana ve stupnidhDle svaZitosti byly stanoveny kategorie:
+ breh plochy do 26
+ breh mirr svazity do 458
« strmg svazity lfeh nad 48

Pro vyjadeni pokryvnosti dominantniho drulpednotlivych fytocenologickych sninik

bylo pouzito Braun—Blanquetovy stupnice (Tab. 19kfyvnost jednotlivych snimk
byla udavéana v procentech (%).
Vyska porostu ve snimkiu mozno podle metodiky takto charakterizovat:

EO patro mechové

E1, patro bylinné do 0,5 m
El,patro bylinné od 0,5 mdo 1 m
E2 patro kéové od 1 mdo 4 m

E3 patro stromové nad 4 m
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Bylo nutné zaznamenat _i vysky¥edin pro pozdjSi ukeni druhové diverzity
vV porovnani s fvodnim zastoupenim jednotlivych déutitevin pred z&atkem €zby.
Poslednim bodem byl slovni popis mista snimkujrazém na vlivclovéka na daném

misg& a zpisobem jakym jej ovliiuje.

Déale byly zvoleny d¥ lokality, které si diky své jedidaosti zaslouzi &Si
pozornost. Na oba tyto snimky byla pouzita stejedodiika, ale nebyla omezena plocha
snimku. Ta byla z&fena a zaznamenana (vi#lBhy, Obr. 5). Snimky byly pro lepsi
orientaci ozn&ny pismeny A a B a jsou uvedeny ve vysledcich .(Bab

Veget&ni prizkum byl proveden také mimo oblast jezera a jebehdwvého
porostu na celém UzemiZebniho prostoru. Tentoimkum probihal v roce 2006 a to
v mgsicnich intervalech mezi ésici 'ezen az listopad. VesSkeré rostlinné druhy byly
uréovany, zapisovany a ulozeny jako he&dé@ polozky. Pizkumy byly provedeny
z divodu zjiseni druhové diverzity v oblasti aktivniézby SErkopisku na piskown
Roudna Il. Seznam vSech z§iych rostlinnych druinje uveden v filoze¢. 1.

Determinance rostlinnych druhi

Rostlinné druhy byly wovany dle literatury (KUBAT et al., 2002) a (DOSTAL
1989). Pro veskereé rostlinné druhy a jejich latéhekzvy byla pouzita nomenklatura dle
DOSTALA (1989).

Tab. 1. Braun — Blanquetova stupnice (MORAVEC, 1994).

Znacka Charakteristika

Druh velmi vzacny, ve snimku jeden neldalik jedinci s malou

' pokryvnosti

+ Druh okkasre se ve snimku vyskytujici, s malou pokryvnosti

Druh paetny s malou pokryvnosti, nebeékolik jedinai s wtSi
pokryvnosti, vzdy ale mémez 5 %

[ —

Druh s celkovou pokryvnosti 5 — 25 % plochy snimku

Druh s pokryvnosti 25 — 50 %

Druh s pokryvnosti 50 — 75 %

gl |wWIN

Druh s pokryvnosti 75 - 100 % (monokultura)
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4.2 Zoologicky vyzkum bezobratlych — brouci

Metoda shiru

Skér byl provaan od jara roku 2005 (kro#rzimnich ngsiai) az do podzimu roku
2006. Brouci byli na uzemi piskovny lapani do zeshnpasti a pro dopéni také
odlovovani pomoci gky z vodniho prosedi. Pro odchyt do zemnich pasti byla pouzita
metoda zemnich pasti podle (ABSOLONA et. al., 1984JTAJOVSKEHO,1996,
1997).

Jako pasti byly pozity plastové kelimky o vySce Ihén, s piimérem lovné
plochy 72 mm a o objemu 330 ml. Lovna plocha pagé fiblizng 41 cnf. Umiseni
pasti bylo takoveé, Ze jejich horni okraj byl v jédarovni s povrchemagay a byly
naplriné cca do%/s objemu ethylenglykolem (fridex), ktery slouZil aksmrtici a
konzerv&ni medium. Past byla ze shora chérd stiSkou z pozinkovaného plechu.
Schéma umishi zemni pasti a nakresisky jsou zachyceny Wfpozec¢. 2 (Obr. 1 a
Obr. 2).

V dané lokali¢ bylo pouZzito celkem 6 pasti, polozenych tak, ablp lmdchyceno
co nej¥tSi mnozstvi jedint a také byl odchycen sledovany a reprezentativorekz
Zemni pasti byly rozmishy na vybranych plochach piskovny v mistech po t&né
tezbe v paitu 3 kusi (bezlesi). Dale v mistech, kde doséba neproghla (borovy les).
Zde byly umistny také 3 pasti. Mista v oblasti bezlesi byla zmal¢ak, abych co
nejpresreji zachytila vsechny typy pragdi na piskové (piity povrch, travni porost a
mokiad). Vybirani pasti bylo provéxo v nesi¢nich intervalech. Vy3Si get zntenych
¢i poSkozenych pasti byl v oblasti bezlesitzatii ¢asté likvidace pasti stroji a také
z divodu jejich ¢astého nieni lidmi. Ri skéru byl veSkery obsah pastirghit do
sklerenych lahvi o objemu 250 ml a konzervovan v ethanBlozdji byly naloveni
bezobratli pefiltrovani pres jemné sitko, rodténi do taxonomickych skupin. Brouci
byli pozdji ukladani s popiskem do krabit konzervovani pro jejich dalsi zkoumani

v ethanolu. Vsichni jedinci jsou uloZeni nAU - katedra Agroekologie.

Material a jeho determinace

Celkem bylo zpracovano 150 zastapéadu brouci. Brouci byliffdéni na misce a
uréovani. WEtSi druhy pouhym okem a menSi zastupci pod binokuldupou.

Z vybranych jeding byly zhotoveny preparaty zacelem porovnavaci sbirky.
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Strevlikoviti byli urovani podle RURKY (1996), drabikoviti podle SMETANY
(1958). Taxonomie a systematika byla prasrédpodle JELINKA (1993).

Rozdéleni druhi podle ekologickych naroli a vztahu k antropogennimu

ovlivnéni

Jednotlivé druhy byly rozdeny do ti skupin podle jejich ekologickych nanbla
senzitivity k antropogennim viim u dralika podle BOHACE (1999, 2003);
BOHACE, MATEJICKA (2003) a KULY, BOHACE (1997) u gevlika podle
HURKY, VESELEHO a FARKACE (1996).

Skupina relikta I. ¥adu (R1) — druhy boreomontanniho s boreoalpinského vyskytu
s ustadlenou vazbou na stano¥iSkieré se nejvice svym charakterem podobaji
puvodnimu stavu tzn. lokality relatignantropogen& nenarusené, jako jsounyodni a

piirozené lesy, horské polohy, raseligigipod. Jedna se o druhy s nejuzsi ekologickou

valenci s jsou tedy specializovany na gomy Uzce vymezené ekologické podminky.

Skupina relikta II. ¥adu (R2) — druhy vazané nargvladajici typ sedoevropského
klimatu, kterému odpovidaji séasné pirozené lesni ekosystémy. Nemaji tak
vyhraréné naroky na charakter lesa jako skupina RIiiPsm adaptabitijSi druhy

vyskytujici se ve vSech typech kulturniho leseemizkach a na pasekach.

Skupina expanzivnich druhi (E) — eurytopni druhy se schopnosti pronikat d@lam
odlesrgné krajiny a osidlovat stanowissilné ovlivnéna ¢innosti ¢loveéka, jako jsou
obhospod#&ované louky, pole, antropické Gtvary apod.

Oznaeni skupin jeizné, ozn&ni R1 pouzivané BOHZEM (2003) se rovna
ozna&eni R pouZivaném BRKOU, VESELYM, FARKACEM (1996), R2 podle
BOHACE (2003) se rovna skupirA podle HIRKY, VESELEHO, FARKACE (1996),
oznaeni E podle BOHAE (2003) je totozné sozéenim E podle MRKY,
VESELEHO, FARKACE (1996).

Zarazeni druhi do skupin podle dominance

Na zaklad posetnosti byly druhy rozileny podle BOHA'E A MATEJICKA
(2004) do nasledujicich skupin:
d — dominantni tj. pget zjiS€nych jediné byl vétSi nez 20
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sd — subdominantni tj. pet zjiS€nych jediné byl 10-20
r — recedentni tj. get zjiS€nych jediné byl 2-10
s — subrecedentni tj. byl zg$t 1 exempla

Zarazeni brouki na zaklad potravni specializace

Na zaklad potravni specializace byly druhy z§ig{ch brouki rozcleny podle
BOHACE A MATEJICKA (2003) a podle ®RKY (2005) rozdleny do néasledujicich
skupin:

Zoofagové —Zivici se jinymi Zivymi Ziv@ichy

Fytofagové —Zivici se rostlinou hmotou

Saprofagové -Zivici se odurielou organickou hmotou
Myrmekofilové — predatéi mravend

Mycetofagové -brouci Zivici se vySSimi i nizSimi houbami

Polyfagové- tj. brouci vieZzravi, schopni Sirokého i potravy

4.3 Zoologicky vyzkum obojzivelniki

Prizkum lokality probihal v letech 2005 a 2006. Prkak slouzil pro seznameni
s lokalitou. Ta byla navstivena v roce 2005 a @Bk divodi ziskani pehledu o stavu
GUzemi a séru zakladnich dat. Na lokalitbyla sledovana veSkera mista, ktera by
eventueld mohla poskytovat podminky pro vyskyt a zejména dzmnoZovani
obojzivelnili. V roce 2006 byly na lokatitprovedeno &kolik kontrol a to mezi résici
biezen az Z& Prizkum byl sousedn zejména na dobu rozmnoZovanitsiny
obojzivelnili tj. na jarni ngsice (ezen az k&ten). Ri obchazeni nadrzi, struh a
drobnych tinék na Uzemi piskovny byly zaznamenavany @wany jednotlivé druhy.
Zastupci obojzivelnik byli vyhledavani systematickym prolovovanim vodnic
makrofyt keserem (ryl¥&ké néini pro odlov ryb). Bhem kontrol byly zaznamenévany
a ukovany larvy jednotlivych druh obojzivelniki, které byly odlovovany keserem.

Zaznamenany &ovany byly také sisky vajiek.

Determinance druhi

Ur¢ovani jednotlivych druln bylo provddno na mist a to podle
charakteristickych znak (VLASIN, 1995, NECAS et al., 1997). Nebylo provédo
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rozliSovani jeding ze skupiny ,zelenych” skokén ti byli fazeni do skupiny RES
(Rana esculenta synkleplor- tedy blize nedeni jedinci komplexu ,zelenych®
skokarii. Larvy byly ugovany podle BARUSE A OLIVY (1992). Pulci jeditic

komplexu ,zelenych* skokannebyli také blize wovani.

4.4 Zoologicky vyzkum tridy ptaci

Ukolem tétocasti bylo zjistit, jaké druhy ptactva se vyskytujmistech &by, i
v mistech, kde jiz byla&Eba ukokena za pouziti nasledujici metodik3blast piskovny
byla sledovana v obdobi mezi roky 2004 — 2006. whjph dvou letech bylo
pozorovani zagieno pouze na populaci a hnizdi$ehulefiéni (Riparia riparia).
Material tvaily zaznamy pitbéZného mapovani hnizdniho stavu, které bylo préwvad
v letech 2004 aZ 2006. Hnizdni kolonie byly mapgvaretodou pimého vyhledavani
hnizdi¥. Zaznamenavany byly nasledujici Udajecgionor v hnizdni sh¢, poet
hnizdi§’ a hnizdicich parna piskovt v jednotlivych letech. Ret paf byl stanoven na
zaklad vztahu: poet nor x 0,60 dle PLEINESE (1995). b nor lrehuli byl u ¥tSich
kolonii stanovovan od&anim z fotografii hnizdni &y. Byla provedena fotograficka
dokumentace hnizdnicheat

V roce 2006 byl rozsah pozorovani rdedi a byly pozorovany veSkeré druhy
ptactva vyskytujici se na piskaviRoudna Il — Pland nad LuZnicigetrg biehule.
Lokalita byla vtomto roce v rozmeziésiol brezen - listopad dkolikrat dikladne
Zmapovana a to zejména v jarnich a letniatsinich, tedy v dob hnizcni vétSiny
druhi.

Uréovani druha

Pro determinaci jednotlivych driihptactva bylo pouzito metody fipmého
pozorovani, dale pak pozorovani za pomoci dalekhhb také hlasovych projedle
BALATA (1986) a HUDCE (1983). Na daném Gzemi nebybuzity metody spojené s

odchytem ptactva.
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5 VYSLEDKY

Vysledky byly pro pehlednost zpracovany zvtdgro kazdou skupinu organizm
Organizmy jsou ve vysledcidazeny chronologicky za sebou tak, jak se vyvijésdy

rostliny, brouci, obojzivelnici a ptaci.

5.1 VySsSi rostliny

Tab. 2. Fytocenologické snimky na stanovistich 1 az 10 lagib jezera piskovny
(podrobrgjsi vyswtleni viz MATERIAL A METODIKA).

snimek 1. 2.
rozmery 5mx5m 5mx5m
svazitost strms svazity, 1/3 90a 2/3 48 strme svazity, nad 45
dominantni druhy Calamagrostis epigejo3 Epilobium parviflorum 4
Epilobium parviflorum Calamagrostis epigejos
celkova pokryvnost 60% 45%
EO %] %]
Ela 40% 40%
Elb 10% 30%
E2 50% 30%
E3 %] %]
stromy a k_?e_ na Betula sp. Salix sp.
stanovisti

koupani (cca 30% plochy), nal
vliv éloveka misE jsou poSkozené porosty ajje pitity bieh bez viivuloveéka
silng zneisteno odpadky

snimek 3. 4.
rozmery 5mx5m 5mx5m
svazitost strmg svazity, 50 strmg svazity, 60
dominantni druhy Calamagrostis epigejds Calamagrostis epigejos
Poa nemoralis Agrostis capillaris
celkova pokryvnost 20% 5%
EO %] %]
Ela 50% 80%
Elb 30% 20%
E2 20% %]
E3 %) %]
stromy & k.?e. na Pinus sylvestris Pinus sylvestris
stanovisti

bez vlivuéloveka, revazrig pisek

vliv ¢dlovéka bez vlivucloveka .
cove a drobné kameny bez vegetage
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snimek 5. 6.
rozmery Smx5m 5mx5m
svazitost mirre svazity, do 4% mirrg svazity, 1/3 70a 2/3 10
dominantni druhy Calamagrostis epigejds Glyceria maxima2
- Polygonunsp.
celkova pokryvnost 5% 75%
EO %) %]
Ela do 1% 60%
Elb %) 30%
E2 %) 10%
E3 %) %]
stromy a kée na
stgnoviéti 2 @
. silné ovlivnéno €zbou, pisek a| - i preh hez vivisloveka,
vliv ¢dlovéka velké k?meny, nayvodkryto, misty velké kameny az 15 cm v
takika bez vegetace
snimek 7. 8.
rozmery 5mx5m 5mx5m
svazitost plochy, do 8 strme svazity, 70

dominantni druhy

Juncus effusus

Calamagrostis epigejog

Senecio viscosus

celkova pokryvnost 1% 15%
EO %) %]
Ela 50% 30%
Elb 50% 70%
E2 %) %]
E3 %) %)
stromy & k.?e. na Salix sp. Vaccinium vitisidaea
stanovisti
1/3 pigity bieh a 2/3 mistni porrerné prikry kamenity svah
vliv ¢lovéka komunikace gasty pojezdem s nizkou vegetaci, bez vlivu
stroji - silné omezend vegetace ¢loveéka
snimek 9. 10.
rozmery 5mx5m 5mx5m
svazitost mirng svazity, 40 strme svazity, 80

dominantni druhy

Juncus effusu$

Cirsium arvenseb

Poa annua Calamagrostis epigejos

celkova pokryvnost 3% 90%
EO %] %]
Ela 50% 5%
Elb 50% 90%
E2 ) 5%
E3 %] %)

strosr?gnz:\)\gﬁ na Betula sp., Frangula alnus Populus tremula
viiv dloveka piity bieh, vyuzivany lidmi jakg hlinitopistita pida s vyznamnym

plaz, omezena vegetace

rozvojem vegetace
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Z Tab. 3 a Obr. 4 je patrné, Ze v 50% vSech dgsetiedenych snimikbyla na
studované lokalié dominantnim druhenCalamagrostis epigejosktera expanduje do
vytéZenych oblasti piskovny z okolniho borového lesahe mytin. Nasledovana je
Juncus effusus 20%. Ta osidluje zam&dna mista piskovny ardhové partie jezera.
Ostatni i druhy Cirsium arvense, Epilobium parviflorum Glyceria maxima byly

dominantni shodhjen z 10%.

Tab. 3. Procentualni vyskyt dominantnich diuw oblasti jezera piskovny.

Procento vyskytu z p@tu snimki
Calamagrostis epigejos 50%
Juncus effusus 20%
Cirsium arvense 10%
Epilobium parviflorum 10%
Glyceria maxima 109

Obr. 4. Procentualni vyskyt dominantnich dfut oblasti jezera piskovny.

60% O Calamagrostis epigejos

50% B Juncus effusus

40% OCirsium arvense

04
30% O Epilobium parviflorum

20% -

0%

rostlinné druhy

% z poEtu snimk

B Glyceria maxima

Z Tab. 4 je patrna jedigrost zvolenych lokalit A a B. V prvni lokalitse na
tomto jediném mist z celé oblasti &ebniho prostoru vyskytuje &xdos jarni
(Callitriche palustrig. Na druhém, posmné rozsahlé ploSe, se vyskytuje

monodominantni porost sitiny rozkladitiificus effusys

Charakteristika zvolenych lokalit A a B

Lokalita A - jedna se o plochu v oblasti jiz ukemé €zby na piskové, kde byla
pied reékolika lety vybudovana tzv. usazovaci nadr&@eni vyteZzeného materialu. Na

pisito-jilovittm podkladu, neustale zaplaveném vodaquiilehlého jezera, se vytvib
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mokiad, ktery je pokryt ojediflou vegetaci. Na tomto jediném ngiste z celé oblasti
piskovny se vyskytuje kedos jarni Callitriche palustrig. Mimo tento druh zde roste
piedevsim sitina rozkladif@uncus effusysa orobinec Sirokolisty Typha latifolig.
Lokalita B - tato pongrné rozsahla plocha byla op«dsh €Za jiz pred deviti lety.
Jedna se o zami#né Uzemi, které je neustale zawvwehno pitékajici vodou
z okolniho borového lesa. Na tomto Uzemi se vyg&ytmonodominantni porost sitiny
rozkladité Juncus effusgss velmi vysokou pokryvnosti. Vyska vodniho sloaipe zde
celorané cca 10 cm. Proto je tato plocha vhodnym stané&wiStnnoha vodnich

Zivogichu, zejména obojzivelnika mnohych bezobratlych.

Tab. 4. Fytocenologické snimky na zvolenych lokalit A a Bilasti €Zebniho Gzemi
piskovny (podrob&si vyswtleni viz MATERIAL A METODIKA).

snimek A B
rozmery /mx4m 100 m x50 m
svazitost rovny, do 16 rovny, do 8
dominantni druhy Juncus effusu8 Juncus effususb
Typha latifolia -
celkova pokryvnost 60% 95%
EO %] %)
Ela 70% 90%
Elb 30% 10%
E2 %) %)
E3 %] %)
stromy a k_?‘? na @ o
stanovisti
lokalita s monodominantnim
lokalita s grevahou sitiny, porostem sitiny rozkladité,
vliv éloveka orobince a zblochanu, hlinitopi<tity podklad,
jilovitohlinity podklad celoran¢é podmé&ené
stanovisé

Z vegeténiho phizkumu, ktery byl proveden také mimo oblast jezergelo
biehového porostu na celém UGzemZebniho prostoru vyplyva, Ze se vegetace
vyskytuje gedevsSim na mistech, kterd nejsou vyzngnovlivnéna c¢innosti ¢loveka.
Jedna se zejména o vysypky, okoli komunikaci, sproghlukoveé valy aj. Velméasto
se na &chto mistech vyskytuji ruderalni druhy rostlin. plaetngjSimi druhy byly
Stovik tupolisty Rumex obtusifoliys kogiva dvoudomalrtica dioica), vratic obecny
(Tanacetum vulgaipe z trav ttina krovistni Galamagrostis epigejds Na vlitich a

zamoKkenych lokalitach pak dominovala sitina rozkladifuncus effusys Z dievin
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byly zjiSttny hlavre druhy Populus tremulaBetusa sp.Pinus sylvestrisFrangula
alnus, Salix sp.a Sorbus aucupariSeznam vsech zji&tych rostlinnych druin je
uveden v filoze (Rilohac. 1).

Na piskove nebyl za celou dobu pozorovani zjistzadny z drut chrargnych ¢i
ohroZenych rostlin. Z toho vyplyva, Z¢i pudoucich rekultivacich nebude poSkozena

chraréna vegetace.

Ekologicka charakteristika vybranych rostlinnych druha piskovny

Nize uvedené druhy vysSich rostlin byly vybranydxeu divodi: dominantni
vyskyt ve tSiné provedenych fytocenologickych snifKtitina koviStni a sitina

rozkladitd) a ojediély vyskyt v oblasti jezera piskovny (Zabnik vodni).

Titina krovisStni (Calamagrostis epigejosceled’: lipnicovité (Poaceag

Trsnatd, 60-150 cm vysoka trava s podzemnimi, pyazi a velmi dlouhymi
vybeZky. Vytv&i rozsahlé a souvislé porosty, ktera paija prirozené zmlazovani
v lesich. Roz$ena je po celé Evr@p a také v oblastech zapadni, severni a vychodni
Asie. Vyzn&uje se mohutnymi stébly a lysymi listy. Laty jsotih&, vzgimené
scetnymi kwty. Vyskytuje se na okrajich cest, mytinach a ubbreRada vyhledava
fidké, pigito-hlinité substraty (GRAU at al., 1998).

Sitina rozkladita (Juncus effunysceled”: SacholanovitéCyperaceag

Rozsfena v celé Evrap kronme¢ arktickych oblasti. Vytrvala, az 75 cm vysoka
nebo i vysSi, Zdvé zelena rostlina rostouci v hustych trsech vSudelmaych mistech.
Kvete véervnu a srpnu. Lodyha jerima, obla, hladka, vzagn ryhovana a vyplana
dieni. Na lodyze pouze jedno denstvi, které je vokh svazité, kuzelovité a
mnohokwté (GRAU et al., 1988).

Zabnik vodni (Alisma plantago-aquatidaceled: Zabnikovit&Alismataceap

Typicky obojzivelna rostlina. Kti pod vodou v rdlkém vodnim sloupci, ale i na
vihké pide. Snasi sitlo i stin. V nElkovodi i na obnazenych dnech, spiSe na
humoznich nebo hlinitojilovitychfmach nez na pigych. Indikuje dusikem slatinné
pady, dostat&né prosycené vodou (HEJNY, 2000). Vyskytuje s&as§ji v rakosinach
pomalu tekoucich nebo stojatych vod. Také v poobstestic a na plochych,
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piilezitostré zaplavovanych #ezich (AICHELE A GOLTEOVA-BECHTLEOVA
2005)

5.2 Brouci

Celkem bylo na zkoumané lokalitv obdobi Bezen 2005 az listopad 2006
odchyceno za pomoci zemnich pasti 108 hiouki patili do dvanacti ¢eledi
Coleoptera NejpaetrgjSi bylaceled’ strevlikoviti (Carabidag a to v p&tu 16 druli.
Ostatni zjistné celedi lapané do zemnich pasti: mrchozroutoviSilphidag
drakzikoviti (Staphylinidag chrobakoviti Geotrupidag, vyklenulcoviti Byrrhidae,
potemnikoviti ~ Tenebrionidag sluné€koviti (Coccinellidag, tesdikoviti
(Cerambycidag mandelinkoviti Chrysomelidag nosatcoviti Curculionidag a
Throscidae

Odloveni a sp&itani jedinci vodniho progtdi na zkoumané lokalitpatili do tii
celedi. Celkem bylo odloveno a n&jftdno 50 jeding, ktefi byli zarazeni do 6 druin
¢eledi vodniho progedi byli potapnikovitiDitisciadg a vodomiloviti Hydrophilidag.
Dohromady z obou prastdi byl zaznamenan vyskyt 158 jedinoroukii nalezicich k
41 drulim. Nejpa@etrgjSim druhem byl Geotrupes stercorariyszastupceceledi
Geotrupidae

Jak je patrno z Tab. 5, takilplizné polovina vSech brouk(47,5%) byla chycena
v oblasti givodniho borového lesa, ktery budéeg €Zbou vykacen. Ve vodnim
prostedi, a to hlavé v melkych tinkach a strouhach se vyskytovalo velké mnoZstvi
vodnich broul. Ti tvorili skoro jednu tetinu vSech pozorovanych jedindNejchudSim
mistem byl biotop bezlesi. Zde bylo pozorovano pa2% jeding. V tomto biotopu je
jen omezené mnoZstvi vegetace a potravycBto divodi zde nejsou brouci tak hojni,

jako v ostatnich dvou biotopech.

Tab. 5. Patty odchycenych jediricna jednotlivych biotop a jejich procentualni podil z
celkového potu odchycenych jediric

Les Bezlesi Voda

pocet % peet % peet %
75 47,5 33 21 50 31,5
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Druhy podle dominance v jednotlivych biotopech

ZTab. 6 je mozné w\yst, které druhyceledi brouk byly nejhojrgjsi
v jednotlivych zvolenych biotopech. V biotopu led Hominantnim druhenGeotrupes
stercorariusz ¢eledi Geotrupidae Recedentnimi druhy byli zastup@ledi Carabidae
ZejménaCarabus violaceus violaceasCarabus nemoralis nemoralis.

Biotop bezlesi byl zastoupen sa&$gji druhy ¢eledi Carabidae Dominantni ani
subdominantni druh zde nebyl z§ist recedentnimi druhy tételedi jsou Harpalus
rubripes, Harpalus smaragdinus, Amara fulvAmara tibialis.

Ve vodnim prosedi byl jedinym dominantnim druhe@yrinus natatompatici do
celedi Gyrinidae. Subdominantnimi druhy byli zastup¢eledi Dytiscidae s druhy
llybius fuliginosus a Rhantus pulverosus, také Laccobius minutusceledi

Hydrophilidae

Tab. 6. Zzjistétné druhy brouk (Coleoptera v lokalitt piskovny Roudna I
v jednotlivych studovanych biotopech aa@zené do skupin podle reliktnosti vyskytu.
(E — eurytopni druhy se schopnosti pronikat dalenedlesgné krajiny a osidlovat
stanovist silné ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka, jako jsou obhospottavané louky, pole,
antropické utvary apodR2 — druhy vazané nargvladajici typ stdoevropského
klimatu, kterému odpovidaji séasné pirozené lesni ekosystémy. Nemaji tak
vyhraréné naroky na charakter lesa jako skupina R1ii Bem adaptabilijSi druhy

vyskytujici se ve vSech typech kulturniho leseemizkach a na pasekach.)

5 .g Biotop
Celed’ / druh =
B les | bezlesj voda

Carabidae
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) E 2
Amara aenea (DeGeer, 1774) E 1
Amara fulva (O. F. Mdller, 1776) R2 3
Amara tibialis (Paykull, 1798) R2 1 2
Bembidion bruxellense (Wesmael, 1835) R2 1
Bembidion lampros (Herbst, 1784) E 1
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) E 1
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) E 2
Carabus nemoralis nemoralis (O. F. Miiller, 1764) R2 8
Carabus violaceus violaceus (Linnaeus, 1758) R2 6
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Harpalus affinis (Schrank, 1781) E 1

Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) E 6
Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) R2 4
Chlaenius vestitus (Paykull, 1730) R2 1
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) E 1
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) R2 3 3
Silphidae

Nicrophorus humator (Olivier, 1790) R2 2

Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784) E 6

Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1758) E 1

Staphylinidae

Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802) R2 2

Staphylinus fulvipes (Scopoli, 1763) R2 1

Stenus comma (Leconte, 1863) E 1

Geotrupidae

Geotrupes stercorarius (Hartmann in L. G. Scrib@91) R2 31

Byrrhidae

Chaetophora spinosa (P. Rosssi, 1794) R2 2

Tenebrionidae

Cylindronotus aeneus (Scopoli, 1863) R2

Coccinellidae

Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758) E 1
Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758) E 1
Chilocorus bipustulatus (Linnaeus, 1758) R2 1
Cerambycidae

Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758) R2 1

Stenurella bifasciata (O.F. Muller, 1776) R2 1
Chrysomelidae

Lema cyanella (Linnaeus, 1758) R2 1
Curculionidae

Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) R2 1

Brachycerus foveicollis (Gyllenhal, 1833) R2 3

Strophosoma capitatum (De Geer, 1775) R2 1

Phytobius leucogaster (Marsham, 1802) R2 1

Throscidae

Trixagus dermestoides (Linnaeus, 1766) R2 2

Gyrinidae

Gyrinus natator (Linnaeus, 1758) R2 23
Dytiscidae

Deronectes latus (Stephens, 1829) R2 2
llybius fuliginosus (Fabricius, 1792) R2 3
Rhantus pulverosus (Stephens, 1828) R2 5
Deronectes sp. 1
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Hydrophilidae

Chaetarthia seminulum (Herbst, 1797) R2 2

Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) R2 10

Zhodnoceni reliktnosti vyskytu je znazénmo na Tabulce 3 a Obr. 2 u
spol&enstev brouk. Relikty 2.1adu tvdili vzdy nejwtsi podil zastoupenych braiuk
Borovy les 87,8 %, bezlesi 55% a iigad: vodniho prosedi zcela dominovali, tedy
zaujimali 100% u spobenstev brouk. Je patrné, Ze relikty tddu se nevyskytovali ani
vjednom ze ii sledovanych biotadpExpanzivni druhy osidlovaly tpdevSim
antropogené nejvice ovlivienou plochu tj. bezlesi (45,5%), dalévpdni borovy les
(13,3%). Ve vodnim prosdi se expanzivni druhy nevyskytovalibec.

Tab. 7. Procentudlni zastoupeni kategorii reliktnosti Bfona jednotlivych biotopech za
celé sledované obdobi

Plocha
Ekologicka skupina | Les Bezlesi Voda
[%] [%] [%]
Relikty I. fadu (R1) 0 0 0
Relikty II. fadu (R2) 86,7 54,5 100
Expanzivni druhy (E) 13,3 45,5 0

5.2.1.1 Obr. 5. Zastoupeni kategorii reliktnosti v jednotlivych tmipech za celé

sledované obdobi

O Expanzivni druhy (E)
@ Relikty II. fadu (R2)
ORelikty I. fadu (R1)

100%

80% -

60% -

40%
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Charakteristika vybranych ¢&eledi a potravni naroky

Nasleduje popis bionomie jednotlivy¢haledi z hlediska ekologickych a
potravnich narok na zaklad HURKY (2005).

Carabidae- stevlikoviti

Jedna z druhav nejpaetrgjSich c¢eledi brouk. VétSina imag jsou aktivni
predatdi, kterfi obyvaji hrabanku nebo povrch rostlitast druli jsou fytofagové,
piedevsSim semenozZravy,élieri jsou vSezravy. Larvy mnoha druhjsou taktéz
predatdi a zivi se mimaiin¢ natravenou tekutou potravotast druld je i v larvalnim

stadiu fytofagnich nebo vSeZravych.

Silphidae- mrchoZroutoviti

Ziji na zdechlinach obratlovic nebo na rozkladajicich se latkach rostlinného
pavodu i hub. Zde zastoupena etedi Nicrophorinae (hrobdici) a druhem
Nicrophorus vespilloideghrobd&ik obecny) coz je hojny druh, vyskytujici se spiSe
v lesich.

Staphylinidae- drakgikoviti

Vesnis jsou velice pohyblivi. Ziji vipdé, v hrabance, dkteré druhy na kstech,
pod kirou nebo v trouchniyjicim drewe, v plodnicich hub a v hnijicich rostlinnych
zbytcich, gktefi i v hlubSich vrstvachialy. Mnoho druli je myrmekofilnich, jiné Ziji
v hnizdech ptak nebi savé. Larvy i dosglci jsou WtSinou dravi, mnoho z nich je
vazano na tlejici organické latky, ve kterych psieduji jinéclenovce. Menséast tvdi

bylozZravci, Zerowasti kwti, houby aasy.

Geotrupidae- chrobakoviti

Jedna se o vici mére zavalité brouky. Mnoho drudhma komplikovanou p o
potomstvo, spojenou se stavbou charakteristickydhdnh Imaga i larvy se Zivi trusem
mrSinami,¢asto houbami a rozkladajicimi se rostlinnymi zbytRyuhy rodulLethrus

konzumuijicerstvy rostlinny material. Larvy i imaga vydavajuky (striduluji).

Byrrhidae - vyklenulcoviti
Ziji na povrchu fidy, pod kameny, v mechu. Jejich potravou jsou itiza

stélky mech, jatrovek a liSejnik a kaeny trav.
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Tenebrionidae- potemnikoviti

Jsou roz§eni celos¥tove. Tvarok je celed v dosglém staddiu nesmien
variabilni. Na konci zad&u Usti Zlazky, produkujici u ¢kterych druli velmi
intenzivre pachnouci sekret s odpudivou funkci. Brouci i yase Zivi suchymi i

rozkladajicimi se rostlinnymi latkami.

Coccinellidae- sluné&koviti

Celoswtové rozSiena a peetnaceled’. VétsSina drult se Zivi draw v imaginalnim
i larvalnim stadiu, potravou jsou drob&lenovci, FedevsSim msSice¢ervci a roztoi.
Zde zastoupena druh€occinella septempunctatéslunéko sedmiténé) a Anatis
ocellata(sluné&ko velké).

Cerambycidae tesdikoviti

Imaga i larvy jsou byloZravi. &které druhy se v dosjosti vyskytuje na k$tech,
kde se Zivi pylem a nektaremskieti Zerou listy,jehkii, lyko nebo kru, mnoho druth
potravu nefijima. Aktivita je denni, soum&aa i n@&ni. Vyvin larev probiha v Zivych
nebo odurielych tkanich rostlin, Zeroufelvo, lyko nebo &ru listnatych i jehinatych

dievin, tkart stonki bylin, vyjimeen¢ jejich kaeny.

Chrysomelidae mandelinkoviti

Zbarveni jecasto pestré, mnohdy kovové. Maji debvyvinuté nohy a imaga i
larvy jsou bylozravé. Vajka kladou dos§ici nejcasgji ve skupinach, a to na vegetaci
¢i do zeng blizko zivné rostliny. Larvy séasto sdruzuji a mnohdy oZiraji Zivné rostliny
dohola.Casto pezimuji brouci, gkdy larvy a kukly a sporadicky v&ka. Mnoho drufi
pafti k vaznym zergdélskym Skaidcam.

Curculionidae - nosatcoviti
vyvijejici se v odurfelych rostlinnych tkanich, mnoho z nich v zemi. Mnha nich,

zejména jejich larvy, jsou ozéavani za lesni a zefdélské Skidce.

Throscidae
Brouci maji \fetenovity tvardla a Ziji v pjidni hrabance, na kamenech a v trouchu
stromi. Larvy jsou slab sklerotizované, ponravovité, s redukovanyma noharysaoj

je znam jen u &kolika druhi. Larvy se Zivi tekutinou z ektomykorhitickych hub.
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Gyrinidae - virnikoviti

Brouci jsou nejastji leskle ¢erni, hladci a dlouze ovalni s kratkymi silnymi
tykadly. SloZzené & jsou zcela rozéleny na horni a spodni polovinu k ¥ nad i pod
vodni hladinou. Orientuji sefippom zvlas¢ registraci drobného wni hladiny pomoci
tykadel. Imaga rychle i na vodni hladi&, c¢asto v hejnech, ipdevSim za slunného
pocasi. Brouci jsou stefnjako jejich larvy dravé.

Dytiscidae- potapnikoviti

Obyvaji vody nejiznéjSiho typu, pevazre stojaté a zarostlé rostlinami, vzdy ale
v pribiezni z6w. Dokie plavou i létaji. Periodické vysychaniepivaji v mdé nebo
pielétaji na jiné stanovi&tLarvy se vyvijeji vyldné ve vod a jsou steji jako imaga

predatdi nejrizngjSi koristi, véetné drobnych obratlouvic

Hydrophilidae - vodomiloviti
Jsou pevazre predatéi clenoval a plZi a maji mimogini traveni. Kdist drzi
v kusadlech nad hladinou, aby zabrabddni travicich latek. Larvy &kterych rod

jsou bylozravé (nap druhy roduHelophorusa Fabricius 1775, které Ziji v fdé poli a

mohou Skodit na polnich plodinach).

5.3 Obojzivelnici

Za dobu sledovani byl na studované lokatijiStén jedeniad, 4c¢eledi a 5 druh
téidy obojzivelnici Amphibig. Jedinym objevenynmiadem byl iad zaby Anura).
Nejvice zastoupenoteledi bylaceled” skokanoviti Ranidag. Ostatni zjigtné celedi
jsou blatnicoviti Pelobatidag, ropuchoviti Bufonida@ a rosnékoviti (Hylidae).
VSichni objeveni zastupci se nachazi na seznamastwdhrargnych drulii Zivocicha
podle Rilohy ¢&. Ill, vyhladky MZPCR &. 395/1992 Sb. Jejichigsné z#mzeni do
jednotlivych kategorii je patrné z Tab. 8.

Z Tab. 8 vyplyva, Ze se na Uzemi piskovny vyskykuijicky ohrozeny ZiveiSny
druh blatnice skvrnitd(Pelobates fusc)s Ta je jedinym kriticky ohroZzenym
organizmem zjig&hym na studovaném uzemi. Mimo blatnice zde bylt&)idryskyt

hned ti siln¢ ohroZenych drubhiaduAnura Z ¢elediRanidaejsou toRana dalmatina

Rana kl. Esculenta takéHyla arboreapatici docelediHylidae Poslednim z&stupcem
studovanéhdadu jeBufo bufg kterd je uvedena v seznamu zuashrargnych druli

Zivocichu jako druh ohroZenyBufo bufoje druhentelediBufonidae
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Tab. 8. Zarazeni jednotlivych obojzivelnikdle stupg ohrozeni

* , Kriticky Silné . .
Celed Rod a druh ohrozeny | ohrozeny Ohrozeny
Bufonidae | Bufo buf@Linnaeus,1758) X
Hylidae Hyla arboregLinnaeus, 1758) X
Pelobatidae| Pelobates fusc{isaurenti, 1768) X
Ranidae Rana dalmatmz(Bon'aparte, 1839 X
Rana kl. Esculenté_innaeus, 1758 X

Ekologicka charakteristika vybranych chranénych druhi obojzivelnikia

Jelikoz vSechny u nas Zzijici druhy obojzivelhiati do jedné ze skupin zvl&st
chrargnych Zivaicha, byly vybrany jen vzadfSi druhy zjiSéné v oblasti piskovny

Roudn& Il.

BLATNICE SKVRNITA - Pelobates fuscugLaurenti, 1763 celed: blatnicoviti
(Pelobatidag

Vyskytuje se v nizinach aistnich polohach. Optimalnim stano¥mtjsou pro ni
pigité i pigitojilovité pady v okoli fek a velkych nadrzi. KrozmnoZzovani voli
rozsahlejsi vodni plochy s hlubsi vodou. Ve &sd vyskytuje jen v datbrozmnoZovani
(duben az ksten), samic&asto pouze jen jeden den. Samice zachyauijiyss vajtky
na vodni rostliny. Pulci se vyviji 3-4 &ice a larvy mohou dosahnou neddjp
velkych roznégru, zpravidla 8-12 cm. Blatnice se pravideraceji na stejné misto
rozmnozovani (MIKATOVA A VLASIN, 1998).

ROSNICKA ZELENA - Hyla arborea (Linnaeus, 1758),éedal: rosntkoviti
(Hylidae)

V rozséhlé oblasti roz&ni Zije rosnika zelena fedevSim Wi¢nich udolich
s nivami, ve vlhkych listnatych a smiSenych leddimkami a rybniky, v rdkosinach a
zarostlych zahradach, kde jsou vodni plochy. RégnvSak Ziji i v malych urélych
zahradnich rybgtich, dokonce i v betonovych, vodou najplych bazéncich nebo
v malych starych piskovnach, pokud (§Stnejsou osidlenycéolky a rybami
(DIESENERet al, 1997). Po celou vegeéts sezonu mimo dobu rozmnozZovani Zije
suchozemsky. Je typicky Splhavou Zzabou &Simu Zivota travi na vegetaci.
Uprednostiuje otewena oslusna stanovit s @iléhajicimi luinimi biotopy v blizkosti
vodnich nadrzi s roztrouSenymi porostevdn. Ve vo@ se objevuje v dubnu az &wu.

44



P&i se na dofe a dlouho oslumych mistech s hloubkou vody 10-30 cm pokrytou
plovouci vegetaci. Vajka i larvy jsou znén¢ citlivé na organické zr&steni vody.

K metamorfoze puit dochazi pblizné za 3 nésice, pohlavni zralosti dosahuje ve 3.
roce zivota (MIKATOVA A VLASIN, 1998).

SKOKAN STIHLY - Rana dalmatingBonaparte, 1840}eled”: skokanoviti(Ranidag

Tento druh se veigdni Evrog vyskytuje vzhledem ke svym zvlastnim nanok
na prostedi jen misty a zdaleka ne tak hbjako skokan hédy (DIESENERet al,
1997). Skokan Stihly je nejvice ro&i v nadmiskych vySkach 150-400 m n. m.,
zasahuje v3ak i do vyrazmyssich poloh (max. 820 m n. m.) (ZAVADIL A VLASIN
1997). Jedna se o zm& teplomilny druh, typickymi misty vyskytu jsou&ié listnaté a
smiSené lesy a jejich okraje, paseky, loukigvinaté a kamenité lokality stepniho a
lesostepniho charakteru (BARUS A OLIVA, 1992, ZAVADA VLASIN, 1997).

K rozmnozZovani dochazi ve stojaté wod nadrzich izného charakteru, od
malych vodnich ploch az pordhy velkych pehrad. Prvni skokany Stihlé je mozno
pozorovat na j@& jiz v unoru a teznu, k rozmnozovani dochazi v tnoru az dubnu.
P&eni a kladeni vajec se odehrava &tké vod (5-100 cm). Samice klade 1-2isky
sestavajici z 500-2 000 v&gk. Samice se zdrZuji ve wodouze Bhem kladeni vafek,
samci rkolik tydna, béhem kterych se opakovampai. K metamorféze pufc dochazi
béhemcervna atervence. Sezonni aktivita k&irv fijnu az listopadu, hibernuje na zemi
nebo ve vod na rozmnozovacich stanovistich. Pohtadospivid ve druhém detim
roce zivota (ZAVADIL A VLASIN, 1997).

5.4 Ptaci

Za sledované obdobi bylo na lokal#jiSttno 5fadi, 11 ¢eledi a 16 druln tiidy
ptaci Avey. NejpaetrgjSim radem byli @gvci (Passeriformes celedi drozdoviti
(Turdidag a zcela nejhogSim druhem bylaRiparia riparia. Ostatnifady byly
mekkozobi Columbiforme}y dlouhokidli (Charadriiforme$, vrubozubi Anseriforme}
a srostloprsti Qoraciiforme$. Jediny zéastupceéeledi vlaStovkoviti Kirundinidag
biehulefi¢ni (Riparia riparia) byl pozorovan podrolai.

Byly zjisteny nasledujici druhy ptdk kos ¢erny (Turdus merul® rehek domaci
(Phoenicurus ochrurgscervenka obecné&fithacus rubeculp sykora kaadra Parus

major), sykora mo#inka (Parus caeruleus pénkava obecnd Ffingilla coelebs,
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budntek mensi Phylloscopus collybita konipas bily Kotacilla albg), konipas lgni
(Motacilla flava), stizlik obecny Troglodytes troglodytgs biehule fi¢ni (Riparia
riparia), hrdlicka zahradnitreptopelia decaoc}pholub skalni Columba livig, kulik
ficni (Charadrius dubiuy kachna divokédAnas platyrhynchgsa lediacek ficni (Alcedo
atthis).

RozSieni a hnizdni biologie behulei¢ni na piskovré Roudna Il

Z Tab. 9 a 10 je patrné, Zegad hnizdicich pdrbrehulefi¢cni na piskové Roudna
Il neustéle roste. V roce 2004 zde hnizdilo jenpa@, které si hloubily své nory na
dvou hnizdistich studované lokality. Stepak tomu bylo i v roce 2005, kdy jsidhule
zvolily pro hnizani opet dvé hnizdni stny, ale pg@et hnizdnich parzde vzrostl na 90.
V roce 2006 byl zaznamenan jen minimalniaséma 95 hnizdicich pérBrehule ale
hnizdily na 4 menSich hnizdistich. Tato skntst je dana tim, Zeréhule v oblasti
piskovny v roce 2006 nenalezly pré piihodrejsi, tedy ¥tSi hnizdni sinu, jak to mu
bylo nagt. v roce 2005, kdy bylo v jedné&st objeveno hned 113 hnizdnich nor.

Tab. 9.HnizdiS€ a paet nor lfehule v jednotlivych letech

hnizdisté/pocet nor nor celkem
rok 1 2 3 4 -
2004 27 56 - - 83
2005 37 113 - - 150
2006 30 55 38 35 158
Tab. 10. Hnizdni nory, jejich pepaiet na hnizdni pary a jedince

rok hnizdisté hnizdni nory pary jedinci

2004 2 83 50 100

2005 2 150 90 180

2006 4 158 95 190

Na piskovis se vyskytuji i chrarené druhy ptactva, sihohroZzenymi druhy jsou
podle gilohy ¢. 111, vyhlasky MZPCR ¢&. 395/1992 Sb. ledicek fiéni a konipas lent,
ohroZzenym druhem je pakdhuleti¢ni. Druhova pestrost je v oblastZzby pongrné
nizka ve srovnani s okolnintgvazié borovym lesem. Bylo zji8ho, Ze drobni ptaci
(sttizlik obecny aj.) hnizdi v pezech pipravenych pro rekultivni prace, jini

Vv nizkém stromovém a kavém paite na nasypech skryvky (sykoryervenka aj.).
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vegetace (strom ke, aj.) a také makrofyt, kterd byvajasto Gt@isttm mnoha drut
ptactva jak nap rakosnik obecny aj. DalSimirdody jsou pozvolna sukcese chudych
pigitych pad a také v hluk, ktery zde @pobuji €zZici stroje a nakladni automobily.
Z téchto divodi zde maji Bkteré druhy ptactva jen malo moZznosti pro héitd

Jinym druli, jako nap. brehuli, lediatkovi a kulikovi, naopak toto prastdi
vyhovuje. Behule spoléené s lediatkem vyhledavaji holé strméésty po ukorené
tézbe Strkopisku. Jejich populace, zejménalhule, zde kazdym rokem riata, jak je
patrné z tabulek a grafu. Kulil¢ni vyhledavé otaend pisito-kamenit4 tzemi, kde
shani potravu a hnizdi. Ostatni druhy ptactva ghofnkava aj.) vyuZzivaji vodou
zatopenou piskovnu k piti a¢iké tinky ke koupani. Vodni ptaci zde maji omezené
mnozZstvi potravy a zejména klidu k hndn@ proto zde byl zjigh jen vyskyt kachny
divoké. Ptaci jsou neustale ruSedéthiou, pojezdem automobila v letnich misicich
hlavns lidmi, ktefi sem mifi za koupanim a rybolovem.

Ekologicka charakteristika chranénych druha ptactva

V oblasti sledovaného uzemi byly objevefiychraréné druhy tidy ptaci.

BREHULE RiCNi — (Riparia riparia), ¢eled”: vlastovkoviti(Hirundinidae

RozStena témsi po celé Evrop, krone nejseverySi ¢asti. Hnizdi v koloniich
¢itajicich zpravidla #kolik desitek az tisic par ztidka i jednotli¢. Hnizdni noru
v hlinitych ¢i pistitych s€énach kopaji oba parii zob&kama a nozkama 8-18 dni.
Nora je dlouha 50-120 cm, matpnér 4-7 cm a je ukotena hnizdni korirkou o Sfce
12-15 cm. Kondrku vystelou rodie stébly, keinky a p&im. Biehule je tazna a zimuje
v tropické Africe (FASTNY et al., 1999). Jeji potravou je hmyz, ktegvil nad
hladinou jezerjek a rybnik. Samice snasi 4-6 bilych vajec, na nichZ sedirobtie
12-16 drii. Po 20 dnech mitata opousiji hnizdo (http://www.ptacisvet.cz).

KONIPAS LU CNi — (Motacilla flava), ¢eled’: konipasovitiMotacillidae)

Pravidel®& hnizdici taZzny pték. Veigtdni Evrog se vyskytuje &kolik subspecii i
kiizendi. Mimo hnizdni dobu se vyskytuje i v hejnech. (DUBIGA HUDEC, 2001).
Bézneé hnizdi v nizSich polohach, na vlhkych loukach,tyasch, polich, ale i na
Uhorech, ve slanych bazinach a ryimich oblastech. Hnizdo stavi poikywslou travou

nebo v housti u odvadvacich kandi. Je to hluboké jamka miskovitého tvaru vystlana
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jemnym rostlinnym materialem. Na 4-élévych, hust Sedohidé kropenatych vejcich
sedi samice 13-14 dnMlad’ata krmi oba rode po dobu 11-12 dn Jeho potravou jsou
hlavre mouchy a jiny drobny hmyz, ktery lovi na zemi, @i za nimi vyskakuje do

vzduchu (http://www.ptacisvet.cz).

LEDNACEK RiCNI - (Alcedo atthi}, celed: ledinéckoviti (Alcedinidag

Ledn&cek je staly ptak, ktery je velmi péstzbarven. Obyvdisté vodni toky a
nadrze. Hnizdo si vyhrabava v kolmérret, kde samice snasi ¢egtji 5-7 vajec.
Sedava naatvich nad vodou, odkud slét&estnhlav do vody pro Kist. Preletuje velice
rychle a nizko nad vodni hladinou (DUNGEL A HUDEQO01). Hlavni potravou
ledn&cka v Evrog jsou hlavié vSechny mozné druhy rybek do 12,5 cm, dale pulci a
zaby Rang, KkorySi (Astacus, Palaemdn hmyz (epidoptera, Neuroptera,

Ephemeroptera, Hemiptera jeho larvy Zijici ve vatl (Odonatg, ojedirtle i bobule
(Rubus, Sambuclacasti rakosulRPhragmite3 (WOODALL, 2001).
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6 REVITALIZACE

6.1 ZjednoduSeny plan rekultivace dobyvaciho prostoru
Plana nad Luznici - zpracovany firmou Badiské a
méri¢ske sluzby Blatna
V roce 1997 byl zpracovan plan rekultivace piskofinmou B&iské a niiicské

sluzby Blatna, v. o. s. Firma vypracovala nasledyjpdklady pro rekultiveni prace:

technickou rekultivaci, biologickou rekultivackasovy postup rekultivaci a Udaje o

GUzemi po uko&eni rekultivaci. Tyto materialy byly navrzeny dldacakteristiky

loziska: tZebni plocha byla vigledku divejsSi t€zebnicinnosti vyhodnocena veit

samostatnd blokova pole - severni, jizni a sevetowgni.

Dobyvani loziska bude provéab i uplatréni technologie povrchové&zby v
jamoveé piskovénad i pod hladinou podzemni vody. V severozapadsti DP vznikne
pii téZbe¢ jezero, zbyvajicicast loziska bude wykena suchou cestou nad hladinou
podzemni vody. VyZena surovina bude upravovana pranim, drceniffdénim. Pro
ukladani kak bude #izena, Wasti vy€Zzeného prostoru, sedimeétd nadrz.

Tézba bude ukatena v roce 2017. Plynule za postupujébbu bude provasha
zpstna technicka a biologicka rekultivace &#ného prostoru a systém odveéain
zajmového prostoru.

Po provedeni rekultivmich praci dle planu rekultivaci bude v dobyvacim
prostoru Pland nad Luznici nasledujici stav: z&le®na €Zbou nedatena plocha
8,9832 ha, zin¢ zalesgna a rekultivovana plocha 31,7675 ha, lesni plamdigem
40,7507 ha, vodni plocha (jezero) 8,1400 haehdwva partie jezera 0,9160 ha. Jezero a
jeho ehové partie v roce 2006 jsou zachyceny na OlEelkova vynéra dobyvaciho
prostoru je tedy 49,8067 ha.

6.2 U&innost predlozenych revitaliza&nich opatteni
pouzivanych po €zbé s ohledem na biodiverzitu podle
nasSich vysledk

NavrZzena a dnes jiZ realizovand revitalizia(rekultivatni) opateni maji vysoky
vliv na biodiverzitu. Podle navrhu rekultivaci majt vytzené plochy urovnany a na
srovnhanou plochu bude rozpriestia skryvkova zemina. To znamena, Ze mista ktera po

nékolika mesicichéi letech zarostou rozmanitymi bylinami, travoufika stromy, ve
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kterych Zije a rozmnoZuje sada Ziva@ichi, budou bezohlednzlikvidovana &zkou
technikou. Tato mista druh®welice pestra a zajimava budou podle stavajicéwhu
nahrazena chudym a skoro monokulturnim getaliym lesem, ve kterém navic dojde po
n¢kolika letech (cca 15) k takzvané "retardaistu” tj. dojde k vyerpani Zivin a tim
k vyraznému zpomaleniistu devin. Tento les vznikne na vytkenych rovinach po
technické rekultivaci, které budou z hlediska dritgr velmi chudé. Mohokultury jsou
navic mnohem vice nachylné k chorobam a k napaédci nez lesy smiSené.
Brehové patrie jezera budou naruseny jejich neSetipoavou. Rekultivaci budou

potlateny rostliny litoralniho pasma.

Na stavajicim navrhu rekultivaci jsou nevhodné zejréna tyto zasahy:

likvidace vertikalni i horizontalnilenitosti vy€zené oblasti

» dojde k vytvdieni jezera sifkrym a jednotvarnymiehem

* jezero bude slouzit pro rekrkgd ely

* na vygzené Uzemi bude zaloZen jeéhhty les, ten bude t¥ib ze 70% borovice
a z 15% smrk

» 2z listnatych devin byl navrZzen pouze dub letni a to pouhych 15 %

* Uplnd absence tzv. pionyrskyctedin jako jsou Kzy, vrby, topoly atd.

« zaniknou lokality pro hnizshi biehule, ledécka, kulika aj.

» dojde k urovnani terénu a likvidaci propadliiingk, atd. tim k zaniku mist pro

rozmnoZzovani zivéicha (obojzivelniki)

Tato navrZzend rekultivai opateni jsoucist¢ komegniho charakteru. Jsouifis
draha a hlavhzcela nevhodna pro udrZeni a podporu biodivermatyy€zeném Uzemi.

6.3 Navrh managementu Uzemi podzbé piska z hlediska
ochrany biodiverzity na zaklad€ vlastnich vyzkumi

Z hlediska biodiverzity je nejvhodj$i provést zadné nebo jen minimalni
rekultivatni zasahy na celém GUzemi piskovny a maxigabchovatlenitost vytzené

oblasti, a to jak vertikathtak i horizontals.
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Podle naSich vysledia by byl management Gzemi nasleduijici:

e ponechat zalegnou a ¢zbou nedatenou plochu cca 9 ha

» terén upravit a lesni rekultivaci provést jen neha® navrhovanych cca 32 ha

» timto zasahem bude vice kvalitni skryvkové zemirylpsni rekultivaci

e zcela zmdnit strukturu devin (viz nize: Navrh fkvin pro rekultivaci)

* lesni rekultivaci provést mimaréhove partie jezera

* ponechat jezero s 8,1 ha a jetietbmisty upravit do pozvolného sklonu

* mnohonasobhinavysit jeho behové partie z necelého 1 ha na vice jak 11 ha

» tyto brehové partie ponechat néirpzené sukcesi

* na Uzemi obnovit jenskteré dilezité komunikace

« pro obojzivelniky vytveit v prostoru TU 1 skolik mensich vodnich nadrzi do
hloubky max. 1,5 m, tyto nadrze propoijit se zdrojady (strouhy)

e zachovat minimalh dvé kolmé s&ny pro kiehule a ledacky o minimalni
velikosti 3x15 m, které by se mohli kazdem® strhnout a od¥it téZkou
technikou

» zajistit odbyt tohoto materialu, pouZit rfapro udrzbu cest atd., tzn. napojit toto
Gzemi na lesni cesty, které jsou planované v rekgit

* jezero vyuzivat Settna jen omezehk rekregnim elim

Seznam drevin vhodnych pro rekultivaci piskovny

Zamerné neni v seznamu uveden smrk, protoZe jeftwida na pi&té pady zcela
nevhodnd! Na mistni gigé a mnohdy chudéiply, by bylo vhodné zvolitifiblizné tyto
druhy devin: Pinus sylvestris- borovice lesniAcer platanoides- javor ml€, Sorbus
aucuparia— jeadb pt&i, Alnus incana— olSe SedaAlnus glutinosa— olSe lepkava,
Betula sp— k¥iza, Polulus tremula- topol osikaSalix sp— vrba,Quercus robur~ dub

letni, Larix decidua— modin evropskyFrangula alnus- kruSina olSova.

Navrh dievin pro rekultivaci

Jehlénany by ndli tvofit asi 50% vSech vysazenyckedin tj. 45% borovice lesni
a 5% modiinu evropského. Druhou polovinou byim byt listnaté deviny. Struktura
listnatych devin s dominanci dubu letniho 30%, 15% typickycbngirskych devin
(briza, osika, jEab, aj.) a na zbyvajicich 5% do vihcich mist vesatSi Sedou a olSi
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lepkavou. Na ,lepSich* stanovistich i javory. Pioskgé deviny nevysazovat. Ponechat

jejich strukturu a sloZenifpozenému naletu.

Nami navrhovana rekultivace je nejenom levna, chl Setrnd k Zivotnimu

prostedi, ale hlavé vyznamnd pro udrZzeni a zvySeni biodiverzity n&xgmém tzemi.
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7 DISKUZE

Vyhodnoceni piskovny z hlediska vyznamnych drui rostlin a Zivo€icha

Na Uzemi piskovny Roudna Il byly zkoum&ftyii skupiny organizra. Jednalo se
o vyssi rostliny, brouky, obojZivelniky a ptéky. IByypracovany seznamy vSech
objevenych rostlinnych a zi¢gnych druli. Mezi €mito druhy bylo nalezeno
chrarénych obojzivelnik a ptaki, podle Rilohy &. IIl, vyhlasky MZPCR ¢. 395/1992
Sb. V ostatnich dvou skupinéach, tedy vySSi rostényrouci, nebyl nalezen zadny
chrareény druh.

Obojzivelnici: kriticky ohroZzeny drulPelobates fuscyssilné ohrozené druhy
Rana dalmatinaRana kl. Esculentddyla arboreadruh ohroZzenyBufo bufo.

Ptaci: silrt ohroZzené druhylcedo atthisMotacilla flavaa ohrozeny druRiparia

riparia.

Biodiverzita studovanych skupin organizmi

Na vy&Zzenych piskovnach se vyskytdsto ohroZzené rostliny, jak uvadi nap
SUCHA (2002), ktera zjistila nacgkolika piskovnachiebaiské panve dva kriticky
ohroZené ait silné ohroZzené druhy. Na nami studovaném Uzemi vSakl metigzen
Zadny ohrozeny rostlinny druh. Je dano pegpediobrg tim, Ze se jedna o mladou
piskovnu, ve které navic stale probibaba. Rostliny se vyskytovaly rigsgji v téch
mistech, kde bylyééebni prace ukamny jiz gred lety. Na zdejSich pisych pidach se
vyskytovaly nejhojgji béZzné a ubikvistni i ruderalni druhy rostlin. N#8i zastoupeni
mely druhy Galamagrostis epigejosRumex obtusifolius, Urtica dioica, Tanacetum
vulgare Galamagrostis epigejogak uvadi GRAU at al. (1998) rada vyhled&idke,
pitito-hlinité substratygasto se vyskytuje na okrajich cest, mytindch a €dtorTato
trdva byla dominantni z tohaidodu, Ze pra¥ tyto pady se nachézi v okoli piskovny.
Titina roste v okolnich lesich a mytinach, tudiz exphge do vyEZenych oblasti
piskovny. Z devin byl zjiS&n vyskyt Pinus sylvestrisPopulus tremulaBetusa sp.
Frangula alnus Salix sp, Sorbus aucuparaj. Zjis&ni téchto devin odpovida strukte
stromového patra piskoven, které uvadi SOLTYSOV89Q), kdy hlavni tevinou
krom¢ borovice lesni je také dub letni a zimni. Oblas#tefa a ostatni vodni nadrze
zaristaly mnohdy pestrou vegetaci, hlavilisma plantago-aquaticalypha latifolig

Juncus effusua Gliceria maxima VytéZzené piskovny a v nich vznikajici jezera maji
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podle RAJCHARDA et al.,, (2002) wkterych gipadech charakter nového typu
vodniho ekosystému k krafin Jezera zastaji vhodnou vegetaci a tim zde vznikaji
litoralni porosty. Litoralni porosty, jak popisuRRACH (1989) jsou prosdim pro
vyskyt specifické fauny. Vyvoj mdhdnich a vodnich fytocen6z a zoocendz dle
RAJCHARDA et al., (2002) na neéwzniklych lokalitdch probiha od pétku ,de novo

a umoiuje tak ¢asto studium zékonitosti sukcese. Rréna €chto plochach rive
sukcese nerusénprobihat. Tento & je podle MICHALA (1994) néaslednost
ekosystém, vyznaujici se mj. zminami rostlinnych spot@nstev sirem k vysSi
organizovanosti a jeho vysSi ekologické stahilif piskovnach izeme nalézt nejen
rizna sukcesni stadia, ale takemé druhy rostlin z hlediska jejich adaptace naerma
teplotnich a vlhkostnich narbkjak uvadi nap SLAVIKOVA (1983).

Druhou studovanou skupinou organistioyli brouci. Ti byli zkoumani veréech
raznych biotopech. NeiSi biodiverzita brouk byla v biotopu jvodni borovy les. Ten
je sice také antropogefiovlivnén, ale jak uvagi BOHAC A RUZICKA (1986), tak
druhow nejbohatSi jsou biotop§lovékem ovlivrené, ale v pozgSim stadiu sukcese.
V biotopu pivodni les bylo zji&no jednak nevysSi druhové zastoupeni arkgak
polovina vSech brouk (47,5%) byla chycena v oblastiiypwdniho borového lesa.
Geotrupes stercorariysktery byl zaznamenan jen v tomto lesnim biotopyskytoval
se zde v porrné velké pdtu. Podle naSeho nazoru, zde muselo byt ddstate
mnoZstvi trusu, mr3in, hub a rozkladaji se roséimytky, které podmiuji vyskyt
tohoto druhu. Druhay chudSi, zato na jedince pémé potetny se ukazalo vodni
prostedi. Na druhy sice patmé bohaty, ovSem na jedince zcela nejchudSim biotopem
byl podle vysled biotop bezlesi. Vé&m bylo nalezeno pouze 21% jedinze vSech
brouki. Expanzivni druhy osidlovaly fpdevsim antropogetnnejvice ovlivignou
plochu tj. bezlesi (45,5%), daléyodni borovy les (13,3%). Ve vodnim priesti se
expanzivni druhy nevyskytovaly allec. Bylo zjiS¢éno, Ze relikty 1.fadu se
nevyskytovali ani v jednom zéitsledovanych biotap Ze srovnani dvou terestrickych
biotopi vyplyv4, Ze rostlinnd spalenstva, #eviny a jejich rozkladajici se zbytky,
kladré ovliviiuji co se t¢e abundance, spd@enstvo brouk. Shoduje se to s tim, co
uvadi KOIVULA (2002), ze jako vyznamné faktory omlujici spolé€enstva sevlika
je mnozstvi strorin, charakter bylinného patra a stav porostu. Podobsywojitost
popisuji KOIVULA, NIEMELA (2003), ktei uvadi, Ze nejvyznansimi faktory
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ovlivaujici vyskyt brouk jsou mnoZstvi fivniho odpadu, mnozZstvi humusu a

pifitomnost mraventc

Jako teti studovand skupina organiiroyla zvolenaifda obojZivelnici. Jedna se
o velmi citlivou tidu obratlové, ktera je, jak zéraziuji MIKATOVA A VLASIN
(1998), svym zfisobem Zivota vizné mfe vazana na vodu —¢které druhy pouze
v dok& rozmnoZzovani, jini po cely zZivot. Kvalita vody tedy jis€ jednim z uéujicich
faktorni pro tyto ziva@ichy.

V oblasti studované piskovny, tedy v mistech pbod, kter4 byla zaplavena
vodou, dale pak v mistech odvmacich struh a také vetgichc¢i mensSich nadrzich a
louzich vznikajicich viakledku €zebnich praci bylo objeveno hned 5 druh
obojzivelniki.

Obojzivelnici totiz pro své rozmnozovani nalézeji malo vodnich ploch. Uvadi
to také TUMA (1983), ktery poukazuje na skdtest, Ze celéada vodnich ploch je pro
jejich zZivot a rozmnozovani nevhodna a k tomu maosiouzit pra¥¢ piskovny. Podobh
popisuji vytZzené lokality také (www.broumovsko.cz), ktesidi vyt€Zené prostory
lomu, piskoven a zemnikjako zajimavé biotopy, pokud n&chto lokalitich nebude
nasilrée provedena rekultivace a bude zde ponechan volalgprptirozenému vyvoji
(sukcesi). Pak v takovychto mistech bywa$to nalezeny druhy, které do doby vzniku
takového biotopu Zily v okoli v nepgshnutelném mnozstvi.

MIKATOVA A VLASIN (1998) uvadji, Ze velkacast obojZivelnik potebuje
k UsgSnému rozmnozovani vhodné vodni rostliny. Druhdegeni neni filis dalezité.
| kdyZ obojzivelnici se vysSimi a velkymi rostlinatakzvanymi makrofyty) nezivi,
jsou pro jejich rozmnozovani gebné. Tento fakt doklada vyzkum v oblasti piskovny
Erika, jak uvadji KRASA A TRISKOVA (2000), kde jsou vihké aZ vodni biotopy
vhodnych mistem pro vyskyt obojzivelbik kterych je zde udavano 12 diyh
piedevsintolek velky (Triturus cristatus.

Z toho vyplyva, Ze na jiz opudtych a starych piskovnach s bohatou vodni
vegetaci, je mozno nalézt mnohe#tsv druhovou diverzitu, nez je tomu na mladych

piskovnéch.

Posledni, tedyctvrtou studovanou skupinou organiznbyli ptaci. Druhova
pestrost je v oblastiézby pon&rné nizka ve srovnani s okolnim lesem i@Hy reky

Luznice, avSak podle vysletlka pozorovani bylo zji&ho, Ze ze virstajici plochou a
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zarmistem vegetaci, se pestrost iépmost drub zvySuje. Fikladem je kulik, ktery se
prvré na piskovl objevil az vroce 2006. Hlavnitigina zatim relativd nizkého
druhového zastoupeni je v p&me malém mnozZstvi vegetace (strbnkeri aj.) a také
makrofyt, ktera byvajtasto utg¢isttm mnoha druth ptactva jak naip rakosnik obecny
aj. DalSimi divody jsou pozvolna sukcese chudych¢ppyeh pad. Jinym druly, jako
nag. biehuli a ledé&kovi naopak toto prostdi vyhovuje. Tento jev Zdaziuje
RAJCHARD (2005), podled) je vypada vyZzena a opusha piskovna cca 2 roky jako
»-meésiéni* krajina. Ale jiz v tuto dobu je zderiznivé hnizdist pro kuliky a jiné druhy
ptactva, kté& hnizdi na pi&to-kamenitych bezich s minimem vegetace. Po dvou az
ttech letech se na piskayvns girozerg ¢lenitym prostedim ,rozjede sukcese*.
Vytvéareji se laguny, srazy, bazinynky atd., kde je obrovsky potencial pro druhovou
diverzitu. V kolmych stnach mohou hnizdit lédcci, bitehule i vihy.

Ledn&tek fi¢ni je podle BOAGA (1982) vniman jako druh ptakeosela Uzkymi
pozadavky ohledhpodminek nutnych pro vyskyt a hnénd. Negastji jsou zmiiované
takové faktory jako j€ista voda, dostatek ryb drobnych razfy kolmé kkehy vhodné
pro vyhrabani nor aipozeny charakter pragdi. Tyto podminky na pisko¥rpatrré
ma4, a proto zde také hnizdi.

Populace dchto dvou druh, zejména kehule, zde kazdym rokem iiata. Podle
zjistenych vysledk na piskova v roce 2004 hnizdilo jen 50 gabrehuli. Za to o rok
pozckji zde paet hnizdnich pédr vzrostl na 90. V roce 2006 byl zaznamenan jen
minimalni nafist na 95 hnizdicich pérTato skuténost je pravépodobré dana tim, Ze
biehule v oblasti piskovny v roce 2006 nenalezly nonamodnym mist pro hnizdi. U
biehule, jak uvadi (HENEBERG1997) lze v poslednich letech, podébjako u
n¢kterych jinych ptaich druhi, pozorovat jeji synantropizaci.t€ule z velkécasti
opustila sva fivodni hnizdist v biezichtek a v dnesni da@bvytvéri kolonie gevazri
v kolmych sEnach piskoven a hlinik i v riznych haldach pisku, zeémi Strku
vytvorenych lidskou¢innosti.

Rekultivace

Béhem €zby dochazi k posSkozovani velkych ploch krajinyerkt jsou po jejim
skorteni zdevastovany. Vyvstava tedy otazka, co s timidtlgi dw moznosti jak
postupovat v oblastech po ukemé €zb¢. Jedna se o to, zda &chto prostorech dale
zasahovatéi nezasahovat, tedy zda provést rekutthiaprace ¢i nikoliv. Termin
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rekultivace Ize podle jednoho zdroje (www.prirodd.dormulovat jako: uvedeni
postizeného Uzemi do takového stavu, aby zde mupigiofvat sostatny ekosystém a
aby se Uzemi nepodobalo¢sitni krajiné. DalSi definice uvadi, Ze rekultivace je
uvedeni naru$ené krajiny déigdni rovnovahy (JARKLOVA A PELIKAN, 1999).

Stavajici navrh rekultivace pidd s urovnanim terénu, vysazenim borovic a smrku.
Coz je dle naSeho nazoru zcela nevhodné. Tentd mékultivace ¢Zebniho prostoru je
gisté komekni. Shoduje se s tim, co tvrdi SOLTYSOVA (1998rktiika, Ze lesni
rekultivace opughych vysypek jsou jist nara@né, ale plg v zajmu hospodékého
zisku. Vysazuji sei@gviny negivodni (dub&erveny, mo#in, borovicecernd)¢i dieviny
nevhodné (smrk ztepily).

V nadem navrhu lesnich rekultivaci souhlasime s(8@LTYSOVA, 1998), ze
hlavni devinou g vysadbach by vedle vysazované borovice lesii, byt také dub
letni a zimni. Doplujicimi direvinami pak Biza, j¢ab, osika a vrby v zavislosti na
stanoviStnich podminkach. NaSeegstava o provedenych rekultivacich a zachovéani
druhové diverzity se spiSe shoduje s RAJCHARDEMO®)Q kterytika, Ze nejlepsi
rekultivace je Zzadna! Zasahetioveka, tedy pijezdem &zkeé techniky a srovnani terénu
a vysazenim borovic az k védsou vSechnyifirozené sukcesni moznosti zlikvidovany
a krajina se stava chudou,c¢tenitou a bez bohatSiho druhového zastoupeni! Rgdob
néazor zastava EISELTOVAL994), ktera popisuje Wtené prostory loiy piskoven a
zemniki jsou ze zoologického hlediska jako zajimavé biptopokud na dchto
lokalitdch nebudou nasinprovedeny rekultivace a byl zde ponechan volngbghr
piirozenému vyvoji (sukcesi). Pak &hto mistech byvajfasto nalezeny druhy, které
do doby vzniku takového biotopu Zily v okoli v neffehnutelném mnozstvi.

Podle naSich vysledko pisobeni ¢Zby na biodiverzitu, souhlasime s tvrzenim
SADLA A TICHEHO (2002), Ze naskebni prostory nelze automaticky a jedn@ra
pohlizet jako na ekologické zlo. Mnohé z nich seéZtoisté prirodnimi procesy staly
vyznamnymi lokalitami ohroZenych dnuha spoléenstev a funguji jako jejich
dlouhodols ekologicky stabilni Gt&iste.
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8 ZAVER

Na Uzemi piskovny Roudna Il — Pland nad Luzniciabylobdobi dvou let
studovana biodiverzita modelovych skupin orgariisnvysSi rostliny, brouci,
obojzivelnici a ptaci. Celkem bylo nalezeno &eamo 58 drufi rostlin, 41 drufi brouka,

5 druhi obojzivelniki a 16 druki ptaki. Druhova diverzita piskovny se ve srovnani
s pivodnim borovym lesem u jednotlivych sledovanychpsikwwrganisni znang lisi.

U vySSich rostlin byl zaznamenam vyskyt mnohychlirosych druhi, které se
v biotopu lesa nevyskytuji napvodni a také pdezni rostliny litoralnich poroét Déle
byl zaznamenén nélet rostlin pronikajicich z okadinbiotop, ubikvistni a ruderalni
druhy bylin a trav. Druhova diverzita rostlin je maskovré vyssi, nez okolnich
biotopech, ale pokryvnost je Zvbdi neustale probihajicéiby velmi nizka.

Druhova pestrost brouk je v oblastech po¢ibe¢ Strkopisku ve srovnani
s pavodnim lesnim biotopem nizSi. Jednotlivé druhyinmaj vy€Zzené oblasti i nizké
zastoupeni. Zcela zde chybi zastupeledi Geotrupidae Silphidae Curculionidaa
mnozi z¢eledi CarabidaezejménaCarabus violaceus violaceuwsCarabus nemoralis
nemoralis kteri se vyskytuji v okolnich biotopech. Pé&m¢ zajimavym biotopem se
jevi vodni progkedi, protoZze zde nedochéazi k velkym zaésalprobihajici&bou.

Pro obojzivelniky je oblastétby pisku a v ni vzniklé vodni plochy vhodnym
prostedim zejména v obdobi rozmnoZovani. Obojzivelnigjinen omezené mnozstvi
vhodnych vodnich ploch z mnohyctivbdi. Tézbou byl sice zlikvidovan borovy les,
kde velké mnoZstvi drihpo WtSinu roku Zije, ale naopak vznikly v oblastZzéné
piskovny nové oblasti, které tito ohrozeni Zibové nute potrebuji pro svou dalsi
existenci.

Ptaci jsou skupinou, ktera vykazuje nizSi druhowasta@upeni v porovnani
s pivodnim lesnim biotopemi@d zahajenimégby. Mnohé z ptak do oblasti piskovny
|étaji z okolnich biotop (les, louky, zahrady, p#bZiteky Luznice) a jen &kteri z nich
zde hnizdi. Mista pasZbé naopak vyhledavaji a osidluji chedng ¢i jedineiné druhy
ptactva jako je tehule, kulik, ledatek. aj. Pro tyto druhy jsou piskovny existe®
dulezité, protoze vlivem lidské&nnosti jejich givodni hnizdist zcela zanikly nebo jsou

jejich hnizdni podminky vivodnich biotopech velmi omezené.
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Toto Uzemi jeieba chranit a provést zde jen ty nejrjghrekultivatni zasahy,
protoze se jedna o Uzemi, které je mino jiné unikatmistem vyskytu mnoha vzacnych

druhi obojzivelniki a hnizdi&m nekolika chragnych i jedin€nych druli ptactva.
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Priloha €. 1: Prehled latinskych aeskych nazir rostlin rostoucich na pisko¥n
Roudna Il — Plana nad Luznici

Omalotheca sylvatica
Senecio vulgaris
Senecio viscosus
Molinia caerulea
Carex sp.
Ranunculus flammula
Lysimachia vulgaris
Veronica sp.

Holcus sp.

Polygonum lapathifolium

protzec lesni
statek obecny
statek lepkavy
bezkolenec modry
osftice

pryskynik plameének
vrbina obecna
rozrazil

medyrk

rdesno blesnik

Chrysanthemum leucanthemumkopretina bila

Tripleurospermum maritimum  h&@méankovec gimorsky

Tanacetum vulgare
Achillea millefolium
Trifolium repens
Rubus sp.

Cirsium vulgare
Cirsium arvense

Vicia sp.

Symphytum officinale
Urtica dioica

Calluna vulgaris
Nardus stricta
Tussilago farfara
Stellaria media
Verbascum thapsiforme
Artemisia vulgaris
Dryopteris sp.
Hypericum perforatum
Agrostis capillaris

Echinochloa crus-galli

vratc obecny
relricek obecny
jetel plazivy
malinik

pch& obecny
pché& oset

vikev

kostival I1ék#sky
kopriva dvoudoma
vies obecny
smilka tuha
podkiEl obecny
pta&inec zabinec
divizna velkokéta
pelyrek cernobyl
kapra’

trezalka tékovana
psinéek obecny

jezatka ki noha
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Calamagrostis arundinacea
Poa annua

Typha latifolia

Juncus effusus

Gliceria maxima
Festuca pratensis
Vaccinium vitisidaea
Poa nemoralis
Epilobium parviflorum
Coniza canadensis
Lucopus uuropaeus
Galamagrostis epigezos
Solanum ducamara
Bidens tripartitus
Chenopodium sp.
Eleocharis alicularis
Lemna minor

Callitriche palustris
Alisma plantago-aquatica
Taraxacum officinale
Calamagrostis arundinacea
Amorium repens
Deschampsia cespitosa
Potentilla anserina
Artemisia vulgaris
Veronica chamaendrys
Juncus bufonius
Vaccinium myrtillus
Galium aparine
Equisetum sylvaticum
Populus tremula

Betusa sp.

Pinus silvestris

Frangula alnus

titina rakosovita
lipnice r@&ni
orobinec Sirokolisty
sitina rozkladita
zblochan vodni
kostava leni
brusnice brusinka
lipnice hajni
vrbovka maloketé
turanka kanadska
karbinec evropsky
titina krovistni

lilek potméchuw’
dvouzubec trojdilny
merlik sp.
bahnéka jehlovita
okiehek maly
hvézdos jarni
zabnik vodni
pampeliSka |ékaka
titina rdkosovita
jetelovec plazivy
metlice trsnata
mochna husi
pelyrék ¢ernobyl
rozrazil rezekvitek
sitina Zabi

bofivka cerna
svizel pitula
peslicka lesni
topol osika

kriza

borovice lesni

kruSina olSova
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Sorbus aucuparia jerab pta&i
Salix sp. vrba

Quercus petraea dub zimni
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Priloha €. 2: Obrazky

stiiSka
z pozinkovaného

2

_ - plastovy kelimek
naplreny

- | pid = / ethvlenalvkolen

Obr. 1. Schéma zemni pasti (KRAAK, 2006)

Obr. 2. Ochrannéttiska z pozinkovaného plechu (KRRAK, 2006)
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Obr. 4. Mapa zobrazuijici piskovnu Roudna Il — Plana nathlai a jeji zakresleni
v okrese Tabor na k.0.dsta Pland nad LuZnici
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1-10 biehove partie jezera

A a B zvolena mista na
piskovné

Obr. 5. Zakresleni provedenych fytocenologickych snimk TU 3 v behovych
partiich jezera a na dvou zvolenych lokalit A adBuzemid&Zebniho prostoru.
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Obr. 6. Letecky snimek piskovny Roudna Il — Plana nadhiaiz/ pribéhu €zby
v roce 2000
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Priloha ¢. 3: Fotografie

Popis fotografii

Foto 1 Pohled na hnizdni&tu brehulefi¢ni - srpen 2004

Foto 2 Detailni pohled na hnizdni kamku biehuleti¢ni

Foto 3 Porost h¥zdoSe jarniho v #ké vod - zvoleny fytocenologicky snimek A

Foto 4 Dukaz grirozené sukcese na TU — zvoleny fytocenologickynehi B

Foto 5 Organickd hmotaifpravend pro rekultivani prace - pgzy

Foto 6 Pohled na&Zebni prostor piskovny — kten 2005

Foto 7 Cerna skladka na Gzemi piskovny

Foto 8 Siln¢ ohroZzeny druh motylRapilio machaon- duben 2007

Foto 9 Hnizdni stna Gehuletiéni —c¢ervenec 2006

Foto 10 Detail dosglce RES Rana esculenta synkk)Xerven 2006

Foto 11 Préace v terénu — vybirani pasti

Foto 12 Vajicka Rana dalmatina duben 2006

Foto 13 Kropeni komunikaci na pisko¥za &elem snizeni prasSnosti

Foto 14 Vecerni pohled na piskovnu Roudna ltifen 2006
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