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Kingfisher (Alcedo atthis), an Example of Fulfiling EU Legislation - Nature 2000 in IBA
Trebonsko

Abstrac

The population of Common Kingfisher in northen paft Trebaisko Region was
monitored according to the fulfilling of EU direotis — Natura2000. Between the years 2004
and 2006 105 km of watercourses, water reservaosa@s] quarries in the map square 6854
were regularly monitored. Recent population conditivas monitored. Technical adjustement
of recent, new, and extinct nest walls followedaiiks to these modifications, the number of
successful and perspective breeding places inatease

The next step was to check the progress and suafesesting. During other
inspections | observed the success of nesting,ndiépg on environmintal conditions, and—if
needed- | determined the reason why the nest plasedestroyed.

In the conclusion | suggest practical measuresw-thcadjust nesting places — which
night result in stabilization of the population.
Key words: Common Kingfisherbreeding places, population.

Souhrn

V ramci naphovani snérnice EU — Natura2000 byla v severtasti Trebaiska
sledovana populace kedétka ricniho. V pabéhu let 2004 — 2006 bylo sledovano 105 km
vodnich toki, nadrzi a zemnikv mapovém kvadratu 6854. Byl monitorovan &mny stav
populace a nasledrbyla provedena technickd Uprava &msnych, novych i jiz zaniklych
hnizdnich sin. Tim doslo ke zvySeni ptu vhodnych perspektivnich hnizdidv dalSi fazi
byla provadna revize hnizdi§stavajicich a navupravenych. ® revizich jsem dale sledoval
pribéh a aspsSnost hnizéhi, v zavislosti naiprodnich podminkach a ptipad urcil pricinu
zaniku hnizdig&t. V zawru navrhuji opatni na praktickou stabilizaci populace s ohledem na
Gpravu hnizdnich lokalit.
Kli ¢ova slova:lednécek i¢ni, hnizdisE, populace.
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1. Uvod

Po vstupu do Evropské unie €eské republika zapojila do programu Natura2000.
Cilem je zabezp# ochranu &ch druhi Zivocicha, rostlin a ty@ piirodnich stanovi§ které
jsou z evropského pohledu nejc&din nejvice ohrozené, vzactiéomezené svym vyskytem
pravni gedpisy EU na ochranuipody: snérnice 79/409/EHS o ochrarvolné Zijicich ptak
(,smérnice o ptacich®) a s#émnice 92/43/EHS o ochrarpiirodnich stanovi§ volné Zijicich
Zivocichu a plaré rostoucich rostlin (,skrnice o stanovistich®). Sénnice ve svych plohach
vyjmenovavaiji, pro které druhy rostlin, Ziroht a typy girodnich stanoviSmaji byt lokality
soustavy Natura2000 vymezefwww.Natura2000.cz).

Jednim z nejvice ohrozenych §itzh druhi se v sotasné dob jevi ledi&ek fieni
(Alcedo atthiy. Je naSim nejznaf)§im druhem ze skupiny péstzbarvenych srostloprstych
ptaki. Mimo dobu hniz#éhi ho mizeme zastihnout na vSech typech stojatych a te&owaid.
Nejlépe mu vSak vyhovujieky a potoky €istou vodou, lemovanéfipozenym vegetnim
krytem a fivodnimi behy, v jejichZ svislych 8hach si buduje své hnizdni ndi§ech et al.
2006)

K zapaeti prace mne inicioval celostatni prografaského svazu ochrangrirody
s nazvem ALCEDO, na kterém jsem se podilel od r2RQ4. \£tSina Uzemi, kterd jsem
zkoumal pati do Pt&i oblasti Tebaisko, ktera z velkéasti pokryvd CHKO Tebaisko. Se
Spravou CHKO Tebaisko jsem uzce spolupracoval.

Hlavnim zandfenim prace byl monitoring stavu populace a tez8i hnizdnich

moznosti v severrdasti CHKO Tebaisko.

Hlavni cile této prace byly:

1) Zpracovani dosavadnich poznatk vyskytu druhu v dané oblasti.

2) Revize znamych hnizdidedn&ka, bez zasahu do viastnihdilpfhu hnizeéni.

3) Vyhodnoceni satasného stavu a perspektivy hnizdis

4) Navrh na praktickou stabilizaci populace a monitgrstavu populace.

5) Vyhodnoceni poznatkprace s ohledem na praktickéd dpat @i ochrarg hnizdi§
z grantt MZP CR.



Prace pinesla, po revizi v minulosti zndmych lokalit, vydreoceni sotasného stavu
populace letl&ka v severnéasti Pt&i oblasti Tfebaisko. Byla vyhodnocena perspektiva
souwasnych hnizdiSa podany navrhy pro stabilizaci populacai@#aticniho, ktery je
povazovan za symbol neposkozené, zdravé kréfiegh et al. 2006)

Dil¢i vysledky prace byly pouZity v celostatnim progretieského svazu ochrainc
piirody ,ALCEDOQO" a prezentovany na mezinarodnim seitiime VIaSimi roku 2005.

Vyzkum byl podp#en grantem z tohoto programu .



2. Literarni pehled

2.1. Charakteristika*adu Srostloprsti

Ra&d Coraciiformes — Srostloprsti

Dosti paetny fad ptaki, sloZzeny z #kolika svéraznych skupin, vzajegodliSnych
vnejSim vzhledem, velikosti i bionomii. NejmenSi drurgzi kolem 10g, neftSi aZz do 4 kg.
Spole&né znaky celéh#adu jsou pedevsim ve vnihi stavi téla a v opéeni.

Bionomie: Celyifad zahrnuje fvodre stromové druhy, z nich&ast esSla do jiného
prostedi. Ziji obyejné v monogamii. Hnizdi skryt stromové formy v dutinach stramCést
zejména stepnich drahhnizdi i v zemnich norach, které si aktiwyhrabavaji. Vejce jsou
témet vzdy bild. \&tSina drut hnizdi jednotli¢, mére ¢asté je hnizéhi ve skupindch nebo
koloniich. Vejce zafivaji a o ml@’ata p€uji oba rodte. Mlafata se lihnou slepa a hola nebo
stidkym prachovym chnmiym. Vznistajici opéeni s dlouhymi a Spatymi toulci jednotlivych
per dodava midatim nekterych skupin typického ostnitého vzhledu. Mladagd dlouho
setrvavaji na hnizdHudec et al. 1983)

Berlioziv systém, fjaty pro systém Kratochvila — BartoSe, rozliSugm j7 celedi

(Hudec et al. 1983)Jiné rozleréni dodrzujiBock & Farrand (1980), které jsem zde pouzil:

1. celad’ Alcedinidae (Ledackoviti)

2. celed Todidae (Plachozobcoviti)

3. celed Momotidae (Pilanoviti)

4. celed Meropidae (VIhoviti)

5. celed Caraciidae (Mandelikoviti)

6. celed Brachypteraciidae (Kurolcoviti)

7. celed Leptosomatidae (Kuroloviti)

8. celed Upupidae (Dudkoviti)

9. celed Phoeniculidae (Dudkovcoviti)

10. celed’ Bucerotidae (ZoboroZzcoviti)



2.2. Charakteristikaceledi Lediackoviti
Celed: Alcedinidae — Leti&koviti

Cerno-bile nebo pe® zbarveni ptaci malé azietini velikosti, s velkou hlavou,
dlouhym, silnym a imym zobakem, kratkym ocasem a t#mzdy s kratkyma nohama. ®b
pohlavi jsou podobné. Ziji&inou u vody, hnizdi v norach Zivi se hmyzem netaymi
rybkami. 86 druft z 12 — 16 rodl obyva mirné a tropické pasmo celé Zkoule. U nas 1

hnizdici druhlHudec et al. 1983)

2.3. Lediacek Fi¢ni (Alcedo atthis)

Obr. 1: Mapa rozéﬁ*em’ druhu.
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zelena barva - hnizdni areabetr¢ zimovani

modra barva - zimovidt



2.3.1. Charakteristika

Areal ledi&ka ticniho se rozklada v téh celé Evropg kromé severu, ve gedni,
vychodni a jihovychodni Asii az po Salamounovy @sir V Evrog chybi ve wtSing
Skandinavie, na gkterych stedomdskych ostrovech aé&Sinou i v nadmiskych vySkach
nad 900 m(Stastny et al. 2006) Evropska populace je relatvmala, ma méhnez 160 000
pari a zvlast v letech 1970-90 byla celkd\nodnocena jako ubyvajici.choliv na konci 20.
stoleti byl celkovy trend ozien za stabilni, fluktuujici a dokonce rostouci v@Swe
evropskych zemi, populace se §efezotavila na Urovepiedchazejici zmimému Ubytku
(BirdLife International 2004) . Patetnost ledacka se totiz niZze z roku na rok vyrazmmenit
v zavislosti na klimatickych podminkach (dé$eplota) nejen v da@bhnizdni, ale hlava
v zim&. Hodrg jich piijde o Zivot v krutych zimach, kdy vodni toky zcelamrznoyStastny
et al. 2006) Nejvy3ssi zjistny vek 15 let a 5 nisiai (Cech et al. 2000).

NejstarSi jednotlivci v Evropskych populacich seigali nejdéle 5 let(Bunzel &
Drike 1989, Cramp 1985).

2.3.2. Popis druhu

Sat dosplych samé: Vrch hlavy a $ije jsou teminzelené s@imésicitymi, swtle
zelenymi skvrnkami, ibet, kostec a svrchni krovky ocasnié&he azuro¢ modré. Od stran
cela fres oko az naffusi se tahne rez&ahnedy pruh, pokraujici bilou podlouhlou skvrnou
po stranach krku, tento pruh je dole lemovan #rmelenym vousem. Brada a hrdlo jsou bilé,
cela spodinagta reza¢ hneda. Ramena a svrchnfi#telni krovky jsou tmavozelené acte
zelené nebo stle modré, se skvrnami, letkgrnohrdé s modrymi v&§Simi prapory, kratky
ocas je tma¥ modry. Nohy jsou koralavcervené, drapygerné. Pohlavi se liSi jen zbarvenim
zobaku, ktery je u sameerny, u samice nalidle ¢cervenavy aspov korenovécasti. Mladi
ptaci se poznaji podle Sedych okrger na prsou. Pelichani ndiat ¢asté&né) v VIII. — XII.,
pelichani dosglych (Uplné) v IX. — XIl.(Hudec et al. 1983)



2.3.3. Poznavani virodé

Spikkatym zobdkem, kratkym ocasem a napadnym pestrynrvertian: shora leskle
modrozeleny, naspodu rezanrgdy. Mladi ptaci jsou jen pakud matji zbarveni. Ziji
samot#ésky po \tSinu roku. V letu doslova raswtle modra barva zadni polovinyldetu a
nadocasnich krovek. ZdrZzuje se jen u vod, sedav&éhach u kiehu, odkud se potapi
sttemhlav nakratko do vody za potravou, Iétanmym rychlym letem nizko nad vodou,
piicemz secasto ozyva. Hlas: Pronikavy, ptkud protahly hvizd tyy nebo tvéf kratce
opakované tyt tyt tyt, v d@ébtoku vzace slysitelny kratky hvizdavy trylekHudec et al.
1983)

2.3.4. Prostedi

Pomaleji tekouctastitek nebo i ¥tSich potok, neilis zn&isténé a dosti bohaté na
drobné rybky, v blizkosti kolmychibhi s Kovinami apod. v mensi i@ téZ na stojatych
vodach, zvlag v mimo hnizdnim obdobi. V zinu prudSich nezamrzajicictasti toki
(Hudec et al. 1983)

Ledn&tek ficni je vniman jako druh ptaka s docela Uzkymi poxkgaohledrg
podminek nutnych pro vyskyt a hnémd. Negasgji jsou zmiiované takové faktory jako je
¢istd voda, dostatek ryb drobnych razfy kolmé kehy vhodné pro vyhrabani nor a
piirozeny charakter pragtdi (Boag 1982). Stejné naroky popisujeHamilton (1997)

K dalSim faktoim pati druh behové siny a mdy, vyskyt stromi a k&i na krehu nebo
dokonce expozice &ty (Cech 2006)

Cech et al. (2000)popisuje, Ze &sina hnizdnich lokalit VCR leZi obvykle do

nadmdské vysky asi 650 m, v Evropen vyjime&né do 900 m, na horskych jezerech

Kavkazu vSak az do 2000 m n. m..

2.3.5. Stav ¥R

Lediasek iieni hnizdi vCeské republice sice pravidéraviak neplis hojns. V letech
1973-77 osidlil 73 % mapovacich kvadrav letech 1985-89 obsazenost klesla na 63 % a
v obdobi 2001-03 se ¢pzvySila na 80 %. Z porovnani map vyskytu je pétrre opt chybi
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v &asti zapadnicltech, i kdyZ se vyplnily mezery poddky Ofie a stejd tak i mezery na
jizni Moraw, zvlas¢ na Znojemsku. Nadale chybi i vet$iné horskych celll. Svym
vyskytem je totiz ledacek vazan na nizsi polohy az pahorkatiny, do howysienpuje pilis
vysoko, ¥tSinou tam chydji vhodné hlinité behy pro zaloZeni hnizdni nory. Na Sumav
byval pozorovan fekvapiv vysoko, aZ v 800 m. n. m. (Kera in $astny a kol. 1996), jinde
je to podstaté nize. V Orlickych horach do 630 m (Volf), ngeskomoravské vrchowin
hnizdil v r. 2003 v 590 m(ejka) (St'astny et al. 2006)V Krkonosich se vyskytuje do 450 m
(Flousek & Gramsz 1999),diive snad az do 650 m a mozna i vyBéiles 1975) Na
vhodnych mistech pronika i doést wetrg téch nejwtsich. Zije nap na gedmésti Brna
(Hudec), v Prazeipmapovani v letech 1985-85 (+ roky 2000-02) obisédio ¢tverai, avSak
jen na 4 vodnich tocich — Rokytce, Pitkovickém petoRadotinském potoce a Berounce
(Srastny et al. 2006)

V letech 1985-89 Zilo ¥R odhadem 300-700 padedi&ka i¢niho (Stastny &
Bejéek 1993) V obdobi 2001-03 se petnost zvysila na 500-900 marV 80. letech byl
ledii&tek navrzen Cerveném seznamu do kategorie VU — druh zranitelnye astejné

kategorii Zistal i v novérmCerveném seznan($t'astny et al. 2006).

2.3.6. P@etnost ve sité

Mezinarodni organizace na ochranu fté&k jejich prostedi BirdLife International
odhadla zéatkem 90. let 20. stoleti petnost ledackaicniho v Evrog na 46-190 tisic pér
Podle no¥jSich Udaij z roku 1997 se getni stavy pohybuji mezi 47-67 tisici hnizdiciclnipa
(bez Ruska, jehoz populaémi asi 10-100 tisic pé) (Cech et al. 2000). Hudec & astny
(2005) udavaji hnizdni populaci sousednich zemimicko 3500-5000 péy Polsko 4000-
8000 p., Slovensko 700-1300 p., #asko 800-1000 p., Rakousko 280-320 p..

| kdyz se aredl roz&ni lech&ckaficniho posunul ve 20. stoleti na sever agboost se
zvySovala v Dansku, Svédsku, Finsku a Estonskkoeél stavy v Evrop se v letech 1970-
19990 snizovaly, a to i ve vy$e uvedenych zemichjsasetrijSimi populacem{Cech et al.
2000) Snizovani v poslednichech desitkach let popisuje ve své publikadivicker &
Heath (1994) jedna se fedeviim o Nizozemsko, Sp#sko, Velkou Britanii, Italii a
Bulharsko.

Je vSak zapétbi zdiraznit, Ze v tak velkém #&iitku jako je celd Evropa se skéé
pocetnost zjiguje jen velmi obtiz& Ta totiZz silk kolisa z roku na rok podle klimatickych
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podminek pevazujicich v fedchazejici hnizdni sezbra ovliviiujicich celkovou hnizdni
UspeSnost. Steji tak na ni fisobi i tvrdost zim. Velké mezitai vykyvy v paetnosti jsou
pro lech&tka ficniho dokonce fimo charakteristické: tak napna jedné vyzkumné ploSe
v Belgii zistalo po tvrdé zim 1984/95 jen 8 hnizdicich garv roce 1990 vzrostl get pah
na 43, zatimco v nasledujicim roceébiklesl na 25 pdr. Je3 napadsjsi je piklad
z Nizozemska, kde v letech 1955-56 hnizdilo 250-48@, avSak v roce 1963 po tvrdé z2im
jen 9-14 pak. Populace se pomalu obnovovala az na 275-325 \pé&rsce 1975, aby se po
dalsi tvrdé zin§ v roce 1976 sniZila na 90-140 pg€ech et al. 200Q)

2.3.7. Tah

Populaci ledé&cka ficniho hnizdici na uzemitstini Evropy tvé jedinci, kté&i jsou
stali, gelétavi nebo tazni, podle kvality migraho instinktu, ktera je odliSna i mezi
sourozenci jednoho hnizd&€ech 1994) Stali ledi&ci se zdrzuji v ipact mirnych zim
v blizkosti hnizdi&. Pokud zde vody zamrznoufetetuji na nezamrzlé Useky ftok
v sousedstvi¢asto i rtkolik desitek km daleko. Po jejich rozmrznuti sehmézdist obvykle
vraceji (Tichy 1985, Cech 1986) Priib¢h klimatickych podminek zimnich #siai ovliviiuje
jejich hustotu a rozmi&hi v krajire (Bergmann et al. 2005).Navrat taznych laghcka na
hnizdiS¢ z Siroké oblasti $¢domdi nebo z jihozapadniho pidZi Atlantického oceanu
nastava v pibéhu krezna az dubna. Obsazovani hnizdniho teritoriarst&gmci probiha za
normalnich podminek zimy od konce Unora. K nim 8drpZuji stalé neboiplétavé samice
(Cech et al. 2006)

Tah naSich letécka zpracovali na podklad 88 vysledk krouzkovani Hladik a
Kadlec(Zool. Listy 1964:1). Do roku 1976 vzrostl¢pb zgtnych hlaSeni na 213. Vysledky
krouzkovéani ukazuji, Ze&t8ina tahnoucich ptéktvori mladi ptéaci. Ze 47 ndlézmad 200km
bylo 39 tohorénich ptak. Tuto skuténost dokazuje i po#m prezimujicich ptak v okoli
hnizdist — ze 49 doklail prezimovani (listopad — unor) bylo 40 pitaktarSich 1 rok a pouze
9 ptaki mladych. Tah vede jihozapadnim&em, v rEkolika pripadech i jiznim, do zimows
ve Stedomdi, vyjimetné do Biskajského zalivu. ZimoviStve Stedomdi dosahuji mnozi
ptaci velmicasr, jiz v srpnu a za (11 pipadi, nejrangji 11. VIII. V Camargue). Relety
v obdobi po vyhnizghi (10-135km. 33 fdpadi) nezidka snéiuji i na severozapad@iudec et
al. 1983)
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NejvzdalerjSi nalez lezi v Portugalsku v Ustieky Tejo, kde byl letcek
z vychodnichCech kontrolovan jiz 4. 2§ asi 2 400 km od mista okrouzkovani. Nash&di
byli zastiZzeni i ve Spatisku, na Malk a na Sicilii{Cech et al. 200Q)
kontrolovany v pitbéhu hnizé&ni na Tebaisku, 1572 km od mista krouzZkovéiiudec &
Stastny 2005) Praw tento ptak potvrzuje nazor, Ze ptaci,ikiezzemiCR na zimu opousfi,
jsou €mi, kteri svymi navraty a hnizehim vyrovnavaji ztraty po krutych zimach u nas. A
navic vyvraci nespra¥nzakdenitnou domwnku, Zze se vilpact obdobnych migraci u

ledn&katiéniho jedné o ,cesty bez navrat{ech et al. 2000)

2.3.8. Potrava

Woodall (2001)uvadi hlavni potravu le@cka v Evrog, kde jsou to hlawhvSechny
mozné druhy rybek do 12,5 cm, dale pulci a zdbgn@, korysi (Astacus, Palaemgnhmyz
ojediréle i bobule Rubus, Sambucla ¢asti rakosuRPhragmites.

V zimé byl pozorovan lov rkkysi (Schroder, Falke 1965: 390), za krutych zim i
pozirani pedkladanych rybek (Hodson, Brit. Birds 1966:247ar Bnizdici v ZOO v Praze
pravidelrg krmil mlad’ata nasekanymi sladkovodnimi i tekymi rybkami z voliér volavek a
c¢aph (Veselovsky in litt.) Denni spigba je asi 10 rybek, pro uloveni jedné jerglod asi 10
potopeni (Kniprath |. c.fHudec et al. 1983)Tan (2001)uvadi, Ze letidéek potebuje za den
sezrat mnozstvi ryb, které odpovida 60% jetleshé hmotnosti. Na Losinském potoce byla
v hnizdnim sedimentu lééka fi¢cniho objevena dokonce spodéglist cca 9 cm dlouhé
jestrky (Lacerta sp). (Cech & Cech 2005)

Druhové sloZeni potravy a peémé zastoupeni jednotlivych druhkofisti na
jidelnicku ledhacka ticniho se nmize velmi vyrazg liSit podle typu prosedi (fehrada,
rybnik, feka, potok #izného statutu), velikost ksti vSak nejevi Zzadné vyznasi zmeny
(Hallet 1977, 1982, Reynolds & Hinge 1996, Campota. 2000,Cech & Cech 2001, 2003
a 2005).

Faktory ovliviujici nejvhod#jSi velikost kdisti na dané lokalit (tvar €la, pritomnost
ostnitych ploutvi a trnitych vwistki, hmotnost, vyskyt vhodnych velikostnich kohort,
rozlicna etologie rzng velkych mladych ryb atd.) uda¥Zech & Cech (2001).
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Tan (2001)uvadi, ze letixek nefastji (90%) lovi z bidylka, vySka posedu 1-2 m a
Ze (3%) lovi semhlav z letu.

Pod vodou #stava jen asi sekundu a za tu dobu se poto hloubky asi 60 cm,
maximalre do 1m. Ulovenou kigst zabiji udery o &tev ¢i jinou podlozku. Leda&cek byl
pozorovan i fi lovu z vodorovného letu &astji i z letu trepotavého. Ten pouZziva v mistech ,
kde je nedostatek vhodnych podedvlast v Gstichiek a na miskych pobezich. Bylo
pozorovano, Ze v krutych ziméach lovil i skrz tengl (Cech et al. 2000)

Preference lathcka fiécniho nejsou zcela vyhrané. Dokéaze lovit a polykatizné
druhy ryb, které jsou v teritoriu snadno dostupeéwitSim mnozstvi aiiméiené velikosti.
Na rekterych lokalitach, jako jsou rybeky obhospodavané mensi pstruhové potoky nebo
sadky, proto mize pisobit zn&né Skody. Naopak na rozsahlych vodnich plochactnicto
nadrzi s vodarenskym rezimentigpiva Kk likvidaci drobnych zooplanktonofagnich ryb
jejichz vyskyt je z hlediska kvality vody nezadaudyvrzkovy sediment hnizdni nory
ledn&cka ficniho je navic jakymsi alternativnim oknem do kwlitniho a kvantitativniho
slozeni ichtyofauny v mistech jeho potravniho ¢eiit Pokud jsou na tomto Uzemi hriad
v naslednych letech U&na a mame tak k dispozici vyvrzkové sedimentyasovém
horizontu ®kolika let, dokumentuje jejich obsahé&pe i vyvoj ichtyofauny na dané lokalit
za toto obdob{Cech & Cech 2001)

2.3.9. Hnizdnf teritorium

Délka hnizdniho teritoria odpovida mistni nabideg&dinich sin, potravnimu zazemi
lokality a jejimu sousedstvi. Toto Uzemi siskbdré haji oba hnizdici parttieaz po ,body
navratu“ — k hranicim sousedniho teritoria. V mibte dostatkem potravy a nizkou nabidkou
vhodnych sin k hnizéni mohou hnizdit pary le@eka v blizkém sousedstvi. Nace Senici,
okr. Vsetin, bylo pozorovano hnigd 2 pafi 50m od sebe. Na Be¢ u Chropys 25.5.2001
hnizdily 3 pary ledacka. Od stedniho paru ke krajnim byly vzdalenosti 250 a 5@rmch et
al. 2006)
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2.3.10. Hnizéni

Na GzemiCR hnizdi ledé&sci fieni vétSinou dvakréat do roka.dem pozorovani, které
bylo provedeno v ramci programu Alcedo &nimi prestdvkami v obdobi 2000 az 2005,
v riznych oblastectCR hnizdilo 32,81 % pérledi&ka ficnich 1x, 54,26 % pér2x a
12,93%, par 3x (317 pat / 7024 km tok). Vicera hnizdni jednoho paru nasleduji po sob
s kratkymi grestavkami nebo sergkryvaji (v jedné nte dokrmuji mladé, v druhé sedi na
nové siisce)(Cech et al. 2006). Bunzel (198 Popisuje ze dvou oblasti Vestfalska 39,4 % a
68,5 % pipadi, kdy v nové nte byla jiZz siiSka, zatimco v prvni byla jeéStnevzletna
mlad’ata.

Nékolikanasobna hnizahi v jedné sez@nnemusi byt pouzetipadnymi nahradnimi
smiskami ze zniené hnizdqCech et al. 2006)Vyjime&né mohou ledé&ci vyhnizdit i 4x
béhem jedné sezonfNovotny 1994,Cech 2001,Cech 2003) Stejné pozorovani popisuje z
TrebaiskaPavlik (1967).

Samotésky zpisob Zivota kodi a sdruzovani do pazaiina jiz v unoru. Podléludce
& Stastného (2005)zasind doba hnizthi na GzemiCR v prvni dek&d dubna. Hnizdi
v jednotlivych péarech, byly vSak zj&ty i pripady polygynie(Heyn 1965, Cramp 199Q)
Dale Bunzel (1987)uvadi podle zjig#nych vysledk v Némecku, byla polygamie u 4-12 %
samd@ a polyandrie u 8-22 % samic.

Hnizdni reviry vodot&i nebo Behovych linii velkych vodnich nadrzi jsogkolik km
dlouhé. V dob p&eni se honi oba partfienezi kiovinami a stromy podél vody, a to i dosti
vysoko. Potom samice sedici blizko samce vola,hogahlavu dofedu a pohupujeipdni
casti tla, pred padenim se #kdy sameciepota nad samicifipasi ji rybtky a krmi ji, @i
kopulaci se fidrzuje zobdkem v tyléHudec et al. 1983)

Pro umistni nor ledi&ici vyhledavaji svislé shy brehi — meandry, tehové nétrze
toka i vodnich nadrzi, kolmé &ty prepadi a vypusti rybnik, meliora&nich kanal, eroznich
ryh, katenové baly na pabZi vyvracenych stroin(Cech et al. 2006).

Hudec et al. (1983)popisuje negjastjSi sloZzeni hnizdni &by: hlinitopigita az
jilovitohlinita nebo pig&ita, téZ hnizéni mezi kdeny stront, v dutinach zdi.Heneberg
(2004) uvadi, Ze materialy odebrané z hnizdnéngt lechackia ukazuji, Ze nedochazi
k preferenci jejich zrnitosti jakdeba u behuli Riparia riparia).

Velikost hnizdni sy, kde je umisha nora, rize byt mensi nez 17(Cech et al. 2006).

Dlouhodoba pozorovani na stalych hnizdiStich dojfaze lediatci vyuzivaji staré
nory i desitky let(Podhorsky & Vaiia 1971,Cech 1977).Hnizdni nora obvykle od otvoru
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stoupa mira vzhiru, zahyba jen vifpadt néjaké pgekazky, a na konci je roxéha ve
vicemér okrouhlou konirku. Poloha ve gh¢ je dana podminkami: vySka otvoru nad vodou
(zemni, Gpatim) u 20 hnizdCSSR byla v piméru 2 m (1-9m), z toho 17 mezi 1-2 m. Pod
hornim okrajem fehu (sény) bylo 16¢s. hnizd pimérné 0,54m (0,2 — 1,2m{Hudec et al.
1983).

Déle toto pozorovani uvadoodall (2001) kde popisuje umishi nor nad vodou
v priméru 90 — 180cm a pod hornim okrajengrst 50 cm. Chodba ma vipnéru 5-7 cm,
hnizdni konirka 9-17 na $ku a délku, 11 cm na vySku. Délka chodby od 15 # @@,
obvykle 50 — 90 cm, zalezZi naghkazkach a zrnitostnim sloZeni hnizdrngt Délka doby
hloubeni trvd 7 — 12 dni a nora stougéinou v thlu 30°.

Noru vyhrabavaji stdaw ob¢ pohlavi, druhy byva na strézi. Zgku na stnu
naletuji nohama a uwviliji hlinu, pozdji pracuji zobdkem a nohama posunuji uvalou
hlinu nazadHudec et al. 1983)

2.3.11. Siiska

Woodall (2001) uvadi p@éetnost sasky, ktera je v rozmezi 3 — 10 vagk, obvykle
vSak 6-7.

Ve 21 hnizdech £€R a SR bylo 2x 5, 7x 6 a 11x 7 vajec (x = 6,4).céejTvar je sil
kulovity. Roznéry (250 ks — Schw.): 22,9 x 118,8 mm (20,3-24,86x7420mm). Hmotnost
vejce: 3,759 (3,42-4,9g): hmotnost s&poky: 0,21g (0,15 az 0,259). Roam 43 ks zCR a
SR: 23,28 x 19,07mm (21,20-24,65 x 17,60 az 20minjotnost vejce (24 ks): 4,14 g (2,81-
4,789): hmotnost skapky (43 ks): 0,209 g (0,152-0,259 g). Vejce j8i3te bild. Skdapka je
jemnozrnnd, hladkd, sirieskla. Prosvitéisté bile. V 35¢s. Hnizdech bylo zjigho 2x 3, 6x
4, 6x 5, 12x 6 a 9x 7 mizat (x = 5,6)Hudec & Stastny 2005)

Sedi ol pohlavi, v noci pouze samice, doba sezeni je 118A2(Woodall 2001).

2.3.12. Pée o ml&ata

Na ml&’atech do ¥ku sedmi dni sedi minimé&njeden z rodia. S#idani v sezeni
probihd v ézreé dlouhych intervalech a nepravideélbchem dne. Ml&ata v nde krmi oba
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z rodict, prestavky mezi krmenim jsou obvykle dlouhé 20-30 mwetSi frekvence je
v rannich a podvernich hodinackiCech et al. 2006).

Mladattm prinaseji zprvu mnohem mensi ryky, wveétSinou 1-2 cm dlouhé, po
prvnich 10 dnech 3 cm, starSim di¢édim 5-8cm.Woodall (2001).

Mlad’ata se lihnou hola a slepa. Vstajici opéeni s dlouhymi a Spatymi toulci
jednotlivych per jim dodava typicky bodlinaty zje¢ do doby, kdy € prorazi tuhé obaly.
Hnizdni pée trva 23-27 dni. Rode své potomky venku jeShekolik dni dokrmuiji, ale ti se
brzy osamostatni a rozptyli do okoli. Pohlavni dtesgii dosahnou ve druhém kaleioldn
roce zivota, je ovSem znantipad, kdy mlada samice zahnizdila jiz v roce svéamzeni.
Hnizdni Gspsnost se pohybuje od 54 do 8Q(@ech et al. 200Q)

Ve tm¢ hnizdni nory by rode jen obtizt poznavali, kterého potomka jiz nakrmili.
Proto jim pomaha vrozeny pud, ktery wiifia nuti posunout se po nakrmeni stranou a u
vstupniho otvoru nechat misto pro dal$iho souraz@bech et al. 200Q)
srazkach, zkonzumovani ndlat predatorem, uhyn obou rédi nebo opughi hnizdisg
dosglymi ptaky po opakovaném hrubém ruseni lidmi. Payigedki pozorovani Bhem celé
hnizdni sezéony a utzné starych ml&at mohou byt dalSimi ff€inami Ghynu krmeni
nevhodnou velikosti ryb a@mistni paru s vysglejSimi sourozenci mimo hnizd&tPicinou
usmrceni , zmizeni mdaat z hnizdnich koiirek nebo vyhazeni vajec mohou byt mladi samci,
ktefi se snazi obsadit ,sva“ teritoria v mistech hafddinych pat, liché nebo dospivajici

samice, které soufieo obsazenou noriech et al. 2006)

2.3.13. Cizopasnici

Cervci: Motolic: Apharyngostrigea corn@Zeder, 1800)Piplostomum baeri Dubojs
1937, Acanthocorpa rena Oschmayinl963, Basantisia prolecithum(Oschmarin, 1963),
Uvulifer denticulatugRudolphi, 11819)Duboisia skrjabiniSudarikov et Oschmarin, 1954,
pod kiZi larvalni stadium motolic&trigea falconisSzidat, 1928, hlistiStreptocara decora
(Dujardin, 1845). Rozdo¢t Na perechCoraciacarus alcedinigFilippi, 1861), pod #zi
deutonymfy Tytodectes alcedinigFilipi, 1861); v hnizdechAndrolaelaps casaligBerlese,
1887). VSenky: Alcedoffula alcedinis(Denny, 1842). Blechy:Ceratophyllus gallinae
(Schrank, 1803]jHudec & St'astny 2005).
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2.3.14. Vyznam

Jako esteticky, zajimavy a malogetny prvek v naSifjirock je prisné chrargn. Drive
byl silné pronasledovan ryliapro Skody na rybim jgbku. Tyto Skody jsou vSak ve volné
piirodké zanedbatelné, ftlkové rybnéky je mozno chranit odstranim wtvi vy¢nivajicich
nad vodni hladinu, eventu&lpiekrytim si¢mi (Hudec et al. 1983)

Informace o stavu zakonnychieplpisi vCR a platnych nebo doparenych
v Evropské unii popisujeludec & Stastny (2005). Lediéiek figuruje vCerveném seznamu
ptaki Ceské republiky jako zranitelny druh a je chir@makonem o ochranpiirody 114/92,
ve vyhlasce 395/92 je veden jako 8&ilahroZzeny druh. V dalSich ochrannych evropskych
piedpisech:SPEC = Zajmové druhy evropské ochranyirpdy / 3 — Druh roz#eénim
nesoudedny na Evropu, ale v Evr@ps nepiznivym stavem z hlediska ochrangUR =
Evropska klasifikace ohroZzenych diulptaki / D — druh ubyvajiciBDIR = Sne¥rnice
Evropské rady o ptacich ki®ha I. - druh vyZzadujici zvlasStni ochranu dpat tykajici se
jeho stanovif s cilem zajistit jehoieziti a rozmnozovani v areaBERN = Bernska umluva
/ Priloha 1. — druh pisré chrarény, u kteréhoclensky stat fijme vhodna a péebna
legislativni a spravni opigni k zachovani jehdipozenych hnizdnich a mighaich stanovig

2.4. Dosavadni vyzkumy@R

S cilem co nejlépe poznat Zivotni styl#étkia a zminimalizovat negativni zasahy do
jeho Zivotniho prosedi na celém UzemCeské republiky, vznikl vroce 1994 jeden
z prograni  Ochrany biodiverzity Ceského svazu ochréancpiirody, program Alcedo.
Hlavnimi Ukoly bylo roz&it vSeobect znama fakta o somatometrii, etologii a ekologii
druhu.(Cech et al. 2006).

Rozsfeni ledidtka vCR popisuje Stastny et al. (2006) Uvadi celkovy poet
hnizdicich pér na GzemiCR v letech 1973 — 1977: 614 parl985 — 1989: 300-700 pér
2001 — 2003: 500-600 par

Hudec et al. (1983), Hudec & 8astny (2005)uvadi Udaje z vyzkumu 8aky CR a
SR (hmotnost, rozemy, patet vajec), dale uvadi rozmy odchycenych ptak polohu nory ve
stng, pattem mlarat a mozné cizopasniky.

Potravnimi naroky, biologii a zvySovani stavu sbyza Cech & Cech (1996, 2001,
2003),Cech (1986, 1994, 1996)
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2.5. Dosavadni vyzkumy veé&

SttZejni vyzkumy o biologii, biotopovych narocich, @otni ekologii i etologii
lednacka ficniho probihaji v zahraii

Tahem a navratem la&kafi¢niho na hnizdigtve stedni Evrog se zabyvaKramer
(1966), Glutz & Bauer (1980) Hnizdni biologii a naroky se ve Velké Britaninoval
Morgan & Glue (1977). Hnizdni biologii se takéénuji Bunzel & Driike (1989) ktei
sledovali v oblasti $édniho Vestfalska v letech 1976-1987 maximalniepadchovanych
mlad’at (35) gipadajicich na jednoho la&ka za jeho Zivot.

V sousednim Polsku se stavem populacédéd a jeho biologii ¥nuje Kucharski
(1998, 2004)Somatickymi parametry lédcka ficniho v zapadni Evra@pse zabyv&ramp
(1985). Studiemi tykajicich se vyskytu |@é&ka v zavislosti na Zivotni prasdi se zabyval
Kumari (1978). PoZadavky ohledn podminek nutnych pro vyskyt a hnénd se také
zabyvajiBoag (1982), Hamilton (1997).

Potravni etologii v zavislosti na dany ekosysténza®yvajiHallet (1982), Reynolds
& Hinge (1996), Campos et al. (2000).

Studii nejvhodgjSim pidnim sloZenim hnizdniéty sezabyvaHeneberg (2004).
Moznosti jak posilit nebo vyt¥it ndhradni hnizdniiflezZitosti s instalaci ugtych nor a nebo
umelych sén se zabyv#8unzel et al. (1981), Massny (1983).

Studiemi polygamie u ledcka se zabyvaHeyen (1965), Bunzel (1987).

2.6. ZvySovani hnizdnich moznosti

Vazba led&cka na svislé krajinné prvky a jejich nedostatek, kferéasto limitujicim
faktorem vyskytu druhu, vedla k mySlence vyetapro hnizdni umglé podminky — urélé
hnizdni noryi celé hnizdni shy (viz giloha 9).

Uméla hnizdni nora: Pro stavbu chodby diénnory byla u fiznych autai pouzita
gumova hadice, silnagina papirova roura, novodurova trubka (vSe se Zgranvnitinim
povrchem pomoci nalepeného pisku) nebo betonovelpdryy pilin nebo experlitu. Jeji
vnitini prostor byl vymodelovan rukou nebo IZici. Cetdianmize byt vol® zabudovana do
materialu behu nebo zakryta vieweném truhliku. V této poda@bmize byt také pouzita do
umglé hnizdni siny.
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Uméla hnizdni stna: Celo un®lé hnizdni sty méa barvou, drsnosti a polohou
napodobovat ffirozenou Behovou sinu, vyvrat apod. Do &by jsou pak ze zadni strany
upevrény unelé hnizdni nory. Cely objekt je pak nutné vhédnaskovat. Sha ALCEDO
ma v horni partitelni desky vymodelovan drnovy horizont pomoci byliithycenych liStou
a cela stavba je zakryta rakosdPmiagmites communisiebo chrastici rakosovoilyphoides
arundinaced. Toto maskovani dze také vytvéet, @i vhodném umisgni, prirozeny tiehovy
porost(Zasadil et al. 2001)

Umeélé nory a siny je f¥eba zabudovat ve vhodné lokalgied hnizdni sezénou nebo
v jejim za&atku. Ta v naSich podminkach, za normalninibghu paasi, z&ina od poloviny
bfezna. UdrZzované hnizdni nory &mgt mohou leda&kam slouZzit i rkolik let. Je nutné
kontrolovat jejich stav i@d hnizdni sezonou ichem ni. Obyvat je mohou také drobni
hlodavci nebo spotensky hmyz. Letiacky béchem hnizdni nerusime, respektujeme pravidla
ochrany tohoto ohroZzeného druhu. Abychotedesli nezadoucimu ruSeni &padnému
zniceni sén vandaly, je vhodné je untitsvat na klidna, malo navdtovana, a fitom snadno
kontrolovatelna mista.

Vyuziti: Umelé hnizdni stavby pro lédcky je vhodné pouzit zejména tam, kde
piirozené podminky pro stavbu jejich hnizd chybi.oWdlitach s dostatkemiipozenych
strmych ehovych sth mizeme led&ckim pomoci v hnizéhi priméfenou Upravou iehu,
ochranou znamych hnizdisa hloubenim p#teinich Usek nor v tvrdych materialech
svislych krehi. Vedle zvySovani hnizdnich moznosti febia dbat cofistotu vod a jejich

biotopovou pestrost, ktera vede k optimalnimu zatgbtoku(Zasadil et al. 2001)

2.7. Sodasna legislativa pro udovani vyjimek z ochrannych podminek zvidghranénych

druha zivaticha

Novela zakona. 114/1992 Sb. o ochramiirody a krajiny (dale jen zakon), ktera
vstoupila v platnost k 1.5. 2004, s seboiingsla nejen nové ,evropské" povinnosti
vyplyvajici z legislativy Evropskych spa@enstvi, ale také celaiadu znén v kompetencich a
pusobnostech orgé&rochrany pirody v jednotlivychéastech zakona.

Podle zakona rozeznavame druhovou ochranu obecrdagini. Obecna se tyka
vSech drufi rostlin a Ziv@ichi. VSechny druhy jsou chrény pred znéenim, poSkozovanim,
sbérem ¢i odchytem, ktery by mohl vést k zaniku populacehdr nebo zriieni ekosystému,
jehoz je sovasti.
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Zakon dale rozeznava ty druhy Zéicha, které jsou vzacné a ohrozené a ty padki
mezi zvlast chrargné. Zakon vyliSujeit kategorie ochrany: druhy kriticky ohrozené, &iln
ohrozené a ohrozené. Druhy Ziwdht podle tchto kategorii jsou vyjmenovany ve vyhlasce
¢. 395/1992 Sh. (v s@asné dob se fipravuje jeji novelizace). ZvlaSthrargni Zzivatichoveé
jsou chrasni ve vSech svych vyvojovych stadiich.. Chidan jsou jimi uzivanaijrozend i
umela sidla a jejich biotop. Zakon zakazuje Sko#llnasahovat doipozeného vyvoje zviast
chrarénych zivaicha, zejména je chytat, chovat v zajeti, ruSitiorzat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, git, poSkozovatti piemigovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana
sidla.

Zakon vyjmenovava moznosti, kdy Izedit vyjimku z ochrannych podminek: je to
nag. v zajmu veéejného zdravi nebo ¥&né bezpénosti, v zajmu obrany statu, v zajmu
piedchazeni zavaznym Skodam na drddsich nebo zavaznym Skodam v dghk&m nebo
vodnim hospodatvi, z ostatnich naléhavychiwbdi s vyrazg prevazujicim véejnym
zdmem apod. Vyjimka se #ldje jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivéSeni, a pokud
populace daného druhu bude udrzenaiznivém stavu z hlediska ochrany.

Prislusnym organem ochranytigpdy, ktery udluje vyjimku jsou (mimo uGzemi
narodnich pank) spravy chragnych krajinnych oblasti a krajské&aaly. Spravy chramych
krajinnych oblasti jsou ifslusné k udleni vyjimky pro kriticky a sil&@ ohroZzené druhy,
krajskeé tdady pro druhy v kategorii ohrozené.

Organ ochrany ifrody obce s roz&nou pisobnosti, sprava CHKO nebo stavebni
Ufad miZe také investora upozornit na skuest, Ze jeho za#n by mohl ovlivnit prvek nebo
prioritni druhy evropské soustavy NATURA 2000. kfgack, Ze investor hodla realizovat
projekt uvnit nebo v bezprogtdni blizkosti prvik NATURA 2000, tedy evropsky vyznamné
lokality nebo ptdi oblasti, je povinen navrh projekturgalozit organu ochranyifody
(krajskému @adu) ke stanovisku, zda projektuBe mit vyznamny vliv na evropsky

vyznamnou lokalitu nebo ptaoblast(Cech et al. 2006)

2.8. Ohrozeni vyskytu ledcka Fiéniho na tzemiCR

Vysledky pozorovani vyskytu ledéka ficniho v sodasnych podminkactCeské
republiky ukazuji, Ze figs vysoky reproduini potencial tohoto r- stratéga, nejsou jeho stavy
stabilni, a Ze za titych podminek miZe tento druh z regionu vymizet. Meziginy kolisani
hustoty ledacka fiécniho v nasi krajié pati — negativni pisobeni klimatickych podminek na
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zimujici a pelétavoucast populace, vyplaveni hniza&gHem hnizdni sezény, kratkodob&
pohnizdni p& o mia’ata, vysokd umrtnost mladych ptakéhem prvniho roku Zivota,
kratkowkost, predace v norach, vlivianorodych ruSivych zasahclovéka do pfibehu
hnizdEni nebo do Zivotniho prasdi ledidsek (Cech et al. 2006)

dlouhé a silné mrazy¢hem zimy. V pipads piiznivych klimatickych podminek dmnem
nasledujicich rok dojde k obno¥ a navyseni jejich hustotythem 2-3 let(Cech 2001) Fi
opakovani krutych zim po sdlmize jit az o desetileta obdafodhorsky & Vana 1971)
Rajchard (1998)uvadituhyny ledi&cka v ochrannych sitich rybochovnychiizanich.

Déle gibyva nélea uhynulych neboéZce zragnych ledi&cki, jejichz @icinou jsou
raiznorodé nastrahy, které mu v jejich Zivotnim predit vytvail c¢lovéek — dopravni
komunikace, prosklené ochranné bariery, oplocehi(storgan & Glue 1977, Cech 2001).
Podobné hrozby uvadiucker et al. (1994)udava hlava zneisteni, odvodrni a regulaci
toku.

Kdo rekdy vidél napgiimeny potokei ficku, tekouci v betonovém korytu, gspochopi,
Ze takovy biotop letBcci opusti bez ohledu naistotu vody a mnozstvi a dostupnost
potravnich zdrdj jednoduse proto, Ze zde nenajddilegitost k hnizdni a vyhlizeni kasti
(Cech et al. 2000Q)

2.9. Moznosti ochrany

Prvaradym Ukolem ochrany leédka ti¢niho v podminkachCeské republiky je
komplexni ochrana jehotippzeného Zivotniho prasdi. Pro zachovani Zivotaschopné
populace musi ladhéci ve svém teritoriu nachazet dostatek moznostiikdini. Terénnimi
pochizkami hem roku a hlavh pied z&atkem hnizdni sezony (konedebna, z&atek
dubna), je mozné zaregistrovat Bowznikla hnizdist a zkontrolovat stav hnizdistalych.
Tato mista je nutné kontrolovat a podleipby udrzovat v takovém stavu, aby zde mohli
ledné&cci opakovag hnizdit. Rimérenou Upravou #ehu, po doho#ls majiteli pozemku nebo
spravcem Povodi, jim zde ibeme vytvdit dalsSi vhodné prostdi pro hnizéni. Fi této
apraw provadime zkolmeni tbhu, séiznuti gesahujicich, erozi uvainych drnovych
horizonti. S€na musi byt bez vystupka fims, aby po nich nemohly k f@vysplhat Selmy
(Cech et al. 2006)
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K této uUpra¥ vybirame takové &hy brehi, které jsou pevné, z hlinitogisych
materiah, kde gevladaji sedimenty o zrnitosti kolem 1 nfreneberg 2004) Pamatujme na
to, Ze vySka ghy musi byt vysoka tak, aby nedosSl pvednuti hladiny k vytopeni hnizda
(ledn&cci se hloubi vlet do nory&Sinou kolem 50 cm pod drnovym horizontem). V pesmy
materialech ¢nh mizeme led&kam vyvrtat vstupniast chodby nory specialnim vrtakem o
praméru kolem 5 cm. DalSi mozZnosti, jak posilit neboveyit nahradni hnizdniiflezitosti
ledn&ka, je instalace ugiych nor nebo urdlych se&n (Bunzel et al. 1981Cech 1986 Cech
1994, Cech 1996aCech 1996b,Cech P. & Cech A. 1996¢, Massny 1983, Zasadil et al.
2001)

Na rybochovnych Zé&zenich (sadkach, farmach) nebo na chovnych pdtpsiera
jsou pro led&ka atraktivni diky vysoké koncentraci ryb vhodndikeesti, mize tento
predator napachat skody. Jehirqzena lovecka strategie provokujékteré majitele nebo
hospodée ryb&skych organizaci k jeho nezakonnému hubeni. Jadwepce fipadnych Skod
ledn&kia na rybochovnych zé&enich se os¥cila instalace pemistitelné atrapy dravého
ptaka nebo sovy(Cech 2000) Aby se pedeSlo ztratdm ryb na chovnych potocich
s prokazatelnym vyskytem Ig&ka, bylo rybé#skym organizacim dopo¥eno vysazovat
ryby v malych koncentracich k@tna mista vybraného toku, s mirou nad 10(€eech M &
Cech P. 2001Cech M. 2006).

2.10. NATURA 2000 — soustava chré&mych uzemi evropského vyznamu

Ceska republika se svou polohou v srdci Evropy viajeana relativé malé rozloze
pestrym pirodnim prostedim. Nalezneme tu horské oblasti s jaidtymi lesy, horskymi
loukami i vrchovisti, krasové oblasti s jeskym, skalnimi stepmi a lesostepmi, piskovcova
skalni n¥sta s pirozenymi bory, hluboka udoliek se skalnatymi srazy atswymi lesy,
rozsahlé rybriini oblasti, listnaté lesy v nizSich d@estnich polohach a mnoho dalSichiiyp
prostedi. Tuto pestrost sdasnéceskeé krajiny utvéel svou dlouhodobodinnosti i¢lovek,
ktery tak podstathpiispsl ke zvyseni jeji biologické rozmanitostieska krajina je tak nejen
malebna na pohled, ale zaravie i prostedim pro vyskyt mnoha vzacnych déutostlin a
Zivogicha, jejichz vyznam pesahuje hranic&eské republiky. Proto jsme odpmini za
zachovani firodniho @dictvi nejen na urovni narodni, ale i na drovnidsi@cené Evropy

(www.natura2000.cz)
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2.10.1. Co je Natura 2000

Natura 2000 je soustava chéagch Uzemi, které vyt¥aji na svém UGzemi podle
jednotnych princifp vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustawaapezp@t ochranu
téch druhi Zivocichd, rostlin a ty@ prirodnich stanovi§ které jsou z evropského pohledu
nejcenrjSi, nejvice ohrozené, vzacrié omezené svym vyskytem jen nacitou oblast
na ochranu firody: snérnice 79/409/EHS o ochranvoln¢é Zijicich ptaki (,smeérnice o
ptacich*) a smrnice 92/43/EHS o ochranprirodnich stanovi§ volrg Zijicich zivaichu a
plané rostoucich rostlin (,skrnice o stanovistich®). Sémice ve svych flohach
vyjmenovavaiji, pro které druhy rostlin, Ztichti a typy girodnich stanoviSmaji byt lokality
soustavy Natura 2000 vymezeny. Pozadavky obo&rsmbyly za&lenény do zéakona.
114/1992 Sh. o ochrampiirody a krajiny ve zéni zakonas. 218/2004 Sb. Podle smmice o
ptacich jsou vyhlaSovany giaoblasti - PO (v origindle Special Protection AFeaSPA) a
podle snérnice o stanovistich evropsky vyznamné lokality ¥LE(v originale Sites of
Community Importace - SCI). Speél& tvoii tyto dva typy lokalit soustavu Natura 2000.

Lokality soustavy Natura 2000 nemaji byt pouze meseemi s pisnou ochranou, kde
je vyloweno hospodanii dokonce jakykoliv lidsky zasaldasto jsou to naopak tzemi, kde
se diky tradinimu a citivému hospodeni dochovala cenna sp&mstva nebo vzacny
rostlinny ¢i ZivociSny druh. Takovy z@sob hospoda&ni se stava udezitym nastrojem
ochrany. V lokalitach soustavy Natura 2000 jsoly teakazany jen takow#nnosti, které maji
negativni vliv na vyskyt f@dnetd ochrany. Proto také veSkeré plany a projekty, ter
néjakym zpisobem mohou vyznanirovlivnit evropsky vyznamné lokality nebo piablasti,
podléhaji samostatnému posuzovani wilprojekii z hlediska zachovanirgdnetu ochrany
(www.natura2000.cz)
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2.10.2. Druhy, pro které byly pfaoblasti navrhovany

Jak vyplyva zetvrtéhoclanku snérnice o ptacich, maji byt v kazdétftenském statu
EU prednetem zvldStnich ochrannych opeti vSechny pta druhy jmenované vifloze |
smernice a vSechny pravidainse vyskytujici sthovavé druhy, které iffloha | neuvadi,
vyskytujici se na jeho Uzemi. Zvlastnimi ochrannyodminkami se zde, podle rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, rozumi vyhlaSovanicigha oblasti, kterému nuinmusi

predchézet vytvieni ndrodnich sezndnuvadnych drulii ptak.

Druhy p¥ilohy I, vhodné pro uréovani kandidati na ptaéi oblasti vCR

Zakladem pro vyér druhi prilohy | snernice o ptacich vhodnych pro davani
kandidat na pt&i oblasti byly analyzy @astného et al. (2000) a Hory (2002b), aktualizované
na zéaklad pozajsich udafji o avifaurt CR, které publikovala Faunistickd komise (Vv
2002) (Hora et al. 2002) V analyze $astného et al. (2000) bylo 181 §th druti a
poddrutii prilohy | smérnice o ptacich roztieno podle charakteru jejich vyskytuGR do
deviti kategori{Hora et al. 2002)

2.10.3. Jak se ptaoblasti vCeské republice vybiraly

Odbornou pipravou navrhu ptach oblasti proCeskou republiku zaji®vala Ceska
spolenost ornitologicka ve spolupraci s Agenturou oclirpfirody a krajinyCR. Pro vylr
ptatich oblasti vyla stanoven kritéria:

1. Pét nejlepSich lokalit pro dany druh prilohy | smérnice o ptacich p¢ splnéni
nésledujicich podminek:
- lokalita hosti pravidethnejmér 1 % celostatni populaceiifemz spodni hranice je:
+ minimalré 3 pary u velkych druhnegvca (nag. ¢api, lunaci, tetev hlusec, vyr):
+ minimalrgé 6 pah u stednich a malych druhnegvcia (nag. kuliSek nejmensi, lelek,
ledécek, Splhavci):
+ minimalré 12 pafti u psvci.
Spodni hranice je stanoven#&g@evsim pro druhy jejichz populace jsou velmi malé
hodnota jednoho procentaige znamenatéba 0,1 paru.
Ptati druhy nemusi na tité lokalitt pouze hnizdit, ale mohou ji vyuzZivat i v jinych

ro¢nich obdobich. V tomtoffpact se péet pafi nasobiislem 3.
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Pro celos¥tové ohrozené druhy (€R dva ptai druhy) miZe byt navrzeno vice nez 5
oblasti.

2. Pravidelné shromazdisS€ nejméné 1 % tahové populace sthovavého druhu
(uvedeného i neuvedeného vifloze | snérnice o ptacich)
Toto kritérium se pouZivAd u vybranych déulvodnich ptak (viz oddil Mokady).
Velikosti tahovych populaci jednotlivych dnishze kterych se vychazfigstanoveni 1 %,
odhadla mezinarodni organizace Wetland Internationa

3. Pravidelné shromazdisé€ nejméné 20 000 sthovavych vodnich ptaka jednoho ¢i vice
druht
Jedna se o jakékoliv druhy vodnich ptakokalita by byla zgéazena do navrhu, i kdyby
Slo o shromazdi8tkachen divokych, lysekernych nebo radkchechtavychi{Hora et al.

2002)

Pt nejlepSich lokalit vyhlaSenych pro feitka vCeské republice: Kvoklatsko
(CZ0211001) — 10-15 p&r Soutok — Tvrdonicko (CZ06210p7 3-22 pai, Litovelske
Pomoravi (CZ0711038- 10-15 pak, Poodi (CZ081102p — 15-25 pak je nejvyznamiysSi
Trebaisko (CZ031103B- 20-30 pét (www.natura2000.cz).
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3. Charakteristika Uzemi

3.1. Obecné informace

Sledované Gzemi je ti®no mapovym kvadratem 6854 a naléza se v sevasti
CHKO Trebaisko v okoli ngsta Veseli nad LuZnici, celkova plocha uzemi je X850 ha.
Sledované Uzemi se rozprostira v ok@k Luznice a NeZarky, zahrnuje mnoho ryhlinik
s bohatou siti vodnich kaial

Jako oblast mimi@dného firodowdného vyznamu bylo fEbaisko z&azeno v roce
1977 vramci programuCJovék a biosféra“ do sit biosférickych rezervaci UNESCO.
Chréargénou krajinnou oblasti o rozloze 700 kimylo vyhlaseno 15. listopadu 1979 vynosem
Ministerstva kulturyCSR po¢. j. 22 737/1979.

CHKO Tiebaisko je oproti ostatnim velkoplodnym cheagim Gzemim Ceské
republiky oblasti od s¢dowku intenzivieé pretv&enou a do zrgné miry gemenénou, i kdyz
jeji urcité ¢asti (raSelinidt, molkadni lesy, vytopy &kterych rybnik aj.) vykazuji vysoky
stupei prirozenosti a ekologické stability.

Vodni plochy rybnik, fek a jezer vzniklychégbou Sérkopiski zaujimaji okolo 15 %
rozlohy chragné krajinné oblasti.#blizné 45 % plochy pokryvaji lesy, necelych 30 % Uzemi
tvori zemedélsky padni fond, zbytek ipadad na komunikace a lidska sigkdbrecht et al.
2003).

3.2. Klimatick& charakteristika

Uzemi Tebaiské panve pét do klimatického okrsku MT 10 (mignteply, mirre
vlhky, pahorkatinny). Rmérna rani teplota je 7,8 °C, pmérny uhrn srédzekini 620 mm.

Pramérné rozloZeni teplot vzduchu a srazek #ghu roku ukazuje (tab. 1).

Tabulka €. 1:Prehled roéniho rozloZeni piimérnych teplot a Ghrnu srazek

Mésic I [l [l \ / [ Vil VI X X Xl Xl

Pram. teplota|2,1 | 1,1 | 3,2 | 7,5| 12,8158|17,4|16,6| 13,0 7,8 | 2,9 | 0,7
vzduchu (°C)

Prim.  Uhrn| 25 28 29 46 68 85 102 73 54 46 383 32
Srdzek (mm)

Pramérny patet dni se sthovou pokryvkou je 50 — 60. #nérny patet jasnych dni je
40 — 50, zamrgenych 120 — 150. Bmérny patet mrazovych din byva 110 — 13qQuitt
1971).
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3.3. Horniny a reliéf

Region je tveen byvalou sladkovodni panvi pémé velkého rozsahu, vypénou
prevazrie nezpeviinymi sedimenty svrchniildy a terciéru — jily, pisky a &ky (tyto jsou
nékdy zpevriné na piskovce, resp. slepence). Okrajoebo ostivkovité se vynduje podlozi
tvorené krystalinikem: Zuly, migmatity, m&nortoruly, svorové ruly, granulitické ruly a
Vv nepatrné nie cervené piskovce a jilovce permu. Zné plochy &chto hornin jsou vSak
pokryty kvartérnimi &trkopisky az pisky, lokathse objevuji vaté pisky. Panmé omezeny
rozsah maji pleistocenni hliny — smiSené svahoaingprasSové hliny, zatimco vyznamné jsou
nivni uloZeniny a rozsahlé raseliny nebo zragiinivni sedimenty.

Reliéf méa charakter tektonické snizeniny s velmchiym dnem a stufjovitymi okraji.
Pati k nejplo3sim \Ceské republice, dno s nivami, nizkymi terasami@reemi s radelinisti
ma& charakter roviny s vySkovailenitosti do 30 m. K okram se reliéf mira zveda a ma
charakter ploché pahorkatinglenitosti 30 — 50 m, na tektonicky zdvizenych oialajma az
raz ¢lenité pahorkatiny 8lenitosti do 95 m. VSechny vodni tokycoel v plochém reliéfu,
pouze Draice a Nezarka v okrajové zémaji z&iznuté, az 30 m hluboké udoli s kamenitym
korytem. Skalni Utvary v typickéasti chykji, jinde jsou velmi sporadické a nevyrazné
(Culek et al. 1996).

3.4. Geomorfologickd, geologicka a pedologicka chigeristika

Celek Trebaiska panev je sa@asti provincieCeska vysdina, respCesko — moravské
subprovincie a oblasti Jileské panve. Pittedy do Hercynsého systému. Z hlediska nizSich
geomorfologickych jednotek naletéSené Uzemi do podcelku Lomnickd panev a okrsku
Borkovicka panev.

Borkovicka panev mé charakter tektonicky podinénsnizeniny v povodi LuZnice. Je
tvorena senonskymi piskovci a jilovci, miocennimi jipisky a Sirky. Reliéf je rovinny
s denud&nimi ploSinami a plochymiibety, s pleistocennimi terasami Luznice a raséijnis

ojedirgle s gesypy navatych pisk(Demek et al. 1987, Anonymus 1996)

3.5. Popis sledovaného uzemi

Sledované rovinaté Uzemiebaiské panve je vymezeno mezinarodnim mapovacim
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kvadratem 6854. Nalézd se v sevetasti CHKO Tebaisko, v okoli n¥sta Veseli nad
Luznici. Dominantou jsoti¢ni nivy feky Luznice a Nezarky, je tu 64arg velkych rybniki
s bohatou siti rybainich stok, 5 &rkopiskovych jezer. Z celkové plochy, ktera je @4450
ha, trvalé vodni plochy geky pokryvaji 1725 ha, tj. 15,4% Gzemi. Z potraenftlediska je
Uzemi idedlni pro vyskyt rybozZravého i&édka, protoZe v rybnicichiekdch i stokach je
mnoZzstvi drobnych rybek.

Pro lepSi orientaci jsem vybrané Uzemi &bkzgodle ek Nezarky a LuZnice s jejich

piitoky, dale rybniky a jejich propojovaci stoky argsstatd piskova jezera a zemniky.

3.5.1. NezZérka a jejirftoky

Reka NeZarka je typickym mistem pro vyskytilatka fi¢niho. Sledovany Usek byl
vybran od samoty Pavek az po soutok s Luznici,leed€6 km. Koryto je kamenitogiite se
znanym spadem, iiehy jsou vysokeé, porostlé vegetaci. NeZarka prat@kdnanitym terénem
a na dosti mistech se igaava do terénu a tim vyivaysoké tsehy typické pro zahnizdi
lednacka. Voda je porérné ¢ista s dostatkem vhodné potravy. Tok neni tolikutegan jako
tomu je u sledovaného Useku LuzZnice a jefdmdadou meandr Ve sledovaném useku
piitoky Nezarky tvéi nevelké stoky a vypusti rybnik které maji dno pétée, misty jsou
zanesené bahnem, (zvi&stypusti rybniki), ale maji dostistou vodou plnou malych rybek.
Nekteré Useky Nezarky bylgasténé regulovany v polovié 19. stoleti pro voroplavbu a
dodnes nevyti@ji vhodné podminky pro hni&eli. Nejvhodgjsi jsou pravotezni Useky
potoki a vypustni stoky rybnik které protékaji lesy a xavaji se do pigého teréenu.
Vytvareji strmé behy vhodné pro zahnizadi. Celkova délka sledovaného toku Nezarky spolu

s pritoky je cca 46 km.

3.5.2. Luznice a jejiritoky

Sledovany Usekeky LuZznice od jezu Klec po soutok s Nezarkou jeudyy 13 km.
Koryto je pigité, ale na #&kterych mistech jsou nanosy bahna, které jsou weplaze
soustavy rybnik, jez jsou na LuZnici hapojenyi&hy nejsou vysoké a maji pozvolny sklon.
Pavodni korytoteky bylo z tSi ¢asti narovnano regulaci v druhé polaviR0. stoleti a
biehy zpeviny kamennym zahozem. DoSlo k zdniku mnoha meéararvytvaily se
oddlené,casto mrtvé vodyiini a zbytk ramen, které jsou izném stupni zazendni. Ri¢ni

voda je po ¥tSinu roku zakalena, ale poskytuje @amé@ mnoZzstvi potravy v poddbmalych
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rybek. Spadeky je maly a vliventastych unilych stugitt se na gkterych mistech zd4, Ze
do LuZnice vlévaji. Sice i tyto stoky bylyasti narovnany a regulovany, ale nikterych
mistech se Zzazavaji do terénu a vytkgji tak giznivé strmé behy pro zahnizthi. Celkova

délka toku LuZnice spolu gipoky je cca 33 km.

3.5.3. Rybniky a jejich/fioky

Na vybraném tzemi se vyskytuje G&m velkych rybnik. Rada je velmi vyznamna
hospod#sky, nap. nejvynosgjsi rybnik vCechéch, ryb. Horusicky (zasahuje ¢teerce 350
ha). DalSi rybniky myji vyznamipodowdny, botanicky i zoologicky z hlediska hniztlis
ohrozené avifauny. D&tverce pati nag. rybniky Zablatsky (200 ha), Péirazsky (138 ha),
Bosilec¢ast (80 ha), Nage (68 ha), Svarcenberk (63 ha), Vikovsky (48 hNgyoplesky (34
ha),¢i Rod (32 ha), ktery jeffrodni rezervaci.

Rybniky sice nevytv&ji pxilis vhodnych mist pro zahnidli, ale mnohé maji na
biezich deponie zeminy vzniklé v minulosti vyhrnutirybni¢nich okrafi. Nékdy tvori
v rybnicich i malé ostivky. Vlivem pasobeni vinobiti vody dochazi wchto deponii
k sesuvu pdy a vytv&eni gihodnych sin pro zahnizéhi.

Mnohem vhodgjSi pro vytv&eni hnizdig ledhacka jsou rybnini stoky, zvlast Zlata
stoka, které fivackji nebo odvadji rybni¢ni vodu a na mnoha mistech protékaji rozmanitym
terénem. Behy jsou ¥tSinou sesvahované, ale nékalika mistech, kde se stoky klikati a
zarezavaji do terénu, se vytgi piihodné kolmé shy pro zahnizéhi. Koryto stok je
vétSinou pigité nebo bahnité. Celkova délka kontrolovanydiehiovych linii 64 rybnik
(1413 ha) byla 76 km, stok mezi rybniky — 26 km.

3.5.4. Piskové jezera a zemniky

Rozséhla $tkopiskova jezera mezi Veselim nad Luznicim a oBikiov vznikla
exploaté&ni tZbou St¢rkopisku v druhé polovin20. stoleti. Bhem €Zby a po jejim ukoteni
v 90. letech byla a jsou jezera &liou zasaZzena Uzemi (cca 400 ha) vyuZivasikoo
turistikou. Ri tézb¢ pisku vznikla spousta kolmych piskovychérst piihodnych pro
zahnizéni ledh&cka, ale po uko¥eni €Zby tyto sény podlehly girozenému zaniku vlivem
sesuwt a naslednym naketn semenéki vrb a liz. DrivéjSi obnazené fiehy jsou v dnesni
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doke porostlé rozmanitou vegetaci @&hpdnych kolmych sh je jen mélo. A tak istava
jedinym mistem, kde se da j&st dneSni dob nalézt ieh s kolmymi piskovymi &hami,
které Zistaly zachovany diky jejich velikosti, pouze naproyvalému staveni u Nekil
smeérem k rybniku Maly Horusicky. Ale i tyto &y podléhaji firozenému zaniku a naletu
biiz a vrb, ale pro svoji velikost, ktera v nejvyssiist dosahuje i v dnesni délysky cca 4
m, stale poskytujiifirozena hnizdigtjak pro ledid&ka tak i pro kolonii Behuliti¢nich, které
zde kazdoreéné hnizdi. Celkova délka kontrolovanyctiehovych linii gti Stérkopiskovych
jezer (230 ha) byla 11 km.

Na sledovaném Gzemi se nacharida zemnik, které vznikly nedovolenowibou
pisku. Mnohé z nich jiz zanikly aigtaly po nich jertetné prolakliny v krajit, ale rekteré
vlivem lidi, ktei potrebuji neustale pisek na své stavby a nejsou ochatmij platit, jsou

udrZzovany i v dnesni deébA tim poskytuji pihodné kolmé piskovédsty.
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4. Material a metodika

Vyzkum probihajici na dané lokalibd roku 2004, zahrnoval celkerfi vzajemre

navazujici projekty.
1) Monitoring v mapovacim kvadratu 6854

2) Charakteristika gibéhu jednotlivych hnizéhi

3) Uprava stavajicich a zaniklych hniztlig

4.1. Poznavani druhu

Pritomnost vyskytu letiéka ficniho na daném Uzemi byla Zji&ana poctizkou na
vhodnych lokalitach. Determinace byla pro#dd na zaklagl pozorovani dalekohledem a
posléze uteni druhu pomoci kie Heinzel et al. (1995) Hlavni zji¥ovani bylo provaého
poslechem v okoli vodnich téka vodnich nadrzi, pro nezanitelny hlas ledaka a jeho

snadnou determinaci.

4.2. Monitoring

Cilem bylo systematicky propéatrat vSechna vhodn&tanikde mZe dochézet
k vyskytu ledi&ka a k jeho zahnizdi. Pro monitoring byl vybran ze &imezinarodniho
mapovani ptak mapovy kvadrat 6854 v severtédsti CHKO Trebaisko v oblasti Veseli nad
Luznici. Metodika monitoringu vychazela z celosthdb programu ALCEDO, ktery se
zabyva led&kemticnim, kde se monitoring provadi na zakgmbétu zjiS€nych obsazenych
hnizdnich nor. Vodni toky v tomtétverci a obvody vhodnych vodnich nadrzich o celkové
délce cca 192 km, byly v rozmezi od konce unora kahce z#& kontrolovany poctizkou po
brezich.

Déle byly prozkouméany strmé&dhyrek, potoki, piskovnéek a strmé shy v blizkosti
vodnich tok s moznosti zahnizdi. Fi pochizkach a pizkumech Gzemi byla zj&ta
hnizdis¢ a dale byly vytypovany vhodné lokality, kde by rwmHdojit k zahnizéni ledi&ka.
Tyto lokality a stavajici hnizdi&tbyly v pravidelnych intervalech na¥gbvany (4x az 10x za
sezonu), podle gbéhu hnizaéni.

Na lokalitach, kde nebyla znama poloha nory a hjfaena gitomnost ledé&cka, byla
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snaha vypozorovat misto s hnizdni norou sledovanéastji navsevovanych mist a
smerem letu, kterym letééek nefastji [étal. Ne vzdy se jednalo o spravnou metodu,ofieb
se na #kolika mistech vyskytovali samostatni nehnizdicacpt Tato sledovani byla
provadna zejména v rannich a dopolednich hodinach, kdg ioyenzita pohybu lethcka
nejwetsi.

U now zjisSttnych a starych hnizdiSbyla obsazenost nory zjdvana pedevSim
piitomnosti dosglych ptaki na dané lokalit, podlecerstvosti nor, podle stuprdokorteni
vyhrabané nory. NejlepSi metodou #@igani obsazenosti nory bylo posviceni baterkou do
nory, kdy je velice date vidét bud sedici samice na vejcich nebo ddéa starSiho &ku.
DalSi moznosti bylo setrvani na mdistdo 1hod) a w§kani pgiletu dosplého jedince
s potravou k nie, nebd vlivem vySkoveého stoupani vyhrabané chodby, kjemegastji od
5% do 30% a vice, nebyla moznostd&ithala ml@'ata na konci chodby v hnizdni kéroe.
Pri pokrailém wku ml&at byla dalSi metoda zjidvani obsazeni nory, fipomnost
vytékajiciho trusu z nory a nezanitelny zapach po rybén U nor bylo uéovano zda se jedna
0 noru z pedeslych let nebo o noru novou.

Pro Spatnou fistupnost #kterych vhodnych hnizdnichést ze ehu a usnadmi
kontroly obou behi ve Spata piistupnych terénech, jednalo se hkawm Useky na obou
fekach Nezarce a Luznici, byly kontrol§chto mist provéaghy z lodi kanog za vhodného
stavu vody. ZvySena pozornost byl@nevana neregulovanym ugek tek a vypustim
rybnika, kde dochazi k neustalym se8ov biehi a tim vytvdeni gihodnych sin pro
zahnizeéni ledh&cka.

Pro obsazené hnizdni nory bylo vystupem:

1) Popis lokality nalezu

2) St&i nory

3) Orientace vchodu nory podle&ovych stran, umighi obsazenych hnizdnich nor

4) Mgeteni parametr hnizdni nory

5) Souadnice GPS

6) Mapa v n&titku 1:50 000

7) Stanoveni perspektivy hnizdnéisy

8) Tabulka s charakteristikami jednotlivych nor a @aiSudaji o provedeni Gprav
hnizdnich stn o zasazich doréhovych porosi

Déale byla vSechna byvala hnizdiStktera se vyskytovala na sledovaném uzemi
mapového kvadratu 6854iqal za&atkem mého sledovani (rok 2004) a nedoSloubditu
sledovani k jejich obsazeni, zakreslena do mapeidthkn 1:50 000 a byl u nich proveden

rozbor giciny zaniku.
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Po pichodu dvou velkych povodni roku 2006 se musela oblast systematicky
propatrat znova, zkontrolovat stavajici hnizfi& zmapovat nova vhodnd mista pro

zahnizdni, ktera se mohla vlivemipobeni sily vodniho proudu vyttro

4.2.1. Statistické zpracovani

Na zaklad nameétenych dat paraméithnizdni stny jsem statisticky hodnotitit

nésledujici parametry:

Relativni vzdalenost nory od détku kolmé siny (odshora), Varianta 1
Relativni vzdalenost nory od détku kolmé siny (odspoda), Varianta 2
Relativni vzdalenost nory od absolutni vySkghu (odshora), Varianta 3

Pro statistické vyhodnoceni byl pouzit program iStiag ver. 6.0. Pro zpracovani dat
jsme pouzili rezim ,basic statistics”, ktery pragupa zakla#l predpokladu o normalnim
roz&leni zpracovavaného souboru dat. Proto¢jgded gistoupenim k vyp&tu je nutné
ovéfit, zda soubor dat ma opravdu normalni gbedi.Vypaitem bylo o¥treno, Ze data jsou
normalré rozctlena (jsou popsatelna normalnim rélethim), a proto je mozné vyuzit rezim

.basic statistics” v programu Statistika verze &i@ry predpoklada Gaussovo rageni.

Normalni (Gaussovo) rozdleni:

Normalni rozdleni je matematicky mozné frekwam funkci:

2

1 _(X—,U)

f(x) = ———e

o+ (2m) , kde
X oo jsou ndfené hodnoty

K ..... je stedni hodnota nekotieého souboru hodnot
o.... je snérodatna odchylka nekotieého souboru hodnot
T ... Ludolfovogislo
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Obr. ¢&. 2: llustraéni obrazek frekveréni funkce uvedeného Normalniho rozéleni:
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Distribu¢ni funkci tohoto rozéleni je mozné matematicky popsat jako:
X

F(x) = jf(x),kde

—00

f(x) ..... je frekverini funkce Normalniho rozteni

Obr. €. 3: llustraéni obrazek distribuéni funkce uvedeného Normalniho rozdeni:
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Jsou li data v souboru rofdna Normalnim (Gaussovym) razeinim a provedeme li
nahodny vykr ,n“ prvkia z tohoto souboru {pemz jednotlivé prvky ozriéme jako X), pak
stredni hodnotu z tohoto vybraného soubofizeme spéitat jako:

X..... je stedni hodnota souboru hodnot
n.... je poet hodnot
X..... jsou jednotlivé hodnoty,

vybérovou snérodatnou odchylku hodnot (standard deviation, SIRD]

5= (r%l)i(& -xJ

=1

, kde

S ..... je vybrova snérodatna odchylka hodnot
n.... paet hodnot

X, je stedni hodnota souboru hodnot
Xi cenen jsou jednotlivé hodnoty

a vybkirovou snérodatnou odchylku méru (standard error, SE)

, kde

S _ 1 L _%f
S;‘ﬁ‘ n[ﬁn—l)Z(' )

=1

SR je vybrova sng¢rodatna odchylka gmeéru
n.... péet hodnot

X, je stedni hodnota souboru hodnot
Xi conen jsou jednotlivé hodnoty

Pouzity material je fevzat odReisenauer (1970).
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4.3. Metoda monitoringu v p& oblasti

Cech, Hora (2006)uvadji metodu monitoringu v ptéch oblastech. Tato metodika
byla vSak vydana az v roce 2006 aejeosti neni vola pristupna k dispozici. Od mého
systému monitoringu s&ipS neliSi. Autdi zde uvadji, Ze zakladni metodou monitoringu je
vyhledavéani obsazenych hnizdnich nor na vymezenjsdgrich vodnich tdk a krehi
vhodnych vodnich nadrzi. Na hlubSi ¥olte dopordit pouziti ¢lunu, v nEl¢ich vodach
kontroly krehi pii prochazeni vodou.iPs¢itani ze souse je zaditych podminek nutné projit
po obou stranach toku a prohledavat dalekohledewj§ir brehy. U kazdé nalezené hnizdni
nory se znamkami jejiho obsazeni (hdjeni nory - al@kého okrsku, stopy po nohéach
v chodl& nory, skaapky vajtek pod norou nebo pod oblibenymi posedy, vytokutrigory,
hlasy ml@’at v nde, prelety dosplych ptaki) vyckat min. 20-30 minut naiflet alespé
jednoho ptaka s potravou. Provést zaznam kyi@di map v nsiitku 1:10 000.

Bezpe&nost pracepii pouziti¢lunu ve dvojici (nikdy jednotlivec!). Neprovédv dok

zvySeneho mitoku. Ri privalovém desti a bdoe €itani okamzig prerusit.

Pclet a terminy &tani 2 terminy — 2. az 3. dekadackva a 1. az 2. dekadarvence.

Denni dobanejlépe dopoledne, v polednich hodinach se &reke krmeni prodluzuji.
Patast monitoring neprovait za dedt a @i zakalené vod (dlouhé intervaly v krmeni).

Vedeni dalSich zazndm

- st&i skny/natrze (v letech)

vySka svislé partie &ty

- sWwtova strana, umighi nory od horni hranyibhu,

- nova/stara nora,

- datum registraceerstw vyvedenych rodinek

- vyskyt konipasa horského, skorce vodniho a pisiiecného.

Vystup
- nazev vodniho tokdi plochy, sledovany Usek a jeho délka
- mapa (GIS, OziExplorer aj.) 1:10 000 <istovanymi zakresy zji8hych nor a
pozorovanych letbeka
- tabulka (dotaznik) s charakteristikami jednotlivysbr a dalSimi Udaji (viz. vedeni
zaznani), véetrg zmen zpisobenych povodni, provedenim Uprav toku a zasahy do
btehovych porost (Cech, Hora, 2006).
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4.4. Charakteristika pébéhu jednotlivych hnizéni

Obsazené hnizdni nory byly pravidelsledovany (min. 5x) od géatku jejich stavby
az po vyvedeni mtfat. Mezi €Emito obdobimi byly zapisovany udaje zZipéhu hnizaéni, kdy
bylo pii posviceni baterkou do nory zjgvano pedevSim: fitomnost sedici samice na
vejcich pop. na malych mid&atech do jednoho tydnefipjisténi piitomnosti mié’at odhad
jejich st&i (viz priloha 3) a doby opu&i nory. DalSi moznosti bylo setrvani na miat
pozorovani intenzity krmeni a velikostipasenych ryb.

Pti kontrolach nor nebyla doba kontroly nory del& jadnu minutu, aby nedoSlo ke
stresovani sedici samice wa@ naruSeni ib¢hu hnizéni.

Pomoci &chto udaj mohla byt pak zné zjiSt€na @iblizna doba z&tku hnizéni az
po jeho ukoweni. Udaje byly zakresleny do tabulky, kde bylécfepomoci sledovana doba:

1) SnisSky (zelena barva)
2) Sezeni na vejcich (Zluta barva)
3) Krmeni mldat (Sediva barva)

4) Znkené hnizdist (cervena barva)

4.5. Upravy hnizdig a vhodnych lokalit pro zahnizahi

Upravy stavajicich, zaniklych hnizdia pihodnych mist pro zahnigdi se provaey
jes€ pred hnizdni sezénou viqdjai. Abych mohl zasahovat do hnizdnich lokalit datl
Gpravy terénu, musel jsem kazdy rok podat Zadosspmavu CHKO Tebaisko o udleni
vyjimky z ochrannych podminek ZCHZ — kgitka fi¢niho (Alcedo atthiy podle § 56 odst. 1
zakona 114/1992 Sb., konkrétre zakazu ruseni.

Béhem zimy byla vSechna stavajici hniz#listkontrolovana a po posouzeni
technického stavu hnizdniéayy a celkového hnizdi&t poznamenany moZznosti na jejich
Gpravu, popipad zlepSeni podminek pro moznosti hréizid Déle byla vytipovana nova
mista pro Upravu, vhodna pro zahrizidediatka. Jednalo se zejména o mista na tocich, kde
biehy byly dostaténé vysoké a pokud mozno co nejstjsi.

VSechny stavajici, neobsazené a jiz zaniklé hnizattmy byly ohodnoceny podle
jejich sokasného technického stavu a vhodnosti pro Rniztbdhacka v dalSich letech. U
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zaniklych a neobsazenych hnizt¥yla rozebranaiftina zaniku pop neobsazeni. Zji&hé
Gdaje byly zapsany do tabulky a hodnoty slouzilg pavrh Gpravy a vytweni vhodnych

mist pro zahnizthi lechacka.

Pro posouzeni bylo rozliSeno 5 stap(1 nejlepsi), které vyjadvaly technicky stav
sttny a vhodnost pro hnizdi.

Stupei 1 — s€na v dobrém stavu, vhodna pro hréizidv @istich letech
Stupei 2 — s€na mirr sesuta a zarostla, vhodna pro hafdd/ pristim roce
Stupeai 3 — stna stedre sesuta a zarostla, vyjiea moznost hnizahi
Stupei 4 — stna sesutd a zarostla, hnfméinemozné

Stupe 5 — celkové zrdieni sény, vybetonovani koryta

K Upravam dochazelofipvhodnych podminkacktasr® na jae. Zanikla hnizdigt
z drivejsich let byla na sledovaném Gzemi Zjit za pomoci mistnich ornitolbgUpravy
byly provad&ny pomoci rdniho ndadi (lopata, motorova pila, pilkajrky na \tve), na
lokalitach doSlo hlawh k odstragni naletu rychle rostoucichielin nap.: topol osika
(Populus tremulp vrba jiva Galix capreg, briza Elokora Betula pendulpa jejich kdeni
(max. pamer 5 cm), které vyistaly ze stny. Déle doSlo k odstr&ni naplaveného fdva,
popadanych suchychétwi, odhazeni sesutého materidlu ze spodimysta tim zétSeni
velikosti strmécasti sény, provedeno p#tné zkolmeni sny a odstraéni vSech moznych
hrbolki a vystupk na séng, které by mohly posléze negatévnapomahat predation dostat
se k nde.

V priabéhu hnizdni sezony bylo do Uprav piesti ledi&ka ficniho zasahovano jen
vyjimecng, jednalo se jen vdkolika pripadech o seSlapani porostu: chrastice rakosovité
(Phalaris arundinacep ostruziniku maliniku Rubus idaeysa ostruziniku Rubus sp pod
hnizdni stnou, a hlava po pifichodu povodé byla hnizdi& zkontrolovana a ifpadné
nedostatky odstr&ny. Jinak byla snaha co nejmérasahovat do Zivota I&#éka v pfibchu
jeho hnizdni, Gpravy provéaé v co nejkratSingase, nejSetijSim zpisobem a vyhnout se tak
svou pitomnosti jeho ruSeni a tim spojenych negativniopadi na girozeny pfibéh
hnizcni. Z tohoto dvodu jsem také neprovéldbdchyty ani krouzkovani.

Rozsah a zjsob provedenych praci byl zapsan do tabulky.
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5. Vysledky
5.1. Vysledky monitoringu

5.1.1. Rok 2004

V tomto roce doSlo k systematickému prozkoumaninicid toki (105 km), obvod
vhodnych rybnik a vodnich n&drzi (87 km) o celkové délce cca I82ra uzemi mapového
kvadratu 6854 o rozloze cca 11 150 ha. Na sledowaim®emi bylo zji&no 10 hnizdicich
pari lediacka (na mapce modry krouzek, viztilpha 1), kté zahnizdili celkem

tiiadvacetkrat, z toho bylo 20 hnigd UsgsSnych a 3 hnizshi byla znéena.

5.1.1.1. Zji&na hnizdist

NeZéarka a jeji fitoky

Krkavec (hnizdni par. 1)

V jarnich n@sicich byla zaznamenana pouz#&itgmnost dosglych jedindi bez
nalezeni hnizdni nory, praggodobnou fi¢inou byl vysoky stav vodni hladinyiece.

V letnich nesicich bylo zji&no hnizdi& priblizné 2 km nad jezem Krkavec na
pravém tehuieky Nezarky. Na tomto Usekigky je pravy beh @i normalnim stavu vody
vysoky cca 1,5 m a je zde mnohtihmdnych mist pro zahnizdi. Pravy beh je porostly
Uzkym pasem stromového porostu, jedna se Blavetemchu obecnouP@dus aviun) olSi
lepkavou Alnus glutinosy lipu srdtitou (Tilia cordatd), travni porost je tv@n hlavig
chrastici rakosovitouRhalaris arundinacep na stromovy porost navazuje podmida louka.
Nalezena obsazena nora byla vyhrabasken délka chodby cca 30 cm &hpizn¢ cca 1 m

nad vodni hladinou. HniZdi zde probBhlo Us@sre.

Metel (Hnizdni parc. 2)
Nalezené hnizdi§tm& podobny charakter jako hnizdistad Krkavcem. V jarnich

mesicich zde také vigledku vysokého stavu vodni hladiny nebyla nalez&dna hnizdni

nora, pouze byla zaznamenat#gnnost dosglych jedind.

V letnich nesicich pak byla nalezena hnizdni nora na levéghureky Nezéarky, cca
1 km nad jezem Metel ikré meandrové &hé, ktera byla vytvéena silou proudici vodyip

zvySeném stavu ptoku. Hnizdni sina se naléza na migdivodniho starého koryta Nezarky
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v dnesni dob jiz zcela zaneseného, Spatrozpoznatelného a je tkena jilovitopigitymi
usazeninami. Hnizdni nora se nachéazela cca 80 dnvadni hladinou f normalnim stavu
vody a 30 cm od povrchu zémBiehy jsou na tomto mistporostlé porostem chrastice
rakosovité Phalaris arundinacepze stromového patra je to olSe lepkadéngs glutinoss

vrba bila Galix albg. Okolni prostedi je tvdeno podmé&enou loukou s mnoharnemi.

Reticky potok (Hnizdni parc. 3)

Sledovany Usek ma charakter stoky a vede od rybwillay Zavistivy a piblizné po
dvou kilometrech Usti déeky Nezarky cca 300m nad Meteli na pravé str&od vypusti
rybnika se na pravénidhu potoka nachazi cca 110 m dlouhizmivy Usek. Na tomto Useku
seficka na pravémiehu zéezava do terénu a tim je prakticky cely pragghbtvaen Sikmou
sttnou. Behy jsou pravidek strhavany silnym proudem vodyiprypouseni rybnika. Za
normalniho stavu vody, kdy nedochazi k vypsastybnika ma potok na tomto Useku vysku
hladiny cca 15 cm. Okolni prdsti je na pravémibhu tvdeno bazinatou loukou, hlavni
porost je tvéen porostem chrastice rakosoviih@laris arundinacep levy kreh je porostly
smiSenym porostem, hlaundub letni Quercus robuy, liska obecnédGorylus avellang lipa
srckita (Tilia cordatd). Potok dale protéka az do soutoku s Nezarkou @poeimymi loukami.
Na tomto Useku byly nalezeny celkefnhnizdni nory. Bhem sledovani a kontrol vyuzil par
lednacka dvé nory k hnizdni, které byly od sebe jen 42 cm. Jedna z pouZityach byla
vyhrabana jiz v pedeSlém roce.

Holensky potok (Hnizdni parc. 4)

Jedna se o Usek od rybnika Vydynme soutok tohoto potoka s Nezarkou. Sledovany
Usek n&ii priblizné 1700m. Potok protékargvazié smiSenym lesem, kde hlavriedinou je
smrk ztepily Picea abie} borovice lesniRinus sylvestris olSe lepkavaAlnus glutinosa
Voda zrybnika fepadava bezgaostnim pelivem na dno hluboké égmetrové strze a
zarezava se do hlinitopigého podlozi. Behy jsou strmé bezétsi vegetace, misty porostlé
ostruzinikem malinikemRubus idaeysa naletem smrku ztepilého. Potok vyivéetné
meandry, na kterégsobi vodni eroze a do koryta padaji celé stromkarsnovym balem.
Tim jsou vytvdeny stale noveéifhodné podminky pro vznik hnizdnickrst

V daném useku jsem nalezl Sest nor, z niidda byla z fedeSlych let. VSechny se
nachazeji na levémiéhu potoka cca 60m pod vypusti. hétek si vyhrabal a osidlil dv

nové nory, vzdalené od sebe 80 cm.
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LuZnice a jeji pitoky:

Pfimo na samotném 13 km dlouhém regulovaném teky LuZnice nebyla nalezena
Zadna vhodna mista pro zahrizd ledhatka. Divodem je pedevSim zcela regulované,

sesvahované a kamenem opsénkoryto, bez fphodnych mist pro zahnizali.

Stoka u rybnika Novy u Frahelze(Hnizdni parc. 5)

Sledovany usek stoky je od Rybnika Novy u FrahelZzgo soutok gekou LuZznici.
Jednd se o cca 100 m Usek, kde se stakaaaa na své prave stéato terénu a tim vytia
piihodné siny pro zahnizéhi. S€ny jsou na Bkterych Usecich cca 2 m vysoké. Levy, #mén
strmy keh, je porostly kovinami a stromy, f@vaznoucast porostu tvio vrba bila Salix
alba), topol osika Populus tremulp v podrostu je ogice freslicovita Carex brizoides
Podklad koryta je péity. HnizdiS€ tvoii na pravém kehu strma jilovitopista s€na o délce
cca 20 m a vySce az 2mgisa je bez porostu a nackmsbu se nachdzi husty porost trnky
obecné Prunus spinosh na ktery navazuje pole. Na tomto Useku jsemzhakelkem 5 nor,
ztoho d¢ byly nové a vyuzivané k hnigdi lechacka v roce 2004, ostatni nory byly
z predeslych let.

Rybniky a jejich fitoky:

Napousgci stoka ze Zlaté stoky do Malého Horusickéh@nizdni par¢. 6)

Vhodny je Usek dlouhy cca 400 m. Stoka protéka enyid lesem, ktery je twen
hlavné porostem borovice lesnPinus sylvestris jefdbem obecnymSorbus aucuparig olsi
lepkavou Alnus glutinosa Brehy jsou porostlé chrastici rakosovit®hélaris arundinacep
ostruzinikem malinikemRubus idaeysa ostruzinikemRubus sp. Stoka na daném Useku
meandruje a zazava se do teréntimz narad® mist vytv&i strmé siny, které jsou vhodné
pro zahnizdni. Koryto je Uzké, dno je pigé.

Na této lokali¢ jsem nalezl jednu letoSni hnizdni noru, ktera lpdaem ledé&ckna
vyuzivana. V jarnich gsicich ngla tato stoka nadlimitni stav vody, coz branilo teyhs
novych nor. Vchod do nory byl umigim 90 cm nad hladinou, cca 20 cm nad vchodem roste

borovice, ktera zpeawje a zabrawje sesuti shy.
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Perklas (Hnizdni par¢. 7)

Jedna se o stoku mezi RdraZzskym rybnikem a Novym u FrahelZze. Nalezené
hnizdis¢ se nachazi na pravé statéto stoky asi 100m pod vypusti z Rdrazskeho
rybnika. Hnizdist tvoii strma pisith s€éna o délce cca 20 m a vySce 1m, nasha@i se
nachazi borovy lesPfnus sylvestris s porostem bdrvky obecné Yaccinium myrtillug.
Hnizdici séna je poastatkem @ivéjSiho koryta stoky, protoze tato stoka bykeg par lety
narovnana a posunuta o kousek stranou. \Yasmé dob jeji dno a siny jsou vybetonované
a tak zcela nevhodné pro zahrtizidledhacka.

Na sledované hnizdniést bylo nalezeno celkem 6 nor, z nichZ bylo 5fedeslych
let a pouze jedna letoSnigsa je z jilovitopigitého materidlu. Jedna ze starych nor slouzila
pro hnizéni konipase biléhoMatocilla albg. BohuZzel tato gha se borti a zasta hlave
naletem topolu osikyRopulu stremuly ostruzinikem Rubus sp. a travinami: chrastice
rakosovitd Phalaris arundinacep Tim se stdva Spatnobyvatelnou a hlawn dokie
piistupnou pro predatory la&ka. Resto se v této &¢é snazi nadale hnizdit, ale vyhrabané
nory jsou jen ve vysce okolo 30 cm nad terénemlmivielizko povrchu zery coz vytvai

velké nebezp# vyhrabani ml&at kunovitou Selmou.

Piskova jezera zemniky

Horusicka piskovna(Hnizdni par¢. 8 a 9)

Na této piskové byly zjiSttny dva hnizdici péary ledcka pongrné blizko u sebe.
Vzdalenost mezi hnizdnimiétami byla v rozmezi cca 120m a kazdy zip@€l vyhrabané
dvé hnizdni nory, které se nachazely ve strmy¢hasth.

Prvni z pah obsadil nej¢tSi zachovalou pégtou s€nu vysokou cca 5m, ktera se
nachazi naproti byvalému staveni u Nékdle i tato sina je jiz pisobenimiady let dosti
sesutd a pozvolna Zeta nalety vrby jivy alix caprey, brizy bélokoré Betula pendulpa
chrastici rakosovitouRhalaris arundinacep Ffimo nad stnou rostou d¥ velké lipy [Tilia
cordatg a je zde umistm kiiZzek. Na této lokali jsou kiehy jeSt dost vysoké a strmé cca od
1 do 3m a tvi tak idealni progedi pro hnizéni. Tento par @ vyhrabané d¥ hnizdni nory,
které stidal. Jedna z nich byla umistra @gimo uprosted kolonie behuli ficnich Riparia
riparia).

Druhy z paii obsadil stnu blize k byvalé vypusti z Malého Horusického riyan Tato
sttna je podstathmenSich rozrra nez stna gedesla, ale je jilovitopiga a nedochazi u ni k
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tak castému sesouvani jako je tomuiegqeslé sny. Ledi&tek si zde vyhrabal jednu novou
noru. Druh@, kterou pouzil k hnigai byla stara zigdeSIého roku. VySka strndésti sény je
cca od 1 do 3m. Okolni svahy jsou porostte&zdu kElokorou Betula pendula s nizkymi
nalety topolu osikyRopulus tremulpa vrbou jivou $alix capreq

U obou hnizdnich &h dochazi vesis k pravidelnému sesouvaniidy a tim i
k udrZzovani gihodnych strmych &h pro zahnizéhi.

Piskovy zemnik u Samoty Kuze(Hnizdni pare. 10)

Toto hnizdist se nachazi u Pédrazského rybnika u byvalé samoty Kuzel. Jéané
piskovym zemnikem, ktery je upréstl borovéhoRinus sylvestrislesika . Tento zemnik je
udrZzovan mistnimi lidmi, ki@ si zde berou pisek a tim relomky vytvaeji piihodné strme
steny pro hnizdni. Strmé siny jsou na tkterych mistech vysoké kolem 3 m, dno zemniku je
porostlé kovinami: vrba jiva $alix caprey ostruzinikem Rubus sp.a travinami, nap:
chrastice rakosovitd®Pfalaris arundinacep lipnici lu¢ni (Poa pratensis

Na této lokali¢ byly nalezenyii hnizdni nory. Z toho dvbyly letoSni vyuzivané
k hnizcni a jedna stara. U jedné z nor doslo vzhledenjitkje mélkému umistni blizko
povrchu k vyhrabani méat nejspis liskou obecno¥lpes vulpes neba v okoli zemniku

bylo nalezeno &kolik hrabanych nor i mnoho stop od lisky.

5.1.1.2. Vyhodnoceni

Na daném uUzemi laédek nefastji vyuZival k hnizé&ni meandrové &hy toki,
z dalSich moZznosti to bylyfedevSim urdé hnizdni siny vzniklé i téZzb¢ pisku a behové
natrze. Expozice, vchod nory, tagtji smérovala vychodnim simrem. Ledi&iek si pro
hnizcEni negastji vyhrabal a pouzil noru novou a to celkem ve ¥fpadech, pouze ve 2
piipadech vyuZil noru zipdeSlého roku. Na 6 lokalitach tedek vyuzil kthem hnizdni
sezony k hnizghi 2 nory, které se vzdy nachazely nedaleko od sebjedné hnizdni &té.
NejkratSi vzdalenost byla zj&ta u hnizdniho pars. 3, kde byly nory od sebe jen 42 cm,
nej\wtsi vzdalenost byla u hnizdniho paru8, kde vzdalenost mezi norami byla cca 25 m.

(Tyto udaje nam popisuje tab. 2)
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Na Horusické piskovhzahnizdily dva pary po#énné blizko u sebe, vzdalenost mezi

obéma pary byla cca 120 m, coz nebyva vzhledem lorélihimu chovani lethéka @ilis

éasté.

V roce 2004 se populace leg&tka na daném Uzemi jevi jako stabilni a pom silna.

Hustotu populace Ize ¥ist z (tab. 3), ktera byl@,67 paru/10 km toku a 0,34 paru/10 km

biehové linie rybnika nebo piskovny, v pepcétu 0,90 paru na 10 knf krajiny . Celkem

bylo zjiS€no 13 gihodnych mist pro hnizdi, z toho bylo 10 obsazenych.

Tabulka €. 2: Charakteristiky jednotlivych nor 2004.

Cislo Souwradnice | Expozice Umisténi Stari Parametry hnizdni
hnizdniho GPS nory hnizdnich nor nory stény
paru H1 H2 | VKS

49°10'00,7”N biehova .

1 14°44'20 2"E W natrs nova 38 15 110
49°08°20,9”N meandrova .

2 |1aearo20E| N stna nova | 351 15 93

3 49°08'37,5”N SE meandrova stara 33 25 95
14°48'10,1"E sténa nova 32 23 90

4 49°0738,7"N NE birehova nova 36 28 77
14°49'49,0"E natrz nova 30 28 85

5 49°07'31,0"N NW meandrova nova 20 8 64
14°44'02,3"E stna nova 27 6 75
49°09°'06,0”"N meandrova .

6 14°41'59 8"E SE SEna nova 27 22 92
49°07'17,7"N byvalé koryto .

7 14°43'15 6"E SW stoky nova 41 20 56

8 49°09'23,8"N L umela hnizdni| nova 167 | 151 | 231
14°42'23,4"E stna nova 72 65 | 154

9 49°09'18,4"N L umela hnizdni| nova 60 41 88
14°42'23,1"E stna stara 65 46 | 150

10 49°08'20,9”N S umela hnizdni| nova 45 23 | 210
14°43'14,2"E stna nova 30 18 | 180

Tabulka ¢. 3: Celkové vyhodnoceni hnizéhi a patet provéirenych km.

Rozdéleni Celkovy potet | Celkovy potet | Celkovy potet | Celkovy potet
azemi provéienych | hnizdnich pani uspésSnych zni¢enych
km hnizdéni hnizdist
Nez?,rka ajeji 46 4 " i
pritoky
Luzrvllce ajeji 33 > 4 1
pritoky
Rybnicni stoky 26 1 1
Rybniky,
piskova jezera 87 3 7 1
a zemniky
Celkem: ccal92km 10 20 3
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5.1.2. Rok 2005

Na sledovaném Uzemi bylo &pvre prowieno cca 105 km tdka 87 km behi nadrzi
se stojatou vodou v mapovacitverci 6854 se za#enim hlavé na hnizdi&t a vhodna
mista pro zahnizahi zjiS€na gedeslého roku.

V tomto roce bylo na sledovaném uGzemi st 5 hnizdicich pérlediaka (na
mapce hady krouzek, viz piloha 1), coz je o polovinu mémez v roce 2004. Jednou
z moznych pi¢in Ubytku led&kt miaze byt dlouha a chladna zima, kdy rybniky a vodhit
zastaly dlouho zamrzlé. Ptéci, kiezde Zstali pres zimu, mohli ve &Sim pa@tu zahynout.
Prestoze byly upraveny stasné a jiz zaniklé hnizdni¢sly a tim byla vytvéena vhodna

mista pro zahnizuhi lechacka, Zistala esto neobsazena.

5.1.2.1. Zji&na hnizdist

Nezarka a jeji fitoky

Holensky potok (hnizdni pér.1)

Jedna se o stejny usek jakeegesly rok, od rybnika Vydymiapo soutok tohoto
potoka s Nezarkou. Sledovany usekiimcelkem 1700m. V daném Useku se stale naléza
nékolik nor z minulych let. Hnizdici par si letos vgb k zahnizéni stejnou stu jako
v loniském roce, kde si vyhrabal &aové nory.

Nory z laiského hnizéhi byly zniené vlivem sesunutiasti sény béhem zimnich
meésial. Tato s¢na byla na jge upravena a dvakrat zde doSlo kagsemu vyhnizéhi. Sice
prvni hnizdni nora byla &lni ¢asti silre poSkozena liSkou obecnodulpes vulpes ktera se
dostala ke §hé¢ po sesutém materidlu poctrsbu. Resto se poddo paru uspsné vyvest
mladé, protoZe hnizdni chodba byla dostatadlouha a az k miatim se liSka nedostala.
Proto byla po prvnim hnizdi odkopanatast zeminy pod 8hou a tim doslo ke ztSeni

stny. Druhé hnizéhi prokehlo jiz bez potizi.

Luznice a jeji pitoky

Revitalizované rameno(hnizdni par.2)

Hnizdni nora se naléza na levéiehu starého revitalizovaného raméeaky Luznice.
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Jedné se ogvodni korytoreky o délce cca 400m, které byleed reékolika lety vybagrovano
a upraveno dogvodniho stavu. #tom se vytvdilo nékolik piihodnych mist pro zahnizali.
Na tomto rameni bylo zaznamenano heiiddediacka hned v dalSim roce po Up&afd998),
ale v poslednich letech lokalita obyvana nebyi@hi jsou na &sSin¢ mist jiz zn&n¢ sesute,
ne vzdy vhodné pro zahniad, podloZi je pevazr pisiité. Rameno je napojené ieku
zleva a po dvou stech metrech zase Usti do LuZnice.

Par leai&ka si zde pro zahnizdi vybral pigitou meandrovou 8hu na levém tehu
ramene, kde si vyhrabal novou noru. Praighbje tvden smiSenym porostem, hlavrbriza
bélokora Betula pendull topol osika Populus tremulp stemcha obecnaP@dus aviur
z travin to je hlava chrastice rakosovitdPhalaris arundinacep Levy hnizdni beh je
porostlyfadou duld letnich Quercus robuy s ostici treslicovitou Carex brizoide} na které

navazuje obilné pole.

Zlata stoka (hnizdni par.3)

HnizdiS€ se naléza na pravéniebu Zlaté stoky asititsta metéi proti proudu od
vyzkumné stanice Ruda. Na tomto Useku je pratghlstoky vyvySen a stoka se dg n
zarezava, hnizdni &hou jecasténe sesuty pigty bieh, Zejmé vznikly na jae po pfichodu
vétSiho mnoZstvi vody. igh je protkan a zpe¥n koreny. Oba behy jsou porostlé dubem
letnim Quercus robuy, vrbou bilou §alix albg, z rostlinného patra to je hlavicthrastice
rakosovita Phalaris arundinacepa ostice teslicovita Carex brizoides

V jarnich nésicich n¢la Zlata stoka nadlimitni stav vody, coz braniletaylE nory a
lednatek zde z&al hnizdit pozdji. Pied zahajenim hnizdi si zde led&ek vyhrabalit nory,
ale k hnizdni vyuzival pouze jedinou, zbylé &yly vyhrabany jertaste&ne.

Toto hnizdist neni pro ledacka [ilis bezpé€né, nebé hnizdni stna neni moc vysoka
a vchod do hnizdni nory, bykipminimélnim stavu vody pouze 60 cm nad hladinde, a

nasesti kEhem hnizdni nedoslo k jejimu zvysSeni.

Rybniky a jejich fitoky

Perklas (hnizdni par. 4)
Jedna se o stejnou lokalitu jako iegeSlého roku. Usek se nachazi mezi
Poredrazskym rybnikem a Novym u FrahelZze. Hnizdg& nachazi na pravé stéagto stoky

asi 100m pod vypusti z P&razského rybnika.
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Na za&éatku jara byla hnizdni&ta z divoda jejiho Spatného stavu upravedamz byla
casté&n¢ obnovena fivodni gihodna kolma gha a tim lepSi podminky pro zahnind

Na sledované hnizdniést bylo nalezeno celkem 6 nor, ale ani jedna nebythato
roku. Ledh&cek k letoSnimu hnizahi vyuZil noru starou, ktera se nalézala v upramenseku

stény. Noru pouze v jarnich gsicich prdaistil.

Piskova jezera a zemniky

Horusicka piskovna(hnizdni par. 5)

Na této piskové byl oproti laiskému roku, kdy zde byly v pameé blizkosti u sebe
dva pary, zji&tn pouze jeden hnizdni par. liZdek na této lokal& vystidal celkem it
stény, ale hned # prvnim pokusu o zahnizdi, které bylo u Kizku na dosud ne§Si a
nejzachovalejSi &h¢ proti byvalému staveni u NeKolse piskovéa &ha sesula i se 8akou.
Zadny dosply jedinec nebyl nalezen, pouze jedno rozbitédkaji Po nezd@ném hnizéni si
par vyhrabal novou noru naéet asi 300 m odjpvodni, sndrem severnim.

Tato stna je podstath mensi nez fedesla, je cca 120 cm vysokd a 250cm dlouha.
Okolni brehy jsou porostléifzou kElokorou Betula pendulp vrbou jivou Galix caprea a
ostruzinikem Rubus sp. Zde par usgsreé vyvedl mladé, ale pak noru opustil, protoze byl
ruSen koupajicimi se rekreanty. Po zbytek hnizdmdsy Zistala tato nora prazdna. Hnizdni
par se odshoval na stnu blize k byvalé vypusti z Malého Horusického idan Tato stna
byla vyuzivana i v fedeSlém roce. Na této lokdlibbsadil par starou noru, ktera byla
castén¢ porusena vlivem sesuti¢aly. Lediatek pouze noru priastil a upravil. Pestoze
hnizdni prostor byl zkraceny na cca 25 cm, pibaige UspsSre vyveézt mladé. Tato lokalita
byla koncem zimy upravena. Bez Upravy by z#gm& k zahnizdni nedoSlo, protoze cela

sttna byla zakryta vyvracenymi stromky.

5.1.2.2. Vyhodnoceni

V roce 2005 leti&éek nefastji vyuzival k hnizéni stny, které byly svou expozici
orientované na vychod. Nory byly degtji vyhrabany v behové natrzi, z dalSich moznosti
to byly predevSim urélé hnizdni stny, vzniklé i téZzbe pisku. Ledatek si pro hnizéhi
neiastji vyhrabal a pouZil noru novou a to celkem v Sppdech, pouze ve Zipadech
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vyuzil noru z gedeSlého roku. Vtomto roce lkegek vyuZzil kthem hnizdni sezony
k hnizcéni 2 nory jen na dvou lokalitdch, na Horusické pisk byla vzdalenost mezi dna
hnizdnimi norami cca 500m, u druhé lokality bylyryblizko u sebe na jedné hnizdnirst
(Zjistené udaje nam udava tab. 4).

V tomto roce se populace kgitka na daném Uzemi jevila jako ubyvajici s hustotou
populace (tab.5)0,38 paru/10 km toku a 0,12 paru/10 km kehové linie rybnika nebo
piskovny.Na 10 knt krajiny to bylo 0,45 paru.

. Celkem bylo zji&tno a gipraveno na z&tku hnizdni sezony 1&ipodnych mist pro

hnizcni, z toho bylo jen 5 obsazenych.

Tabulka ¢. 4: Charakteristiky jednotlivych nor 2005.

Cislo Souradnice | Expozice Umisténi Stari Parametry hnizdni
hnizdniho GPS nory hnizdnich nor | nory stény
paru H1 H2 | VKS
1 49°0738,7"N NE bfehova nova | 30 17 52
14°49'49,0"E natrz nova | 28 18 51
49°08'24,6”N biehova .
2 14°43343'E| © natrz nova | 20| 18] 64
49°08'52,9”"N meandrova .
3 |1searz0aE| W stna nova | 50 | 20| 60
49°07'17,7°N byvalé koryto .
4 14°43'15 6"E SW stoky stara 44 13 113
49°09'35,3”"N umela hnizdni .
s |14°4216,7E E stna hova | 78 70| 107
49°09'18,4”N umela hnizdni . d
14°42'23 1"E E stna stara 120 96 115

Tabulka ¢. 5: Celkové vyhodnoceni hnizéni a potet provérenych km.

Rozdéleni | Celkovy potet| Celkovy potet | Celkovy potet | Celkovy podet
auzemi provéienych | hnizdnich péaria aspésnych zni¢enych
km hnizdéni hnizdist
Nezarka a jeji
piitoky 46 1 2 -
Luznice a jeji
pritoky 33 2 2 )
Rybniéni stok
Y Y 26 1 2 -
Rybniky,
piskova jezerg 87 1 2 1
a zemniky
Celkem: ccal92 km 5 8 1
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5.1.3..Rok 2006

Monitoring v tomto roce byl navazan na zji% 0daje v fedeSlych letech . Na
sledovaném Uzemi bylo &pvré prowieno cca 105 km tdka 87 km Behovych partii
rybniki a piskoven v mapovétitverci 6854.

V roce 2006 zde byly zji8hy pouze 2 hnizdici pary lg&ka (na mapceerveny
krouzek, viz piloha 1). Pal ledhacka bylo podstath mére nez v gedeSlych letech. Jednou
z moznych pi¢in Ubytku led&kt miaze byt dlouha a chladna zima, kdy rybniky a vodhit
zastaly velice dlouho zamrzlé a s vysokowrsmvou pokryvkou. Jen vi€boni na sadkach
byli béhem zimy nalezeni 4 uhynuli lgé:ci.

Z dalSich pic¢in, které se podepsaly na stavuri&tka jsou to povodh Prvni isla
bezprostedre po roztati séhu na zaatku dubna, kdy uz dochazi k prvnim hrizidn a
druha, mensi, na &atku cervence. Zvlast na rekdch se hladiny drzely vysoko a klesaly
pozvolna a fi sebemensim desti dochazelo k jejicktognému stoupani. Neda HSei, Ze by
povodré vroce 2006 iy ptiznivy vliv na vytvdaeni gihodnych stn pro zahnizéhi
lednacka jako tomu bylo v roce 2002, spiSe doSlo ketemii rirozenych, upravenych i
neupravovanych mist Zgdeslych let s minimem vytienych novych.

5.1.3.1. Zji&na hnizdist

Luznice a jeji pitoky

Stoka u rybnika Novy u FrahelZze(hnizdni pag.1)

Sledovany usek stoky byl od Rybnika Novy u Frahelzepo soutok gekou LuZnici.
Jedna se o cca 100 m Usek, kde se stole@aa na své prave stéato terénu a tim vytvé
piihodné siny pro zahnizéhi. Jedna se o stejny Usek, ktery byl obsazenes2604.

Na za&atku jara zde byla provederast&na Upravagimz byla obnovenatwodni
kolma séna a tim lepSi podminky pro zahnind

V dusledku povodni, které i8ly v dubnu, zde lathéek zahnizdil pozgi, pro
hnizcEni si vyhrabal novou noru na samém okragngt i kdyZz nora byla blizko povrchu,
hnizdéni prokEhlo Usgsre. Ledh&ek si pak na tomto Useku &z hloubit dalSi noru, ale
piicinou dalSi povodh na z&atku cervence doSlo k zaliti celého Uzemi a k dalSimu

zahnizdni jiz pak nedoslo.

50



Piskové jezera a zemniky

Horusicka piskovna

Tato lokalita je kazdokmé obsazovana, nebozde jsou ptad zcasti zachovany
pavodni kolmé a dosti vysoké gité skny. | na této piskowhse na zé&atku dubna projevila
povodai, kdy dosSlo k zaliti piskovnyekou LuZnici a k navySeni hladiny vice jak 0 1 m a
v disledku toho dochazelo dastym sesuun sgén a tim kobno¥ velkého mnozstvi
piihodnych mist pro zahnigdi. Vysoky stav vody se drzel dlouho a hladina es&Vala
pozvolna. K zahnizshi ledi&ka zde doSlo poz§l a to dvakrat. Nejprve si pro prvni
hnizdéni vybral nejetSi stnu u Krizku v kolonii ehuli, kde si vyhrabal novou noru.
Hnizd&ni bylo asgdné. Pro druhé hnizdi, kdy uz hladina vody dosahovala normalni vysky,
si par vybral jinou $hu asi 300 od jvodni, snérem k byvalé provozown Zde si vyhrabal
novou noru. Par na tétosaet hnizdil i v laaiském roce, i jarni povodni byla sha zcela zalita
vodou.

| zde par usgsre vyvedl mladé, i kdyZz dochazelo v dolkrmeni mi&at téngt
kazdodena k ruSeni od é&ti, které z hnizdni &by skakaly do vody a &ta se z&nala bortit.

K dalSimu zahnizhi jiz na této lokali nedoslo.

5.1.3.2. Vyhodnoceni

V roce 2006 byly vetverci zjiS€ny pouze dva hnizdici péary kétka, pro hnizdni
byly vyuzity 2x unglé hnizdni siny vzniklé @i tézb¢ pisku a 1x meandrové&ést. Lediacek
si vzdy vyhrabal pro hnizdi noru novou. Na Horusické piskavipar zahnizdil ve dvou
stnach, které byly od sebe vzdaleny cca 300 m. Uukje popisuje tab. 6.

V tomto roce se populace kestka na daném Gzemi jevila jako velice né&gtoa (tab.
7) s hustotou populace poufelO paru/10 km toku a 0,12 paru/10 km Pehové linie
rybnika nebo piskovny.Na 10 knf krajiny to bylo 0,18 paru.. Celkem bylo zjigno a
piipraveno na zstku hnizdni sezony 17¢ipodnych mist pro hnizdi, z toho byla jen 2

obsazena.
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Tabulka €. 6: Charakteristiky jednotlivych nor 2006.

Cislo Souwradnice | Expozice Umisténi Stari Parametry hnizdni
hnizdniho GPS nory hnizdnich nor nory stény
paru H1 [ H2 | VKS
49°07’'38,7"N meandrova .
1 14°49'49,0"E NW stna nova 25 13 70
49 09'25,6”N umgla hnizdni .
2 49°09'35,3”"N umela hnizdni .
14°42'16.7"E E stna nova 45 15 110

Tabulka ¢. 7: Celkové vyhodnoceni hnizéhi a potet provérenych km.

Rozdéleni | Celkovy potet | Celkovy poéet| Celkovy potet Celkovy pocet
Gzemi provérenych hnizdnich uspésSnych zni¢enych
km pari hnizdéni hnizdist
Nezzva,rka ajej 46 i i i
piitoky
LuZnice a jeji
ofitoky 33 1 1 -
Rybnini
stoky 26 i i )
Rybniky,
piskova jezera 87 1 2 -
a zemniky
Celkem: ccal92 km 2 3 0
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5.2. Vysledky charakteristik gitbéhu jednotlivych hnizéni

5.2.1. Rok 2004

Podle charakteristiky pbéhu hnizéni (tab. 8), ktera byla sledovana u kazdé obsazené
hnizdni nory, bylo zji$ho celkem 20 usgnych hnizéni, ve 3 pipadech bylo hnizehi
zni¢eno. Vzdy doslo k vyhrabani hnizdni kiky s jiz wtSimi mlaraty nejspis liSkou nebo
kunovitou Selmou. Z vysledkize zjistit (graf 1), Ze lathéek nefastji na sledovaném Gzemi
zahajoval prvni hnizghi v dubnu, druhé hni2zdi na konci k¢tna a wervnu, kitetimu
zahnizéni dochazelo v fibéhu cervence. P&et hnizaéni u jednotlivych par (vcetre
znicenych hnizgbéhem hnizdni sezony: 1x za rok hnizdily 2 pary (202%) za rok 3 pary
(30%), 3x za rok 5 pér(50%).

Tabulka ¢. 8:Charakteristika prabéhu hnizdéni v roce 2004.

Rok 2004 biezef duben kiten cerven cervenec srpen Z8
N pentady | 5 6|1 2 3 456|123 4056|112 34506(1234606|L 234561 2 3
hniztni stanovist
* Krkavec
* Metel

*  Ktoka Retice

% Holensky potok
* U malého Horusického

** Novy u FrahelZe -
** Perklas -:
N |

** Horusicka piskovna|

k% Horusicka piskovna |
** Piskovy zemnik

5-7dni  snaSeni vajec (5-7 dni)

18/21 dni inkubace (18-22 dni)

23-25 dni krmeni mladych (23-27 dni)
hnizcni bez Uspchu
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Graf ¢. 1. Pafetnost hnizdni v zavislosti na dolé hnizdni sezony

Pocéetnost hnizdni v zavislosti na do hnizdni sezony

7 \\/ S
N /A

bfezen duben kvéten Cerven Cervenec srpen zafri

doba hnizdni sezony

5.2.2. Rok 2005

Podle charakteristiky pbéhu hnizéni (tab. 9), ktera byla sledovana u kazdé obsazené
hnizdni nory, bylo zji#ho celkem 8 usgnych hnizdni, v 1 gipac bylo hnizéni
neusgsné. V piibéhu dubna doSlo k sesuti piskovénstna Horusické pisko¥n se siiSkou.

Z vysledki Ize zjistit (graf 2), Ze laticek nefastji v tomto roce zahajoval prvni hnigai ke
konci dubna, druhé hnizdi vcervnu, kietimu zahnizéhi vtomto roce nedoSlo. Bet
hnizdéni u jednotlivych pér (véetre znicenych hnizd béhem hnizdni sezony: 1x za rok
hnizdily 2 pary (40%), 2x za rok 3 péary (60%), 2xrok O péal (0%)

Tabulka €. 9: Charakteristika prabéhu hnizdéni v roce 2005.

Rok 2005 brezer} duben kiten cerven cervenec srpen z8
. pentady | T 6|1 2 3456|123 24506|1 2345061234561 23456[1 2 3
hnizdini stanovist

** | Horusicka piskovr
* Perklas

*  |Zlaté stoka

* Holensky potok

* |Revitalizované rameno

5-7 dni | snaSeni vajec (5-7 dni)
18/21 dni inkubace (18-22 dni)
23-25 dni krmeni mladych (23-27 dni)

_ hnizdini bez Uspchu
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Graf ¢. 2: Patetnost hnizdni v zavislosti na dolé hnizdni sezony

Pocetnost hnizd éni v zavislosti na dob & hnizdni sezony

2//\\/
Ll N

bfezen duben kvéten cerven cervenec srpen zari

po €etnost hnizd éni

doba hnizdni sezony

5.2.3. Rok 2006

Podle charakteristiky pbé¢hu hnizéni (tab. 10), kterd byla sledovana u kazdé
obsazené hnizdni nory, byla zfisd celkem 3 0si¥na hnizéni, Zzadné nebylo zééno.
Z vysledki Ize zjistit (graf 3), Ze v tomto roce na sledovanézemi zahajoval lédcek prvni
hnizcEni ke konci dubna a 2atkem kvtna, druhé hnizthi prokhlo pouze u jediného paru,
kdy zaatek byl vcervnu, kietimu zahnizéhi vtomto roce nedoSlo. Bet hnizéni u
jednotlivych pak (vcetre znicenych hnizdbéhem hnizdni sezony: 1x za rok hnizdil 1 par
(50%), 2x za rok 1 par (50%).

Tabulka €. 10: Charakteristika prabéhu hnizdéni v roce 2006.

Rok 2006 brezen duben ksten ¢erven cervenec srpen z8
. pentady | T 01 2 32 506(1 23 240506{123205606[12324506{1 2340561 2 3

hnizcin stanovist
**|Horusicka piskovng
* INovy u FrahelZe

5-7 dni | Shaseni vajec (5-7 dni)
18/21 dni inkubace (18-22 dni)
23-25 dni krmeni mladych (23-27 dni)

- hnizcéni bez uspchu
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Graf ¢. 3: Pafetnost hnizdni v zavislosti na dolé hnizdni sezony

Poéetnost hnizd éni v zavislosti na dob & hnizdni sezony

w

N

[EEN

bfezen  duben  kvéten Cerven cCervenec srpen Zari

o

po €etnost hnizd éni

doba hnizdni sezony

5.3. Vysledky provedenych Uprav

VSechny provedené Upravy, které byly prosradvychazely z posouzeni technického
stavu stnu a vhodnosti pro hnizdi.

V daném ¢tverci bylo zjiSéno a ohodnoceno celkem 22 starych a neobsazenych
hnizdi§’ (tab. 11), kterd ladkcek vyuzil k hnizéni na sledovaném Gzemi od roku 1970 do
roku 2004. U vSech byly zapsany sadnice GPS. U &Siny hnizdi§ jsem jiz nepkrocil
k jejich apravam. Vzhledem k jejich zeini ¢lovéekem nebo firozenou erozi, doslo k takovée
zmené biotopu, ktery jiz nebyl pro ledcka mijatelny. Upravy géchto mist do stavu, kdy jest
slouzila pro hnizéni ledh&cka, by si vyZzadaly &Si nar@énost na provedeni, ktera by nemohla
byt provedena jen tmim n&adim a ne vzdy by se v dnesni dgbdnalo o vhodny zdsah do
krajiny nebo do koryta tak

Hlavré dochazelo k jarnim Upravam stavajicich hnizdigdnalo se o ta, které byla
alespa jedenkrat obsazenycbem fti let pozorovani. Celkem jich bylo 13.élem doby
vyzkumu doS$lo k apravam u vSech, &kiterych opakovah U vétSiny se jednalo jen o malé
Upravy v podob ostihani kaeni. Upravy vychazely z technického staveénst posuzovaného
v zimnich ngsicich nebo &em roku v zavislosti na nenadalyché&rach na lokali.

Déle byly upraveny nay vytypovaneé lokality, u kterych si Uprava nevyZaalav
velkou nargnost na provedeni.
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Tabulka ¢. 11: Posouzeni technického stavué&t u neobsazenych, zaniklych hnizdiSa
jejich vhodnost pro hnizdéni.

Technicky stav

Lokalita stény (stupai) GPS

VlIkovska piskovna (zemnik) 4 49°10'00,5"N, 14°48'0"E
Jez Krkavec 3 49°10'15,0”N, 14°43'55,0"E|
Hamr 3 49°09'24,0"N, 14°46'12 4"E
Drahov (piskovrika) 4 49°09'55,5"N, 14°44'34,8"E
U Horusického mlejna 4 49°09'54,8"N, 14°41'44,9"E
Zlata stoka u Horusic. rybniku 4 49°09'34,2”N, 14°42 2"E
Piskovntka za Horusic. rybnikem 4 49°09'21,9”N, 14°41°282

Zlata stoka u Pamirazky 4 49°08'26,1"N, 14°41'25,7"E
Vypust (Hlinf) 4 49°08'08,5"N, 14°41'14,4"E
Zlata stoka (Chtt mlyn) 4 49°07'57,5"N, 14°41'14,8"E
3
4

Vyvrat (Chrti mlyn) 49°07'48,5"N, 14°41'22 2"E
Vysypka (HIinf) 49°07'54,2"N, 14°41'03,3"E

Stoka za BosSileckym rybnikem 4 49°08'08,1”N, 14302 "E
Vypust (Nadje) 5 49°06'59,3"N, 14°44'26,3"E
Piskovnéka (samota Laf) 4 49°07°43,7"N, 14°43'56,4"H
Revitalizované rameno (LuZnice) 4 49°08'24,6"N,°483'34,3"E
Piskovna u Mruse 3 49°08'53,7”N, 14°43'00,0"E
Horusicka piskovna (u Nekil 4 49°09'18,0”N, 14°42'34,0"E
Stoka (fontea) 2 49°09'59.3"N, 14°41’47.4"H
Stoka (lesik Slepak) 4 49°10'00.3"N, 14°41'53.5"E
Zlat4 stoka (chatky na Slegku) 4 49°09'54.9"N, 14°42'06.5"E
Horusicky rybnik 2 49°09'54.3"N, 14°41°'17.5"E

5.3.1. Upravy 2004

V tomto roce doSlo pouze k drobnym uUpravam na @lldch v podob odstragni
napadanych a naplavenychkitwi, odstihani kdaeni (v priméru max. do 5 cm) a wgzani
nékolika rychle rostoucich f@vin do ptiméru kmene 10 cm. Provedené ukony na
jednotlivych lokalitach popisuje tab. 12. PouZziadi: rieni pilka, mizky na stromky.

K ptimym Upravam terénu a hnizdnichérstv tomto roce nedoSlo, vzhledem
k pozdnimu z&tku monitorovani, které Zalo v pibéhu za&atku prvniho hnizéhi a chél
jsem se tak vyhnout negativnimisgobeni na mibéh hnizé&ni. Jen na &kolika lokalitach
doslo v piibéhu hnizéni k seSlapani vegetace po&nstu.
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Tabulka €. 12: Vyhodnoceni rozsahu provedenych praci na lokigach.

Lokalita Provedené Upravy

Redicky potok odstraéni napadanychatvi

Holensky potok osthani kaeni, odstragni previsu

Stoka do Malého horusickéhg  odstrannaplavenych a napadanyaitw

Stoka Novy u FrahelZe @gtani kaeni, odstragni naplavenych &tvi

Perklas osthani kaeni, vyrezani deviny, seSlapani vegetace

5.3.2. Upravy 2005

V tomto roce dosl@asreé na jae ped z&atkem hnizdni sezény kkolika Upravam
po posouzeni technického staveénst (tab. 13)..

Na vytypovanych lokalitach dnem zimy a pedeSlého roku, jednalo se hlgvo
stavajici (tab. 14) a zanikla hnizdigtab. 15), kde doslo k Upravam terénu a hnizdsaha
vzhledem k jejich sesunuti, bylo provedeno figag zkolmeni. Dale bylo provedeno
odstragni napadanych a naplavenycbtw (stromi), vykaceni kovin a rychle rostoucich
dievin do ptiméru kmene 10cm a da$hani kdeni do pfiméru 5 cm. Na mistech, kde to bylo
béhem hnizdni sezony nutné, doslo k seSlapani travpibrostu. Provedené Ukony na
jednotlivych lokalitach nalezneme v tab. 14 a 1&uBté néadi: lopata, réni pilka, mizky na
stromy.

Na dvou lokalitach, kde doSlo v jarnichésicich k Gpravam, jednalo se o lokality na
Horusické piskové blizko byvalé vypusti Malého Horusického rybnikdraha lokalita byla
u stoky na Perklasu, kde bez fpatych Uprav by zahnizdi v tomto roce nebylo mozné.
Upravy na dal3ich stavajicich hnizdistich byly jeensiho rozsahu a jednalo se jen o jejich
vylepSovani, ale nedd se vytiy Ze by na danych lokalitach doslo k zahwidg bez
piedesSlych Uprav. Ostatni nbvytvorené hnizdni ghy a upravena zanikla hnizdisastaly

neobsazeny.
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Tabulka ¢. 13: Posouzeni technického stavuét stavajicich hnizdi® z roku 2004 a
jejich vhodnost pro hnizdéni.

Technicky stav sény

Lokalita (stupei)
Krkavec 3
Metel 2
Reicky potok 2
Holensky potok 2
U Malého Horusického rybnika 2
Perklas 4
Stoka u Nového u Frahelze 2
Samota KuZzel 1
Horusicka piskovna gkek) 1
Horusicka piskovna (u byvalé vypusti) 4

Tabulka €. 14: Hnizdni lokality a provedené Upravy.

Lokalita Provedené Upravy

Horusicka piskovna (provozovnajiek, u | odstragni napadanych stroima Wtvi,

byvalé vypusti) odhrabani sesutého materialu zpaahgt
vyiezani rychle rostoucichrevin.

Perklas odhrabani sesutého materialu zpod/st
osfihani kaen.

Stoka u Nového u FrahelzZe zkolmerdngt odstihani kaena.

Holensky potok odhrabani sesutého materialu zpoy st
zkolmeni, odstrami napadenychéivi.

Krkavec odstraéni naplavenych &tvi

Stoka do Malého Horusického rybnika fosini kaem

Tabulka €. 15: Zanikla hnizdiSt - provedené Upravy.

Lokalita Provedené Upravy

Piskovy zemnik u Vlkovské piskovny vyiezani rychle rostoucichevin, odhrabani
materidlu zpod shy, zkolmeni, ogthani
koren.

Stoka pod Horusickym rybnikem (Fontea odhazenér@t zpod stny, zkolmeni,
odstragni naplavenych a napadanychw.

5.3.3. Upravy 2006

V roce 2006 byly moZnosti Uprav zZmg& omezené, protoZze &mova pokryvka se
drzela az do zstku dubna a zem byla vlivem nizkych teplot&@goromrzla. Bezprogedrs
po roztati séhu [isly na z&atku dubna povodn

Pro tento rok doSlo k Uprawuti zaniklych hnizdi§ a dvou novych vhodnych lokalit

(tab. 18). Jednalo se zejména o Upravu piskovelmike u Vlkovské piskovny, kde bylo
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navazano naasténou Upravu z fedeslého roku, kdy byl upraveghem zimy. Dale Uprava
zaniklého hnizdigtna levém behu Zlaté stoky asi 400m pod obci Pdr@Zzka, na Zlaté stoce
u Horusického rybnika, séadnice GPS: 49°09°'24.4"N, 14°41'54.9”E a na raizovaném
rameni uieky LuZnice, sotadnice GPS: 49°08'18,0”N, 14°43'38,2"E, kde dodtalpraw
po opadu vody. Na prvnich dvou lokalitach hnizditi&éek pred fadou let a hnizdi§tzde
zanikla vlivem pisobeni eroze a z@tani naletem igvin. Zejména Uprava piskového
zemniku byla ¥tSiho rozsahu, v celém prostoru zemniku doSlo laegki hustého porostu
dievin. Jednalo setpdevSim o topol osikuPppulus tremulp biizu bilokorou Betula
pramér kmene 40 cm. 8hy na této lokali jsou i po rkolika letech stale dosti vysoké a
vhodné pro zahnizdi, kterému bylo bramo hustym porostem fevin. Na ostatnich
lokalitach dosSlo k odhrabani zeminy zpodngt odstragni previsu, osthani kdeni a
k Zadoucimu zkolmeni. Provedené Ukony na jednatfiugkalitach nalezneme v tab. 18.
Rada stavajicich hnizdi& predeslych let pozorovani byla vlivem dubnové powodn
poSkozena a po opadu vody doSlo posouzeni techmicktavu sin (tab. 16) a fipadné
apraw. Jednalo se hla¥no odstrasini naplavenych &tvi a zkolmeni sesutychést DalSi
Gprava byla nutna po dalSi povodni n&atku cervence. Provedené Ukony na jednotlivych
lokalitdch nalezneme v tab. 17. Pouzitéadkh pro tyto Upravy: motorova pila,dni pilka,

lopata, sekera, zahradnické&zRy.

Tabulka ¢. 16: Posouzeni technického stavuét stavajicich hnizdi® z roku 2004, 2005 a
jejich vhodnost pro hnizdéni.

Lokalita Cislo Technicky stav sény
lokality (stupei)
Krkavec 1 4
Metel 2 2
Reticky potok 3 3
Holensky potok 4 2
U Malého Horusického
: 5 2
rybnika
Perklas 6 2
Stoka u Nového u Frahelze 7 2
Samota Kuzel 8 1
Horusicka piskovna {kzek) 9 1
Horusicka piskovna (u
PR . 10 1
byvalé vypusti)
Horusicka piskovna
11 2
(provozovna)
Revitalizované rameno 12 3
Zlat4 stoka (Ruda) 13 2

60



Tabulka €. 17: Hnizdni lokality a provedené Upravy.

Lokalita Provedené Upravy

Horusicka piskovna odstragni napadanychéivi, odhrabani sesutého

(provozovna, kizek, u byvalé | materialu zpod ghy, vyfezani rychle rostoucichalin

vypusti)

Stoka u Nového u FrahelZze | odstragni naplavenych &tvi, odstihani kaeni, zkolmeni

Holensky potok odhrabani sesutého materialu z pathgt zkolmeni,
odstragni napadenychétvi, ostihani kaen.

Krkavec odstrarni naplavenych &tvi, ostihani kaeni, zkolmeni

Stoka do Malého Horusického ostihani kaeni, odstragni naplavenych &tvi.
rybnika

Zlata stoka(Ruda) odstragni naplaveného materialu, tiktini kaen.
Metel odstrasni previsu

Zemnik u samoty KuZzel odstram previsu, ostihani kaemn
Revitalizované rameno odstram naplavenych &tvi, zkolmeni siny.

Tabulka ¢. 18: Zanikla hnizdiSt& a nové lokality - provedené Upravy

Lokalita Provedené upravy

Piskovy zemnik u Vlkovské piskovny vykaceréwn, odhrabani materialu zpocrsy,
osftihani kaeni

Stoka pod Horusickym rybnikem odstéannaplavenych &tvi, zkolmeni siny,
ostihani kaeni

Zlata stoka u Pamrazky odstragni previsu, odhrabani zeminy zpodrsy,
zkolmeni

Zlata stoka u Horusického rybnika odhrabani zempuod sény, ostihani kaeni

Revitalizované ramenoiky LuZnice| odstrami previsu, odstragni naplavenych &tvi
zkolmeni

5.3.4. Vysledky rozbmpricin zaniku byvalych a neobsazenych hnizdis

Na sledovaném Uzemi bylo u 22 zaniklych a neobgabeimnizdi§ lednacka ficniho
rozebrana ficina zaniku pop pricina neobsazeni (tab. 19). Wtsiny byla @ic¢inou zaniku
eroze a tim sesouvani kolmyckrsta zafstani devinami: lfiza Elokora Betula penduly
vrba jiva Galix capreg, topol osika Populus tremul borovice lesni (lAus sylvesris které
pusobeniclovéka, kdy doslo hlavak vybetonovani koryt u stok a vypusti.

U dvou hnizdi§, ktera nebyla &hem vyzkumu obsazena, séi¢na neobsazeni
nezjistila. Lokality jsou stale v dobrém stavuisabi jako velice fihodné pro hnizghi. Na
Horusickém rybniku, kde je strm&sa cca 120 cm vysoka (tkema vyhrnutym bahnem a
naslednym fisobenim vin), dosSlo vroce 2006 k zahwirddjednoho paru iiehule fi¢ni

(Riparia riparia).
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Tabulka €. 19: Fri¢iny zaniku byvalych a neobsazenych hnizdis

Technicky Pri¢ina zaniku, neobsazeni
Lokalita stav seny ['sesuti[ Zarastani | Pasobeni .
(Stupei) | swny | dievinami | &lovekem Jine
Vlkovska pisk. (zemnik) 4 X X
Jez Krkavec 3 X X
Hamr 3 vymleti tehu
Drahov (piskovnika) 4 X X
U Horusického mlyna 4 X X
Zlata s. u Horusického ryh. 4 X
Plskpvnéka za Horusic. 4 X X
rybnikem
Zlata stoka u Pamrazky 4 X X
Vypust (HIini) 4 X X
Zlat4 stoka (Chti mlyn) 4 X X
Vyvrat (Chri mlyn) 3 X
Vysypka (HIini) 4 X X
Stoka za BoSileckym ryb. 4 X
Vypust (Nadje) 5 X
Piskovntka (samota Léf) 4 X X
Revitaliz. rameno(Luznice 4 X
Piskovna u NiruSe 3 X
Horusicka pisk.(u Neka) 4 X X
Stoka (fontea) 2 neni jasné
Stoka (lesik Slepak) 4 X X
Zlata stoka (chatky na 4 X
Slepiaku)
Horusicky rybnik 2 neni jasné
5.4. Shrnuti

Z udaji v tab. 20 Ize wist, Ze celkem bylo v dané#tverci mezinarodniho mapovani
6854 zjiséno bzhem fti let vyzkumu 17 hnizdicich patediacka ficniho. DoSlo celkem k 35
zahnizdnim na 131iiznych lokalitach, 31 hnizdi prokEhlo s UspsSnym vyvedenim mladych.
Ve 4 pipadech doslo ke zteni hnizda,itkrat bylo hnizdo zrieno liSkou nebo kunovitou
Selmou, kdy pokazdé doslo k vyhrabani hnizdni by z vrchu, @i poslednim zrieni
doSlo k sesuti nestabilni pés& hnizdni $ny i se siSkou. NejsilgjSi stav hnizdici populace
byl v roce 2004, kdy doSlo k zahnérd 10 pati, poté doslo k jeho vyraznému poklesu az na 2
hnizdici pary v roce 2006. Hnigd v jednotlivych letech v zavislosti na dobnizdni sezony
nam popisuje graf 4.

Ze statistického zpracovani, které mapisuji obr. 2 a 3, byly posuzovany parametry

hnizdni stny s norou zjidiné @ monitoringu (H, Hy, VKS viz. giloha 10) a vyhodnoceny
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zjistime umigovani hnizdni nory v kolmégte.

Tabulka ¢. 20: Shrnuti.
Rok Pocet hnizdicich | Poget ispéSnych | Zni¢end hnizdni Provéirené km
pari hnizdéni
2004 10 20 3 192
2005 5 8 1 192
2006 2 3 0 192
Celkem 17 31 4 576
Tabulka €. 21: Zakladni data
gislo H2/VKS | (VKS-H2)/VKS | H1/[(H1-H2)+VKS]
paru H1 H2 VKS Variantal Varianta2 Varianta3
1 38 15 110 0,14 0,86 0,29
2 35 15 93 0,16 0,84 0,31
3 33 25 95 0,26 0,74 0,32
32 23 90 0,26 0,74 0,32
4 36 28 77 0,36 0,64 0,42
30 28 85 0,33 0,67 0,34
5 20 8 64 0,13 0,88 0,26
2004 27 6 75 0,08 0,92 0,28
6 27 22 92 0,24 0,76 0,28
7 41 20 56 0,36 0,64 0,53
8 167 | 151 231 0,65 0,35 0,68
72 65 154 0,42 0,58 0,45
9 60 41 88 0,47 0,53 0,56
65 46 150 0,31 0,69 0,38
10 45 23 210 0,11 0,89 0,19
30 18 180 0,10 0,90 0,16
1 30 17 52 0,33 0,67 0,46
28 18 51 0,35 0,65 0,46
2 20 18 64 0,28 0,72 0,30
2005 3 50 20 60 0,33 0,67 0,56
4 44 13 113 0,12 0,88 0,31
5 78 70 107 0,65 0,35 0,68
120 | 96 115 0,83 0,17 0,86
1 25 13 70 0,19 0,81 0,30
2006 5 40 20 85 0,24 0,76 0,38
45 15 110 0,14 0,86 0,32
H1 VySka odshora k rte
H2 VySka od spodniasti revisu k nde
VKS VySka kolmé sty
H2 / VKS Relativni vzdalenost nory oddaiku kolmé stny (odshora), ozri@no
varianta 1
(VKS - H2) / VKS Relativni vzdalenost nory od gétku kolmé siny (odspoda), ozrano
varianta2
H1/[(H1-H2)+VKS] Relativni vzdalenost nory od absolutni vySkghu (odshora), oztiano
varianta 3
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Obr. 2: Nasledujici obrazek zobrazuje relativni vza@lenosti nory z pohledu jejich
rocentualniho zastoupeni (5%, 25%, 50%, 75%, 95%)

Relativni vzdalenosti nory [%0]
1,0
——
0,8t
O
0,6
04t
- O
]
02} S 1 —L 95%
5%
1 75%
25%
0,0 .
Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 O Median

Obr. 3: V nasledujicim obrazku jsou zobrazeny p@amérné relativni vzdalenosti nory
%] (ve variantdch 1, 2 a 3).

Prumerna relativni vzdalenost nory [%0]
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0,05 ¢ | Mean-SE
0,00 . .

H

I

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 o Mean

Varianta 1 = Relativni vzdalenost nory octatku kolmé siny (odshora)
Varianta 2 = Relativni vzdalenost nory octatku kolmé siny (odspoda)
Varianta 3 = Relativni vzdalenost nory od absolufi$ky 'ehu (odshora)
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Graf ¢. 4. Pafetnost hnizdni v jednotlivych letech v zavislosti na dob hnizdni sezony
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5.4.1. Nar@nost monitoringu a Uprav stavajicich hnizdis

V néasledujicich tabulkach (tab. 22 — 30) jetigleno jakad bylatasova dotaceip
pouziti nasledujicich dopravnich pihestki. Zvlag jsem hodnotil casovou narénost
monitoringu a upravy stavajicich hniztliZawrecna tabulkas. 30 shrnuje celkovotasovou

dotaci. V (tab. 31) jeiehled celkovych nakladtiletého vyzkumu.

Tabulka ¢. 22: Monitoring 2004

2004
lodi 1 1odin | PESKY | podin | M@ KOR T pogin | BUEM | odin
km km km km
NeZarka
a pritoky | 16 5 30 10 150 15 50 2
46 km
LuZnice
a pritoky | 13 4 23 8 75 8 40 2
33 km
Rybniky
2 0 0 20 7 130 | 13 70 2
piskovny
87 km
Rybniéni
stoky 26 0 0 26 9 80 8 70 2
km
Celkem
5004 29 9 99 34 435 44 230 8
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Tabulka ¢. 23: Monitoring 2005

2005
lodi 1 odin | PESKY | pogin |M@KOlE | pogin | AUEEM | din
km km km km
Nezarka
a pritoky | 16 5 20 7 120 12 70 2
46 km
Luznice
apritoky [ 13 4 15 5 50 5 50 2
33 km
Rybniky
@ 0 0 10 2 60 6 60 2
piskovny
87 km
Rybniéni
stoky 26 0 0 15 5 80 8 90 3
km
Celkem
2005 29 9 60 19 310 31 270 9
Tabulka ¢. 24: Monitoring 2006
2006
lodi 1 Yodin | PESKY | pogin |N@KOE | pogin | AUEEM | odin
km km km km
Nezarka
apritoky | 16 5 15 5 70 7 110 4
46 km
Luznice
a pritoky | 13 4 10 2 30 3 70 2
33 km
Rybniky
@ 0 0 5 1 50 5 60 2
piskovny
87 km
Rybniéni
stoky 26 0 0 10 2 20 2 80 3
km
Celkem
2006 29 9 40 10 170 17 320 11
Tabulka €. 25: Shrnuti monitoringu
Monitoring shrnuti
lodi | hodin | PESKY | nodin | M@ KOIE T o | BUEM 1 odin
km km km km
2004 29 9 99 34 435 44 230 8
2005 29 9 60 19 310 31 270 9
2006 29 9 40 10 170 17 320 11
Celkem 87 27 199 63 915 92 820 28

66




Tabulka €. 26: Naroénost udrzby stavajicich hnizdi€ 2004

2004
Cislo 1 pocet |y | PESKY | pogin | M2KOIE |pogin| BUEEM | b din
lokality ukond km km km
1
2
3 1 0,25 26 1
4 2 0,75 32 0,75
5 2 0,25 10 0,75
6 3 1 18 0,25
7 2 0,5 18 0,5
8
9
10
11
12
13
Celkem 10 2,75 0 0 36 1,75 68 1,5
Tabulka ¢. 27: Naroénost udrzby stavajicich hnizdi$ 2005
2005
Cislo | podet | yin | PESKY | pogin | MaKOIE | pogin| AUEM | odin
lokality ukont km km km
1 1 0,25 16 0,75
2
3
4 3 1,5 32 0,75
5 1 0,25 10 0,5
6 2 2,25 18 0,5
7 2 1,5 18 0,5
8
9 2 0,5 7 1,75
10 2 1,75 8 1,75
11 2 0,25 6 1,25
12
13
Celkem 15 8,25 21 4,75 0 0 94 3
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Tabulka €. 28: Naraénost udrzby stavajicich hnizdi§ 2006

2006
Cislo 1 podet | b gin | PESKY | ogin | M@ KOIE | pogin | AUEM i
lokality Ukon( km km km
1 3 0,75 16 0,75
2 1 1,25 48 1,5
3
4 4 1,25 64 1,5
5 2 0,75 20 0,75
6
7 2 1,25 36 1
8 2 0,25 18 0,75
9 2 1,75 14 3,25
10 3 2 8 1,5
11 1 1,25 12 2,25
12 2 1,5 4 0,75 28 1
13 2 1,25 14 0,75
Celkem 24 13,25 38 7,75 14 0,75 | 230 7,25
Tabulka €. 29: Shrnuti naro€nosti Udrzby stavajicich hnizdi$’.
Naroénost udrzby hnizdi&’
Pocet | in | PESKY | hogin | M KO T o | BUEM 1 podin
Ukonu km km km
2004 10 2,75 0 0 36 1,75 68 1,5
2005 15 8,25 21 4,75 0 0 94 3
2006 24 1325 | 38 7,75 14 0,75 230 7,25
Celkem 49 2425 | 59 12,5 50 2,5 392 | 11,75
Tabulka €. 30: Celkové shrnuti monitoringu a Udrzby.
Monitoring a néro énost Udrzby hnizdi&’ shrnuti
pocet hodin ésk na kole autem
na lokalité a v pk Y| hodin | "%, hodin | 4} hodin
lodi m m m
2004 11,75 99 34 471 |4575| 298 9,5
2005 17,25 81 23,75 | 310 31 364 12
2006 22,25 78 17,75 | 184 |17,75| 550 18,25
Celkem 51,25 258 75,5 965 | 945 | 1212 | 39,75
Tabulka ¢. 31: Celkové gFimé naklady vyzkumu.
Primé naklady v K¢
pujceni pila, . ostatni | celkem
lod lopata ntizky baterka | holinky | PHM material K&
2004 200 545 160 900 | 5226 | 3315 | 10346
2005 | 1000 350 | 5370 | 6414 | 13134
2006 | 1000 230 240 7034 | 6034 | 14538
Néaklady celkem 38 018
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5.5. Vyhodnoceni poznaikprace s ohledem na praktickd ogiehi pf ochrané hnizdig’
lediiacka z granti MZP CR.

Z dostupnych zdrdj jsem vyhledal konkrétni programy a granty na podpgi
ochrart hnizdi¥ lednatka a pro vyzkum v terénu.

A. Program revitalizacéic¢nich systém

Opatieni: Revitalizace firozené funkce vodnich tékzajiseni trvalé existence a ekologické
funkce toki a niv.

Platba, spolufinancovani max. 100%

Zadatel: vlastnik, najemce pozeraikspravce toku, AOPK, Spravy NP

DalSi podminky: nikoli pouze a pedevSim k podnikatelskym z&ni, nejde o Bznou udrzbu
¢i p&i, posouzeni revitalizaiho efektu.

Pozndmka Tento program bude praggbdobré v r. 2007 zruSen, protoZze se figmaji
nové akce. Bude nahrazen rdeBym programem ,Podpora obnovyirpzenych funkci
krajiny“, kde se poita stadou podprograijako nap.: ,Podpora pirozené funkce vodniho
toku“, ,Podpora populaci zvlaStchrargnych drulii rostlin a Ziv@icha“, ,Podpora oswuty*
apod.

B. Program pée o prirodni prostedi

Opatfeni: Ochrana a komplexni obnovatirpzenych ekosystéin aktivnich niv
zaplavovanychip pratocich nizSich nez je Q2.

Platba, spolufinancovani max. 80%

Zadatel: vlastnik, najemce pozerak

Dalsi podminky: Jen mimo zvl. chréma Gzemi (ZCHU), nikoli pouze aigmevsim

k podnikatelskym zagma

C. Sprava nezcizitelného majetku v ZCHU

1.

Opatieni: Udrzba, oprava drobnych vodnich ploch jako stadtostirarénych drufd.

Platba, spolufinancovani max. 100%

Zadatel: AOPK, Spravy NP

Dal$i podminky: pouze pro pozemky v ZCHU ve vlastnictvi staturétgsou v majetkové

spra prijemce.
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2.

Opatieni: Udrzba, oprava nebo budovani dgipeh hnizdi§ nebo zimovi§ pro chragné
Zivocichy

Platba, spolufinancovani max. 100%

Zadatel: AOPK, Spravy NP

Dal3i podminky: pouze pro pozemky v ZCHU ve vlastnictvi staturétgsou v majetkové

spra prijemce

D. Program pée o krajinu

Opatieni: Podpora ustupujicich populadivednich rostlinnych i Ziv&iSnych druld, jejich
piirozenych spolk&enstev a stanowis— specialni op&ni k podpee populaci ohroZzenych
rostlin a Ziv@&iSnych druli a spoléenstev (nap podpora hnizdnichiipezitosti)

Platba, spolufinancovani max. 100%

Zadatel: Fyzicka (FO) nebo pravnicka osoba (PO) (vlastnéiiemce, podnajemce s pravnim
vztahem k danym pozerak nebo jimi po¥iena jina PO nebo FO.

DalSi podminky: pouze neinvestni prostedky, nikoli natinnosti pro hospodaké uziti.

RovréZ vysokd je Sance ziskat finami podporu pes nestatni neziskové organizace
(NNO), pro které vypisuje MZP kazdy rok 5 skupirdporovanych témat. Nappro r. 2007
se seSlo 317 Zadosti od 122 organizaci za 78,K&iuvolnino bude 20 miliodh K¢. Ve
skupirg A — ,Koordinasni projekty v ochra prirody a krajiny* nejvice usp Cesky svaz
ochrané piirody (CSOP). CSOP je koordinatorem Narodniho programu ,Ochrana
biodiverzity* (v r. 2007 podporovanym MZP 3 mil.¢K), ve kterém jetadu let vyhlaseny
projekt ,Alcedo”, zangieny na ochranu leédcka. Ve skupid B — ,Ochrana firody a
krajiny*“ bude NNO rozdeno 1,5 mil. K.

Velka 3ance na finani pokryti akce praktické ochrany hnizdist ZCHU a ptaich
oblastech (PO) je row# prostednictvim Agentury ochranyijpody a krajiny, ktera v ramci
PPK ve skupi# D realizuje ,Péi o zvlaSt chrargna Uzemi a pta oblasti a zvlastchrargné
druhy rostlin a Zivéichu v predneétnych Gzemich®.

Na ¢aso¥ nara@ny prizkum Uzemi a sledovani populacenlétka |ze ziskat mensi
finanéni prostedky (nap. hrazeni benzinu) rov# prostednictvim Ceské ornitologické
spolenosti S0), ktera provadi monitoring druhu. V roce 2007bsde druh monitorovat
na: SPA 1 (pt& oblast, kde je druhipdmétem ochrany): Kivoklatsko, Litovelské Pomorauvi,
Poodi, He'mansky Stav — Odra — PoolSi, Soutok — Tvrdonickep@isko, v SPA 2 (ptd
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oblast, ale druh zde nenfeplmétem ochrany) se bude monitorovat ve 3 oblasteahjnao
ptati oblasti se bude monitoring proveha 6 mistech.

Finartni pomoc pi praktické ochraé a udrzig hnizdi¥ by Slo ziskat nejen od
celostaté pasobicich statnich instituci a organizaci, ale iegignalnich nebo mistnich
samosprav, které maji ob&cochranu pirody zapracovanou ve svych koncepaichlanech,
které ,rekdy” vystavuji i na internetu.

Nap:. LesyCeské republiky maji v ,Programu 2000 - Zajist cili verejného zajmu
u LCR v kapitole 7. Ochrana biodiverzity, v podkapit@l&.2 ,Ochranu druhvazanych na
vodni biotopy — budovani vhodnych @hych ukryti“. nebo gimo v podkapitole 7.4.4.
»Podporu a ochranu ptactvitoravek (1999)

Vytvaieni nebo obnovu hnizdidze pozadovat rowi prostednictvim oldanskych
sdruzeni s pravni subjektivitou, které siidsi do zahajovanych spravniitheni, kde mohou
byt doteny zajmy ochrany ffrody — nap. meliorace a udrzba toku, rekultivace piskoven
apod.

5.6. Navrh na praktickou stabilizaci populace a mitoring stavu populace

Stabilizace populace vyzaduje odliSnyspup na girodnich hnizdistichi€ky, potoky)

a jiny na sekundarnich stanovistich vyychclovéekem (piskovny, rybrni stoky)

1. Hnizdi& na pfirodnich lokalitach

Nezarka.

Nutno ,nestabilizovatteku na Usecich, které neohrozuji inZenyrské(kdmunikace,
mosty, jezy apod.Ri¢ni proud potom sam vytyéprihodné kolmé gny v biezich. Na 16 km
sledovaného toku by tato nestabilizac&arbyt uplatiovana odri¢niho kilometru 18 aZz po
ficni km 12 (nad Meteli). Od jezu Metel az iiéni km 9 (obec Hamr s jezem), éidniho km
Odhadované naklady odhaduji na 10 0@0zK rok, napp na vykupéasti poskozenych lesnich
nebo zermdelskych pozemk, nejwtsi polozkou by bylo geometrické zafani.
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Luznice

Vlivem velmi tvrdé regulace — narovnani a kamenoynany zahoz - té#h v celé
délce 13 km od jezu Frahelz k piskovym jémermezi nimizieka protékd aetnym
stabiliza&nim stugiam, mostim a vyusénim rybniki nelze asi dneieku ,nestabilizovat® jako
by to Slo provést na NeZarce. Lze jen poxet Vv jeji cast&né revitalizaci - napojovani
regulaci otiizlych meandr mezi Vlkovskym mostem a ZeleZznim mostem ve FrahelZi,
ktera byla zahajena v r. 1996.
Odhadované naklady jsou 10-20 milioK¢. (Jednalo by se o naklady na konkrétni prace,

projekt na revitalizaci ramen existuje).

2. Hnizdis¢ na sekundarnich stanovistich
Stala hnizdist

Je nezbytné udrzet v optimalnim stavu, hlavni dtaladis¢, ktera trvaji vice nez 20
let a odkud se dopliji ledhécci na nestabilnich hnizdistich. Jedna se o Horosigliskovnu
(u krizku), Perklas, Stoku u Nového u FrahelZze a Holgpskok u Vydymae.

Odhadované naklady jsou do 5 000 #&a rok,casova narénost cca 20 hodin.

Nestéla hnizdigt
Jedna se o hnizd&kde hnizdni snhy je nutno kazdokmé udrzovat (u rybriinich
stok). Odhadované naklady jsou do 20 0@zK rok,casova narénost cca 100 hodin.
Popipact v periodach za 5-10 let provésit§i zasah (pisniky a zemniky) do nalet
dievin ¢i pitimo od&zenim erodovaného materialu (sypné kuzele) pongdkétmechanice.
Odhadované naklady jsou do 20 009r& akci.

Navrh monitoringu

M¢él by byt co nejjednodussi s rychlou mozZnosti naratpeni zasah vipact
ohroZeni hnizdigt(hlavreé zhorSeni technického stavu).
VSechna zji&ina hnizdis&t by nela podléhat kazdotmimu protokolarnimu monitoringu za
Gcelem zjiseni: technického stavu hnizdisv predjai (bfezen) a i obsazeni hnizdis
zjiStovat (v ngsicnich intervalech) pget hnizdnich nor, z toho novychipgh hnizéni, zda
sedi samice v rfe, piitomnost ml&at v nde, vyvedené hnizdo apod.).
Odhadované naklady jsou do 20 0092& rok,casova narénost cca 50 hodin.

V navaznosti na monitorovani druhu v ramcidrtha oblasti, by se #&a systematicky

zkontrolovat krajina veétverci 6854, tj. Nezarka a jejiipoky v délce 46 km, LuZnice a jeji
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piitoky 33 km, rybniky a rybgni péitoky 26 km a rybniky, piskova jezera s obvodem&ta
km. (Neni nutna kontrola kazdar).

Odhadované naklady jsou do 30 009#& rok,casova narénost cca 100 hodin.
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6. Diskuse

6.1. Popul@ni hustota lediacka Fi¢niho v mapovém kvadratu 6854

Vychazime-li z vysledk monitorovani, lze se domnivat, Ze poguia hustota
ledn&cka ficniho na sledovaném Uzemi je nestabilni. Celkem pytn€ieno cca 105 km
vodnich vodot& a 87 km behovych linii rybnik a piskoven na Uzemi o rozloze 11 150ha. V
roce 2004 bylo zjigho 10 hnizdicich pardediatka, v roce 2005 to bylo 5 paa v roce 2006
to byly pouze pary 2. Hustota populace se pohylaowdl 0,67 paru/10 km toku, roku 2004 a
poté klesala az na 0,10 paru/10 km toku v roce 26@@lle vysledk projekii sdruzenych
v programu Alcedo v letech 2000-2005 byla@mérna hustota ¥'R 0,87 péaru/10 km toku
(Cech et al. 2006)Kdyz se vyjde z gmérného pétu 5,6 mlérat na jedno hnizahi v Ceské
republice, které popisujdudec & Stastny (2005)vyprodukovala populace lgéika v roce
2004 112 mld&at, celkovy poet mlalat za celéit roky pozorovani byl cca 174. Vzhledem k
amrtnosti ml&@at, ktera je Bhem prvniho roku Zivota 80 Y%Glutz & Bauer 1980) se
z celkového pé&tu dozilo druhého roku Zivota jen okolo 35 ditd. Je vice nez
pravdépodobné, Ze tot@islo bylo vlivem extrém& tvrdé a dlouhé zimy 2005/2006 jest

daleko mensi.
Klesani hnizdni populace edtka mize mit na daném Uzemékolik pricin.

Ve \&tsirg publikaci Bergmann et al. (2005), Bastny et al. (2006), Hudec et al.
(1983), Tucker & Heath (1994),Cech et al. (2006),se uvadji jako hlavni piciny
dlouhotrvajici silné zimy, které Apobuji kratkodoby pokles petnosti, kdy navratnost
nastava po #kolika letech, dale to jsou povogmpredatai, regulace tok a dalsi.

| moje pozorovani serilani k prvé variarit, patrné hlavé v roce 2006, kdy vSechny
ficni toky rekolikrat bdhem zimy zamrzly a jen vi€boni na sadkach byli nalezeni 4 uhynuli
ledn&cci. Z dalSich picin, které ovliviuji stav populace ledc¢ka na daném Uzemi jsoucii®
povodré. Pouze jediné hnizdit je umiséno mimo vodni plochy a tim chré&mo ped
negativnimi vlivy povodni (zatopeni nory, sesouvstii) v dokd hnizdni sezony na &atku
dubna &ervence 2006. Na druhé stégaou zase povo@ma daném uzemi jednou z hlavnich
moznosti vzniku kolmych &b, vhodnych pro hnizai lechacka, ale velkymi vodami
periodicky obnovované &ty se vyskytuji pouze na nezregulovanyeabtech tok a €ch je na

Uzemi velice méalo.
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DalSim ohroZenim jsou pred#tokteti méli na swdomi ti znicena hnizéni. Na
nékolika lokalitdch rgli lednécci vyhrabanou noru blizko horizontu a vzhledem tieigani
chodby byla hnizdni kofimka umiséna blizko povrchu ze#n a nasledé pak doSlo
k vyhrabani uz &sSich mla’at, s nej¢tSi pravépodobnosti liSkou nebo kunovitou Selmou.
Pokud ngl ledin&tek moznost, byly nory&Sinou umisiny na sledovém Gzemi veis¢ pod
kofeny stronii nebo byla siha chréagna ze shora porostemravin, které zabngovaly
vyhrabani ml&at pra¥ zminovanymi predatory.

Cloveék svymi negativnimic¢innostmi gFispiva v nemalé mé k poklesu hustoty
populace. Jedna se o regulaci ttokzasypavani iehovych natrzi, zpewvani kehi,
svahovani fivodnich svislych sh. Hlavre se to tykéa oboiek, Nezarky a hlavhLuZnice, na
které jsou vidt nejvice stopy regulace a odvedniho profilu koryta, které je napmozno
vidét v useku od Nové Vsi do Suchdola nad LuZnici, kekka bohat meandruje, zcela
odlisné. Déle se tyto negativéihnosti tykaji vesmss vSech stok na daném Uzemi.eghto
piipadechilovek prispiva k nevratéi dlouhodobym poklasn populace.

Podle statistického vyhodnoceni paramdtnizdni stny, bylo zjiS€no, Ze ledacek
negastji umistuje noru v horntasti kolmé siny, zpravidla v oblasti 30% od horniho okraje
z celkové velikosti kolmé &hy. Pokud nifime i s pevisem od horizontu, je nora undisa
piiblizné ve 40% od horniho okraj€ech et al. (2006), Woodall (2001)ouze udavaji, ze
nora je nejasgji umistna 50 cm od horizontué&ty a 50 cm az dkolik metri nad vodou.
Podle mého nazoru je umist nory zavislé na celkové velikosti kolnsasti sény, protoze na
lokalitach, které se nachazely na tocich v zaplgebvizemi a u sesutycheést byla tendence
lednacka umig’ovat nory co nejblize k horizontu. Pouze gnstkteré byly dostat@ych
rozmeria, bylo umiséni nor okolo 50 cm od horizontu, ale to se jednalSinou jen na
lokalitach vzniklych pi tézbe¢ pisku.

Na lokalit na Horusické piskownbyly zjiS€ny v roce 2004 dva hnizdici pary,
vzdalenost mezi nimiinila cca 120 m, vzhledem k teritorialnimu choviethacka to nebyva
piilis ¢asté. Podobné vyjinteé Udaje udava Hagemaijer & Blair (1997), Kucharski
(1998). Na lokali# v okoli Frahelze doSlo k zahnigd v tomtéz roceit pam pomerné
nedaleko sebe, odistniho paru ke krajnim byly vzdalenosti 700 m am, podobné
hnizééni udavaCech et al. (2006).

Déa sefici, Zze rok 2004 byl pro populaci lgétka na daném Gzemi maximem.
V dalSich letech dochazelo k poklesu, nejvice wivsilnych zim a povodni. Jedna se o
kratkodobé poklesy populace a myslim, Ze na tormémni zcela pravidelné. Jedna se o Uzemi

s velkym mnoZstvim vodnich toka rozsdhlych stojatych vod, kde #édek nachazi dostatek
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potravy. Jeho navrat bude v3ak zavisly nibgnu ndsledujicich zim a na mnozZstvi vhodnych
stén pro hnizdni.

6.2. Charakteristika pébéhu jednotlivych hnizdni

Na sledovaném Uzemi doSléhem ti let pozorovani k hnizei 17 péd, z toho 29,4
% pai ledhacka zahnizdilo 1x za rok, 35,3 % fdx a 35,3 % pdir3x za rok.
Cech et al. (2006popisuje VCR v letech 200-2005, Ze 1x hnizdilo 32,8%tp@x 54,26 %
par a 3x 12,93 % pér Z mych vysledk se liSi druhé aeti hnizéni. Kdyby se péitala jen
aspmsna hnizdni bylo by pali s hnizédnim 2x za rok nejvice, protoZze u péase temi
hnizcnimi v jediném roce praihla vSechnait hnizcni Usgsre jen ve dvou fipadech, 2x
doSlo ke znieni posledniharétiho hnizdni, ve zbylych dvou ifipadech by se mohlo jednat o
nahradu hnizthi za znkené hnizdo, kdy k prvému doSlo hnégdgyvnim hnizéni na j&e a u
druhého pipadu se jednalo o zZ@ni druhého hnizahi s naslednym zahnig&aim poteti.

PodleHudce & Stastného (2005)asina doba hnizthi na tzemiCR v prvni dekad
dubna. To samé se potvrdilo i u mého sledovanivegmrroce, ale ve zbylych dvou letech to
bylo na gelomu dubna a Kina, coz bylo zfisobeno hlavé v roce 2006 dlouhou zimou a
povodrémi, takZze se ddict, Ze zaatek hnizdni je zavisly na dobskorteni zimy a stavu
pocasi v jarnich résicich. Z celkového @tu Usgsnych hnizéni z&inalo prvni hnizéni
negasgji v dubnu, druhé hnizehi vcervnu, teti na koncicervence. PodleHudce &
Stastného (2005)konsi hnizdni na GzemiCR v &ervenci. AleCech et al. (2006)uvadi
podle vysledi z programu Alcedo konec hnizdni sezony a#i. 24 ttmto vysledkm se

piiklanim i ja nebd ve 4 gipadech midata ledidka opoustla noru az v zA.

6.3. Upravy a piciny zaniku nebo neobsazeni hnizdis

Cech et al. (2006)uvadi Gpravy jako jednu z moZznosti udrzovani adaveni
populace letlatka. Upravy jsem provatl na zaklad snahy o udrzeni a zvySeni stavu
populace na daném Uzemi a aby zde mohfid& opakoval hnizdit. Hlavnim cilem bylo
zvySovani strmosti & a odstraovani vSech moznych vystujpka kaeni, aby po nich
nemohli vylézt predatg dale to bylo odstigovani naletu rychle rostoucichedin.

Abych se nedostal do sporu se zakonem a mohl pgbupdavy musel jsem si kazdy
rok na j&e podavat zadost na CHKGebaisko o udleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zadkona
114/1992 Sb. z ochrannych podminek z¥adtrareného druhu Zivéicha. Vyizeni Zadosti
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se provadi formou spravnihtizeni a vyjatuji se k #gmu pisluSné obce, na jejichz
katastralnim Uzemi lezi sledovana oblastiixgni trva piblizné jeden mdsic. A vyjimka se
vztahovala pouze na ruSeni jedinediackaficniho a plati jen na katastralnich zemich obci
jez jsou vypsané na rozhodnuti.

Béhem fti let vyzkumu bylo vSech 13 stavajici hnizdigpraveno, u &kterych se
jednalo pouze o vylepSeni, u jinych byly Gpravytsiho rozsahu. Hlawn dochazelo
k upravam sin, ohodnocenych stupni 3 aZz 4 na zakladchnického stavu &ty pred
zatatkem hnizdni sezony. Ne vSechny Uprav byly prdae&d, vzhledem k tomu, Ze jsem
pouzival jen rani n&adi a gkteré Gpravy vyZadovaly pouZzitézké techniky a to nebylo
ve finartnich moznostech mého grantu.

Neda se posoudit zdaéiy Upravy kladny vliv na stav populace, protozertighu
vyzkumu doslo ke zemému poklesu populace &t$ina upravenych & zistala neobsazena.
Pouze ve dvouifpadech se da hokib kladné o Upravach stavajicich hniztli8ez jejich
provedeni by nebylo hnizdi mozné, jednalo se o Upravy v roce 2005 na ltkBEkrklas a na

Horusické piskové obe lokality pati mezi dlouhodoba hnizd&lednacka vice jak 20 let.

Nové upravené lokality nebyly v pbéhu hnizéni obsazeny, i kdyZz se ha#in
podobaly pirozerg vzniklym. Ledia&tek preferoval fedevSim hnizdist stal4, na kterych
hnizdi jiz po gkolik let. Mezi r¢ pati lokality, kde se vyskytuje vice nor. Na mém Uzemi
byly lokality: na Horusické piskown Perklas, stoka u Nového u Frahelze a Holenskgkpot
Na nich led&ek hnizdi podle idv¢jSich adaji s ranimi prestavkami vice jak 20 let, na
Horusické piskové to je nepetrzitt od ukoreni €zby na nejetsi stné od roku 1979.
K podobnym poznatim doSli i Bunzel & Drike (1989) ti uvadii, Ze hnizéni na
preferovanych mistech pozitigrovliviiuje reprodukni Usgsnost populace, oproti mish
obsazovanym nepravideln

U starych hnizdiSbyly Gpravy provedeny jen na 3 lokalitach, u asizt to vzhledem
ke stupni eroze a ztani devinami nebylo z technickychidodi mozné. Uprava by byla
mozna jen na zaklgdsamostatného projektu a pouze s pouzitim mechaaizotechniky,
perézni prostedky na takovéto Upravy jsem v ramci programu ey ne vSude by to
v souwtasné dob bylo vhodné a mozné.

Zanikla hnizdist se nachézela nejvice na meandruji¢éstech tok, ale i na mistech
vzniklych ¢innosti¢loveéka, predevsim dzbou pisku a zemin. U&tSiny byla hlavni fi¢inou

viN s

paty stny vytvai sypny kuzel, ktery nasledrobsadi pionyrské druhyi@vin, které nejen
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zarostou patu &hy, ale utvéi pro lediaka neproniknutelny porostigd zbytkem shy. V
nékolika piipadech se nevratma zaniku podiletlovék 20. stoleti, ktery narovnal, reguloval
a kamenem nebo betonem opevnil mensi potoky, faleui Luznici pod rybnikem Rozmberk.
Nasledné udrzby a opravychto toki se @ji v duchu regulace a neni vyked prostor pro
samovolnowinnost toku s moznosti vytigéni natrzi a kolmych &b. Tyto ¢innosti se podle
mn¢ nejvice podepisuji na Ubytku fipodnych mist pro hnizdi a sniZuji stav populace
ledn&cka v daném Uzemi. Na druhotnych hnizdistich je Jgdk&tek nacloveku zavisly,
hlavre na €zb¢ pisku, pi které vznikaji vhodné &hy pro hnizdni. Nektera tato mista pak
pati po mnoho let ke stabilnim hnizdnim lokalitam.

Rada zaniklych hnizdnich lokalit se nachéazela né&chodNa meandrujicickiastech
toku je udrzovani kolmych &t zavislé pedevsSim na fichodu ¥tSich vod, ale ne kazda
povodé ma gFiznivy vliv na udrzovani a tvorbuét. Povodeé, ktera danym Uzemim prosla
vroce 2002, @a velice giznivy vliv na tvorbu novych kolmych &t a zwtSovani
souwasnych, ale to samé se jiz na@ld o povodnich v roce 2006, kdgtgina stavajicich a
upravovanych hnizdiSbyla zn&né poSkozena a nedoSlo k vytemi Zadnych novych &t,
vhodnych pro zahnizdi.

Podle mého nazoru je jedna z moznyektip malo se tvicich stalych $n na tocich,
zanstani ehi stromy a ké& nebo jejich zarrné osazeni, ty pakiéhy zpeviuji a brani tak
jejich sesouvani a ne vzdy maji poveédiakovou silu, aby dokazaly naruSit a vyivo
piihodné mista pro hnizdi a pokud se to povede, tak je tu zase silhwdka vratit znénu
do pivodniho stavu regulace. Raéhusta s koreni brani ve siné zalozit hnizdni dutinu.

Pouze d¥ hnizdis¢, kterd jsou pro hnizehi stale vhodna, nebyla vifchu i let
obsazena. Qbse nachazeji nedaleko od sebe. Z¢l&sizdni stna na Horusickém rybniku,
ktera je stale v dobrém technickém stavu, a veéktesSlo v roce 2006 k zahnéxd 1 paru
biehuli Riparia riparia). Jednou z moznychiigin byla ubyvajici populace l@d&ka na
daném Uzemi nebo nedaleké stabilni hnigdisda Horusické piskown které ledacek

preferuje jiztadu let.

6.4. Vyhodnoceni poznaikprace s ohledem na prakticka ogiehi pf ochrané hnizdig’
lediiacka z granti MZP CR.

Lednatek je velmi barevny, atraktivni a vSeobé&gpopularni ptak s minimalnimi

strety se zajmylovéka. Proto ziskani finagni podpory na vytvi@ni nebo praktickou ochranu
hnizdi§’ by nenglo byt velkym problémem.
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Problémem vSak je, Ze finami pozZadavky na praktickou 0drzbu a ochranu
jednotlivého hnizdigt ledhacka se pohybuji vadu tisié K¢&. Je proto tért nemozné ziskat
piimou podporu z Siroce pojatych aehryvajicich se prograim riznych ministerstev,
piestoZze wtSina ma v programech zapracovano ,zvySovani bedity“. Agenda
piedepsanych formutd a podminek je velmi slozitA a neni zpravidla Z&@ma na
nizkorozp@tové projekty (nap fin. podpora z EU) nebo je dgna jen pro wity okruh
Zadatel nebo majitel pozemk, jejichz prostednictvim (geswdcit je) se vSak daji akce
realizovat.

Podpora akci zapadajicich damych program ministerstev nezaklada nikde narok v
z&konech a akce jsou proto nenarokové a nejigtézigkani podpory je v3ak kterych
piipadech finaéni kryti az 100%.

O primou podporu by lo Zadat v ramci progtawmpiasobnosti MZPVokasova (2004):

Podrobny seznam moznych graotvadim v kapitole 5., ve vysledcich.
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7. Zawr

1. Monitoringem bylo zji&no, Ze populace l&dka ficniho ve sledované oblasti
mapoveho kvadratu 6854 vykazuje UbytekiciRou sniZzeni stavu byly dlouhotrvajici
zimy se sihovou a ledovou pokryvkou. DalSi ubytek nastalusléedku povodni
v dubnu acervenci 2006, tyto dy priciny pati mezi kratkodobé uUbytky stavu
populace. Dlouhodobé ubyvani je hlavnasledkem ruSivéinnosti ¢loveéka, ktery
neuvazed provadl nevhodné rekultivace a meliorace v krajivliv predatofi a dalSi
mozné piciny sniZzovani stavu nejsoutkazné.

2. Pxi revizi hnizdi¥ ledhatka bylo zkontrolovano a préieno celkem 192 km tdka
biehi n&drzi. Celkem bylo zji8ho 22 starych hnizdi%a nalezeno 13 seasnych, ve
kterych zahnizdilo 17 para usgsre vyvedlo 31 krat mladé.iPrevizich nikdy nebylo
zasahovano do vlastnihaipghu hnizeni.

3. V sowasné dob existuji 4 preferovana stala hnizdjsta kterych letlacek hnizdi jiz
po rekolik let. Mezi re paki lokality, kde se vyskytuje vice nor. Na nich tétek
hnizdi podle #ivéjSich udaj s ranimi prestavkami vice jak 20 let, na Horusické
piskovre to je nepetrzitt od ukorgeni €2by na nejetsi séné od roku 1979. Hnizshi
na preferovanych mistech pozitévovliviiuje reprodukni asgsnost populace, oproti
mistim obsazovanym nepravidélnl o nepravidelna hnizdiStje treba pravidel&
petovat, aby nabidka hnizdnich lokalit byla co nejvy&ez pée ¢lovéeka mnohé
lokality zmizi kthem rekolika let navzdy.

4. Stabilizace populace vyzaduje odliSnyspup na pirodnich hnizdistichi€ky, potoky)
a jiny na sekundarnich stanovistich vyemychélovékem (piskovny, rybrini stoky).
Zakladem uprav budou revitalizace toka Udrzba hnizdi§ na sekundarnich
stanovistich. VSechna zj&ta hnizdis&¢ by mela podléhat kazdotmimu
protokolarnimu monitoringu zacé@lem zjiSéni: technického stavu hnizdis predjai
(brezen) a i obsazeni hnizdi&zjistovat Udaje fedepsané metodikou.

5. Finartni naklady na monitoring a Upravu hnizdge pohybuji fadu desitek tisic
korun. Ledi&tek je vSak atraktivni a vSeob&gmopularni ptak s minimalnimiisty se
zajmy cloveka, proto by ziskani fingni podpory na vytvi@ni nebo praktickou

ochranu hnizdiSnen®lo byt velkym problémem.
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Ledn&cek ficni, nazyvany barevnym drahokamem vod,tfipatzdy neodmyslitel
k rizu krajiny jiznichCech. Bylo by proto 3koda, kdyby budouci generacky bytento

jedingny ptai druh ochuzeny.
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Piiloha 1
Mapka sledovaného Gzemi s vyzié@nim stavajicich hnizdi® a jiz zaniklych.
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Piiloha 2

A

Mapky rozsikeni lediaeka ¥iéniho v CR podle $astny et al. (2006) v letech 1973-1977,
1985-1989, 2001-2003 a podle vyzkumu v programu Algo 2000-2005.
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Piiloha 3

Vyvoj morfologie pull. Alcedo atthis - na zaklad pozorovani v oblasti Podblanicka

Stéi do 5 dri- mlad’ata zakivana rodéi, bez naznak opdeni, izova pokozka,tuzovy
zobak, horntelist kratSi s mignym zubem
5.den — tmava pigmentace pokozky v oblasti petromicelist Sedé barvy
7. den — ml&ata oteviraji &
8. den — zobék Sedyelisti zarovnané, bilé hroty, vyrazi fpena pernicich v rohovitych
obalechl mm, ®ni a loketni letky v obalech cca 5 mm dlouhé
10. den — pié v obalech na pernicichéla 2 mm dlouhé, Ize rozliit barvuifpgod rohovitymi
obaly — sk#icova na biSe, hrudi a za uchem
12. den — zobak&erny, rini a loketni letky cca 20 mm dlouhé v rohovityclaleich
14. den — vyrazi obrysovéip@a zadech a lopatkach
16. den — vyrazi obrysovéip@a hla¥, prsou a krovkachiidel
18.den — openi na &le z 50% z rohovitych oba) na letkach a ocase cca z 20 %
20. den — baze obrysovéhaipea hla¥ (patrné v okoltelisti) jeSt v rohovitych obalech
22. den — na hlavobrysové p# zcela rozvoliné, letky a ocasni pera cca 50 % v rohovitych
obalech
Poznamka: obecna charakteristika vyvoje pull. vpdena na zaklégozorovani v urglych
norach a firozenych hnizdech. e se liSit u jednotlivych hnizd podle rédvskée pée,
poctu sourozent v hnizd, promdenosti parazity nebo kvality a kvantity potravy {Bla
Cech, ZOCSOP Alcedo Vlasim).
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Piiloha 4

Fotografie stupiii technického stavu siny

Stupai 2

2:

Fotogmaf

Stupai 1

Fotografie ¢. 1

. 4: Stupai 4

¢

Fotodiea

Stupai 3

Fotografie ¢. 3

Stupai 5
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Priloha 5
Fotografie hnizdi&’.
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otografie ¢. 8: Stoka do Malého Horusického rybnika

s

ypusti z Maléhslorusického

TRTEOT
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Fotografie ¢. 11: Horusicka piskovna - Kizek
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Fotografie ¢. 18: Piskovy zemnik- samota Kuzel
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Piiloha 6

Fotografie Uprav.

Fotografie ¢. 20:

Holensky potok, po Upraé.
- . s P F
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Fotografie €. 21: Zlata stoka u Po}ri;gré
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%

Fotografie €. 23: Zlata stoka u Horusického rybnika, gred Upravou.
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otografie ¢. 31: Zemnik u Vlkovskeé piskovny, ed celkovym vykacenim.
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Fotografie
upravou.

Fotografie
Gpravé.

¢. 33: Horusickd piskovna u byvalé vypusti z MaléhdHorusického, pred

W
Do

W

¢. 34: Horusicka piskovna u byvalé vypusti z MaléhoHorusického, po
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Fotografie €. 35: Horusicka piskovna u Kizku, pred Gpr
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Priloha 7
Fotografie typickych hnizdnich biotopi lediiac¢ka #i¢niho ve srovnani s zcela

nevhodnymi.

Typické biotopy:

Fotografie €. 37: Horusicka piskovna.

Fotografie ¢. 38: Stokg u rybnika Novy u Frahelze.

Sl e Vs
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Fotografie ¢. 39: Holensky potok.

i | i
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Nevhodné biotopy:

Fotografie ¢. 41: Zregulovany usekieky Nezarky nad Veselim, se zasypanimiehove
natrze vzniklé pfi povodni v roce 2002 kamenim.

Fotografie ¢. 42: Zregulovany useki‘eky Luznice u obce VIkov.
el AT e S ; :
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Fotografie €. 43: Vybetonovani koryta stoky na lokalit P

7 S 7 R A

rklas

. 44: Vypanelovani hovani stoky u obce Hamr.

e -
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Piiloha 8

Pta¢i oblast Trebaisko
680
NARIZENi VLADY

ze dne 8. prosince 2004,

kterym se vymezuje Ptdi oblast Tiebaisko

Vlada ndizuje podle 8§ 45e odst. | a 2 zakand 14/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, ve
zreni zakona. 218/2004 Sb.:

81

Predmét Upravy

(1) Vymezuje se Ptaoblast Febaisko (dale jen ,pté& oblast”).

(2) Rednetem ochrany pi& oblasti jsou populace volavky bilEgretta alba) kvakoSe
noéniho (Nycticorax nycticorax)¢apac¢erného(Ciconia nigra),orla maského(Halieetus
albicilla), v¢elojeda lesnih@Pernis apivorus)motaka pochopéCircus aeruginosusyybaka
obecnéhdSterna hirundo)kuliSka nejmensih@Glaucidium passerinumsyce rousného
(Aegolius funereus)elka lesnihdCaprimulgus europaeus)ediackaii¢niho (Alcedo atthis),
Zluny Sed€Picus canus)datlacerného(Dryocopus martius)trakapouda
prostedniho(Dendrocopos medius3kiivana lesnihd@Lullula arborea),slavika modréka
(Luscinia svecica)usy velkéAnser anser)koprivky obecnéAnas strepera)zicaka

pestréhdAnas clypeataa jejich biotopy.

(3) Cilem ochrany ptaoblasti je zachovani a obnova ekosystétyznamnych pro druhy
ptaki podle odstavce 2 v jejichippzeném areélu roz&ini a zajidtni podminek pro

zachovani populacéthto drulii ve stavu fiznivém z hlediska ochrany.
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§2
Vymezeni ptai oblasti

(1) Pt&i oblast se rozklada na Uzemi Jieského kraje, v katastralnich izemich BoSilec,
Branna, Bilice, Cep, Dolni Lhota u StrdZe nad NeZarkou, Doima Treborg, Drahov,
Dynin, Frahelz, Hamr, Hamr nad NeZarkou, Hatin,i¢kglu Staré Hliny, Horusice,
Hrachovist u Treborg, Chlum u Feborg, KardaSovaketice, Klec, Klikov, Kojakovice,
Kolence, Lhota u Dynina, Liltezy, Lomnice nad LuZnici, Lutova, LuZnice, Majdagen
Mazelov, Mirochov, Mlaka, Mnich u KardasoRecice, Mnisek, Nitovice, Nova Ves u
Klikova, Novosedly nad Nezarkou, Plavsko, PleSe¢B@z, Pordrazka, Peseka, Hbraz,
RapsSach, Ratilfau Jindichova Hradce, RogeSmrzov u Lomnice nad Luznici, Stajka,
Staikov, Stara Hlina, Strdz nad Nezarkoujl$ec, Suchdol nad Luznicif@bai, Tu¥,
Ujezdec u Kardasoviegice, Val u Veseli nad LuZnici, VIkov nad LuZnicétdati u
Porédraze, Zahti, Zlukov a Zite.

(2) Uzemni vymezeni a popis hranice&iptblasti jsou obsazeny wipzed. 1 k
tomuto naizeni, orientani grafické znazormi ptai oblasti je obsazeno wifpzec. 2 k

tomuto nadizeni.

(3) Mapové podklady vdfitku 1 : 50 000, v nichz

je zakresleno zemi pieoblasti, jsou uloZeny v Gstdnim seznamu ochranyimdy ) a v
elektronické podobna Ministerstvu zZivotniho prastdi, Sprav Chraréné krajinné oblasti
Trebaisko, Krajském tadu Jihéeskéeho kraje a obecnickadech obci s roz&nou

pusobnosti, v jejichZz spravnim obvodu seiptablast nachazi.
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Piiloha 9

Obr. 1: Uméla hnizdni nora a un€la hnizdni s€na

Uméla hnizdni nora pro lediacky,
A o 2@
; M i | typ ALCEDO
J—® '
[ 1) T¢leso nory — vyrobeno ze

smrkovych prken o sile 2 cm &cé

@?l 3 ‘é 24 cm. Ri pouziti nory do hnizdni
g

stény jsou prkna z Wwjsi strany

M@ B ohoblovana.
—u-j c 2) Hnizdni komora — vytvarovana
e :‘ T-‘*"“‘f-f postup kuchyiiskou IZici, po
‘] {- gﬂ e umisg&ni nory do bBehu vysypana do
)

l roviny snesi hliny a pisku — 2. A.
,‘ : 3) Téleso hnizdni komory — pouzit
] beton s experlitem, v rozich

zpevreno armaturou z pletiva, dratu

4)

5)
6)
7

8)

nebo dewného koliku. Cely prostor
tétocasti nory nizeme takeé vyplnit ufthovanym pirodnim materidlemdtSi soudrznosti —
hlinitopititou nebo jilovitohlinitou pdou. Ledié&ci si hnizdni komirku vyhrabou sami.
Chodby hnizdni nory — novodurova trubka éméru 7,5 cm adélce 75 cm. Vletovy otvor je
mozZné po zatati ovalizovat. Vnitni strana novodurové trubky je po zdifishnatena unglou
pryskyrici a do ni zatmelena spisku a hliny v posnu 1:1 (po naeni pryskyici se cela
trubka ve svislé poloze naplni &si pisku a hliny, v této polozéstane az do zatvrdnuti
pryskyice.

Utésreni hnizdni komory — polystyrenova deska, zimistrany natna h&dou barvou.

Viko hnizdni komory — vokapiiklopeny kryt z prken (viz bod 1)

Odvodiovaci trubka — trubka fizného materialu o pméru do 1 cm, prochazejici dnem
télesa nory a hnizdni komory. Trubka je vy@ia materialem, ktery propousti vodu — molitan,
smotek tylu, rozgthané silonové putochy, dei cerného bezu atd.

Povlakéelni sény — po natenicelni strany dlesa nory barvou odpovidajici typiebu, kam

bude nora zabudovéana, je vnesen do patahwlpryskyice pisek s hlinou v pofru 1:1.
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Obr. 2: Uméla hnizdni s&éna ALCEDO
1) ¢ela hnizdni $ny — je zhotoveno
z oramovanych neohoblovanych
smrkovych prken o sile 2 cm. U

stny typu 1 jsou \ele vyiznuté
otvory pro zasunuti hnizdni nory

typu ALCDO 1. S¢na typu 2 ma

v ¢ele otvory pro vyushi vietové

¢asti chodby hnizdni nory typu
ALCEDO 2.
2) Pouzdro hnizdni &ty — je

vytvoieno ze smrkovych prken 2 cm

silnych, z vnitni strany

et doirdur ey ARL
g ST TR Y Y
S AL f! IVeY
; ! .'-.!,_\V

]

A ohoblovanych. U hnizdni&ty
I A AN
|u@ﬂlé¢uiﬁg,\‘ ALCEDO 2 je pouzdro ze zadni
st e - strany oteyené pro zasunuti hnizdni
S nory typu ALCEDO 2. Pod

3)
4)

5)

6)
7)

prostorem hnizdnl’ komory nor jsou v pouzdrech \&wtotvory pro odtékani vody.
Horni pouzdro hnizdni &ty je zasteSeno igelitem.

Stojina — ze smrkového prkna jggvoubovana k bakm pouzder &elu hnizdni siny.
Vzpéra — ot ze smrkového prkenfigroubovana k bakm pouzder &elu hnizdni
stny.

Svlaky — ze smrkovych prken zpayi ¢elo sény a jsou oporou pro pouzdra hnizdni
s€ny.

Uhelniky — kovovymi Ghelniky jsou pouzdrasy prisroubovana Kelu sgny.
Pokryv¢ela hnizdni shy —celo je nejdive nateno latexem obarvenym shadn

s typem behovych materidél prostedi, kde bude &a umistna. Do vihkého latexu
jsou vneseny jemné obarvené piliny nebo hlinaleepis Jako nét miZzeme pouzit
umelou pryskyici, do které pimisime pisek, hlinu, obarvené piliny nebo peried

nanesenim pryskice je nutné néit vhodnou barvodelo stny (Zasadil, 2001).
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Piiloha 10

Obr. 3: MéFeni parametni hnizdni s€ény

H; — VySka od horizontu po horni okraj nory
H, — VySka od pevisu po horni okraj nory
VKS - Vyska kolmé siny
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Piiloha 11
Ukézka zadosti o grant odCSOP.

UVR CSOP
Vlastni projekt

Nazev projektu Monitoring hnizdniho vyskytu lediacka Fiéniho (Alcedo atthis) a Uprava jeho
piirozenych hnizdi® s vytvatenim novych podminek pro hnizdni v oblasti Veseli n. Luz.

OborB - 5. Alcedo

Strieny popis projektu: Monitoring hnizdniho stavu pamd led&tka ficniho a Uprava jeho
ptirozenych hnizdi§

s vytva‘enim novych podminek pro hnérd. Lediacek pati mezi druhy celoevropsky ohrozené

a z&azené do Natury 2000.

Pozadovana vySe dotace: Zadame o dotaci ve vySi005 K.

Zadajici slozka: Z@'SOP 18/08 Pisek Il, Lau#ska 3, 397 01 Pisek

- predseda:

- hospodé:

- bankovni spojeni :

Osoba zodpasdna za realizaci projetu: Gidh Hlasek, Jirdskova 308, 391 81 Veseli nad Ludnic
Tel: 607224839

Popis projektu :

Soutasny stav Stav ledé&kari¢niho na sledované lokaliv CHKO Tiebaisko byl v roce 2004 deset

a v roce 20054 pari. Vlivem neustalych zem v krajire dochazi k zanikaniipozenych hnizdi§ a

uz vlivem eroze tehi nebo jejich zarstanim, tyto lokality jeieba upravovat a udrZzovat. Sasre

vznikaji na jinych mistech vhodné podminky pro Zatkni a i tato nova hnizda jéeba nalézt a

evidovat. Tato lokalita spada do #teo Uzemi Tebaisko vyhlaSeného v ramci Natura2000 31. 12.

2004 vladnim ndzenim. Jednim zievoda vyhlaSeni byla hnizdni populace iédka.

Dosavadni¢innost v lokalité:
Bthem predeSlych dvou let byly upraveny hnizdrnénst na rEkolika lokalitach, kde letBcek
hnizdil a byly vybrany lokality hodné pro zahnizdi, které byly také upraveny. Stasre
probihal v celém vyBeném Uzemi monitoring hnizd.

Cile projektu:

* bude navazadno na mapovaniregeslych let

» provedena revize zji&ych gedeslych hnizdis

e Uprava byvalych a zaniklych hnizdis

e piipadré vhodna Gprava novych mist pro zahiiidedhacka

Zpiuasob realizace Vyhodnoti se satasny stav populace Igé&kari¢niho v daném Uzemi, upravi se
pavodni hnizdi&t. Zkontroluji se¢ast Nezarky od Pavkovny, LuZnice od Klece, Zlatmkis od
Zablati aZ po Veselicetrg pritokovych stok z rybnik na Jeniing, Frahelze, Pafdraze a okoli.
Na vytypovanych novych lokalithch séigravi b'ehové siny (Wetrg odsekani kieni apod.)
pro hnizéni ledi&ka.

Vystupy projektu: Vystupem projektu bude zprava o stavu populadigétda ficniho v roce 2006 a
managementovych zasazich v pidphnizéni ledidtka na daném tGzemi.

Harmonogram realizace Od z&atku dubna az do konce srpna v dsignim intervalu,
monitoring sledovani podle celostatni metodiky.&f zyhodnoceni vysledk Uprava hnizdisa
zpracovani zpravy.

Zpuasob prezentace vysledk projektu: Vysledky projektu budou prezentovany &&¢nou zpravou.
Podklady dale budou slouZit k dopivi programu Natura 2000.

Priloha: Rozhodnuti podle 856 zakorta 114/1992 Sb. ve&ei uckleni vyjimky ze zékladnich
ochrannych podminek zvi&&thrargného Ziva@icha, ledidkaficéniho.
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Piiloha 12

Ukazka zadosti o udleni vyjimky z ochrannych podminek volrg Zijicich Zivogichi.

c: Zadost o udtleni vyjimky z ochrannych podminek volré Zijicich ptaka — lediacka

\Y
Fiéniho v severnié¢asti CHKO T rebaisko.

é
¢

V ramci diplomoveé prace o populaci tédkaiicniho v severntasti CHKO Trebaisko se
hodlam v oblasti Veseli nad LuZnici, zvi&stétverci mezinarodniho mapovani 6854,
vénovat sledovani le@dckaticniho.

V r. 2004 jsem zde @¢voval jeho pitomnost na vhodnych mistech. Z vice nez 20 lgkalit
kde ledi&ci drive hnizdili, byla obsazena necelé polovina.

Zjistil jsem, Zerada lokalit zanikla firozenou sukcesi, jak erozi a vyiteadim sypnych
kuzeh tak zafistanim naletemidvin. RovigZ tSina sodasnych hnizdiSje na existenci
ohrozena z&hto divoda.

V r. 2005 bych rad nejen pokreval na diplomové praci, ale rad bychiétkam prakticky
pomohl @i Upravach hnizdi§ jak sodasnych, tak zaniklych.

Z téchto divoda Zzadam o udleni vyjimky z ochrannych podminek chraréného druhu.

Planované zasahy:

V hnizdni dob revize aktualniho stavu.

Na neobsazenych lokalithch provedhdm Iéta fipadné zlepSujici op@ni, tj dezani
vétvi a karem branicich filetu, ¢i odstragni sypného kuzele.

RovréZz hodlam obdobhupravit rektera vhodné mista z&€lem zvySeni p&u hnizdnich
nabidek ledacka v Uzemi

Na obsazenych hnizdistich provedu udrZzovaciegvgmohnizdni dab

Podrobné sledovani populace, tjihaquchyt a krouzkovani, provéchebudu.

Veskera zjigini a gipadna opaéeni budu dokumentovat a poskytnu je ochnaiirody.
Mohou slouZit pro jako jeden z vychozich podkidadidouciho monitoringu Rtého Uzemi
Trebaisko.
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Povoleni k vyzkumu lediacka riéniho od CHKO Trebaisko.

wowioarr| Agentua ochrany prirody akrajing CR-~ i
NSKO| SPRAVA CHRANENE KRAJINNE OBLASTI TREBONSKO
Valy 121, 378 01 Trebor, fel: 384 721 248, tel fax: 364 721 400

fkoor ez, W rebonsko.

Dle rozd&lovniku

C. | 00254TRIEI0B
V Treboni dne: 27. 2. 2008

V&c: Rozhodnuti ve vécl udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvIasté chranéného

druhu Zivodicha dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

ROZHODNUTI

Spréava CHKO Treborisko jako pfislusny organ ochrany pfirody podle ustanoveni § 78 odst.1
zakona ¢. 11411992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (déle jen ,zdkon &,
114/1982 Sb'), vydévd ve sprévnim fizen podle § 56 zdkona & 114/1992 Sb. tolo
fozhadnuti:

Vijimka pedle § 58 odst. 1 z&kona 114/1982 Sb. ze zékladnich podminek ochrany
2vI4848 chranényeh druhl Zivotichl, konkrétng lediacka ficniho (Alcedo althis), zafazeného
dle Vyhlasky MZP & 395/1992 Sb. mezi druhy siiné ohroZené, ze zékaz( stanovenjch v § 50
zakona &, 114/1892 Sb.,

se udéluje

panu Oldfichu Hlaskovi, nar, 24, 4. 1982, Jirdskova 308, 391 81 Veseli nad Luznici
v rozsahu dale uvedeném a za téchto podminek;

1. Vijimka se vztahuje pouze na rudeni jedinci lediiéka Figniho (Alcedo atthis).

2. Vjjimka se vztahuje na vyzkum v katastréinich Gzemich: Vesell nad Luznici, Horusice,
Vlkov, Val, Hamr, Drahov, Kardasova Retice, Nitovice, Ponédraz, Ponédrézka a Frahets.

8. Veskers zasahy majici za cil zlepsenf hnizdnich moZnost! tohoto drubu . odstrafiovani
nalett v blizkosti hnizd, odstrafiovani sypného kuzele u zficenjch stén apod. budou
pradem konzultovany se Spravou CHKQ Trebarsko.

4, Dréitel vyjimky je povinen nejpozdéji k 31. 1, 2007 poskytnout Spravé CHKO Treboriske
zprdvu obsahujicl souhmné vysledky vyzkumu, véetnd uskuteéndnyeh zlepdujicich
opatfenl.

5. Tato vjjimka platf do 31, 12. 2008,

Oduvodnéni:

Sprava CHKO Trebofisko obdriela dne 2. 2. 2006 Zadost pana Oldficha Hidska o
udélent vijimky z ochrannjch podminek ZCHZ - ledidtka fiéniho (Alcedo atthis) pocle § 56
adst. 1 zékona 11411992 Sb., konkrétné ze zékazu ruseni (&, 00261/TRIDIOG). Zadost byla

poddna za (Gelem wzkumu hnizdni populace lednacka, spocivajiel v revizi hnizdist a
nédslednjch zasazich s cllem odsiran&ni nékierjch negativnich faktord.

Drem doruteni Zadosti bylo zahdjeno spravni fizenl,

Za z&konem stanovenjch gastniki fzeni se v daném terminu vyjadtilo peuize Mésto
Veseli nad LuZnici (&), 00381/TR/ID/0G ze dne 17. 2. 2006), kieré nema k udéleni vyjimky
némitek. Ob&anské sdruenl Ceskd ornitologickd spolednost se jako Utastnik fizeni
nepfihiasilo.

Tato vijimka s& vyddva v souladu s § 55 odst. 3e, f - . pro Uéely vjzkumu a mvn‘éi'
pro (el ochrany druhu a jeho stanovist. Vjzkum v Zadném pfipadé neohrozi zachovani
populace lediatka fignino v piiznivém stavu z hlediska ochrany (§ 56 cdst. 3). Planované
zésahy jsou naopak jedinym uspokojivim feSenim jak prispét k rozsifen! ledfitka na daném
(izemi a navihovany wyzkum je v z&jmu ochrany pfiredy i v zdjmu vefejném.

Z téchio dlvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutl se lze odvolat do 15 dnli od jeho dorueni k Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, odbor vikonu stétni sprévy Il, podénim uinénjm u Spravy CHKO Trebofisko,
Valy 121, 379 01 Trebon,

&
Wi

RNDr. Miroslay Hatle, CSe; i
Zhstupoe vedouciho Sprévy CHKQ Tfgborisko

Elovnlk;
Utasinicifizen | {na dodaliy):
Oldfich Hidsek, Jirdskova 308, 361 81 Vesell nad Ludnic

Uastici tizent Il (na dodalku):

M8sto Vesell nad Luznich, ném. T. G. Masaryka 26, 361 81 Vesell nad Lunicl
Qbec Drahav, Drahow 15, 391 81 Vesall nad Luinicl

Mésto Kardadova Refice, ndm. J. Hrubého 84, 378 21 Kardadova Redice
Obac Val, Val 67, 361 81 Vesell nad LuZnici

Obag Vikov, Vikav, 391 81 Vesell nad Luznicl

Obec Frahelz, FrahelZ 13, 378 16 Lomnice nad LuZnict

Obec PonadraZ, PonédraZ 27, 378 16 Lomnice nad Lulnicl

Obec Ponddréka, Ponadritka 1, 378 16 Lamnice nad Luznici
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Piiloha 14

Fotografie zajimavosti.

Fotografie ¢. 46: Nalezené vajiko lediacka po sesuti hnizdni siny na Horusické
piskovné.
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Fotografie ¢. 48: Snaha o vyhrabani nory liskou Zelni strany, vzhledem k dostaténé
délce hnizdni chodby byl pokus ru\vaﬁsti neus#sny
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Fotografie ¢. 49: Povoda na stoce u rybnika Novy u FrahelZe s celkovym zélistény,
duben 2006.

Fotograf

¢. 50: Tataz lokalita

za normalniho stavu vody.

-
2 / - Y

] Y \

119



Fotografie ¢. 51: Byvala hnizdni komirka po sesuti sény s jasrg viditelnymi kostnimi
pozistatky jako vystelka komirky. Tato komiirka byla dale prohrabana lediackem.
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Fotografie ¢. 53: Zatopeni Horusické piskovny, duben 2006

Fotografie ¢. 54: Horusicka piskovna za normalniho stavu vody.
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Fotografie €. 55: Lediacek riéni (Alcedo atthig
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