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Vesnicka sidla jako biocentra.

Vyuziti mapovani rostlin pro hodnoceni biodiverzity.

Souhrn

Vesnickd sidla jsou vyznamnym prvkem kulturni knajiDiky své rozmanitosti
zdecasto hraji roli biocenter a umiagi existenci Siroké Skaly rostlinnych drytkteré
by se na jinych mistech a v jinych podminkdch mohgkytovat jen velmi &ko.
V sowasné dob vSak dochazi pod vlvem neSetrného hospenia k potl&eni
typického venkovského razu a k zanikikterych drulf.

Tato prace byla zagena na pizkum flory tech vesnickych sidel na Vaigku
v okrese Strakonice. Spektrum zjigfch drulii se liSilo na zaklagl mnohych faktoi,
kterymi byly napiklad poloha lokality, abiotické faktory nebo igmb hospodani.
DalSim gednétem z4jmu byl vyskyt négvodnich, resp. invazivnich drafa také druth
chrartnych. Na zaklagl téchto vysledk je mozno fici, Ze vesnicka sidla jsou
v monoténni zerdelskeé krajire vyznamnym biotopem, ktery jéeba chranit.

Rural villages as biocentres.

Plants mapping utilization for biodiversity evaluaton.

Abstract

Rural villages are important elements in cultueaddscape. Thanks his variety
here often enact biocentres and make possibleisteage wide spectrum of plant, that
could occur in other places and by other conditionly rock hard. At present however
happens under the thumb of wasteful managementypgaat provincial nature
suppression and to extinction of some species.

This work was bent on vegetation investigationhreé villages in Volisko in
district Strakonice. Ascertained kinds spectrumtimfyslish on the basis of many
factors, for example location position, abioticttas or way of management. To other
subject of interest was derived, let us say inv@&mmds occurrence as well as protected
species. On the basis these results can tellthieatural villages are in monotonous
agricultural landscape significant biotope thas mecessary to protect.
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1. Uvod

Floru lidskych sidel charakterizuje Koutecky (200fko casto velmi
specifickou a zajimavou. Prosti sidel je typické vysokym obsahem Zivin a ndusta
naruSovanim. Nestalost prieti zgisobuje i nestalost rostlinnych spédastev (jejich
druhového slozeni i vyskytu nacitem misg). Kromg zna&né dynamiky, kdy na
relativie malé ploSe existujiizna sukcesni stadia &nymi druhy, zfsobuje bohatost
vesnické kéteny také velkd bohatost stanav{¥ jedné vesnici najdeme velkou Skéalu
stanovi$, od viceméa prirozenych behi poticku, pres navesni rybdék, husi placek u
rybnika, psi travnik na navsi a rostlinstvo v diazbu zdi hospody az po smetist
komposty za domem). Vyznamnym faktorem je také tddygrisun druli zverti
(zplaiujici okrasné rostliny i rostliny neimyslaavieené).

V poslednich letech dochazi ve struitwesnic k vyraznym zéndm spojenym
se zmnou Zivotniho stylu obyvatel. Vesnice ¢haaji byt uprave§si a CistéjSi a
podobné spiSe malymeastim a réktera tradini stanovi& a na & vazané druhy mizi a
dokonce se objevuji n&ervenych seznamech (rapsporys lékesky - Verbena
officinalis). Zarovei se no¥ objevuji druhy invazni, které se v sasnosti rychle &i.
(Koutecky, 2005)

Cilem mé prace bylo provéstigakum flory & vesnickych sidel na Voigku
v okrese Strakonice, pokusit se charakterizovaigdivé zkoumané lokality a faktory,
které ovliviuji zjiStované botanické charakteristiky. Dale bylo cilenmdlpopaitu
zjiSténych druld, jejich ¢etnosti a rozloh zkoumanych lokalit¢itr jejich druhovou
bohatost a moZnoui@inu tohoto stavu. DalSimredmétem zajmu byla sezonni
dynamika nejetrgjSich drulf, vyskyt drulii s typickycasnym nebo pozdnim optimem a
také vyskyt nepvodnich resp. invazivnich driiha drulii za‘azenych do seznamu

celostats ohroZenych druhrostlin.



2. Literarni gehled

Zakladni terminy pouzivané v této diplomové pr&ouj uvedeny viploze
(kapitola 10.1.). Zvlastnitdtaz je zde kladen na pojem biodiverzita, o které@m |
pojednano podrolgi. Téma moji diplomové prace se tyka vesnickyctekijako
biocenter, zejména s ohledem na vysSi rostliny. ABgk byla tato problematika
pochopena v celém kontextu, jgelha se stine¢ zminit o historickém vyvoji
sttedoevropské krajiny a zmach biodiverzity rostlin. Dale se zabyvdm zejména
zmenami hospodani v zemdglské (ruralni) krajié, kam vesnicka sidla pgata kde
hraji dilezitou roli.

2.1. Historicky vyvoj biodiverzity a vliv ¢lovéka na populace rostlin ve

stiredoevropské krajiné

Vztah clovéka a 2ivé pirody — vidgno z pohledu biodiverzity — nebyl v
minulosti @gimogary. Jak ¢loveék prongnoval krajinu, tak manil i podminky pro
uplatreni rostlinnych a zivéisSnych druli, v rac pripadi se pak pimo (tastnil na
jejich hubeni nebo naopak rosiani.

Stredoevropska krajina bylargd gichodeméloveéka na prvni pohled podmeé
jednotvarna. Tam, kde dnes nachdzime mozaiku Ip&ljijesi, sidel, vyrobnich areal
atd., se rozprostiral nekafrg/ les. S vyjimkou nejvysSich hor byl poruSen j@mimi
toky, mohutgjSimi skalnimi vychozy, extrémnimi rdély nebo v naSich podminkach
nepatrnymi plochami teplomilnych traviik (,stepi“). Stélost lesniho prasdi
podmiiovala do jisté miry i monoténnost bioty (ovSem acelesrovnatelné se
souwasnymi biologicky degradovanymi kultivovanymi lesisiiak, 2007)

Trvalé vlivy ¢lovéka na vegetaci v naSi krajinsou jiz velmi sterého data.
Muzeme je poitat od neolitu (u nas asi 6000 lgtmpl.), tj. od doby, kdy¥lovek si zaal
amysire a viceméa trvale uvohovat pidu pro pastvu a proéptovani uzitkovych
rostlin. Tuto @du ziskaval ¥tSinou vypalovanim @arenim) na ukor fvodnich le8.
Muzeme pdoitat, Ze zhruba od igtdowvku se tato zesuélska plocha jiz ¥tSinou
rozStovala a trvale udrzovala bez lesnich parogblavikova, 1986)



Tim, jak¢lovek zatal v neolitu a hlavév pozajSich dobach odl@svat krajinu,
vytvarely se biotopy vhodné pro upl&ti druhi s vy$Simi naroky na stlo a teplo,
stejre tak i pro druhy preferujici sussi priesdi. Zemddélska kultura zavedla do krajiny
spontana rozsfily i plevelné druhy rostlin, hmyzu a po¥dtéz obratlové. Ve 14.
stoleti jiz lesy pokryvaly mensinu Gzemi dne&idské republiky — zbytekfjpadl
predevSim na pole, louky a Uhory. Druhovou garnittéechto formaci tvéily zéasti
druhy pivodre rozStené ve sedoevropskych lesich nebo vivednich, plosa
omezenych bezlesich, stale v&Si mie se v nich ale prosazovaly prvky nelesnich
spol&enstev ze zemi leZicich j&@ jihovychod® od nas. (Vigak, 2007).

Takto viceméa setrvale rostl p@et drutii naSi kéteny a zvieny. K celkové
biodiverzig prispivala i vyrazs mozaikovita struktura sdoweké krajiny, kdy se na
malé ploSe $tdaly nizné kultury a biotopy. Na druhou stranu ale jizdgedochazelo k
oslabovani biodiverzity lesnich spddmstev v souvisleji osidlenych Uzemich, zejména
pak k Ustupu druh nesnasejicich &Si oslugni a uUbytek Zivin a humusu, coz
zagicinily lesni pastva, hrabani steliva a dalSi ochiczwjivy.

Obecné zvySovani biodiverzity v naSem geografickinmstoru kulminovalo
zhruba ve 2. polovih18. stoleti, a to navzdory tomui piSe pray kvali tomu), Ze
vyuzivani krajiny dosahlo zoeé intenzity, co do plosného rozsahu dnes zcela
nepedstavitelné. Kiem k vysoké biodiverzit bylo pra¥ soustavné aigom velmi
diferencované vyuzivani krajinnych struktur, kteidrZzovalo takka veSkerou nelesni
krajinu ve stadiu blokovanych sukcesnich stadii.

Zlom prineslo na konci 18. stoleti az planované lesni bddeni spojené s
masovym zavashim smrku a borovice. Pro lesni biocendzy itedstavovalo&zky Sok,
jehoz disledkem byl rychly Gstugasto reliktnich druln se specifickymi naroky na
swételny a Zivinovy rezim, které jim jelihaté monokultury nemohly zajistit. Nelesni
krajina si vSak jegtv této dolk udrZzovala vysokou miru druhové rozmanitostt, byde
se jiz projevovaly prvniietelné znamky Upadku. Ten souvisigevsim s modernizaci
zenmedélstvi, ktera se ohlaSovala nasazenim 8&trpjamyslovych hnojiv, Slecinych
trav atd. Rychly rozvoj dopravy, urbanizace a indakzace pak podminil &ni
synantropnich prik nezidka zamaského dvodu.(Vidiak, 2007).



Pro pochopeni dneSniho staviirpdy maji ale rozhodujici vyznam procesy
odehravajici se v poslednich zhruba padeséti letdeba’ jakkoliv jde o historicky
kratké obdobi, zeny v biodiverzit zde byly nejhlubSi a nejfat@gi. Plati to
piedevSim o nelesni krafinktera v jistém smyslu kopirovala snizovani biedaity
lesi v prabéhu 19. stoleti. Pohroma jménem kolektivizace aditstvi a jeji disledky
jsou obeca zndmé. Ro#fStna majetkova drzba byla spojena do velkych
hospodéskych celk, mozaika drobnych pdkk, luk a pastvin byla vydtana
rozsahlymi uniformnimi plochami poli a luk&lici prvky, jako jsou meze a polni cesty,
loucky, drobné sady, stromové skupiny a mensi vagoteyly ,vyklizeny* z krajiny
jako nepoitebné smeti, které komplikuje velkovyrobni formy poddaeni. Tento proces
piitom probihal v gkolika vinach, z nichz ta posledni, v 70. a 80edét zavrsila dilo
zkézy. Jejim nejvyrazisim projevem bylo velkoploSné odvom/ani zendélské pidy.
Takto zanikla naprosta étSina vihkych Iluk, které byly vyznamnym zdrojem
biodiverzity, jakoz i pechodovych raSelini§ stovky kilometéi vodnich tok byly
svedeny pod zem nebo do betonovych &labalSi morovou ranou byla masivni
aplikace hnojiv a pesticig s niz se vyrovnaly jen nejodé|ai kulturni plodiny, vzeslé
ze Slechtitelskych stanic. Také dosu@zivajici louky &Zko snasely, kdyz se na& me
velkém vypoudtly cisterny mauvky ci kejdy — pirozenou reakci byl Ustup
specializovagSich druli rostlin a naopak &ni drulii profitujicich z vysokych davek
Zivin, jako jsou kopivy, Stoviky ¢i pchae. (Vidiak, 2007).

Je teba otetere fici, Ze po roce 1989 se tento stav mnohde m#rsil. Plati to
zejména pro oblasti, v nichz hospéitjastatni statky, jejichz jda &tSinou @esla pod
Pozemkovy fond (byvala JZD se obvykle transformavah druzstva vlastnik a
charakter hospodeni tak #stal vice mé& zachovan). Hospodeni zde ma zrimé
nepravidelny rezim a krajina je celkbve velmi zanedbaném stavu. To se negativn
odrazi i na biodiverz#t Stidaji se zde plochy biologicky nezajimavych polnitiori s
plochami degradovanych luk a ngjréjSich lad prosycenych nitrofilnimi a ruderalnimi
druhy. Tato charakteristikatippm postihuje velky dil soudobgeské krajiny. (Vigak,
2007).

V naSi kraji jiz prakticky téng neexistuje vegetace, ktera by byla zcela bez
vlivu ¢lovéka. Takovou vegetaci, ktera se vyitla bez zasahdloveéka a je v rovnovaze

s prostedim, niizeme nazvat (podni vegetaci. V naSi kraginji tvofi az na malé



vyjimky lesni spoléenstva. Jsou toekteré nasi chr&mé lesy, nap Boubinsky prales.
Castji se v na3i krajitt vyskytuje frirozena vegetace. Je to vegetace slozena #idruh
drevin, jejichZ ekologické naroky jsou sice v soublaspodminkami stanovétavsak
vegetace je alespaiasténe ovliviiovana tiznymi hospodéskymi zdsahy. #rozenou
vegetaci jsoudktera naSe lesni spdtnstva, nap krivoklatské lesy. Revaznou ¥tSinu
vegetace tvid druhotné kulturni porostytgiz lesni, lni nebo polni, tj. takové, kde
péstované druhy rostligdasto neodpovidaji komplexu stanovistnich podmingdjieh
porosty nejsou samy v rovnovaze s pregim. Jejich existence je um@ha pouze
¢innosti ¢lovéka. Nase kulturni louky nebo pole jsou tedy drukiptnspol&enstvy,
kterd nahradila jvodni lesni spolgenstva. Nazyvaji se také proto nahradni
spolgenstva. Casto nachazime na loukach lesni rostlinné druhyéktékazuji na
pavodni lesni spoleenstvo, jeZz bylo na daném stanovisti. Tyto drulow jindikatory
puvodnich spolgenstev. (Slavikova, 1986)

2.2.Synantropni vegetace, k#tena venkovskych sidel, jeji vyvoj a planovani

zelerg

Podle Pracha (2001) je synantropni vegetace zé@dana nainnost ¢loveka.
Moravec (1995) ji popisuje jako spoddmstva vznikajici zadasti synantropnich drih
na pdach lidskouc¢innosti silié ovlivnénych nebo fimo vytvaenych vesrés bez
piirozeného povrchu (pole, rumistkkomunikace, staven&ap.)

PySek (1996) charakterizuje synantropni vegetda jaegetaci doprovazejici
¢lovéka, v uzSim smyslu jako vegetadlbvékem vytvaenych nebo velmi zasaén
poznenenych stanovi& Rostlinstvo &chto stanovi§lze zevruba rozclit na dw Siroké
skupiny:

- Ruderalni fléora a vegetace se vyskytuje na stdtioln silré ovlivnénych lidskou
¢innosti, avSak ponechanych spontannimu vyvoji.

- Se segetalni (plevelnou) florou a vegetaci seatapomu setkavame v porostech
péstovanych rostlin, tj. na stanovistich pravidedibhospod&vanych.

Vesnice se od #&stskych stanovis liSi nekterymi specifickymi faktory, jez
podmiiuji vyskyt specializovanych rostlinnych sp@&dastev. Setkame se zde se

stanovisti vznikajicimi i chovu domécich zidt, zejména dibeze; stanovisti
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podmirgnymi zengdélskou vyrobou (hnoji® maocivkovist a dalsSi plochy
obohacované amoniakalnim dusikem) a dostatkem ethigtanovis. Pro skladbu
vesnickeé vegetace jailgzity také kontakt s vegetaci okolni krajiny; Vagtech, kde mé
pologirozeny charakter, tife dochazet k vyznamnému obohacovéani vesnickéainder
flory.

Podle PySka (1996) pet drutii ve mést stoupa s jeho velikosti, naproti tomu
na floristickou bohatost flory ve vesnicich ma daleyrazrgjsi vliv klima. Paet druhii
je negativié korelovan s nadniskou vySkou, coZ Ize interpretovat jako isirpatu
druhi s teplotou a je také ovli¢n floristickou bohatosti regionu. Vegetace je béhat

v perifernich zénéach.

T

a pozdji zenedélec za&ina vést usedly fBob Zivota a zaklada trvala sidla. Do svych
sidel zavléka rostliny doméacihdyodu, rostouci v blizkém okoli sidel. Mnohé z nseh
prizpasobuji novému progdi a nalézaji na plochach ovlénych ¢innostic¢loveéka a
obohacovanych Zivinami optimalni podminky pro seaistenci, které jim umaibvaly
dalsi Sfeni. Mezi tyto druhy pat kopfiva dvoudoma rtica dioica), kuklik mestsky
(Geum urbanum), krticnik uzlovity (Scrophularia nodosa), brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria), kterd je dnes obtiznym plevelem na zahradackenio
druhim pak gistoupily dalSi rostliny, které v naSem Uzemi nikagrostly a byly do
sidel zavléeny pra¥kym zengdélcem. Rostliny této skupiny nazyvame archeofyty.
Jsou to izné druhy lopual (Arctium lappa, A. minus, A.tomentosum), tofice japonska
(Torilis japonica), hluchavka bilal{amium album), kokoSka pastusSi tobolk&#psella
bursa-pastoris), mernice ¢erna Ballota nigra), pch& obecny Cirsium vulgare), sléz
piehlizeny Malva neglecta), bolehlav plamaty Qonium maculatum), merlik sivy
(Chenopodium glaucum), kopriva Zahavka rtica urens). Mérg hojné jsou jiz merlik
smradlavy Chenopodium vulvaria) a rmen smradlavyAhthemis cotula). V doke pred
pfichodem Slovain kdy doSlo k podstatnému vylidmi Gzemi, tato kétena patré
ustoupila, ale jejich novy rozvojiineslo osidleni naseho kraje slovanskyrfedky.
(Chén, Zila 1988)

Kopecky a Hejny (1992) uvadi, Ze ekologicka roziteesh ruderalnich stanowis
v diivejSim  vesnickém osidleni umidvala opakovanou reprodukctetnych,
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ekologicky Uzce specializovanych spmdastev, ktera se diferencovala v ramci kazdé
vesnice, ba kazdého hosptstai. Nacast&né kyprenych a ot seSlapavanychipach

v okoli chléwi, na popelistich dibeZze a v okoli kurnik se vyvijela spol&enstva sv.
Malvion neglectae. Na nitrfikovanych pdach hnojistnich jimek a vyt@kmocavky
vznikala spoléenstva sv. Chenopodium glauci. Na ,husich pastvinach* se
diferencovaly zoogenni fytocendzy svauction lappae. Mnohé z nich byly tive
roz8feny i na periferiich st a uvnit starychc¢inZzovnichctvrti.

Nemaly vyznam pro vznik a opakovanou reprodukdiitych druhovych
kombinaci nély lidoveé tradice a zvyky. Mnohésptované rostliny, které byly pouzivany
v lidovém lékdstvi, zplaiovaly v okoli selskych a #&stskych zahradek. (Kopecky,
Hejny, 1992)

Tyto druhy se z&enily trvale do ruderdlni flory, i kdyZ mnohé zhijiz davno
pozbyly svého vyznamuéptovanych a uzitkovych rostlin. Pamezi & Santa koici
(Nepeta cataria), pavodem z vychodniho Btdomdi, pelyrek pravy @Artemisia
absinthium), hojrg rozsfeny v obcich na vapencovém podkladu, pilat iigka
(Anchusa officinalis), sléz I€ivy (Malva alcea), uZanka lékiska Cynoglossum
officinale), burina srdénik (Leonurus cardiaca), Sieny také velati jako rostlina
medonosnd, hulevnikovec Iékly (Chamaeplium officinale), pivodem ze Sedomd,
blin ¢erny Hyoscyamus niger), hamanek pravy Natricaria chamomilla), kopretina
fimbaba Chrysanthemum parthenium) z Fredni Asie, merlik vSedobrChenopodium
bonus-henricus), sporys Iékesky (Verbena officinalis), dnes jiz mizejici druh.

Ze sogasné vesnice t&mhvymizela kktera spoléenstva silg nitrifikovanych
pud: Chenopodietum urbici, Malvetum neglectae chenopodietosum vulvariae, cenbzy
s dominantnimitriplex triangularis, Chenopodium rubrum a Ch. glaucum. Povrchové
Upravy cest a chodnikve vesnicich a na #stskych periferiich postupneliminuji
néktera spoleenstva seSlapavanych udgEragrostio-Polygonetum avicularis,
Coronopodo-Polygonetum avicularis, Sagino-Bryetum argentei. Ustupuji spoléenstva,
kterd byla dive typickAd pro vesnickd a a&stska rumidt (v teplych oblastech
Onopordetum acanthii, Ssymtrietum sophiae s. str.,Chenopodietum muralis) a skladky
organogennich odpadk (Lamio-Conietum). Drive kEZné spoléenstvo vesnického
osidleni, Chenopodio boni-henrici-Balotetum nigrae, se stava stale vz&gsim.
(Kopecky, Hejny, 1992)
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Pro navesni k&tenu obci v Pootavi jsou charakteristické bodlak (Carduus
butane) a divizna velkoketa (Verbascum thapsiforme). S rozvojem zanigkych cest
dochazi v novosku k zavlékani cizich rostlin (neofijt z jinych kontineni a s tim je
spojeno dalsi obohacovani sidelnigteny. Sfeni drufi, pro Uzemi novych, je
pravodnich zjevem rozvijejiciho se osidleni a hospslda cinnosti a probiha i
v soukasné dob. (Chan, Zila 1988)

Uvedeny vyvoj dal postugrnvzniknout ruderalni kdterg, které plg vyhovovaly
podminky zersdélské malovyroby. Rechod k velkovyro® a modernizace vesnic
prindSi pronikavé zemy, které se promitajifpozere i do sloZeni ksteny. Hromadné
ustajeni dobytka, omezeni chovu a &y drobné dibeze, Upravy navsi a komunikaci,
premena navesnich ryb&kid na protipozarni nadrze s vybetonovanyréhRy a dalSi
Upravy ginaseji ,pongstovani* vesnice a fsobuji omezeni vyskytu &itych druhi
rostlin této zvlastni ksteny, kteraclovéka provazela na dlouhé cé&st pravku po
souwasnost. A tak jiz jen vékterych, zvla&t nestediskovych obcich fZeme jedt
nalézt neochuzenou navesnétenu. (Chan, Zila 1988)

Hanouskova a Bola(2005) uvadji, Ze VCR je planovani zelenv sidlech
podporovano institucion&n statni spravou, na zakkddokument a mistnich
environmentalnich fedpoklad. Poslednim nastrojem, vyvinutym s podporou
Ministerstva Zersdélstvi, je systém pro zpracovani a registraci dataanamenané
zeleni (dendrologickych prvcich), ktery umozni éfeki adrzbu zele& pri vyuziti
poslednich informénich technologii pomoci Geografického Infofm#no Systému
(Finstrle, 2003). VyuZiti GISu, ktery se ukazal gebo aplikovatelnost jako prakticky
nastroj i v jinych odetvich vyzkumu a spravy dat, bude vylepSovat ekakmi praxi
v obcich.
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2.3.Metody studia vegetace zejména s ohledem na ruralnprostredi -

Mapovani a analyza vegetace

Podle Kliky (1955) jsou floristicky zaznam fytocem@ozbor jejich vlastnosti,
rozttidéni a z@iazeni asociaci v systénildzitou a nezbytnou poinkou. Poméahajiip
praktickém uZziti fyzoceno6z aiplalSi ekologické préaci.

Predn&tem vegeténiho mapovani je vegetace, tjirpzené, polofirozené i
lidskou ¢innosti vzniklé a udrzované porosty na zemském gianr Redpokladem
mapovani je rozliSitelnost a ohrai¢lnost rostlinnych spoéenstev, pop unglych
porosfi.. FFimym cilem vegetni mapy je zobrazeni vegetd skladby witého Gzemi.
(Moravec, 1994)

Podle MikySky (1968) iizeme vegetai mapovani v zasadorovadt dvojim
zpasobem. Prvnim zakladnim typem mapovani, které jeZzipdno pedevSim pro
dnesni mapy velkym &hitek, je mapovani s@éasného stavu vegetace, tj. dnesni realné
existujici vegetace. Podlecalu se rozliSuji na ma&prealné vegetace uz&i SirSi
jednotky girozenych i kulturnich rostlinnych spdkenstev, vyznéauji se fzné
degradani faze i ¢ist¢ umeélé kultury, fytocenologicky blize neaditelné. Mapa
sowasného stavu vegetace zachycuje fragmenty &hditeegetace sidtis druhotné
kiovinné formace, akatové, smrkové a jinéélérkultury apod. Cilem takové mapy je
zachytit v potebném nsfitku raz vegetace vté fownjak v sodasnosti skutene
vypada.

Jako druhy zakladni typ mapovani uvadi MikySka 6@)9 mapovani
rekonstrukni, pii némz se nejedna oudledné kartografické vyjddvani sodasného
stavu vegetace, nybrz o znazéwh rekonstruované vegetacecitého vyvojového
obdobi nebo hypotetické vyvojové faze, kterd bytalasza ukitych predpoklad. Je
tudiz do této kategorie shrnovano nejen mapovawnsruovaného a kdysi skt
existujiciho stavu, nybrZz i mapovani stavu vykamstané vegetace za citych
predpoklad. Tento druhy zakladni typ mapovani je mozno sonthazna&ovat téz jako

mapovani hypotetické nebo rekonstmkmapovani v Sirs§im slova smyslu.
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Ucelem analyzy rostlinnych spaélenstev je stanovit znaky vyplivajici ze
struktury a druhového slozZeni spiastva a zachytit je ve stiném popisu pro dalsi
zpracovani. (Moravec, 1994)

Analytické znaky fytocen6z jsou: 1. rozvrstvenipatra (stratifikace), 2.
pocetnost (abundance) a pokryvnost (dominance), Zndist (sociabilita), 4. hustota
(densita), 5. provoz (frekvence), 6. stejnorodosibnfogenita) a rozptylenost
(dispersita), 7. Zivotnost (vitalita), &asovost (periodicita), 9. Zivotni (biologické)
formy. (Klika, 1955)

Pro mnou provashy vyzkum je vyznamna zejména pokryvnost a aburelanc
(¢etnost) drub. Pokryvnosti druhu se rozumi % povrchu zakrytéddinci daného
druhu @i kolmém pohledu shora. (Prach, 2001)

Pro hodnoceni pokryvnosti a abundance byla vysirfatla stupnic. Domin
vroce 1923 navrhl desé&nnou semikvantitativni stupnici pro odhad populac
v lu¢nich porostech; wiznych dpravach se tato stupnice pouzivd dodnes.
Nejpouzivasijsi je vSak pti, resp. sedndienna stupnice Braun-Blanquetova (1964).

Analyza rostlinnych spotenstev se provadi ve vymezenych studijnich
plochach. Jejich vy maze byt subjektivni nebo objektivni. Studijni ploch& byt
VétSi, neZini minimiareal studované fytocendzy, jinak by seknzachycoval pouze jeji
fragment. (Moravec, 1994)

Krahulec a LepS (1989) uvadi, Ze v kazdém vegétatypu lze stanovit jiny

minimalni areal.

3. Charakteristika sledovaného Uzemi

Sledované uzemi spada do SuSického bioregionuskaddicim textu je tento

bioregion podrob&ipopsan.

3.1.Poloha a zékladni tdaje

Bioregion leZzi na jihozap&d jiznich Cech, zabirda #dni &ast

geomorfologického celku Sumavské potits vyjimkou jeho jizniho okraje, ktery byl
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ptifazen k Sumavskému bioregionu. Bioregion je protaimeél Sumavy ve séru Z —
V a ma plochu 1033 kin

Bioregion zahrnuje vrchoviny na krystalickychidiicich v zapadnim poditii
Sumavy; je charakteristicky @itymi nivami horskychiek a velkymi ostrovy vapefc
Bioregion m& typickou a pozoruhodnou biotu 3. dubbukového az 5. jedlovo-
bukového vegetamiho stupg s patrnym alpskym vlivem. Potencialni vegetaceinlz
¢asti nalezi k acidofilnim doubravam, vysséésti ke kétnatym béindm. Vyznamné
zastoupeni #y jedliny. Na vapencich sergdpokladé vyskyt vapnomilnych reliktnich
bwin a bof sfadou meznich a enklavnich pévkMénre typicka ¢ast bioregionu je
tvoiena kotlinovitymi sniZzeninami fp severnim okraji, které tw¥d prechod do
Ceskobudjovického bioregionu.

Krajina bioregionu je kulturni a vyvazend. V ldsi@evazuji kulturni smiiny,
fragmenty bdin jsou na vapencich, cenné jsou i zbytky podharsigiuvialnich les.
(Culek, 1996)

3.2.Horniny a reliéf

Velkou \tSinu Uzemi buduji migmatity a migmatitické rulyodvuzré Zuly a
granodiority (Hora®ovicko), nebulity a malé masivy syenodioritu (u dieta severa
Vodinan). Na Otay mezi SuSici a Horadovicemi vystupuje pestra série
charakterizovan&etnymi vioZzkami vaperng které se objevuji rod na Volyice a
jednotliveé i jinde. Neogenni pisky, &Ky a jily tvori ostiivky podél Otavy, zde rowi
vystupuji mensi plochy kvartérnichédtopiskovych teras. Podéktgich toki jsou
vyvinuty sedimenty nivni, jinak Uzemi charakterizigvahoviny #éznych typ,

v nejteplejSich chramych poloh&ch se vyskytuji i sprasové hliny.

Reliéf ma charakter vrchoviny, od Sumavy se zvawazujici do nitraCech.
Udoli jsou tSinou Siroka, oteend,casté jsou kotlinovité snizeniny. Skaly a&jsou
vytvoreny na gkterych vrcholech, vzaeéni v udolich ek, drobné skalky jsou na
vapencovych vyhozech.

Prevazujeclenita vrchovina s vySkovodlenitosti 200 — 300 m, u kontaktu se
Sumavou aZ plocha hornatinglenitosti 300 — 370 m (Svatobor). &mm k severu je

reliéf postups plossi, u okrdj ma charakter ploché vrchoviny ainité pahorkatiny
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s vySkovowlenitosti 100 — 200 m. NejnizSim bodem je koryt@a@tnad Strakonicemi
s kotou asi 405 m, nejvySSim vrSek u Mojkova zapathViachova Bezi — asi 870 m.
Typicka vyska bioregionu je 460 — 770 m. (Culek9@p

3.3.Podnebi

vvvvv

nize lezicicasti do mirg teplé oblasti MT 3, MT 5 a MT 7.

Podnebi je tedy po#mé teplé (SuSice 7,2C, Strakonice 7,5°C), ale
v nejvyssicheastech i tak klesaji pmerné teploty k 6C. Podnebi je zarovierelativre
suché (zejména v mistech vzd&jgich od Sumavy), coZ souvisi se slabym srazkovym
stinem. B zapadni hranici bioregionu srazky dosahuji az 800, Vimperk 726 mm,
ale Susice jiz jen 606 mm, Volyr674 mm... Vychodnéast bioregionu je ovliwna

teplotnimi inverzemi Bugovické panve. (Culek, 1996)

3.4. Pady

V nizsi severovychodrsti bioregionu fevazuji kyselé typické kambizémmna
dnech kotlinovitych sniZzeninigchazejici do kyselych pseudoglejovych kambizemi az
ostiivka primarnich pseudogigj gleja i naslati. Na svazich udoli Otavy, Vaky a
Blanice se vyvinuly ZigjSi typické kambizemh Ve vysSi jihozédpadniasti bioregionu
prevazuji dystrické kambizefs mistnimi pechody do kyselych typickych kambizemi.
Na vychozech vapeficse objevuji osfivky rendzin, ¥tSinou hridych, s jemnozemi

v rizné mie odvapanou. Podétek se vyskytuji pisté fluvizeme. (Culek, 1996)
3.5.Biota
V bioregionu pevazuje ochuzena lesni fauna hercynské&hogu, se zdpadnimi
a horskymi vlivy. Na jednotlivych vapencovych ostech jsou spolenstva nskkysi

s trojzubkou stepni, suchomilkou obecnou a zrnovkeahovou. Tekouci vody gatlo

pasma pstruhového, podhorskéy (fredevsim Otava) do pasma lipanového.

17



Fléra je pestra, zejména v oblasti vapemtevazuji hercynské druhyistinich
poloh. Mezni a exklavni druhy prvky jsou vesmmezi slabSimi termofyty a
suboceanickymi druhy. Na silikatovych horninadtevazuji 8Zné podhorské druhy,
nag. svizel okrouhlolisty Galium rotundifolium) a bika chlupataluzula pilosa), ve
vySSich polohach a podél tbkyly zaznamenany submontanni a montanni prvkyt. nap
beloprstka horské Leucorchis albida) a on& pestry @conitum variegatum). Na
vapencich seipvazi exklavre vyskytuji druhy se vztahem k teplejstrastemCech,
nag. vinice chlupata @xytropis pilosa), tryzel vonny Erysmum odoratum), zaraza
vySSi Qrobanche datior), hlav& fialovy (Scabiosa columbaria) a dalSi. Druhy se
vztahem k Alpam a Podunaji jsou vzacné.&gsou zastoupeny druhy suboceanické,
nag. Inénka pyrenejskaThesium pyrenaicum), pch& bezlodyZzny Cirsium acaule) a
mokryS vsticnolisty (Chrysosplenium oppositifolium). Vzacrji se jeS€ vyskytuji
nékteré slatinné a raSelinistni druhy, hagdrojovka potezni Montia hallii).

Podle mapy firozené potencialni vegetace (Neuhauslova, 2004d&pizemi,
na kterém se vyskytuji 3 mapovana vesnickd siddajednotky 36 — Bikova a/nebo
jedlova doubraval(uzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum). Predstavuji
edaficky klimax na Zivinami chudych substratechangrnim a zvlasgtkolinnim stupni
se subkontinentalnim klimater@asto vSak stoupaji i vy3e, zejména jedlova doubrava
vazana na relativnchladrgjSi a virti polohy neZ bikova doubrava. Tato spelestva
osidluji izné reliéfové formy — v pahorkatinaclreplada kopcovity reliéf, jinde
vicemér vyrovnané, ploché nebo mé&mvinéné tvary, vzach i ostrejSi svahyticnich
kanona.

Silné zastoupeni zdeglyn jedliny, bwiny byly pritomné mén. Na skalach
v udoli rekterych vodnich tok byl podchycen vyskyt reliktnich silikatovych Ior
Podél tok se rozvinula spoéenstva lufi. Odlisna je vegetace krystalickych vap&nc
Na severnich svazich jsou tgepazie kalcifilni buciny, na jiznich snad teplomilné
doubravy. V oblasti SusSicko-horddvickych vapené zaujimaji dlezité misto
vapencove bory. Misty ségjme vyskytovaly i reliktni liskové koviny.

Nahradni vegetaci rpdstavuji louky a pastviny swvaz Arrhenatherion,
Alopecurion pratensis, Cynosurion, na podmé&nych mistechMolinion a Calthion.
Vz4creé jsou zachovana spdlenstva raSelinnych luk a smilkovych pastvin. Na
vapencovych podkladem jsou travinna spetestva svazCirsio-Brachypodion pinnati,
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na primitivnich fidach vapenicsvaz Alysso alyssoidis-Sedion albi. Casté jsou row¥

kioviny a spoléenstva lemova. (Culek, 1996)

3.6.Sowasny stav krajiny a ochrana @irody

Osidleni je znamo jiz z doby bronzové. Silné owivinlesi pastvou seigjme
projevilo poklesem zastoupeni buku v lesnich pecisiiz v dok prehistorické. Dnes
je wtSina le§ prevedena na kulturni porosty. Na nelesidépje zn&ny podil luk a
pastvin, dnes ovsetiasto opu&nych nebo zmeliorovanych.

Do bioregionu #asti zasahuje CHKO Sumava. Krénoho zde byla vyhlasena
cela fada maloploSnych chrémych Uzemi. Nejvyznandjsi jsou NPP Rovna, NPP
Pastvis¢ u Fini a NPP U Hajnice, vesfa vyznamné botanické lokality. DalSi chéaa
Gzemi jsou nap PR Prach& PR Pédanka, PR Na VoleSku, PR Kdlo, PP RySovy, PP
Sedlina, PR Michov, PR Opolenec, PP U Nafoad®P Haje. Jejich motivem ochrany

jsou zejména ukazky lesni i nelesni bioty na kiigdtgch vapencich. (Culek, 1996)
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4. BlizSi charakteristika zajmoveho Uzemi

Studovana vesnicka sidla lezi na Mlgu, v okrese Strakonice. Nasleduje popis
tohoto regionu.

4.1. Okres Strakonice, Volwisko

Okres Strakonice je rozlohou nejmensim okresenmoédskem kraji, pstem
obyvatel na $estém mistale hustotou obyvatel ngetim mist (70 ob. na kr).

VétSina okresu se rozklada v pahorkatinném stupadsnarskymi vySkami 400
az 600 m, jen na jihozapagrechazi do stugnvrchovinného. Podle mapy klimatickych
oblasti CSSR (Quitt, 1971) naleZi povodi Valky, ve kterém se nachazi zajmova
Uzemi, do mir&teplé oblasti, do stugrMT 7.

Na prevaznécasti okresu se vytwidy hnédé podzolovanédquly nizné hloubky,
kamenitosti i kvality. V udoli Otavy a ékterych dalSich tok se vytvdily na
Sterkopiskovych naplavach nivniagy. Typickym prvkem pro Strakonicko je fenomén
vapencovy, podmémy rozdilnym chemismem a vodnim rezimendpv mistech
vyskytu krystalickym vaperic Vapencové oslivky byly ve vSech obdobich vyvoje
krajiny osidleny typy biocenoz odliSnymi od okokrgjiny na silikatovém podkladu.
Kvétena zde mdadu vyznanych prvki, z nichZz gkteré jsou vapnomilné, jinym zase
nahrazuje vapno vyssi teploty mist jejich normambesieni. (Treybal, 1988)

Hlavnimi povrchovymi toky v okrese jsoieky Otava, Volyika, Blanice,
Lomnice a potoky Peklov a Kg&dva, do kterych asti stovky drobnyctitpka. Spodni
vody neni dostatek a nesitazdaleka ani k zaji8hi spoteby pitné vody. Dlezitou
sloZkou povrchovych vod twbtakeé rybniky, kterych je v strakonickém okres@28a.

Lesnatost je nizka, protitimeru 36% v kraji zabiraji lesy v okrese Strakonice
jen plochu 22%. Ktomu jsou porosty femy \&tSinou monokulturami smrku nebo
borovice misto fivodnich listnatych l&s To ma nefiznivy vliv na vyvoj rostlinstva
v dolnich patrech lesnich biocenoz. Také zvySerslkgt fidy vliivem kyselych de®
pusobi znény ve sloZzeni vegetace, zvi&§iodporuje masovéigini cerveného bezu i
nekterych dalSich rostlinnych drih kdezto podminky proust typickych hajovych
rostlin se tim v8im zhor3uiji. (Treybal, 1988)
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Strakonicko nevynika vyrazgimi terénnimi tvary. VySkové rozdily jsou
pomerné malé, tvary neostré, dkké. Uzemi Strakonicka je z hlediska geologického
¢leréni budovanoctyimi geologickymi jednotkami figdprvohorniho aZtvrtohorniho
st&i. Podkladem jsou geologické utvaryizného sté, petrografického slozeni i
tektonické stavby: moldanubikum, mirovicky metanowdny ostrov, $edaiesky
pluton, pokryvné utvary. (PeSkova, 1988)

Horopisré Ize podle Chéabery (1985) sledované Gzentadih do Sumavské
subprovincie @), konkrétgji do Sumavské hornatiny 18), kterou je mozno dale
rozalit na 4 celky, picemZ Strakonicko nélezi k Sumavskému pdgdiil;B-2), které
ma celkovou plochu 2407 Kma pevladajici vyskovouslenitost 150 — 400 m. Toto
podhiti miZzeme rozdlit do 4 dalSich celk — Vimpersk& vrchovina, Prachaticka
hornatina, Ceskokrumlovskéa vrchovina a Bavorovska vrchovina, které lezi i
sledovand sidla v okoli Volgn

Se svymi 678 kje Bavorovska vrchovina nejrozséhlejsim podcelieiého
Sumavského podiii. Prevliada vyskov&lenitost 150 — 300 m, i&dni vy3ka je 510,7
m, stedni sklon 250°. Sir&i okoli Voly® pati Volyiiské vrchovig stadou vrchal
pies 600 m (nap Kbil u Libétic, Kalny vrch u Strunkovic, na zapadad Volyni Ostry
vrch, na jihu Betia na vychod od Voliky Pridinec).

Podle Chabery (1985) seupmérna rani teplota v oblastech s nadiskou
vySkou okolo 500 m n. m. pohybuje okol8C7 Rani primérné srazky se v této
nadmdské vySce pohybuji okolo 600 mm.

Zajmova sidla

K floristickému pfizkumu jsem si zvolil nasledujici 3 vesnicka sidla:

4.2.Hostice (obr.¢.1)

Obec Hostice leziffblizné 4 km SV od Voly®. Rozprostira se pod Kalnym
vrchem v nadmiské vySce od 500 do 550 m n. niieydZzi ve svahu s jizni expozici.
Ma rozlohu 1410 ha. Z klimatického hlediska leznirre teplé oblasti 7 (sr&zkovy ahrn
600 — 650 mm,) vodnim recipientem je SvarySovskjok. Obec je z&tSi ¢asti
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obklopena ornou gwlou, még loukami. Prvni pisemna zprava pochazi z roku 1274.
Pocet obyvatel k 3.7.2006 byl 171. Zastavbu ifvprevazié mladsi rodinné domy
s tizré velkymi zahradami, na zapadnim okraji obce p&otik bytovych dond. Obec
je hojrg navsStvovana turisty. Katastralni vy obcecini 392 ha. Na vychodnim
okraji obce ma sidlo zefdelské druZzstvo, které se zé&fuje na rostlinnou a Zidsnou
vyrobu a hospodéana okolnich pozemcich.

Na obr.¢.1 je zobrazena poloha 6 lokalit zvolenych &zumu v tomto sidle.

Obr. ¢.1: Schéma zkoumanych lokalit v HoSticich

N i M
Hostice V
<
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4.3.NihosSovice (obr.¢.2)

Obec NihoSovice leziifplizné 3 km SZ od Voly®. Rozprostird se v nadifsiké
vySce od 440 do 460 m n. m. Z klimatického hledigk& v mirrgé teplé oblasti 7
(srézkovy Ghrn 600 — 650 mm). Obci protéka potokid®e (povodi 80,48 ki
primerny rosni pratok 0,36 mi . s') a Radkovicky potok, ktery se déjma vychodnim
okraji obce zleva vléva. S vyjimkou lesdi pZ okraji je obec obklopena poti
loukami. NihoSovicemi prochéziittZita komunikace 1l.ifdy smérem na Vacov. Prvni
pisemnd zprava pochazi z roku 135ZdPobyvatel k 3.7.2006 byl 297. Zastavbuifvo
prevazié rodinné domy (starSi i mladsi) &ne velkymi zahradami. Na vychodnim
okraji pak rkolik bytovych doni. Katastralni vyrra obce ¢ini 894 ha.
NejvyznamijSim podnikatelskym subjektem je ZODémetice, které ma sidlo na
zapadnim okraji obce a hosp#idaa okolnich pozemcich s v¢nou 1200 ha, 2ehoz
vyméra orné jidy je 827 ha. Rostlinna vyroba je z&sna pedevSim na ¢stovani
obilovin (550 ha). Zivéisna vyroba je v NihoSovicich zastoupena chovensatrgv
arealu ZOD) a ovci (pastva j&iod obce).

Na obr.¢.2 je zobrazena poloha 6 lokalit zvolenych &zumu v tomto sidle.
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Obr. ¢.2: Schéma zkoumanych lokalit v NihoSovicich

_—
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4.4.Prkosin (obr. €.3)

Jedna se o osadu ob€estice, lezi fiblizné 3 km zapadé od Volyrs.
Rozprostira se v nadrgké vysce od 490 do 540 m n. m. pod vrchem Kréafag3
lesni porost k os&dod SV &srg priléha. Zbytek okoli osady twb prevazié louky.
Vodnim recipientem je Nuzinsky potok, ktery se hdim sever& od osady zprava
vléva do potoka Peklov. Ret trvale Zijicich obyvatel k 31.5.1999 byl 19.¢Bb
obyvatel vSak vyraznkolisa diky rekreznim objektim (chalupy a chaty), které tkio
VEtSi ¢4st zastavby. V Gzemnim planu olitestice se v této os&d novou vystavbou
nepaita. Jizni ¢ast obce tvii komplex staveni ZiwgSné vyroby s filehlymi
pastvinami.

Na obr.¢.3 je zobrazena poloha 6 lokalit zvolenych #ztumu v tomto sidle.
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Obr. ¢.3: Schéma zkoumanych lokalit v PrkaSin
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5. Metodika

Prizkum vegetace v uvedenych sidlech a na vyobrazelgkdlitach jsem
provadl od jara do podzimu 2006. Pokusil jsem se zaclsg#ténni dynamiku porast
pomoci ti aspekdi. Jarni aspekt jsem zkoumal ve dnech 2. &Bina. Letni aspekt na
vétSing lokalit od 25. do 27¢ervence, s vyjimkou dvou mist v obci NihoSovicegkd
jsem piizkum odlozil na 13. srpna Zidodu potebného ohistani porostu po provadé
s&i. Podzimni aspekt jsem zkoumal od 11. do 13 Zvyjimkou dvou mist
v Hosticich a jednoho v NihoSovicich, kde jsenizBum odlozil ze stejnéhoustodu
jako v Ié€ na 29. zA.

Pri sledovani jsem se zaiil pouze na bylinné patro;Edo vySky 1 m). Na
kazdé lokalige jsem se pokusil o sepsani kompletniho seznamuzealeh drufh a ke
kazdému z nich jsemiipojil i subjektivni hodnocenéetnosti na stupnici 1 — 5 podle
Braun-Blanqueta (Moravec, 1994). Stupnice bylaedgici: 5-velmi hojné, 4-hojné, 3-
mére cetné, 2-roztrousené, 1-ojedi@é. Nomenklatura taxanje uva@na podle Dostéla
(1957). Utvdgené seznamy nejsou klasickymi fytocenologickymirseyi, neba lokality
nemaji vzdy stejnou rozlohu a tato jsi nez u klasickych sninik

Pri vybéru zkoumanych mist jsem se snaZil o reprezentativjadk polohovou,
tak porostovou. Vybiral jsem proto lokality veestu obci i na jejich okraji, udrzované
travni porosty i porosty rumistniho charakteru.

Zjisténa data jsem zpracovaval v programu Microsoft ExPeb kazdou z 18
zkoumanych lokalit jsem vytwd tabulku zahrnujici 3 seznamy nalezenych druh
S jejich cetnostmi pro kazdy ze 3 asp&kflyto jsou sodasti gilohy 1. Ve stejném
programu jsem zpracoval i sloupcové grafy zachgcggzonni dynamiku negtrgjSich
druhi, pficemZz jsem do nich zaznamenal vSechny druhy, ktergahdp alesp
v jednom aspektgetnosti 4 nebo 5.
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6. Vysledky

Pri studiu vegetace modelovych vesnickych sidel jsemsuzoval druhové
sloZzeni v jednotlivych lokalithch a sidlech a popa jsem zmny cetnosti
nejzastoupedSich druti béhem vegeténi sezény. Dale jsem zaznamenakqio
invazivnich a ohroZzenych driahV nasledujici kapitole je uveden celkowghled paéta
druhi na jednotlivych lokalitach.

6.1. Druhové slozeni - Celkovy pehled

Tab.¢.1: Celkovy pehled pd&tu druhi

obec lokalita podzim
Hostice 46
43
48
46
59
56
56
52
38
44
53
58
60
43
57
51
40
32

=

NihoSovice

Prkosin

oG AW INIEIo O (WIN (PO (O W

V tabulcec.1 je u kazdé zkoumané lokality a jednotlivych &speiveden poet
zjisténych druli. Sloupec ,celkem* udava sdet druli vSech ti aspekt, avSak bez
ohledu na to, zda se v jednotlivych z nich opak@&bo ne, nema tudiz vypovidaci
hodnotu o druhové bohatosti stano¥iSSloupec ,drufi“ udava celkovy p&et druhi,

ktery byl na lokali zjisten od jara do podzimu,figemz kazdy z nich je zapibdn jen
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jednou. Podle této charakteristiky jiz Ize lokaliggadit od druho¥ nejchudSi po
druho¥ nejbohatsi, ale vzhledem k jejifiznym rozlohdm by to bylo négsné. Tato
vlastnost je hodnocena u kazdé z\dast

Béhem pfizkumu jsem zaznamenal celkem 240 rostlinnych irubeseti
negasgji zastoupenymi byly tyto druhy: jetel plazivy (54jekricek obecny (54),
kopriva dvoudoma (54), jitrocel kopinaty (53), pampledis(53), srha laknata (52),
jitrocel prostedni (52), kerblik lesni (51), jeteldni (51) a pelysk ¢ernobyl (48) Cisla
v zavorkach udavaji get aspeki, ve kterych byl druh zaznamenan (bez ohledu na
opakovani na stejné lokaijt

6.2. Popis rostlinnych spol€enstev modelovych sidel a jejich sezénni dynamika

Sledované charakteristiky se mezi jednotlivymi kikani menily v zavislosti na
nékolika dilezitych faktorech. Sezoénnietnost a jeji dynamika veétsirg pripadi
odpovidala botanickému optimu jednotlivych diuh Druhové sloZzeni se na
jednotlivych lokalitach studovaného vesnického asilifilo predevsim v zavislosti na
mistnich a klimatickych podminkach a také nésgbu obhospodavani porostu (viz.
dale). Porovnani vesnickych sidel jako éelSak vyznamné rozdily neprokazalo.
Nasleduje vyet zajmovych mist a popis zkoumanych charakteridfizawru vyctu
lokalit kazdého ze sidel je uvedena jeho&téubotanicka charakteristika.
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6.2.1. Popis jednotlivych lokalit sidla HoStice a jejich egetace

Hostice 1. — U zastavky"

Tato lokalita se nachazi na vychodnim okraiji olne# rozlohu fiblizné 150 nf.
Jedna se o0 nepravidélns&eny rovinaty travni porost. Ze severu je ohkani
komunikaci Ill. tidy vedouci do obce Milejovice, zjihu mezi s jizexpozici a

porostem #evin (bez, Skumpa, topol, lipa) a ze zbyvajicicarszastavbou.

e

Hostice 1.
5
4 S _
O Dactylis glomerata
g 31 B Rumex obtusifolius
[
© 2 O Taraxacum sp.
0
O Urtica dioica
l i
0
jaro léto podzim

Prizkum vegetacer¢ch aspeki na této lokalg jsem provadl 2.6., 27.7. a
29.9.2006. Bylo v nich zjigho 43, 49 a 46 drdh Vzhledem ke své rozloze se jedna o
pormerné bohatou lokalitu. Zastoupeni gefrgjSich druli (obr. ¢.4) nevykazovalo
v prabéhu sezony vyrazfsi zmeny, dominantni kofiva dvoudoma a pampeliSka
dosahla maxima v letnim aspektu, kdy byl porosbuje§jsi. Hojny vyskyt goviku
tupolistého a kofivy dvoudomé napovida, Ze jde o lokalitu rumistnittvarakteru.
Z mére zastoupenych drdhmely ponegrngé velkoucetnost v jarnim aspektu psarkanil
a mochna husi, jejichz zastoupeni se ppzamizuje. Naopak se objevujékteré druhy

s podzimnim optimem (lebeda rozkladita, merlik oily
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Hostice 2. — ,Vyhlidka®

Nachazi se na severnim okraji obce, méa rozlatiiijné 500 nf. Jedna se o
neudrZzovany porost tveny okraji polni cesty v sousedstvi zahradek, odhegu
ohranteny asfaltovou komunikaci. M& mirnou jizni expoz&izcasti je zastien

nékolika drevinami (l¥iza, liska, iteSai, hloh, jasan).

Hostice 2.
5
4
O Arrhenatherum elatius

2 31 B Galium mollugo
% O Daucus carota
0 2 | | |OLolium perenne

l 4 | -

0

jaro léto podzim

Prizkum vegetacei¢ch aspekt na této lokalg jsem provadl 2.6., 27.7. a
11.9.2006. Bylo v nich zji8ho 41, 45 a 43 drdh V porovnani s ostatnimi misty se
jedn& spiSe o druh&whudsi lokalitu. NejetrgjSi druhy si udrZuji v grbéhu sezény
podobné zastoupeni (olt.5). Dominuji zde dva druhy trav (ovsik vyvySenyilak
vytrvaly). Druhy typické pro leni kvétenu jsou @kazem toho, Ze porost jgilghajici
loukou vyrazg ovlivnén. Tomu odpovida i po&nné nizkd druhova bohatost. Jilek
vytrvaly a mém zastoupeny Hhendnek tetovity jsou zde vazany na seSlapavanou
plochu polni cesty.
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Hostice 3. — ,Okraje cest u statku®

Nachazi se na severovychodnim okraji obce, méa mozigiblizng 200 nf.
Lokalitu tvori polni cesta a neudrZzované meze s jizni a seegpuzici, z nichz s&ast
nachazi v sousedstvi ng¥iho staveni. Lokalita je Zt5i obklopena fevazr lu¢nimi
porosty. Jizni mez &asti tvai kamenny taras.

i s

Obr. ¢.6: Graf sezonni dynamiky réejrgjSich drulii (HoStice 3.)

Hostice 3.

5

4 -
= 3 O Arrhenatherum elatius
I B Daucus carota
0 2 OPoa annua

l .

0

jaro léto podzim

Prizkum vegetacer¢ch aspeki na této lokalg jsem provadl 2.6., 27.7. a
11.9.2006. Bylo v nich zjisho 49, 53 a 48 druh | presto, Ze se nachazi na samém
okraji obce, jedna se o lokalitu druliobohatou a to iigdevsSim vzhledem ke své malé
rozloze. Dominujici jsou zdéitdruhy trav — ovsik vyvySeny, lipnice @ioi a psinéek
tenky, které si v pibéhu sezény udrzuji v porostu vicengétejné zastoupeni (oli.6).
Jedna se o spiSe suSSi lokalitu cemz vypovidaji i #Bkteré ostatni nalezené
suchomiljsi druhy (hvozdik kropenaty, Stirovnikizkaty). Byl zde nalezenélist
rolni, ktery pati mezi ohroZzené taxony (C3). Celkové druhové sloaeykazuje
vyraznou podobnost gedchozim mapovanym mistem,éofe nachazeji nedaleko od

sebe a maji i podobné mistklimatické podminky.
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Hostice 4. — ,Za hrbitovem*

Toto misto se nachazi v zapad@sti obce, ma rozlohuiiplizné 300 nf. Je
tvoreno nepravidelse&enym rovinatym travnim porostenii pkrajich asfaltové cesty,
z ¢asti na obnazenéig. Z jihu je ohranieno hbitovni zdi a zahradkami, ze severu
zastavbou a linim porostem.

i s

Obr. ¢.7: Graf sezonni dynamiky réejtrgjSich drulii (HoStice 4.)

Hostice 4.

5

4 -
= 3 O Arrhenatherum elatius
E B Dactylis glomerata
0 2 O Taraxacum sp.

l ,

0

jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provad 3.6., 27.7. a
11.9.2006. Bylo v nich zjigho 51, 53 a 46 druh Jedn& se o lokalitu druh®pongrné
bohatou, zvlagtvzhledem ke své malé rozloze. Dominuji zde parskala dva druhy
trav (ovsik vyvySeny a srha l&oatd), jejichz zastoupeni se v porosi&nirpouze malo
(obr. ¢.7). V jarnim aspektu &b vysSi zastoupeni¢kolik druhi s jarnim optimem,
nag. psarka ldni a kostavacervend, jejichZetnost se pozj snizuje. Na podzim se
objevuje nap merlik bily. Byl zde nalezenéllist rolni, ktery pati mezi ohrozené
taxony (C3). Zvla& v ¢asti s obnazenouuadou bylo druhové zastoupeni velmi

rozmanité Cast sousedici sdnim porostem je jim hodrovlivnéna.
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Hostice 5. — ,U kravina“

Tato lokalita se nachazi na zdpadnim okraji obce,mmrnou jizni expozici a
rozlohu giblizng 1200 M. Jednd se o nepravid&lnse&eny porost rumistniho
charakteru. Z vychodni strany je ohram zdi objektu Ziv&iSné vyroby, ze severu
zahradkami a z jihozapaduhim porostem.

i s

HosStice 5.

O Dactylis glomerata
B Poa annua

o O Taraxacum sp.

O Trifolium repens

tnost

ce

jaro léto podzim

Prizkum vegetacei¢ch aspekt na této lokalg jsem provad 3.6., 27.7. a
29.9.2006. Bylo v nich zjigho 51, 58 a 59 druh Jedna se o nejtsi mapovanou
lokalitu a také lokalitu druha@vvelmi bohatou. V porostu zjara dominuje sifmnaka,
které pozdji ubyva na udkor lipnice r@ni (obr. ¢.8). DalSimi dominujicimi druhy jsou
pampeliSka a jetel plazivy, jejichz zastoupeni g@ibeéhu sezony vyraziji nengni.
Nekteré dalsi vicegetrngjSi druhy (kopiva dvoudoma, tovik kadéavy, lopuch plstnaty)
vypovidaji o rumiStnim charakteru porostu. \Elé&t na podzim se objevujigkteré

druhy s pozdgsim optimem (merlik bily, laskavec ohnuty).
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Hostice 6. — ,U popelnic*

Toto misto se nachazi verestnicasti obce, ma jihozapadni expozici a rozlohu
priblizng 600 nf. Jedna se o porost mezi asfaltovou komunikacstazBou rodinnych
domi z ¢asti neudrZzovany na obnazeni§ zcasti nepravidek s&eny. Lokalita je

Vv jiZni csticasténe zastigna devinami (Skumpa, lipailza, S&ik).

i s

HosStice 6.

O Alopecurus pratensis
B Arrhentaherum elatius
2 O Artemisia vulgare
OPoa annua

tnost

ce

jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provadl 3.6., 27.7. a
11.9.2006. Bylo v nich zji8ho 45, 53 a 56 druh Jedna se o lokalitu v Hosticich
druho nejbohatSi, nachazejici se véedu obce, nejmé&novlivnénou okolni flérou.
Dominantnim druhem je zde lipnicecro, jejiz zastoupeni se viiikhu sezény negmi,
dale ovsik vyvySeny a pelgk cernobyl (obr.¢.9). V jarnim aspektu jeStdominuji
psarka léni a srhatiznaka, pozdji ustupuji. Na podzim fibyvaji druhy s pozd§Sim
optimem (jeZzatka Kii noha, lebeda rozkladita, merlik bily, machelkalpmni). Za
zminku stoji vyskyt sporySe léiského, ktery pét k typické vesnické kiterg a je

zarazen mezi ohroZené taxony (C3).
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Celkova charakteristika sidla HoStice

Jednda se o sidlo, ve kterém byly @igany relative mensSi rozdily v druhové
bohatosti mezi jednotlivymi lokalitami. Obethyly bohatsi ty, které se nachazely blize
ke stedu obce. Na lokalitach 5 a 6 bylo zji&no shody 72 taxori. Za nejbohatsi Ize
ale posuzovat lokalitd. 5 vzhledem k jeji menSi rozloze. Tato obec sé \ygznamna
také vyskytem obou chrénych druli (sporysSe lékiského a Blolistu rolniho).
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6.2.2. Popis jednotlivych lokalit sidla NihoSovice a jejib vegetace

NihoSovice 1. — ,U navesniho rybnika“

Nachéazi se ve i&du obce, méa rozlohuiplizng 1100 ni. Jedna se o pravidén
saeny travni porost. Pozemek je rovinaty arfym severni a vychodnidh navesniho
rybnika a okoli betonovéhdite a mistniho hostince. Je zdékalik stromi, prevazi
lip, dale lyizy, lisky, tdje a olSe.

Obr. ¢.10: Graf sezonni dynamiky refrgjSich druli (NihoSovice 1.)

NihoSovice 1.
5
4 _
O Achillea millefolium
§ 3 [ ] B Poa annua
[
D A | O Trifolium pratense
0o 2
O Trifolium repens
l i
0
jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provadl 3.6., 26.7. a
29.9.2006. Bylo v nich zjigho 54, 57 a 56 druih Jedna se o rozlohou n&§si lokalitu
v obci NihoSovice, jejiz druhova bohatost je velk@ominantnimi druhy jsou zde
lipnice ratni, fel¥icek obecny, dale jetel plazivy a jetethi, jehoz zastoupeni se vSak
v prabéhu sezény snizuje (obk.10). Lokalita se nachézi veretlu obce, tudiz je mén
ovlivnéna okolni florou. V pravidefseené casti je porost chudSi, v blizkosti
navesniho rybnika je obohacen &které druhy vazané na vihka stanovigkakost

v 2

bahenni, puSkvorec obecny, sitina rozkladita, Sisdkbkovany a dalsi).
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NihoSovice 2. — ,V zat&ce"

Toto misto se nachazi na severnim okraji obce, ambbhu [Fiblizng 650 nf.
Jedna se o nepravidélseteny rostlinny ostivek mezi déma asfaltovymi cestami a
jejich okraje. Pozemek je rovinaty, z jihu a zapadhlopen zastavbu, z opp#@ strany
ornou midou. Sowasti této lokality jsou i ékteré deviny, které jicasté&né zastiuji.
Jedna se o smrky,réirné smrky, jalovce, tuje, lipy a Skumpy.

Obr.¢.11: Graf sezonni dynamiky refrgjSich druli (NihoSovice 2.)

NihoSovice 2.

O Plantago lanceolata
3+ B Taraxacum sp.

D
E O Trifolium pratense
0 2+ O Trifolium repens
. B Trisetum flavescens
0

jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provadl 3.6., 26.7. a
13.9.2006. Bylo v nich zji8ho 54, 58 a 56 druih Jedna se o druh&bohatou lokalitu.
Dominuji zde jetel lani a jetel plazivy, které vSak v podzimnim aspektwvaiji,
podobrié jako jitrocel kopinaty, dale trojt Zlutavy, ktery ma opmou tendenci a
pampeliSka (obr¢.11). Z méw zastoupenych druhs diveéjSim optimem se vyskytuji
tomka vonna, kopretina bila, kterych pe&jjds porostu ubyva. Naopak se objevuji

nékteré druhy s podzimnim optimem (merlik zvrhly arilkemnohosemenny).

37



NihoSovice 3. — ,Mez u domup. 85*

Nachéazi se na jihozapadnim okraji obce, ma rozjaitlizné 200 nf. Jde o
travni porost sgeny 2x az 3x réné. Mez ma severni expozici a velky sklon. Na jizni
straré prechazi v udrzovany zahradni travnik, na severmawnf porost vyuzivany pro
pastvu ovci.

e

Obr. ¢.12: Graf sezonni dynamiky refrgjSich drulé (NihoSovice 3.)

NihoSovice 3.
5
4 -
O Arrhenatherum elatius

2 3 B Poa trivialis
E OPlantago lanceolata
0 2 1 O Taraxacum sp.

. B Trifolium pratense

0

jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provadl 3.6., 26.7. a
13.9.2006. Bylo v nich zji8ho 39, 41 a 38 druh Jedna se o lokalitu druh®spiSe
chudsi, coz je Zjsobeno jeji malou rozlohou a také udrzbou pravigalrs&enim.
Dominantnimi druhy jsou jetel dmi, jitrocel kopinaty, které dosahuji maxima v letn
aspektu, dale ovsik vyvySeny, lipnice obecna a mdiska, jejichz zastoupeni se
v porostu v piibéhu sezény patkud sniZzuje (obr¢.12). Lokalita se nachazi na okraji

obce, je tudiz ovlivéna sousedicim &nim porostem.
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NihoSovice 4. — U jezu”

Tato lokalita se nachdzi na vychodnim okraji obo® rozlohu piblizné
1000nf. Jedna se o nepravid&lseieny travni porost. Pozemek leZi mezi silniciidly
a potokem Peklov, je rovinaty. Od vodniho toku ligamien rékolika vrbami a javory

a strmou mezi s jizni expozici.

Obr. ¢.13: Graf sezonni dynamiky refrgjSich druli (NihoSovice 4.)

NihoSovice 4.

5

4
3 3 . | |0 Alopecurus pratensis
= @ Achillea millefolium
0 2 | |OPlantago lanceolata

l | _—

0

jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provadl 3.6., 13.8. a
13.9.2006. Bylo v nich zjigho 43, 46 a 44 druh Vzhledem ke sveé rozloze se jedna o
druhow spiSe chudsi lokalitu. Dominantnimi druhy jsourkaduni, ktera dosahuje
maxima na jge, jitrocel kopinaty @el¥icek obecny, jehoZ zastoupeni se v podzimnim
aspektu snizuje (obr¢.13). Jelikoz se lokalita nachazi na okraji obae, hpdi
ovlivnéna Iwni kvétenou. U bBehu potoka je porost dogim nekterymi vihkomilnymi
druhy (rdkos obecny, netykavka Zlaznata).
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NihoSovice 5. — ,U ZOD*

Toto misto se nachazi na severozpadnim okraji elsmusedstvi mistniho
ZOD, maA rozlohu fiblizng 500 nf. Tvoii ho dva okraje silnice vedouci do obce
Radkovice. Severni okraj t¥ioneudrzovana mez, jizni nepravidelse&eny travni
porost s podilem i@vin (borovice, liska, hloh, javor ndlétdje, lipa). Lokalita méa

mirnou jizni expozici.

Obr. ¢.14: Graf sezonni dynamiky refrgjSich druli (NihoSovice 5.)

NihoSovice 5.
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4 a
= 31 O Achillea millefolium
E @ Arrhenatherum elatius
0 2 O Geranium pusillum

l a

0

jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provadl 3.6., 13.8. a
13.9.2006. Bylo v nich zji8ho 49, 57 a 53 druh Jedna se o lokalitu druh®welmi
bohatou, ficemz je zde velky pt drutii stidkym vyskytem. Dominantnimi druhy
jsou zde ovsik vyvySenyelricek obecny a kakost maky. Jejich zastoupeni v porostu
se kEhem sezony iffliS neneni (obr.¢.14). Jsou zde zastoupeny druhy typické jak pro
lu¢ni porosty, tak pro synantropni floru. Jejich vymamost a mnoZstvi vypovida o
velké diverzit tohoto stanovist

40



NihoSovice 6. — U stavby*

Toto misto se nachazi na zapadnim okraji obce poldemn sv. Antonin, ma
rozlohu fiblizné 600 nf. Sousedi s n@vtvorenou zastavbowCast tvdi nepravidel®
saeny rovinaty travni porost za zahradkamivpdni zastavby¢ast obnazenaipa a

prasna cesta u novostaveb s vychodni expozici.

Obr. ¢.15: Graf sezénni dynamiky rejrgjSich drulei (NihoSovice 6.)
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jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provadl 3.6., 28.7. a
13.9.2006. Bylo v nich zjigho 51, 65 a 58 druh Jednd se o druh®wnejbohatsi
lokalitu v obci NihoSovice a také ze vSech zkounwnylohromady. Dominantnimi
druhy jsou jilek mnohokity a jetel plazivy, které dosahuji maxima v letraspektu,
kdy je porost nejbugjSi a dale psarka dmi (obr. ¢.15). Podobé# jako na pedchozi
lokalit¢ se zde vyskytuje velké mnozstvi déuhsiidkym vyskytem. To je
pravdEpodobr zpisobeno sukcesi na obnaZzené&dg po terénnich Upravach u
novostavby.
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Celkova charakteristika sidla NihoSovice

Jedna se o sidlo ne€pgi jak rozlohou, tak pwem obyvatel. Bylo zde
zaznamenano nejvice taxXo(i76) na jedné lokakt (¢.6). Jeji bohatost byla #pobena
obnaZenou jdou po stavebnich Upravach a probihajici sukceasihd chudSi byly
lokality, na nichz byly provashy pravidelné s&e .3 a 4), sotasr€ se jednalo i o
mista na okrajich obce. DruhbliohatSi lokality se nachazely blize k jejimiedu.
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6.2.3. Popis jednotlivych lokalit sidla PrkoSin a jejich \egetace

PrkoSin 1. — ,U potoka“

Tato lokalita se nachazi na severnim okraji osawyrozlohu piblizné 400 nf.
Jedna se o nepravideélseieny rovinaty travni porost, ktery je ze zapadu olten
Nuzinskym potokem, z jihu 2Zanajici zastavbou a z vychodu mezi se zapadni @ipoz

tvorici okraj silnice.

Obr. ¢.16: Graf sezonni dynamiky ejrgjSich druld (Prkosin 1.)

Prkosin 1.
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jaro léto podzim

Prizkum vegetacei¢ch aspekt na této lokalg jsem provadl 2.6., 25.7. a
12.9.2006. Bylo v nich zjigho 55, 64 a 60 druh Jednd se o druh®wnejbohatsi
lokalitu ze vSech, na kterych jsem mapovani prévaBominantnimi druhy jsou
pampeliSka, jetel plazivy, jeteldni, jehoZ zastoupeni se p@fdnizuje, jilek vytrvaly,
ktery dosahuje optima v letnim aspektu a pséarkailiktera ma své optimum zjara a
pozckji se jeji zastoupeni snizuje (ob#.16). Na podzim se objevujigkteré druhy
s timto optimem (lebeda rozkladita, merlik bilyelk& druhova bohatost této lokality je
zpasobena jeji rozmanitosti, obsahuje druhyniu déle druhy typické pro vesnickou
kvétenu (v blizkosti zéstavby) i druhy vazané nacvletanovi¥ na lFehu potoka

(pomrénka bahenni, lipnice bahenni, gteec hajni, rdesno peprnik a dalsi).
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PrkoSin 2. — ,U kravina“

Toto misto se nachazi na jiznim okraji osady, méotw giblizng 300 nf.
Jedna se o porost rumistniho charakteru v soudedlsfpktu Ziv@isné vyroby (chov
skotu). Rozkldd4 serpokrajich asfaltové cesty, ma severni expozici.cdst&neé
zastirn rékolika drevinami (vrby, lipy, bezerny).

Obr. ¢.17: Graf sezonni dynamiky ejrgjSich druld (Prkosin 2.)

PrkoSin 2.
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Prizkum vegetacei¢ch aspekt na této lokalg jsem provadl 2.6., 25.7. a
12.9.2006. Bylo v nich zji8ho 42, 45 a 43 druh Jedna se o lokalitu fpmérne druhow
bohatou a to zvlastvzhledem ke své mensi rozloze. Dominantni jsoutytiedruhy:
kopriva dvoudoma, kerblik lesni, pebk ¢ernobyl, pché oset, hémanek tetovity a
zdravinek nachovy. Jejich zastoupeni setbdtu sezény v porostuiis nengni (obr.
¢.17). Dominanceéchto druli jasré vypovida o rumiStnim charakteru tohoto stan@vist
a jeho Zivinnou bohatosti souvisejici s blizkymesbgm Ziv@&iSné vyroby. | druhové

e

zastoupeni meargetrgjSich druléi tomuto charakteru odpovida.
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PrkoSin 3. — ,Koupalisté"

Tato lokalita se nachazi na zapadnim okraji osa@yrozlohu fiblizng 600 nf.
Jednd se o nepravidélseteny rovinaty travni porost v okoli wte vytvorené betonové
nadrze, cela lokalita je oplocend, algep pristupna. Od severu sousedi s ovocnym
sadem, od jihu s polni cestou. Nachazi se 2&eliik dievin (vrby, izy).

Obr. ¢.18: Graf sezonni dynamiky wefrgjSich druld (Prkosin 3.)

PrkoSin 3.
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jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provadl 2.6., 25.7. a
12.9.2006. Bylo v nich zji8ho 48, 56 a 57 druh Jedna se o lokalitu druh®welmi
bohatou. Dominantnimi druhy jsou brSlice kozi notedyicek obecny a pampeliska,
které dosahuji maxima v letnim aspektu a dale dpribecnd, jetel plazivy a pséarka
lu¢ni, jejiz zastoupeni se v porostu viimihu sezény snizuje (obk.18). Jelikoz se
jedna o por&rné zamokené stanovigt je na & vazano mnoho vlhkomilnych drih
(osttice mechyikatd, tuzebnik jilmovy, krvavec toten, sitikddnkovana a dalsi).
Vyskytuje se zde velky et drutii sfidkym vyskytem, coZ vypovida o velké dive&zit
této lokality.
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PrkoSin 4. — ,U sadu”

Tato lokalita se nachazi na vychodnim okraji osad#,rozlohu piblizné 400
m?. Jednd se o nepravid&laeteny travni porosiCast&ng je zastign ovocnymi stromy

(treSrE, jablore, Svestky). Z jihu je ohraéén Iwnim porostem, ze severu polni cestou.

Obr. ¢.19: Graf sezonni dynamiky wejrgjSich druld (Prkosin 4.)

PrkoSin 4.
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jaro léto podzim

Prizkum vegetaceréch aspeki na této lokalg jsem provadl 2.6., 25.7. a
12.9.2006. Bylo v nich zji8ho 53, 55 a 51 druihh Jedna se o druh&ypongrné bohatou
lokalitu. Dominujicimi druhy jsou zdéekricek obecny, jitrocel kopinaty, trogt
Zlutavy, které dosahuji maxima v letnim aspektile d&sik vyvySeny, srha laloata a
jetel plazivy (obr.c.19). Vyskytuji se zde gkteré druhy s jarnim optimem (kopretina
bila, tomka vonna), naopak na podzim se objevujer. naerlik bily. Jednd se o
ponerné suché stanovit cemuz nas&dcuje vyskyt rkterych suchomilgSich druli
(Stirovnik KiZzkaty, mochna gibrna, tezalka tékovand).
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PrkoSin 5. — ,Naves*

Nachazi se ve idni ¢asti osady, méa rozlohufiplizng 350 nf. Jedna se o
nepravidel® seeny porost rumistniho charakteru rozkladajici seofrajich mistni
asfaltové komunikace. Zapadni okraj je i Uzkym travnatym pasem s vychodni
expozici, ohrarieny plotem zahrady, vychodni okraj je t&n mezi se zapadni expozici
a rékolika dievinami (vrby, lipy).

Obr. ¢.20: Graf sezonni dynamiky wejrgjSich druld (Prkosin 5.)

Prkosin 5.
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jaro léto podzim

Prizkum vegetaceiéch aspekt na této lokalg jsem provadl 2.6., 25.7. a
12.9.2006. Bylo v nich zji§ho 33, 46 a 40 druih Jedn& se o druh&stredrg bohatou
lokalitu. Dominantnimi druhy jsou srha l&lmat4, relricek obecny, které dosahuji
maximum Vv letnim aspektu, svizel povazka, ktergggae zastoupen jeSmére a dale
brslice kozi noha, lipnice i a kogiva dvoudoma, jejichZz zastoupeni se v porostu
v prabéhu sezdny filiS neneni (obr.¢.20). V jarnim aspektu dosahuji pgrme velkého
zastoupeni &které druhy stimto optimem (rozrazil rezekvitekhas lal@natd). O
ruderalnim charakteru tohoto stano¥idtypovida vyskyt nap &oviku kadéavého
nebo tupolistého, fieslicky rolni a dalSich druh Lokalita se nachazi veretlu osady,

proto je nejmé&ovlivnéna okolni vegetaci.
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PrkoSin 6. — ,,Okraje cesty za koupaliS&m*

Toto misto se nachazi v zapadasti osady v blizkosti koupal§tma rozlohu
priblizné 150 nf. Jedna se o neudrZovany porost rumistniho chacekie okrajich
poini cesty. Lokalita je ze severu ohgmma I&nim porostem, z jihu Nuzinskym
potokem s gkolika drevinami na Behu (vrby), ma jizni expozici.

Obr. ¢.21: Graf sezonni dynamiky wejrgjSich druld (Prkosin 6.)

PrkoSin 6.
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Prizkum vegetacei¢ch aspekt na této lokalg jsem provadl 2.6., 25.7. a
12.9.2006. Bylo v nich zjigho 35, 40 a 32 druh Jedna se o druh®wmejchudsi
lokalitu, na které jsem mapovani proghdominantnimi druhy jsou ovsik vyvyseny,
trezalka tékovana, které dosahuji maxima v letnim aspektue @élyrék cernobyl,
lipnice rani, jetel plazivy, kofiva dvoudoma, jejichz zastoupeni v porostu se
v pribéhu sezény filiS nengni a srha lalénatd, jejiz zastoupeni se ipghu sezény
snizuje (obr.¢.21). Stejnou tendenci maji gkteré mén zastoupené druhy s jarnim
optimem (psarka kni, rozrazil rezekvitek). Nizkd druhova bohatoskaldy je
pravéEpodobr zpisobena jeji polohou — nachazi se na samém okregi wisousedstvi
lu¢niho porostu, kterym je &sti ovlivreéna.
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Celkova charakteristika sidla Prkosin

Jedna se o sidlo s velmi malym¢pem obyvatel, ktery se vSak sezéruyrazre
zvySuje. Sotiasrg ma ze tech sledovanych sidel nejmensi rozlohu a je tudjdice
ovlivnéno okolni vegetaci. Byl zde zaznamenan &8jwrozdil mezi druhaynejchudsi
a nejbohatsi lokalitou (29 driiha také druho¥ nejchudSi lokalita se 45 nalezenymi
taxony. Vzhledem ke své malé rozloze se jednal@io,skde byla druhova bohatost
jednotlivych lokalit vice ovlivina mistnimi podminkami nez svoji polohou vzhledem

ke stedu sidla.

6.3.Nepuvodni a invazivni druhy

V sowsasnosti je \CR registrovano 1378 drihnepivodnich rostlin, z nichz
vétSina se na naSem Uzemi stéle vyskytuje, ale jdewahrnuty i druhy dnes v krajin
vyhynulé. 90 drud je invaznivnich; ty produkuji velké mnozZstvi potstra a i se na
zn&né vzdalenosti. Z&thto 90 je 30 hodnoceno jako nebeape invazivni druhy,
vyznamr poSkozujici biotopy, do nichz pronikaji. (MlikowskStyblo, 2006)

Na 18 mnou zkoumanych lokalitach jsem zaznamenskyty54 nefivodnich
druhi. Z celkového p&u 240 nalezenych drihse jedna o 22,5 %. Do skupiny
nebezpenych invazivnich druln spadd 7 nalezenych dfulfovsik vyvySeny, turanka
kanadskd, vrbovka Zlaznata, netykavka madtkwa Zlaznata, ¥ bob mnoholisty a
celik obrovsky). V tabulce:.2 jsou abecedn uvedeny nalezené nipdni druhy
s paitem lokalit, na kterych se vyskytlyfipemz je zap&ten i opakovany vyskyt na
stejné lokali v jiném aspektu. Tainym pismem jsou zvyraZny druhy nalezici do

seznamu druhnebezpeéné invazivnich.
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Tab.¢.2: Zaznamenané népodni a invazivni druhy

Pacet
Rostlinny druh aspeki
Acorus calamus 1
Amaranthus retroflexus 4
Anethum graveolens 2
Arctium tomentosum 18
Armoracia rusticana 15
Arrhenatherum elatius 45
Atriplex patula 6
Atriplex sagittata 1
Avena sativa 1
Capsella bursa pastoris 27
Carduus acanthoides 2
Cichorum intybus 5
Cirsum arvense 49
Concolvulus arvensis 29
Conyza canadensis 13
Echinochloa crus-galli 5
Echiumvulgare 3
Epilobium ciliatum 8
Erigeron annuus 2
Fumaria officinalis 1
Galeobdolon argentatum 3
Galinsoga ciliata 5
Galinsoga parviflora 15
Geranium pyrenaicum 12
Chelidonium majus 10
Chenopodium album 24
I mpatiens glandulifera 3
I mpatiens parviflora 6
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Pccet
Rostlinny druh aspeki

Juncus tenuis 2
Lactuca serriola 17
Lamium album 31
Lolium multiflorum 9
Lupinus polyphyllus 6
Malva neglecta 13
Matricaria discoidea 23
Medicago sativa 6
Melilotus albus 3
Oxalis fontana 2
Papaver rhoeas 3
Raphanus raphanistrum 3
Reseda |utea 1
Saponaria officinalis 3
Senecio vulgaris 3
Slenelatifolia alba 2
S symbrium altiss mum 2
Ssymbrium officinale 7
Solanum nigrum 3
Solidago gigantea 1
Sonchus oleraceus 14
Tanacetum vulgare 2
Thlaspi arvense 12
Trifoilum hybridum 2
Tripleurospermum

inodorum 31
Veronica persica 9




6.4.0hrozené druhy rostlin

Béhem svého pizkumu jsem zaznamenal dva rostlinné druhy, kteod js
zarazeny do seznamu celostathrozenych druhrostlin (Prochazka, 2001). Jedna se o
sporys lék#sky a Rlolist rolni. Nesleduje charakteristika obou diuh

Sporys lék#sky (Verbena officinalis)

Jedna se o ohrozeny taxon (C3). V poslednich iktseh je jeho areal u nas
postup® redukovan, pedevsim likvidaci fihodnych stanoviSmimo nejteplejsi Uzemi.
Je to po¥tSinou vytrvala, méh casto jednoleta, 30 — 70 cm vysoka bylinarsnpu,
dole devnagjici, 4hrannou lodyhou. Lodyzni listy jsotimostojné, tuhé, Sedozelené,
dolni eliptické, hrub nepravideld vroubkované, sedni a horni listy s hlubokymi
z&ezy, az 2x penoklané, skdy 3dilné, vS8echny na obou stranach chlupaté&tyKv
mnohokwtych klasech. Kalich trubkovity, koruna retelré dvoupyska, sitle rizowe
fialova. Plody jsou elipsoidni tvrdky. Tento jedingS zastupceéeledi sporySovitych se
vyskytuje na navsich, u cest a silnic, podékgpa, na ruderdlnich mistech, hrazich a
kamenito-&rkovitych krezich tok, uhorech, i jako plevel v zahradach a na dvorech.
Roste na antropogennickerstw¥ vihkych, Zivinami bohatych, pigo-hlinitych az
hlinitych padach, v teplejSich tzemich. (Kocian, 2006)

Pri vyzkumu jsem tento druh zaznamenal v obci HoStedokalig ¢. 6.

Bélolist rolni (Filago arvensis)

Tato rostlina je Zazena do skupiny C3 (druhy ohrozené). Vyzna se
zakrovnimi listeny az ke Sfie hust vinat chlupatymi, tbory 4-5 mm dlouhymiyqd
odkwtem podlouhle vejcovitymi, lodyhami hroznayvitnebo latnat vétvenymi.
Vyskytuje se na pahorcich, stranich, uhorech, akrgpoli, les, cest, pedevSim na
pistitém podkladu. (Kubat, 2002)

Pri vyzkumu jsem tento druh zaznamenal v obci HoStedokalitach 3 a 4.
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7. Diskuze

Studiu synantropni vegetace se jignevalo pormdrné mnoho autar. Nag.
Kopecky a Hejny (1992) nebo PySek (1996). Pracev&k \&tSinou zandiuji na
synantropni vegetaci vSeobeéarebo na vyzkum vegetace jednotlivych sidatdevsim
velkych nest. Kwteng venkovskych sidel na Strakonicku smevali gredevsim Chan a
Zila (1988), kt& se zandtili jak na jeji historii, tak na saasny stav.

Nekteré nejdlezitej5i domrénky o synantropni vegetaci shrnuje ve své praci
Chytry (2007). Z&kladni tezi charakterizuje bohatfi&ry tohoto typu: v lidskych
sidlech je velka heterogenita stan@ws maji bohatSi floru nez okolni krajina. Tento
poznatek mMzu jen potvrdit. Na mnou zkoumanych lokalitach jsaistil velké rozdily
mezi druhovou bohatosti na mistediblizné ve stedu obci (malo ovlivénych okolni
vegetaci) a na mistech na jejich okrajich, kde jsorosty z velké miry ovlkovany
lu¢ni vegetaci. Nejmarkardj$i byl tento rozdil v osad PrkoSin, kde se druhova
bohatost meziémito dwma typy lokalit liSila téré o 30 druld.

Podle Chytrého (2007), kontakt s vegetaci okolmjiky ve venkovskych
sidlech zfisobuje vysSi podil druhprirozenych ekosystéina apofyfi nag. Artemisia
vulgaris, Cirsum arvense, Rumex obtusifolius, Sellaria media, Urtica dioica. Tyto a
podobné druhy jsemipsvém vyzkumu zaznamenaval oprav@dsto a tvaily zakladni
sloZku mistnich poroét

DalSi faktory, které mohoufiigpivat k vyskytu typicky vesnické flory, jsou
podle Chytrého (2007) ovlimi stanovis domacimi zwiaty, hnojisti a pisaky
mocivek. Podobné aspekty uvadi i Chan a Zila (1988¥edavsim vybh drobné
drabeZe, pirozené navsi bez Uprav a navesni rykni Z mnou zkoumanych lokalit
témto podminkam nejvice vyhovovala lokalit® v obci HoStice, kde jsem zaznamenal
mnoho drufl typické vesnické kiteny: sporyS |ékaky, merlik vSedobr, mydlice
lékarska, hulevnik lékiaky, kuklik nmestsky, nérnice cerna a dalSi a dale lokalita6
v obci NihoSovice seémito typickymi vesnickymi druhy: mochna husi, kiva Zahavka,
lopuch mensi, pelyk ¢ernobyl.

Neéktera stanovigt vykazuji ruderalni charakterfgdevSim na zakladvyskytu
nékterych typickych rumistnich rostlinnych druhSlo gedevsim o tyto lokalitys.1
v obci Hostice (velké zastoupenfoSiku tupolistého, kofivy dvoudomé, lopuchu
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plstnatého a dalSichg,5 v obci HoStice (pelyk cernobyl, brslice kozi noha, ktipa
dvoudomd, pcha oset a dalsi),é.2 vosad PrkoSin (velké zastoupeni kogy
dvoudomé, hiamanku tetovitého, pché&e osetu, peliku ¢ernobylu, lopuchu plstnatého
a dalSich)

Obecr Ize tici, ze &tSi druhovou bohatost jsem zaznamenal na lokalitach
s rozmanigjSimi mistré-klimatickymi podminkami. Hkladem nize byt lokalitac. 1
v osa@ PrkoSin, kam zasahuje jednakndi porost, dale iteh potoka s vihkomilnymi
druhy acéast seSlapavaného porostu v blizkosti vesnickéadagt Domrnku Pyska
(1996) o z¥tSujicim se p&u druhi v zavislosti na z&Sujicim se sidle nemohu
potvrdit, nebd rozdil v pd&tu obyvatel a rozloh zkoumanych sidel nebyl nataékky
a nezaznamenal jsem zdaleka vSechny druhy vys&iggiv celych obcich. Sté&jmak
jsem nemohl potvrdit dalSi tezi téhoz autora o tiegbkorelaci p@tu druhi s rostouci
nadmdskou vyskou, neliovSechnaii sidla se nachazeji wiplizné stejné nadmské
vySce.

Pongrné velky vliv na druhovou bohatost lokalitéizpisob hospoda&ni na
piitomnych porostech. Pravidelrse&ené porosty jsou obe&ndruhow chudsi (viz.
lokalita ¢.3 v obci NihoSovice &ast lokality ¢.1 ve stejné obci). NejtSi druhovou
bohatost rély lokality nebo ¢asti lokalit s obnaZzenouudou (lokalita ¢.6 v obci
NihoSovice aast lokality¢.4 v obci HoStice), kde probihala sukcese.

Pti mém vyzkumu jsem zjistil po&nné vysoky podil nefivodnich drufi (22,5%

z celkovych 240 zaznamenanych druh

Mlikovsky a Styblo (2006) oz®aji jako negvodni druhy vSechny druhy, které
u nas nemaji firozeny vyskyt od konce posledniho zale&din(priblizné pred 10000
lety) a byly zavléeny, & amysire ¢i neimysig, clovékem. Vliv ¢lovéka je hodnocen
jako samostatny vektoriiplizné od paatku neolitické revoluce, kdy se jeho chovani
v krajiné zakalo vyzname odliSovat od vlivu jinych velkych satic Vedle této skupiny
jsou jako nepivodni hodnoceny i druhy, které k nAm imigrovaitiygeenou cestou, tedy
bez gispeni ¢loveka, z oblasti, kde jsou néyodni, gipadré i hybridy drulii u nas
nepivodnich. (Mlikovsky, Styblo, 2006).

Prach a PySek (1997) uviil Ze nejétSi paiet invaznich druin hosti vegetace
sidel, ale také p@&ni a polbezni spoléenstva. V &chto ekosystémech dochazi ke

kombinaci intenzivniho naruSovantidqvékem, ticnim proudem) sgastymi zdroji

53



diaspor invaznich druh(obchod, cestovani, turistika, pohyb materidludapa jejich
naslednym intenzivnim transportem. égito domrnkami mizu jediré souhlasit,
neba jsem zaznamenal velky pet invazivnich drufh, z nichZz podstatn&ést byla
nalezena v blizkostech vodnich tiofoagr. netykavka Zlaznata a malaka).

Podle Herbena (1997) je @§most invaze cizorodého druhu darnadevsim
popula&né biologickymi vlastnostmi potencialniho invaznihaukdu a potom také
odolnosti spokenstva proti invazim. Tyto vlastnosti dokladékterymi tvrzenimi:
.Piirozena spokenstva jsoucasto velmi odolnd k invazim®, ,Spalenstvo neni
druhow nasyceno, proto je nachylné k invazim®, ,Sgelestvo je mélo zapojené, takze
invazni druhy se mohou snadno uchytitfi Bém vyzkumu jsem zaznamenal rigfi
mnoZstvi invazivnich drdhna lokalitdch disturbovanych rapstavebnimi Upravami

(lokalita¢.6 v obci NihoSovice &.4 v obci HosStice). Tyto teze tedy mohu potvrdit.
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8. Zavér

Cilem této prace byl floristicky pekum 18 lokalit ve 3 vesnickych sidlech na
Volynsku (HosStice, NihoSovice a Prkosin). Probihalcedvna do z& 2006 ve tech
aspektech (jarni, letni, podzimni) k zachyceni sez@ynamiky nejetrgjSich druli.
Na rekterych lokalitAch jsem musel mkum letniho nebo podzimniho aspektu
odsunout fblizné o 14 dni vzhledem k ostatnim éwbdu provadné see a potebného
obristani porostu.

Vlastnim ptizkumem bylo zji&no 240 rostlinnych taxdn Mezi nefasgji
zaznamenavané druhy fibt jetel plazivy, rel¥icek obecny a kdfiva dvoudoma. Ke
kazdé zkoumané lokalitbyl sepsan kompletni seznam istch drulii ve 3 aspektech
a také odhad jejicketnosti na stupnici od 1 do 5. Z uvedeného celkoatitu taxori
bylo zjis€no 22,5 % drul nepivodnich resp. invazivnich. Vyskyt aei €chto druli
evidentg  ovlivnily faktory managementu v jednotlivych sdh, zejména jeho
intenzita.

Pokusil jsem se o shrnuti podminek, kter8lynvliv na zjistnou druhovou
bohatost. Jednalo se depevsim o polohu lokality (&d x okraj sidla), mista
klimatické podminky (voda, Ziviny, expozice) a \poslednifack i o zpisob
hospodé#eni uplatiovany na porostech (pravideln€esei x neudrZzované porosty).

Z téchto zjiS&ni vyplyva za¥r, Ze pokud chceme zachovagtenu typickou pro
vesnicka sidla, musimeequrlevSim zachovat tento biotop, ktery je mnohymi enotini
postupy degradovan. Jedna se htawmtazky stavebnich Gprav navsi a okoli rodinnych
domki, ¢asta udrzba travniknebo volny chov drobnych drstthospodéskych zviat,
zvlase pak dibeze.
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10. Prilohy

10.1. Zakladni pojmy

biocenologie— ¢ast ekologie (synekologie) studujici sgelestva organistnv priroce.
Zkoumd zavislost Zivotnich spénstev (biocendz) na jejich Zivotnim piiesti. (Holy
et. al, 1985)

biocenotické principy — tykaji se vztalh mezi druhovou bohatosti biocendzy
v zavislosti na Zivotnich podminkach biotopu. Fipggsou fi: a) ¢im jsou podminky
biotopu rozman#jSi, tim vice drufh je v biocen6ze zastoupeno; ¢ptnost jejich
populaci je porrné nizka; b) ¢im vice jsou podminky biotopu odchyjgi od
normalniho (optimélniho) stavu, tim je biocen6zahdné chudSi; populaceékolika
malo drulii dosahuji vysoké getnosti; c)¢im jsou podminky biotopu stélejsi, tim je
biocendza druhavwyrovnarjsi a stabilgjSi. (Novotna et al., 2001)

biocen6za— je nadzev pro soubory dnulorganisnd, jejichZz populace vytvé na ugitém
ekotopu jemu charakterdwdpovidajici spolenstvo, které je s nezivym préetlim

v rovnovaze k ufitému ¢asovému uUseku a které je schopno autoregulace. afiMad
Pfeffer, 1973)

biodiverzita - Umluva o biodiverz& (1992, Rio de Janeiro) definuje biodiverzitu
nasledova: Biodiverzita (biologicka rozmanitost) znamena iahilitu vSech Zijicich
organisni véetrg, mezi jinym, suchozemskych, isiych a jinych vodnich ekosystém
a ekologickych komplak jejichZ jsou sotasti; zahrnuje diverzitu v rdmci driuhmezi
druhy i diverzitu ekosystéim

V privodci k Umlu o biodiverzie (Glowka et al., 1994) je biodiverzita
popsana jako rozmanitost zivota ve vSech jeho fohmdirovnich a kombinacich.
Pritom nejde o pouhy s@et vSech gel druhi a ekosystél ale spiSe o variabilitu
uvnitt a mezi nimi. Proto je biodiverzita v tomto pojptivazovana za vlastnost Zivota.
Biodiverzita neni totozna s druhovym bohatstvimcétydrutii), nybrz je pojmem

mnohem SirSim a komple&gsim. Na druhou stranu ji vSak nelze zcela ztatozn
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s celym pedn®tem z4jmu sokasné ochranyifrody. Biologickd rozmanitost kénde
facto na drovni ekosyst@m nedotyka se tedy bezprteiré problematiky ochrany
krajiny, krajinného razu apod. Rasintak ochrana nezivéripody, tj. geologické a
geomorfologické diverzity, souhraérfeceno tzv. geodiverzity, ipsahuje ramec pojmu
biologicka rozmanitost a vstupuje d& maximalré jako sodast ekosystéth Proto se
objevuje v posledni déh pojem geobiodiverzita, stgjjako krajinna diverzita.

Diverzitu (tiznorodost, rozmanitost) Ize chapat fech trovnich. Na genetické
arovni se tim mysli rozmanitd genetickd vybava oig/al, rozliSuje se ale také
diverzita druhova neboli druhova pestrost a ditarzelych spokenstev a ekosystém
(Smidtova, 2006)

Zakladni a nejstarSi pattern biodiverzity popisBgsenzweig (1995): naét&i
ploSe je vice druhnez na mensi ploSe.

Podle Machala a Hustaka (1997) febta druhovou rozmanitost spédastva;
biodiverzitu posuzovatipdevsim ze dvou stranek - jako druhovou bohatesttipst) a
jako vyrovnanost (rovno&nost) v pomirném zastoupeni jediianezi zastoupenymi
druhy navzajem. V ifirozenych ekosystémechuie vySSi diverzita znamenat i vySSi
stabilitu, avSak diverzitu ekosysténmelze povaZovat za jednozng kritérium pro
hodnoceni jejich stability.

Whittaker (1965) rozliSil dva typy diverzity - aleabeta diverzitu. Alfa diverzita
reprezentuje piet drulii uvnitt vybrané plochy nebo spdélenstva. Beta diverzita je
rozdil mezi druhovou diverzitou ploch nebo sgelestev. Beta diverzita je téZkaly
zvana “"habitat diversity", nebBoreprezentuje rozdily ve druhovém sloZeni mezi
rozdilnymi plochami nebo prdsidimi a prudkost zém téchto stanovig Cim mensi a
vice paetrgjSi jsou casti mozaiky, tim vyssi je beta-diverzita. Alfa eligita Zistava
poctem druli uvniti jednotlivécasti dané mozaiky

Odum (1959) popisuje diverzitu spddmstva jako posr poctu druhi k poctu
jedinal. Tento index mze kolisat od hodnosty blizici se nule, kterd rsgmaije
skut&ny pripad monocendzy, az po hodnotu 1 v nerealném &pudévu, v BmzZ by
kazdy jedinec nélezel k jinému druhu.
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V poslednich desetiletich se ve funkci indexu ditgr spol€enstev uziva
Shannonova-Wienerova infordr@ho indexu, ktery dava nejvyssi hodnotu, jsou-li
vSechny druhy zastoupeny stejnou proporci. (Moral@884)

Dalsim pouzivanym indexem je Simpgon index, ktery hodnoti
pravéEpodobnost, Ze dva ve spddmstvu ndhodha nezavisle vybrani jedinci budou
pafit k témuz druhu. Tento index je mirou obecnosskygu druhu a @i v podstat
opanou vlastnost, nez je diverzita. (Pielou, 1975)

biotop — stanovi&, sidliS€, misto, v 8mz Zije spoléenstvo organisf) biocendza
(tedy i jeji populace a jedinci). Biotop je chamiktovan podminkami podnebi
(klimatopem), podminkamitginiho podkladu (edafotopem), ra&hiém pozadim i viivy
okolnich organisti, tj. abiotickymi i biotickymi vlastnostmi prodi. Biotop je tedy
takové mistni progedi, které sgluje naroky, charakteristické proc¢ité druhy rostlin a
Zivocicha. RozliSujeme biotopy terestrické, vodnigiidy lesni, polni, jezerni, niské
apod. Pojem byva téz pouzivan pro nezivou slozkisydtému, ktera zahrnuje fyzikalni
a chemickeé vlivy progedi. (Novotna et al., 2001)

druhové spektrum — druhové sloZzeni spdlenstva; pehled drufi, ktery ukazuje
druhovou bohatost nebo chudost biocendzy. (Novetré, 2001)

fytocenologie— obor geobotaniky; nauka o rostlinnych spetestvech (fytocen6zéach) a
jejich prostedi. Cast fytocenologie, ktera se zabyva systémem a dwoxegetanich
jednotek, se nazyva synsystematika a syntaxonddhiakturu a morfologii rostlinstva
studuje synmorfologie, ekologické funkce synekadogvyvoj rostlinstva vegetai
dynamika (syngenetika); ro¥8him rostlinnych spotenstev se zabyva synchorologie.
(Novotna et al., 2001)

fytocen6za — rostlinné spol@&nstvo;¢ast biotického spolenstva se stabilizovanou
strukturou, tvéend populacemi rostlinnych driulv dynamické rovnovaze. Fytocendza
se vyzndauje schopnosti autoregulace a samoobnovy a opalsgjic@ni periodicitou.

Zakladni jednotkou systému fytocendzy je rostliaséciace. (Madar, Pfeffer, 1973)
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hustota druha — pcatet drulii rostlin nebo Zivéicha vyskytujicich se na jednotce
plochy nebo objemu @y, vody apod.). Z&tSujeme-li velikost pokusné plochy (rfap
v lese), roste postupnpocet drutii (nag. rostlin), které na ni nachazimedsR je
zpotatku prudky, pak seikka ohyba, vyrovnava a jiz dale neroste. Bod vy
odpovida minimalni ploSe (tzv. minimalni aredl),ma zjistime celé druhové spektrum
sledované biocendzy. Biocendzéza byt druhow velmi chuda, chuda, istdré bohata,
bohaté a velmi bohata. (Novotn4 et al., 2001)

porost — rostlinné spokenstvo tvéici na utitém stanovisti prostorovy Utvar
s vertikalni a horizontalni strukturou. Charaktevian danymi fidnimi a klimatickymi
podminkami. Erozeny porost je vysledkemiipzené sukcese rostlin na daném
stanovisti (pralesy, raselingthorské louky, porost skal apod.); neminp ovlivrén
cinnosticloveka. Tzv.cisty porost je tveéen jedinci téhoz druhu (monokultura); viz téz
fytocendza. V lesnictvi — porost lesni; v zekistvi — vzeSlé, urle zaloZené
spol&enstvo kulturnich rostlin,gstované na éitém stanovisti. Zaklada se setim nebo
sazenim. Z gstitelského i ekonomického hlediska je porostévobul’ jednim druhem
(monokultura) nebo vice druhy (smiSené porostyeskyn podsevy). # menSi péi
Clovéka o zemdelské porosty se rostlinna spddmstva svou skladbou postépn
priblizuji ptirozenému porostu (n&pporosty na neokthvanych gdéach). (Novotna et
al., 2001)

spoletenstvo rostlin druhotné — nemivodni vegetace, jejiz druhova skladba je
ovlivnéna lidskymi zasahy;€R je to grevazna wtsina vegetace, tzv. kulturni porosty,
které nejsou samy vrovnovaze s piedfim a udrZuji se pouzé&nnosti ¢lovéka
(kulturni smeiny, porosty obilovin, okopanin, picnin apod.). (dtn& et al., 2001)

spolefenstvo rostlin pfirozené — vegetace slozena z dfuhostlin (v CR obvykle
drevin), jejichz ekologické naroky jsou v souladu osiminkami stanovist
spol&enstvo je vSak alespatasté&né ovliviiovano hospoddkymi zdsahy (frozené
porosty devin oltas €Zzené, spokenstva rakosingkdy kosena apod.). (Novotna et al.,
2001)
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spoletenstvo rostlin pavodni — téZ @irodni, vegetace vznikla zcela bez vi#toveka,
primarre  rozvinuta v klimaxové stadium, které odpovidd a yerovnovaze

s klimatickymi i pidnimi podminkami stanovist V CR jsou to snad jen zbytky
puvodnich lesnich porast chrargné v girodnich rezervacich, na vrchovistich, skalach
a sutich. (Novotna et al., 2001)

10.2. Fotograficka priloha

Obr. ¢.22: Hostice

63



Obr. ¢.23: NihoSovice

Obr. ¢.24: PrkoSin
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10.3. Fytocenologicka gFiloha

Nasledujici piloha obsahuje seznamy z§gych rostlinnych drulh na 18
zkoumanych lokalitach. iT sloupce u kazdé z nichigdstavuji jeden z aspék{jaro,
léto, podzim).Cislo u kazdého druhu vyjiie jehogetnost na stupnici od 1 do 5 (viz.
metodika). V seznamech jsou druhyfaseny od neptrgjSich k nejméa cetnym,
Vv ramci stejn&etnosti abecedn
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Hostice 1. U zastavky - jaro 2.6.

Dactylis glomerata
Rumex obtusifolius
Urtica dioica
Achillea millefolium
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgare
Cirsium arvense
Geranium pyrenaicum
Poa pratensis
Potentilla anserina
Taraxacum sp.
Alchemilla vulgaris
Arctium tomentosum
Capsella bursa-pastoris
Convolvulus arvensis
Crepis bienis

Geum urbaneum
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus
Lamium album
Phleum pratense
Plantago lanceolata
Plantago media

Poa annua

Poa nemoralis
Ranunculus acris
Rumex acetosa
Stellaria media
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Veronica persica
Ballota nigra
Barbarea vulgaris
Bromus hordeaceus
Elytrigium repens
Galium mollugo
Lolium perenne
Matricaria discoidea
Myosotis palustris
Trifolium dubium
Vicia hirsuta
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léto 27.7.
Urtica dioica
Taraxacum sp.
Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Crepis bienis
Dactylis glomerata
Geranium pyrenaicum
Lolium perenne
Plantago lanceolata
Rumex obtusifolius
Trifolium repens
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arctium tomentosum
Armoracia rusticana
Artemisia vulgare
Atriplex patula
Ballota nigra
Cirsium arvense
Elytrigium repens
Equisetum arvensis
Galium mollugo
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus
Lamium album
Plantago media
Poa nemoralis
Poa pratensis
Potentilla anserina
Ranunculus acris
Trisetum flavescens
Alchemilla vulgaris
Avena sativa
Barbarea vulgaris
Convolvulus arvensis
Geum urbaneum
Holosteum umbellatum
Chenopodium album
Matricaria discoidea
Myosotis palustris
Phleum pratense
Poa annua
Sonchus oleraceus
Stellaria media
Trifolium dubium
Tripleurospermum inodorum
Verbascum lychnitis
Veronica persica
Vicia hirsuta
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podzim 29.9.

Urtica dioica

Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Dactylis glomerata
Geranium pyrenaicum
Plantago lanceolata
Rumex obtusifolius
Taraxacum sp.
Trisetum flavescens
Alchemilla vulgaris
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arctium tomentosum
Artemisia vulgare
Atriplex patula
Cirsium arvense
Crepis bienis
Equisetum arvensis
Galium mollugo
Heracleum sphondylium
Chenopodium album
Lolium perenne
Plantago media

Poa annua

Poa nemoralis

Poa pratensis
Stellaria media
Trifolium repens
Armoracia rusticana
Ballota nigra

Carum carvi
Epilobium ciliatum
Geum urbaneum
Holcus lanatus
Lamium album
Leontodon autumnalis
Matricaria discoidea
Phleum pratense
Potentilla anserina
Ranunculus acris
Sonchus asper
Trifolium dubium
Tripleurospermum inodorum
Verbascum lychnitis
Veronica persica
Vicia hirsuta
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Hostice 2. Vyhlidka - jaro 2.6.

Arrhenatherum elatius
Galium mollugo
Daucus carota
Festuca rubra

Galium aparine
Lolium perenne
Plantago lanceolata
Plantago media
Ranunculus acris
Trifolium pratense
Urtica dioica

Achillea millefolium
Artemisia vulgare
Bromus hordeaceus
Convolvulus arvensis
Dactylis glomerata
Hieracium pillosella
Holcus lanatus
Lamium album

Lotus corniculatus
Luzula campestris
Matricaria discoidea
Poa pratensis
Polygonum aviculare
Taraxacum sp.
Trifolium dubium
Trifolium repens
Veronica arvensis
Briza media

Capsella bursa-pastoris
Cerastium holosteoides triviale
Cirsium arvense
Cynosurus cristatus
Dianthus deltoides
Hypericum perforatum
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Rumex acetosa
Rumex crispus

Vicia angustifolia
Viola arvensis
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léto 27.7.
Arrhenatherum elatius
Lolium perenne
Daucus carota
Galium aparine
Galium mollugo
Matricaria deltoides
Plantago media
Poa annua
Taraxacum sp.
Trifolium pratense
Trifolium repens
Artemisia vulgare
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Dactylis glomerata
Epilobium angustifolium
Festuca rubra
Lolium perenne
Lotus corniculatus
Plantago lanceolata
Poa pratensis
Polygonum aviculare
Ranunculus acris
Urtica dioica
Veronica arvensis
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Anagallis arvensis
Anthriscus sylvestris
Briza media
Bromus hordeaceus
Campanula patula
Capsella bursa-pastoris
Centaurea scabiosa
Cerastium holosteoides triviale
Crepis bienis
Dianthus deltoides
Elytrigium repens
Galeopsis tetrahit
Hieracium pillosella
Holcus lanatus
Hypericum perforatum
Knautia arvensis
Trifolium dubium
Vicia angustifolia
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podzim 11.9.
Arrhenatherum elatius
Daucus carota
Galium aparine
Lolium perenne
Plantago lanceolata
Poa pratensis
Taraxacum sp.

Urtica dioica
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Artemisia vulgare
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Epilobium angustifolium
Galium mollugo
Matricaria deltoides
Plantago media

Poa annua
Polygonum aviculare
Ranunculus acris
Trifolium pratense
Trifolium repens
Anthriscus sylvestris
Campanula patula
Centaurea scabiosa
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Dianthus deltoides
Elytrigium repens
Epilobium angustifolium
Festuca rubra
Hieracium pilosella
Holcus lanatus
Hypericum perforatum
Knautia arvense
Lamium album

Lotus corniculatus
Rumex acetosa
Rumex crispus
Thymus praecox
Trifolium dubium
Veronica arvensis
Vicia angustifolia
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Hostice 3. Okraje cest u statku

jaro 2.6.
Arrhenatherum elatius
Daucus carota
Galium mollugo
Plantago lanceolata
Trifolium repens
Urtica dioica
Agrostis tenuis
Achillea millefolium
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Artemisia vulgare
Bromus hordeaceus
Campanula patula
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Crepis bienis
Dactylis glomerata
Dryopteris filix-mas
Galium aparine
Lotus corniculatus
Plantago media
Poa annua
Ranunculus acris
Rubus idaeus
Stellaria graminea
Taraxacum sp.
Carduus nutans
Conyza canadensis
Dianthus deltoides
Galium mollugo
Glechoma hederacea
Heracleum sphondylium
Knautia arvensis
Lactuca serriola
Leontodon hispidus
Linaria vulgaris
Matricaria discoidea
Myosotis palustris
Potentilla arenaria
Reseda lutea
Rosa rubiginosa
Rosa rubiginosa
Trifolium arvense
Trifolium dubium
Trifolium pratense
Tripleurospermum inodorum
Verbascum thapsus
Veronica chamaedrys
Vicia angustifolia
Viola arvensis
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léto 27.7.
Arrhenatherum elatius
Agrostis tenuis
Anthriscus sylvestris
Artemisia vulgare
Daucus carota
Poa annua
Trifolium repens
Urtica dioica
Achillea millefolium
Campanula patula
Centaurea scabiosa
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Crepis bienis
Dactylis glomerata
Dianthus deltoides
Dryopteris filix-mas
Galium mollugo
Holcus lanatus
Lotus corniculatus
Phleum pratense
Plantago lanceolata
Plantago media
Rubus idaeus
Taraxacum sp.
Alopecurus pratensis
Amaranthus retroflexus
Bromus hordeaceus
Carduus nutans
Carex vesicaria
Conyza canadensis
Fragaria vesca
Heracleum sphondylium
Hypericum perforatum
Chenopodium album
Knautia arvensis
Lactuca serriola
Lathyrus pratensis
Linaria vulgaris
Potentilla arenaria
Ranunculus acris
Rosa rubiginosa
Silene vulgaris
Stellaria graminea
Tanacetum vulgare
Thymus praecox
Trifolium arvense
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Verbascum thapsus
Vicia angustifolia
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podzim 11.9.

Arrhenatherum elatius
Agrostis tenuis
Anthriscus sylvestris
Artemisia vulgare
Galium mollugo

Poa annua

Trifolium repens
Urtica dioica
Achillea millefolium
Convolvulus arvensis
Dactylis glomerata
Daucus carota
Dryopteris filix-mas
Fragaria vesca
Holcus lanatus
Lactuca serriola
Phleum pratense
Plantago lanceolata
Plantago media
Ranunculus acris
Rubus idaeus
Taraxacum sp.
Thymus praecox
Alopecurus pratensis
Arctium lappa
Campanula patula
Carduus nutans
Conyza canadensis
Crepis bienis
Dianthus deltoides
Dipsacus fullonum
Echium vulgare
Epilobium ciliatum
Filago arvensis
Heracleum sphondylium
Hypericum perforatum
Knautia arvensis
Lotus corniculatus
Potentilla anserina
Prunella vulgaris
Rosa rubiginosa
Silene vulgaris
Stellaria graminea
Tanacetum vulgare
Torilis japonica
Trifolium arvense
Trifolium pratense
Verbascum thapsus
Vicia angustifolia

P R R PR RPRRPRRRPRRRPRRREPRRREPRRERRREPRRERRERENMNNNNNNMNNNMRNNNMNDNNNNDNNNDNODN®OWWWWWW N



Hostice 4. Za h fbitovem
jaro 3.6.
Arrhenatherum elatius
Dactylis glomerata
Achillea millefolium
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Artemisia vulgare
Festuca rubra
Plantago media
Poa trivialis
Taraxacum sp.
Trifolium pratense
Trifolium repens
Aegopodium podagraria
Anthriscus sylvestris
Armoracia rusticana
Bellis perennis
Campanula rapunculoides
Capsella bursa-pastoris
Galium aparine
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus
Lotus corniculatus
Matricaria discoidea
Plantago lanceolata
Poa annua
Polygonum aviculare
Ranunculus acris
Rumex crispus
Rumex obtusifolius
Thlaspi arvense
Trifolium dubium
Tripleurospermum inodorum
Urtica dioica
Alchemilla vulgaris
Bellis perennis
Cerastium holosteoides triviale
Convolvulus arvensis
Cyrsium arvense
Elytrigium repens
Fragaria vesca
Chenopodium album
Lamium album
Lathyrus pratensis
Phleum pratense
Raphanus raphanistrum
Rumex acetosa
Sisymbrium officinale
Verbascum thapsus
Veronica arvensis
Vicia angustifolia
Viola arvensis
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léto 27.7.
Taraxacum sp.
Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgare
Dactylis glomerata
Matricaria discoidea
Plantago lanceolata
Plantago media
Poa annua
Polygonum aviculare
Trifolium pratense
Aegopodium podagraria
Agrostis stolonifera
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Armoracia rusticana
Bellis perennis
Convolvulus arvensis
Crepis bienis
Cyrsium arvense
Festuca rubra
Heracleum sphondylium
Chenopodium album
Lamium album
Lapsana communis
Lolium multiflorum
Phleum pratense
Rumex crispus
Trifolium dubium
Trifolium repens
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Urtica dioica
Anagallis arvensis
Bromus hordeaceus
Campanula rapunculoides
Capsella bursa-pastoris
Cerastium holosteoides triviale
Equisetum arvense
Filago arvensis
Galeopsis tetrahit
Galinsoga parviflora
Geum urbaneum
Holcus lanatus
Chelidonium majus
Lathyrus pratensis
Linaria vulgaris
Lotus corniculatus
Mentha piperita
Poa compressa
Sonchus oleraceus
Verbascum thapsus
Vicia angustifolia
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podzim 11.9.
Taraxacum sp.
Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgare
Dactylis glomerata
Heracleum sphondylium
Plantago lanceolata
Poa annua
Trifolium repens
Aegopodium podagraria
Agrostis stolonifera
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Armoracia rusticana
Bellis perennis
Festuca rubra
Chenopodium album
Lamium album
Lolium multiflorum
Matricaria discoidea
Phleum pratense
Plantago media
Polygonum aviculare
Rumex crispus
Trifolium pratense
Urtica dioica
Anagallis arvensis
Asplenium ruta-muraria
Cerastium holosteoides triviale
Convolvulus arvensis
Crepis bienis
Cyrsium arvense
Equisetum arvense
Fragaria vesca
Galeopsis tetrahit
Galium aparine
Lapsana communis
Lotus corniculatus
Mentha piperita
Poa compressa
Rumex acetosa
Thlaspi arvense
Trifolium dubium
Trisetum flavescens
Verbascum thapsus
Vicia angustifolia
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Hostice 5. U kravina - jaro 3.6.

Dactylis glomerata
Trifolium repens
Achillea millefolium
Anthriscus sylvestris
Poa pratensis
Ranunculus acris
Rumex obtusifolius
Taraxacum sp.

Urtica dioica

Arctium tomentosum
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgare
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Lolium perenne
Matricaria discoidea
Plantago lanceolata
Plantago media

Poa annua
Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Thlaspi arvense
Trifolium dubium
Trifolium pratense
Trisetum flavescens
Aegopodium podagraria
Bellis perennis
Bromus hordeaceus
Capsella bursa-pastoris
Cerastium holosteoides triviale
Cirsium oleraceum
Conyza canadensis
Euphorbia helioscopia
Galinsoga ciliata
Galinsoga parviflora
Galium aparine
Geranium pusillum
Geum urbaneum
Holcus lanatus
Lactuca serriola
Lamium album
Leontodon hispidus
Lycopsis arvensis
Malva neglecta
Persicaria maculosa
Potentilla anserina
Rubus caesius
Sonchus oleraceus
Sonchus oleraceus
Tripleurospermum inodorum
Veronica arvensis
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léto 27.7.
Taraxacum sp.
Trifolium repens
Achillea millefolium
Anthriscus sylvestris
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Chenopodium album
Lolium perenne
Poa annua
Rumex obtusifolius
Amaranthus retroflexus
Arctium tomentosum
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgare
Capsella bursa-pastoris
Convolvulus arvensis
Crepis bienis
Galeopsis tetrahit
Galinsoga ciliata
Chenopodium album
Malva neglecta
Matricaria discoidea
Persicaria maculosa
Poa pratensis
Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Thlaspi arvense
Trifolium pratense
Urtica dioica
Veronica arvensis
Vicia cracca
Aegopodium podagraria
Anagallis arvensis
Cirsium arvense
Conyza canadensis
Dipsacus fullonum
Echium vulgare
Euphorbia helioscopia
Galeopsis pubescens
Galinsoga parviflora
Galium aparine
Geranium pusillum
Geum urbaneum
Holcus lanatus
Chelidonium majus
Lamium album
Linaria vulgaris
Lycopsis arvensis
Myosotis arvensis
Plantago lanceolata
Plantago media
Potentilla anserina
Sonchus oleraceus
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Tripleurospermum inodorum
Trisetum flavescens
Viola arvensis
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podzim 29.9.
Poa annua
Taraxacum sp.
Chenopodium album
Lolium perenne
Rumex obtusifolius
Trifolium repens
Achillea millefolium
Amaranthus retroflexus
Anthriscus sylvestris
Arctium tomentosum
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgare
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Galium aparine
Lamium album
Plantago lanceolata
Poa pratensis
Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Thlaspi arvense
Trifolium pratense
Aegopodium podagraria
Anagallis arvensis
Ballota nigra
Bellis perennis
Capsella bursa-pastoris
Cerastium holosteoides triviale
Convolvulus arvensis
Echium vulgare
Erodium cicutarium
Euphorbia helioscopia
Fumaria officinalis
Galeopsis tetrahit
Galinsoga ciliata
Galinsoga parviflora
Geranium pu