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1 Uvod

Na s¥té ubyva mist, kterd by nebyla&jakym zpisobem datenacinnosti ¢lovéka.
Intenzita antropogenniho vlivu v krafirse z¢¥tSuje a pi tom diferencuje tak, Ze vedle
poSkozenych, az z¥enych ploch existuji také rekultivované a nebo Kingravené

plochy. Znovu obnoveni poskozenych azeniych ploch je aktualni.

Patéatky ©Zby nebyly v krajig nikterak vyrazné a pro tehdejSi hornictvi byly
nevyznamné. Avsak nejtsi nafist €zby hredého uhli je ve 20. stoleti s maximem v
osmdesatych letech.é¢Zba hrdého uhli povrchovym Zsobem s sebou nesla velké
zmeny v krajine az do devastai podoby znamé jako ,#sicni krajina“, se kterou se lze

dnes jest v Podkrusnohio setkat.

Poskozeny az zlikvidovany byly téfrvSechny funkce jednotlivych krajinnych sloZek.
Devastovana krajina nuti zamyslet se nad stavejmkijako celku a zvlaSve vztahu k
mikroklimatu, jako nap k naruSenému vodnimu cyklu, ekologické stabdituchovavani
druhové diverzity. Mezi negativni zasahy souvise§i€Zbou paiti zminovany kolokh
vody v krajirg, zpisobeny rozsahlym odvodnim a néenim girozeného vegetaiho
krytu. Proto je snaha krajinu po ukemi €zby upravit — zrekultivovat tak, aby ji bylo
opét mozné pouzivat. Aby se nbvznikly svah v opughém povrchovém lomu opravdu
zazelenal, je nutné spni fady gredpokladi pro budouci ozeleémi. Now vznikla krajina
ma vSak jiné parametry nez tavpdni.

Cilem této diplomové prace je:

» shromazdni a vyhodnoceni udaj o vyvoji krajiny zajmové oblasti a

antropogennich vlivech v historickéd;
» shromazdni odbornych podkladvyzkumu z oblasti a vytweni databaze;
» podrobné vymapovani vegeétdach typi a prviki antropogenni zéte v oblasti;

» vyhodnoceni vlivu jednotlivych prikantropogenni zéte na krajinu a jednotlivé

ekosystemy;

» navrh variantniho prostorovélieSeni a mozného vyuziti zajmové oblasti.



2 Literarni p Fehled

2.1 Charakteristika Mostecka
Pro ¥tSinu z nas je Mostecko symbolem pamé krajiny, postizen&ovékem, ktera

by mohla byt povaZzovana za nenavéantracenou pro iirodni wdy. VétsSine lidi se
vybavi ne€sicni  krajina zlikvidovana &bou uhli, elektrarny, tovéarny, rekordni
nezangstnanost... zkratka nic hezkého (Barta, 1973).

Tvaro¥ nejvyrazrjsi ¢asti Mostecka jsou sami@me Krusné hory. Tahnou se téim
130 kilometii ve snéru jihozapad-severovychod. Mosteckuipptismo v délce asi 20 km
a o Sfce 5-15 kilometi (Barta, 1973).

2.1.1 Vodstvo
Znané terénni a klimatické rozdily na malé ploSe nejeliviuji, ale gimo ugkuji

hydrologické porary Mostecka. Horska desStivA oblast je pramémsStvodnatych
kratkych toki, sucha sedni a jiznicast Mostecka, Uzemi v de@&eém stinu hor, je na
vody velmi chuda (Barta, 1973).

NejvodnaijSim a nejdelSim tokem oblasti je Bilina, prameaijihovychodnim svahu
hory Sv. Anna na Chomutovsku. Jejim delSiftioxem je Srpina. # popisu vodstva na
Mostecku nelze pominout zmy, zpisobené povrchovowibou.Reky a Bilina a ¥tSina
potokii v dilni oblasti jsou totiz jen vyjim#¢ ve svych pvodnich korytech (Barta,
1973).

2.1.2 Podnebi
Klimatické pongry Mostecka jsou velmi vyraznovliviovany polohou Uzemi a

krajinnymi tvary. Klimatické poréry Podkrusnohi jsou navic ufeny zaétrnou polohou
v defovém stinu (Barta, 1973).

KruSnohorsk& parovina a svahyipaio mirré chladné oblasti (gmérna ¢ervencova
teplota 12-15 °C), ostatni Gzemi kgfem iznym drutim oblasti mirg teplé. Casti
vihké vrchovinné podoblasti o nadiské vysce nad 500 métrjsou jihovychodni

kruSnohorské svahy, k podoblasti ngirihké pati horské Upati, fgchod do podhorského
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oblast (nejzapadiii svahy a vrchy eského sedohdf) suché (Barta, 1973).

2.1.3 Pavodni kvétena panve
Oblast Seveteské hidouhelné panve bylaigodre krajinou haji, mosaki a jezer.

Hed rozvojem zewtélstvi byla téndt cela oblast panve na Mostecku s vyjimkou
suché jihozapadnicasti pokryta hajovymi fytocendzami, fqvazre habrovymi
doubravami, které na vlhkych stanovisticteghazely v porosty luzni a olSiny a na
chudSich diluvidlnich 8tcich a svahovych sutich vegetovaly acidofilni dawly, které
na spodnich partiich kruSnohorskych svatechazely v pasmo bin (Barta, 1973).

Zajimavé a na vegetace bohaté byly hlawasociace tzv. uUvalovych lihse
spol&enstvy olSin Alnion glutinosag a luhi, krovitych vrb, vrbo-topolovymi luhy, na
sussich mistech s jilmovymi a topolovymi doubrav@@dirta, 1973).

NegastjSimi drevinami udolnich luh jsou olSe lepkava Alnus glutinoy a jasan
ztepily (Fraxinus excelsior V bylinném pate nefasgji rostou druhy ostce oddalené
(Carex remoty krabilice chlupatd Ghaerophyllum hirsutuin mokrys stidavolisty
(Chrysosplenium alternifoliujnkuklik pot@ni (Geum rivalg¢ a dalSi druhy (Bérta, 1973).

2.2  Charakteristika zajmové oblasti CSA
Na vychod jej ohrankuji katastralni tzemi obci Hornitdiin, Ctrnact Dvofi, Dolni

Jitetin a Sous. Jizni hranice tv@bce FebusSice, Komiany, Erngénice acasti tzemi obci
Nové Sedlo nad Bilinou, Kyjice. zapadni hranictujir katastry obce Nové Sedlo nad
Bilinou s obci Vysoka Pec, Pail, Drmaly, Kundratice, EInov. Severni hranice je
vymezena katastry JazeAlbrechtice Cernice a Janov (Trpék a kol., 2001).

—T= Zajmova oblast je ramcéwymezena

ek i b

el jiae

komunikaci 1. tidy Teplice — Most —

Chomutov ve vychodni¢asti a hranou

e e krusnohorského masivu imii Chomutov
m_' | .., — Jirkov — Litvinov — Oset a Teplice
s R S v &ésti zapadni (Trpak a kol., 2001).

Ot 1. Geoprafichd poliha Lope G54



2.2.1 Fytogeografické z&azeni zajmoveho Uzemi
Fytogeograficka oblast: Termofytikum — T

Fytogeograficky obvod: Ceské termofytikum
Fytogeograficky okres: 2.i®dni Pooki
3. PodkruSargka panev
Veget&ni stupé: kolinni az suprakolinni (Hejny a kol., 1988).

Z dosud uvedenych udayyplyva, Ze oblast Mostecké panve je z fytogeagkého
hlediska z#gazena do oblasti tzv. termofytikum, kterou lze ehs&grizovat jako oblast
extrazonalni teplomilné vegetace acteny v ramci temperatniho pasma. Temperatni
pasmo je zonalni vegetace veaedbevropskych podminkach.reRladajici gvodni
kvétena oblasti Mostecké panve odpovida jednotvarnétatmofytnimu typu
(Skalicky a kol., 1988).

Stup®m vegetace je tato oblastzena do kolinniho vegeétsiho stups, tj. pahorkatin.
Oblast této panve je relatiwrkontinentalni, dle mnozstvi srazek fj@zena do oblasti
s nedostatkem sraZek. Reliéf jétS8inou plochy, ma charakter svaZzité pahorkatiny az
ploché vrchoviny, podklad@évezi na chudych horninach (Skalicky &,K088).

2.3 Charakteristika povrchove tézby uhli
Rechod hlubinnéegby hredého uhli k povrchové (lomové)dnod patatku negativni

vliv na krajinu a Zivotni prosgedni. Projevil se velkym zaboreniigp a ruSenim sidel,
vznikem vytZzenych lomovych prostor nebyvalé rozlohy, navrSemysypek, narusenim
povrchové vodni sit a poklesem hladiny podzemnich vod, rozvojeminpsiu
navazujiciho na ¢&fbu, komplexnim zr@Stovanim prosedi a znehodnocenim
zentdelské a lesnické produkce a hygienické i estetickénloty krajiny ve velkém
rozsahu. V postizené kraindominuji antropogenni formy reliéfu, tj. tvaru &m
vytvorenéhaoginnosti¢lovéka (nag. haldy, prohlubé a lomové siny). Povrchovad&ba je
relativne efektivni, pokvadZz umo#uje vyeZit lozisko z 95%, zatimco hlubinn&ba jen
ze 40-50%. Umaiuje také vysoky stupemechanizace prace (PySek 1996).

Hipravy €Zby a tZba samotna jsou zdrojem velké prasnosti a hlukeviéné €zni
jamy a tepelné elektrarny spalujici¢d@ uhli s vysokym obsahem siry a popelovin jsou
zdrojem emisi (PySek 1996).



Hi postupu &Zby od stedu k obvodu uhelné panve s&ituhli mér vyhievné a se
stoupajicim obsahem siry, popelovin a dalSich $kgehh a nezadoucichipmesi (PySek
1996).

VytZzené jamy se hlizasypavaji a rekultivuji nebo se nechaji zaphasitou a mohou
pak gipadré slouzit i pro rekreaci. Ddk by n€la byt uvazena lokalizace vysypek,
ponévadz vyrazg ovliviuji vzhled krajiny (PySek 1996).

2.4  Charakteristika rekultiva ¢énich Uprav
Rekultivace Uzemi se netyka jen obnowiglyp poSkozené devastaci, ale i ostatnich

zpasohi uzivani uzemi z pohledu obnoveni tétdvglSi funkce nebo potencialu tzemi
pro tuto funkci. Vracet se ke stavu fumkho ¢lenéni krajiny gred p@atkem devastaci je
popeni vyvoje krajiny. Nov tvorena rekultivovana krajina ma zajistit zhruba stejny
potencial moznosti vyuzivani uzemi, jaky by p@détky devastace. Sdasna kvalita
rekultivace by vSak ®la byt takova, Ze ekonomické nebo speleské zisky

z rekultivovaného Uzemi budou srovnatelné s nedevasymi (KasSparek 2002).

2.4.1 PostupreSeni rekultivaci

2.4.1.1 Biotechnicka etapa rekultivaci
Obsah biotechnické etapy rekultivace §elaéclenit:

» na @ipravnou skupinu op#ni technické povahy, ti#enou terénnimi Gpravami,
navazkami urodnych, potenciélarodnych a meliokaich substrdit, opatenimi
zékladni dlIni meliorace pedogeneticky nevhodnychdptvornych substrét
kterou se podle ptgby upravuji jejich mechanické, fyzikdlni a chenéick
vlastnosti,  vystavbou ffjezdnich ~a  hospodskych  komunikaci,
hydromeliorgnimi, hydrotechnickymi, stabilizaimi a protierozivnimi
opatenimi;

> na finalni skupinu op#&tni biotechnické povahy, tienou agrobiotechnickymi a
specialnimi zpsoby zenidélskych rekultivaci, lesobiotechnickymi zasahy a

sadovnickymi Upravami, rekr&a koncipovanych rekultivaci (Stys a kol.,1981).
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2.4.1.2 Biologickéa etapa rekultivaci
Na technické rekultivace navazuji

biologické rekultivéni Gpravy, jejichz

Ukolem je wvytvéit na technickych

rekultivovanych plochach, pokud mozno
v nejkratsi dob, kulturni pidu zpisobilou pro

zemedelské ¢i lesni vyuZivani @va a kol.,

1984).

Qby. 2. Biologickd refuitvadni dprava
Rekultivace imym biologickym zasahem zalezi v urychleriidptvorného procesu

vysypkovych zemin pomoci meliamaich osevnich postidp sestavenych do dvou
realizanich etap. Belem prvni etapy je zlepsit stanovistni goynprikopnickymi nebo-
li melioracnimi rostlinami (jeteloviny, travy a jetelotravmssky). Ritom se zurotlovaci
proces je&t zlepSuje a urychluje vhodnymi agrotechnickymi bgsaredevsim zlepSenim
vyZivy rostlin organickymi a gimyslovymi hnojivy, spravnym zpracovaninidy apod.
(Java a kol., 1984).

Po ¢asténém zaktivovani rekultivovanych zemin se v druhépetpéstuji kulturni
rostliny, které maji podporovat zafay zurodiovaci proces tim, Ze figpivaji
k zlepSovani fdni tvorby bu’ pfimo vlastnim #@istem nebo néfmo doprovodnou
agrotechnikou. Dopotwiji se k tomu luskovinoobilné sisky, brambory, Zito, jemen,
ozima pSenice, kukice, slunénice a jiné plodiny, sestavené v kombinaci
s jetelotravnimi sgskami ve vhodné osevni postupyvd a kol., 1984).

Maji-li byt staré ekologické zf#te po technické rekultivaci pinintegrovany do
krajiny, je nezbytné, aby po technické rekultivhezprostedre nasledovala biologicka
rekultivace spdivajici minimalr v zatravéni povrchu, l1épe vSak ve vysazeni vhodnych
drevin (Stys 2002).

2.4.2 Typy rekultivaci

2.4.2.1 Lesnické rekultivace
Lesnické zfisoby jsou cennérpdevSim v souvislosti s prkadym vyznamem lesnich

porosti jako stabiliz&énich prvki v ekologickych soustavach. Lesni porostedstavuiji
v naSich zergpisnych podminkach spdenstva, ktera maji kladny vliv nejen na vlastni
zalesgnou plochu, ale i na své okoli (hydrické, protierigozhygienické, asaxai,

klimatické, rekreani a jiné funkce) (Dimitrovsky 1999).
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Vysazuji se ifgvazr dreviny nemivodni (dubcéerveny, modin, borovicecernd) ¢i
dieviny nevhodné (smrk ztepily). Hlavntedinou g vysadbach by vedle vysazované
borovice lesni @l byt také dub letni a zimni. Dapljicimi dievinami pak biza, jgab,
osika a vrby v zavislosti na stanoviStnich podméhkaRitom na nerekultivovanych
vysypkach se spontaéinyskytuji druhy borovych doubrav (Kryl 2002).

Obecs Ize konstatovat, Ze pozadavky lesni¢bvih
o . Nna kvalitu stanovigtjsou v porovnani se zeittlskou
0 alternativou nizsi (Stys 2002).
Biotechnicka subetapa lesnickych rekultiva@ |

AR | realizovana vhodnou upravou plochye@ vysadbou,
O 3. Lesnickd refulivace vhodnym vylgrem devin ve vztahu ke stanovisti a
cilové funkci porostu, zaji&im vhodného vysadbového materialu, optimalizadsapu

zalesiovani ve vztahu ke strukiei porostu a techniky vysadby,&eéo zalozené kultury a

jejich vychovu (Stys 2002).

2.4.2.2 Zewudelska rekultivace
Zentdélske rekultivace maji zajistit, aby ndwytvorena mida vykazovala trvale

dobrou produéni schopnost a uspokojivé vynosysfovanych zewdélskych plodin.
K dosazeni &hto vlastnosti dopotuje Najmr (1960) postup, ip kterém se pda
upravena jiz technicko-biologickou rekultivaci negp oZivi biologicky vysetim vhodné
jednoleté srisky, ktera se ied koncem vegetace pdse zelena hmota se feze
talitovymi branami a zaora pluhem iegdradltkou (Blaha a kol., 1991).

Po této jednoduché Upeage doportuje zasit jarni obilninu, fed jejiz setbou se
rozmetaji pimyslova hnojiva. Podleustu, vyvoje i vynosu obilniny se pak posoudi
vyvojovy stav rekultivovanétuly i doba, za kterou Izecekavat rentabilni vynosy mén
naranych plodin. Je-li vynos obilniny zcela neuspokgjije teba zasit vhodnou
dvouletou jetelovino-travni sésku. Ri uspokojivém vynosu obilniny Izetdu déle
kultivovat pouZzitim vhodného osevniho postupu (Blahkol., 1991).

Mezi dalSi pozadované vlastnostifpaidolnost rostlin w¢i suchu, tolerance i
nizkému pH, odolnost rostlinawi toxicit¢ hliniku, wvici pritomnosti €Zkych kow,
schopnost odolavat zasoleni, schopnost odolavédsdaému zamdkni, snaset vysoke

teploty, nizka citlivost na utuzenagy, efektivni vyuziti Zivin (Blaha a kol., 1991).
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2.4.2.3 Hydricka rekultivace

Hydricka rekultivace iiedstavuje Upravu Uzemi a objikio €zb¢ surovin, vhodnych
pro vznik a trvalou existenci vodnich ploch. Jd@odsta¢ o vyuziti zvodglych
vytéZzenych loni a pokle§ nebo o svedeni vod doechto lokalit a vhodnou
hydrotechnickou Upravou zajistit jejich odpovidajimdohospod&ké vyuziti. Do této
kategorie sefadi i Upravy vodotd jako sowast rekultivaci. Je sdasti technické a
biologické rekultivace, zahrnujici &pob Upravy vodniho rezimu adhovychc¢asti na
devastovanych pozemcich s cilem vyard vodni plochy k vodohospag&ym a jinym

ucelam (rekreg&nim, ryb&skym aj.) ( Volny, 1985).

2.4.2.4 Ostatni zgsoby rekultivace

Mezi ostatni zjsoby kultivace Ize zadit zejména plochy, které nemaji slouZzit
prioritné k hospodiskému @elu, ale ke zvySeni biodiverzity krajiny a posileystému
ekologické stability (naf: moliady, remizky, biokoridory, vysuSené teplomilné Ipuk
skaliska, slaniska a dalSi). Tyto plochy musiitjen diki ¢ast kazdé kulturni krajiny.iP
velkoplodné rekultivaci devastovanych Uzemi nehpdgiSré podstatnou ulohu (Kryl
2002).

2.4.3 Rekre&ni zpiasoby vyuziti rekultivaci
Hirodni prostedi ekologicky vyvazené a esteticky efektivni krgjije optimalnim

prostedim ¢loveka. S dalSim rozvojem industrializace a urbanizasapzvojem
intenzivni €Zebni a pimyslové ¢innosti se bude vtomto smu hodnota vhodného
piirodniho prosedi i nadale zvySovat (Stys, 1981).

Pro rekre&ni (¢ely maji optimalni vyznam s vhodnym rektaam potencialem, ktery
je funkci:

> reliéfu, jeho dynamiky, inklinace, expoziagenitosti a nadmiské vysky,

» pudy, hlavré ve vztahu ke skladifytocendz,

» klimatu, zakladnich klimatickych ve&in, hodnot bioklimatu, mikroklimatu,

mezoklimatu

» imisniho pole, ve vSech slozkach exosféry, htawdak v prostoru atmosféry

Y

okrajového efektu, hlawrnesnich, vodnich, ttnich polnich &i¢nich okraji

» ledi, celkové plochy, délky okraja druhového slozeni,
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» vodnich ploch, velikosti plochy a kvality vody, #itelnosti k rekreaci,

» zemeédélskych pozemiy,s ¢lenénim na louky a pastviny, ornégy, zahrady, sady
apod.,

» ostatnich Gzemi, to jsou skaly, neplodné pozemlgyastované pozemky,

zaizeni technické infrastruktury v kragimpod. (Kryl 2002).

2.5 Historicky vyvoj krajiny zajmového tzemi

Komaanské jezero nachazejici se seweod Mostu pi Upati KruSnych hor a
protékanérekou Bilinou bylo nespoin piirodnim fenoménem, ktery formoval Zivot
v oblasti. Prvni pisemna zminka o krdjun Komadanského jezera pochazi ze vzpominek
Zidovského obchodnika Ibrahima ibn Jakuba na dé&tieckem a slovanskymi zémi,
které se Gastnil v letech 965 az 966 (Cibulka 2002).

Podkrusnohorska krajina se vSemi recentnifslediky je vyraza formovana od
obdobi fetihor. Tetihorni cyklus je charakterizovdn nejprve sSomel cinnosti,
provazenou zlomovou tektonikoui€lihorni vulkanismus probihalGeském masivu ve
trech fazich. Z nich nejstarstgumiocenni az spodnomiocenni je hlavni, druhd pedéi
nejspiSe ve svrchnim miocéndzuetitdoznivala vétvrtohorach (Cibulka 2002).

V nejstarSi  vyvojové fazi, ze které se
uchovaly jezerni ulozeniny — v pozdnim
glacialu, ngla krajina podkrusnohorské panve
a pilehlych Gzemi tento charakter:fimo
v Podkrusnohorské panvi byly vté dob
pocetné mokadni biotopy u jezer, z nichz
nejwtsi bylo Komdanské jezero, s vegetaci
podiezni a vegetaci mokrych luk. Daji se

Fiomalamais jozors: . masimiln razrh Ry predpokladat p&etné porosty k@vych vrb
Qby . Rabonspukoe mas. vozsahu jezera . vy ,
v lemu jezer, potak a ficek. Vegetace panve
majici charakter lesotundry se postéima Upati KruSnych hor sfrem na jejich febeny
meénila v tundru. Péetna zde byla inicidlni spalenstva raselinnych luk, zgeavin zde
prevladalaBetula nanaPinus sylvestrisPopulus stremulaBetula pubesceres predevsim

razné druhy rodsalix (Pecharova 2004).
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Historik 17. stoleti Bohuslav Balbin popisujgku 1681 Koméanské jezero jako
obdivuhodi velké jezero, z ¢hoz vytéka Bla (Cibulka 2002).

O rozloze Komianského jezera informujetné zdroje, &Sinou vSak velmi rozpoin
NejvétsSi rozlohu jezera uvadi Dr. Zapletal v pojednamoka 1952. Podle ¢ho melo
jezero ped 700 lety, v dobnejvyssiho vodniho stavu, rozlohu 70%anhloubku 40 m.
Opanym extrémem je tvrzeni Pokorného, tispivku z roku 1963, ktery dochazi
k zawru, Ze i nejstarSi dochované pisemné zpravy ndmiiledy o jezée, ale pouze o
baZinach (Cibulka 2002).

Z listin soudnich sparv obdobi let 1479 — 1503 j¢egmé, Ze postaval velmi maly
zasah ¢lovéka nebo prody, aby se plocha jezerni hladiny zasadmmenila
(Cibulka 2002).

l. vyvojova faze- obdobié¢lovékem neovliviréného vyvoje jezerniho prostoru
(definovani maximalniho rozsahu jezera)

Podminky pro vznik jezera a jeho rozlohu foloraly geologické zrny v pribéhu
tietinor. V terciarnich sedimenitsich procesech vznikaji sevéeské uhelné sloje i
mocné vrstvy nadloznich iil a jiloval. Ve stejném obdobi dochazi i k zasadnim
vertikalnim deformacim geologickych struktur v plodén i giicném smdru panve a
k vulkanické¢innosti na okrajich panve, ktera misovlivnila panevni struktury (Cibulka
2002).

Mére vyrazné, ale pro vyvoj v jezerni depresi zasaguiy deformace uvrittakto
vymezené plochy. Jednou z nich je antiklinalni deface s osou Eénice — Komadany,
ktera mistd vyzdvihla vulkanické série z uhelného podlozi ad nirové okolniho
terénu. Po odplaveni uhelnych vrstev se na povodtaty materialy vulkanické série a
erozré odolrgjSi polohy nadloznich vrstev. Hlava antiklinaly doéla jezerni na d¥
¢asti, na ¢ast pomeanskou a sousSskou, vytt#a piirozenou vzdouvaci hradz pro
pomdanskoucast jezera, podminky pro jezerni osidleni a pro wuk&ni propojeni
nagic jezerni depresi (Cibulka 2002).

Hranici maximalniho dosahu hladiny jezera stdiickych dobach jednozéa
vymezuji osady v okoli jezera (Cibulka 2002).

Historické pisemné prameny a staré mapy pagkyt Udaje, které umoznily
rekonstruovat hloubkové pamy v hlavni, pomeéanskécasti jezera. Dokladaji, Ze itip
maximalnim vzduti nemohla hloubka v tétasti jezera vyznangnpresahnout 150 cm,

neba dosah hladiny limitovala Urovie vyvySeniny v mist odtoku feky Biliny
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(nazyvaném Duchcovsky prah), ktera &ddala pomdanskou a sousskotast jezera
(Cibulka 2002).

I. vyvojova faze- obdobi #izovani vodnich ploch v prostoru jezera

Zahstanim a zanaSenim jezera &devSim vlivem eroze vzdouvacich prah
v disledku zasah ¢lovéka doSlo postupn k zadsadnimu omezeni rozsahtirgzenych
vodnich ploch v jezernim prostoru. Pokud by nedpelmak unélému vzdouvani vody
zbyla by z celého jezera pouze vodni plocha v de@a terénni vyvySeninou v centru
jezerniho prostoru s odtokovym prahem. Z naslednéhmje lze odvodnit, Ze timto
prahem vzduta vodni plocha byl rozlohu cca 0,55 kfr{Cibulka 2002).

Poteby obZzivy pro naistajici p@et obyvatel okolnich osad &pme i narist obchodu
s rybami byly nejspiSe hlavnimi impulsy pro zvySoivaymery vodnich ploch v jezernim
prostoru. Plochy charakter jezerniho prostoru urowdl Zizovat nové vodni plochy
ohrazovanim depresi a vzdouvanim vody rtaognich prazich s vysokym efektem
(Cibulka 2002).

Rozsah vSech rybrik v jezernim
prostoru byl 4,8 aZ 5 kina wetns
zahrazené centralni plochy do 7 %m
Protoze rybniky byly budovany po obwod
jezerniho prostoru, mohl pro nezasgnée
vzniknout dojem, Ze se jednd o souvislé
zatopeni celého jezerniho prostoru. | takto
Ize vyswtlit vyroky historika 17. a 18.

Obr.5. pmm E:lma?:a?.:s..i;ehaj.sxs:;:; ) obdobi ~ stoleti o ohromném jezeru (Cibulka 2002).
rdstupu povrchové widhy
Il. vyvojova faze- pievod jezernich vodnich ploch na ze#délské pozemky

V souvislosti s obecnymi historickymi trendgéina koncem 17. stoletiigviadat
zdjem na zvySovani zewklskych ploch na dkor rybnikétvi. RuSenim vodnich ploch a
zanasSenim obvodovych rybiikvznikly v prostoru jezera rozsahlé jezerni louky,
odvodiované stale obnovovanou siti oditodacich pikopi. Dochovaly se doklady o
rozckleni jezernich luk mezi okolni obce (Cibulka 2002).

Spory ¥tSinou sndrovaly proti pravu rybé zvySovat vodni hladinu ve zbytkovém
jeze'e. Postupé zcela pevladl zajem na zaji&i etSi vymery zenedélskée pdy a
tehdejSi vlastnik jezernich pozeinkhrak® Ferdinand Lobkowitz se rozhodl pro
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.vysuseni“ jezerniho prostoru. Reliéfni p&m vSak neumafovaly Uplnou likvidaci
centralni vodni plochy. | po realizaci praci zdsstala souvisla bazinata vodni hladina
(Cibulka 2002).

Katastry zahrnuji vSechny typy krajiny Mostaclkl celkové hodnocené plochy 4 925
ha zaujimala trvala zele53,3%, ale ve skuteosti zaujimala trvala zele66,3%
z celkové hodnocené plochy. (Trpakova 2004).

IV.  vyvojova faze- vstup ®€zby uhli do jezerniho prostoru

V prostoru jezera byly prvni Badouhelné doly oteeny u SouSe v roce 1873¢Zba
v centrélnim jezernim prostoru se vSakata rozvijet aZz po roce 1897. Zasadni pro dalSi
VYVOj V jezernim prostoru je skuieost, Ze v této dabzatina systematické snizovani
hladiny spodni vody agkrpavanim, které trva az do gasnosti (Cibulka 2002).

Vlivem €Zby a zanedbanim §& o Uzemi postugnjiz do roku 1945 zanikl citlivy
odvodiovaci systém jezerniho prostoru budovany mnohargeemi. V poklesovych
depresich a navazujicich pozemcich vznikaji roéséadini plochy (Cibulka 2002).

Po druhé sitové valce zéina revladat ¢Zba v otevenych lomech, ktera vyzadujé p
destrukci jezerniho prostorigiEZenim nebo fesypanim vysypkami (Cibulka 2002).

Veskeré vodni toky a nadrzeetre nadrzi ochranného charakteru, které byigeny
jiz v obdobi &Zby, jsou postuphvytésiovany mimo oblastéfby. Ochranné systéemy
lomi se zamifuji na podchyceni a odvod&m vSech povrchovych a podpovrchovych
piitoki mimo prostory lom. Ve svazich Krusnych hor jsodizovany Stolové fevody
horskych potol, které spojuji jednotliva udoli a odwid potoky mimo dobyvaci
prostory. Rirozena hladina spodni vody je sniz€egoacimi bariérami na Urovéd az 10

m pod urové loma (na cca minus 100 m.n.m.) (Cibulka 2002).

V. vyvojova faze- obnova Uzemi podzhé

Dlouhodobou &bou a totalni destrukci Uzemi paradoxredosSlo k zasadni zme
reliéfnich podminek pro @mé vytvdeni jezera v jeho maximalni velikosti. Naopak,
biehové porosty Komtanského jezera minulosti byly zvySeny nadiimxymi
z jezera na Duchcovském prahu. Kémée zbytkova jama lomu neni nic jiného nez
hlubokou jamou v jezernim prostoru. Zasadnim prokl@ vsak je, Ze na jezerni louky,

v obdobi &Zby odvodiné depresnim kuzelem ldgima odvodiovacim systémem, byly
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dislokovanycetné ptimyslové objekty a h#ska z#izeni trvalého charakteru (Cibulka
2002).

Vyvoj Komaanského jezera doklada, zeep usilovnou snahu o minimalizaditpka
do jezerniho prostoru vzdy dochazelo ke vzniku enwtelnych pebytki vod.
V souwsasnosti se zfebniho prostoru lom&€SA odterpa réné cca 6,3 mil.m vod
nezachycenych obvodovym odvayacim systémem (Cibulka 2002).

2.6 Voda v krajiné
Necitlivy gistup ¢lovéka ke krajit narusSil nebo i ferusil kololgh vody a jeho

propojeni s tokem energie a transportem latek. Maym predpokladem pro snizeni ztrat
vody a latek z krajiny je proto obnova vegetacedou nasycenychap. Mokiady, ktere
a¢inng disponuji energii v prostoru acase, pomahaji zvliovat podnebi, zkracovat a
uzavirat kolobh vody, udrZzovat hladinu podzemni vody, udrZzovagoky obsah Zivin a
mineralnich latek vidé a minimalizovat tak jejich ztraty (Ripl a kol.996).

Vyvoj krajiny PodkruSnoho ukazuje postupné odvoém Kkrajiny a ztratu funéni
vegetace. Proto je nutné urychienavracet vodu do krajiny, vytig€t podminky pro
rozvoj odpovidajici vegetace a obnovovat kratkyleykvody, ktera fiznivé ovlivni
mistni klima (Ripl a kol., 1996).

NejzavazgSim vodohospodakym rysem podkrusnohorskédaiouhelné panve je jeji
poloha pod Chramou oblasti firozené akumulace vod (CHOPAYV) Krusné hory, odkud
piitéka na zdjmoveé Uzemi podstatné mnozstvi povrattovpd. S extenzivnim rozvojem
dalni t€Zby a dalSiho gmyslu v letech 1950 az 1980 zde byly vybudovankmsise,
plosre rozsahlé vodohospottké stavby pro zasobovani celého Uzemi vodou a pro
ochranu dinich z&izeni fed povodimi pochazejicimi rowg vétSinou pra¥ ze srazek
spadlych v Krusnych horach (Pecharova 2004).

Osm negativnich dop&@ntropogennich aktivit na funkci vodniho rezimu:

» naruSeni hydrologického rezimu v lokalitresp. naruSeni bilance vody a
rozkolisanost gitoka

» naruSeni energetickych a latkovychidkag. erozni projevy)

» zhorSeni kvalitativnich ukazatelirodnosti jad

» kontaminace povrchovych a podzemnich vod ponepicgnymi a bodovymi

zdroji
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» vymizeni gechodovych ekosystém(ekotori) plnicich tlumici funkci pro
ptipadné negativni inputy
> zatizeni ekosystéimodpady vyzadujicimi zvySené mnozstvi energie fiehje
rozklad
» nevyvazenost druhové skladby bioty
» preruSeni migrénich cest zejména velkoploSnou zastavbou a neu¥azen
feSenymi pozemnimi komunikacemi
V disledku ¢innosti ¢lovéka dochazi k naruSeni nejen hydrickych reginale i
k naruSeni prozenych latkovych a energetickych tokKoneinym disledkem takovych
zmen jsou nasledky, které se leckdy projevuji az p8idinle a na mnohdy neobvyklych
mistech. Obeahlze pisobeni hydrickych rezitnrozdlit na nasledujici typy:

» Skody materidlniho charakteru (omezeni, &kdy i trvale znemoZmni
obdilavani pozemk v disledku snizenigani drodnosti , naruSeni statiky
obytnych i hospod&kych budov, zanaSeni komunikaci, studni, omezeni
funkce infrastruktury)

» Skody na pidnim pokryvu (ztrata ornice a jakoudledek ztrata goini

Grodnosti, ztrata a odnos
péstovanych
hospodé#skych rostlin a
plodin, peskupeni
stratigrafie pdniho

profilu na svazitych

oy i Foda v prostoru Iomu 554 pOZGmCI’Ch, likvidaci
polnich cest spvajici v tvorkE eroznich linii za satasného vzniku linii

sousted*ného odtoku, vyplavovani latek agniho prostedi)

» 8kody na vodnim hospodéstvi (které se nejvice projevuji v zanaSeni
koryt vodnich tok a nadrzi, primarnich tdledcich — zn@&Sténi vody
mnohdy i toxickymi latkami, sekundarnichisledcich — zdistani
nezadoucimi porosty, zvySeni eutrofizace, vyplandvidtek z naplavu)
(Kender 2000).

Jestlize P baiské cinnosti se vychazi z principu odvodu vody mimo pipc
jednotlivych tzebnichtezi a vysypkovych etazi (coz vyplyva jako povinnostate
z prisludsnych vyhldSek navazujicich na horni zakonjomogi obnow funkce krajiny je
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prioritou zcela opé&y princip, a to snaha o maximalni zdrZzeni vodaynovém Uzemi.
Znamena to zvolit u odvadvani jiny systém jskopa, vodu odvadt v malych sklonech,
umoznit jeji mistni rozliv, nezahlazovat drobné awaiosti a propadliny, respektovat
piirozené nivy a vytviet malé retence, poldry a dalSi prvky. Vodohospsida funkce
krajiny, tedy retence vody v krajinby méla byt prioritnim kritériem fi strategickém
planovani krajiny. Prakticky to znamené&clghiovat geomorfologicky vhodna mista pro
rozliv a retenci vody. Je nutné i@dznit, Ze tyto plochy budou plnit vice krajinnych

funkci i Wetrg produkce kvalitnihoigdva (Svoboda 1999).

2.6.1 Odvodnéni zajmoveho uzemi
V prvni polovig devatenactého stoleti doslo k podstatn&rgnve vodnim reZzimu

podkrusnohorskych panvi, na Mostecku &&mmizela velka stala plocha Kotamského
jezera, astalo vSak stale vysoké zastoupeni ploch trvaléetaeg, vysoka hladina
podzemni vody, fundni pot@ni a ficni nivy a vysoka mira heterogenetiky, coz
umoziovalo plnou funknost obou vodnich cykl(Svoboda 2004).

Fed obdobim povrchov&zby hrédého uhli byla vegetace d@bzasobena vodou,
neba znanou ¢ast Uzemi zaujimaly lesni nivy, makly a oteiené vodni plochy.
Krajina byla tedy doke zasobena vodou a lze odhadovat, Ze vodni plochyada
vegetace dafe zasobené vodou zaujimaly na 80%celkové plochmilggvoboda 2004).

V takovych podminkach se rozvijela i vegetaagtilehlych Krusnych horach. Tato
situace se fsobenimcloveka zaala postupé meénit a zlomového charakteru nabyla az
kolem 16.stoleti, kdy se na svazich KruSnych Boitd dievo pro sklarny aizné hug.

| po realizaci odvatgbvacich praci zdeugtala souvisla bazinata vodni hladina, nebo
reliéfni pomeéry neumodovaly Uplnou likvidaci vodni plochy. @my na celém
vymezeném Uzemiiedstavovaly $tSinou nivni
spole&enstva a byly vyuzivany ku jako
pastviny nebo jako louky, nebyly tudiZ rozorany.
(Svoboda 2004).

Po dokoreni odvodini Komaanského

jezera, kdy voda a baziny byly nahrazenysss
vihkymi loukami, protkanymi odvatbvacimi
kanaly a pozrnénymi rybniky. Tato Idni

. . . . ) Qbr. 7. Raka Rilina v ponubi
krajina @ipominajici jih@éeska Blata je
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charakteristicka velice malym podilem stromové #&oké vegetace ai@vazujicimi
loukami(Pecharova 2004).

Na uzemi lomu fed zahajenim¢gby protékalaieka Bilina. Do ni Ustilarada
krudnohorskych potdk — Vesnicky, Sramnicky, Albrechticky, f@tinsky, Loupnicky,
Zaluzsky.

Pro umozgni ®©Zby byla teka Bilina rkolikrat preloZzena. V satasnosti je vedena
v potrubi na dlese Ergnického koridoru (spotma vysypka lomi CSA a Jan Sverma).
Krusnohorské potoky byly n&nym zpisobem odvedeny mimo dobyvaci prostor lomu, a
to prevodnimi Stolami, pro podchyceniélikych podzemnich vod bylyizeny gsnici
sttny. Vesnicky potok byl sveden zapadnimésem doieky Biliny jeSt pied jejim
zatrubrénim. Sramnicky aCernicky potok jsou vedeny $tolami vychodnimésem a
spole&nou @elozkou svedeny doiditinského potoka. Zbyl&ast Albrechtickeho potoka
pod pevodni Stolou je ies nadrzCernice zalsha do pelozky Sramnického a
Cernického potoka (Pecharova 2004).

2.7 Revitalizace vodnich tok
(Kelem revitalizanich Gprav vodniho toku je odstranit nebo zmirnégativni

dusledky uprav vodniho toku na ekosystémy, obnovhionelepSit jejich ekologickou
funkci v krajiré se zohledénim &elovych funkci vodniho toku, pro které byl upraven.
Ekologicky vyznam vodniho toku jedavan redevsSimdmito funkcemi:

> biologickoy kterd spoivd ve vytvdeni podminek (stanovif pro existenci
fytocendz a zoocendz v toku a &ia z&lenuje vodni tok do systému ekologické
stability;

» hydrologickou kterd je dana jehofipozenou transportni funkci pro odtok vody a
latkové toky v povodi a ktera je zavisla na vydajryta, jeho stabill, fyzikalne
zenepisnych a geometrickych charakteristikach a hydobmggckych
podminkach;

» hygienickou ktera je dana podminkami pro rozvoj s&mticich proces v toku a
pro hydrogeologickou strukturu a udolni nivu;

» hydrogeologickopu ktera spoiva v girozené odvotlovaci a infiltr&ni funkci

toku pro hydrogeologickou strukturu aldi nivu;
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» krajinotvornoy ktera spoiva v za&lereéni toku do pirozeného zékladu kostry
ekologické stability a ktera je dana jehtirgzenou funkci biokoridoru vodniho
biotopu a pibfezni zony v tzemnim systému ekologické stability;

» estetickou zaloZenou na rgieneéni Uzemi tokem a jeho vegetami doprovody,
zavislou na jejich pdorysné a vySkovélenitosti, na z&eréni vodnich dl a
objekti na toku a podél toku krajiny a na souladu tragy ®utvdenim terénu;

» rekrea’ni, zahrnujici vyuziti toku pro sportovni ryisévi, myslivost, rekreaci a
turistiku (Ehrlich 2003).

Revitaliz&ni opateni @i Upravach vodnich tdk maji byt az posledninglankem

revitalizace plochy celého povodi (Ehrlich 2003).

Obnova ekologické funkce vodniho toku je dioadibby proces, ktery byl vyvolan
revitalizasni ~ Upravou. Rizenou pé& a cilenou Gdrzbou je nutno po provedené
revitalizatni Upra¥ usnermovat vyvoj toku do stavu, ktery se co nejvicéblpzi
piirodnimu (Jangek 1996).

Koncepciticni sit je nutné navrhnout vzdy komplexrnZ opateni v povodi se jedna
zejména o omezeni vodni eroze a transportu latekoko z bodovych, difaznich a
ploSnych zdraj zneisteni a kontakt vodniho toku s rozptylenou zelenijeho z&lenéni
do kostry a systému ekologické stability Uzemi.avnhu je nutné posoudit i dalSi jevy
v povodi negativé ovliviiujici el obnovy. Dale se uvede naléhavost tgdtacasovy
postup realizace (Jatek 1996).

Reseni revitalizace vodniho toku musi odpovid#aopnim podminkam, podminkam
legislativni ochrany a Zgobu vyuzZivani Gzemi, ve kterém se vodni tok ndchazsi byt
v souladu s koncepci Uzemnich sysiéekologické stability, krajinnym razem daného
Uzemi, s gislusnymi Uzem& planovacimi podklady a Uzemrplanovaci dokumentaci
(Ehrlich 2003).

i vybéru vodnich tok pro revitalizaci se vychazi z vyznamu vodniho toku
z charakteru GUzemi, ve kterém se tok nachazi, ésopp provedenitpdchozi Gpravy a
jejiho stavu, z vodivosti toku a jakosti vody vipkzrozsahu stavu vegeétach
doprovodi, ze stavu vyuzivani pozeirinkpodél toku a v povodi, z ohroZenéelbvych
funkci vodniho toku a z pozadavknavrhu Uzemnich systémekologické stability
(Ehrlich 1996).
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2.8 Vyvoj vegetace zajmového uzemi
g : 1 Pro toto lomové uUzemi byla provedena

detailni vegeténi studie navazujici na
historické mapovani stabilniho katastru a
ramcovou  studii  potencialni fipozené
vegetace. Udaje historického, stavajiciho i
potencialnino vegetaiho mapovani jsou
vyznamné zejména fip tvorbé novych

krajinnych struktur, z&enujici prostor jezera

e LA WRE :
Qbr & Historicky pohled na lom C5A do krajiny (Pecharové 2004)

2.8.1 Vegetace z historického pohledu
Historické Uzemi fiedstavovala horska a podhorska kruSnohorska krajinaniz

navazovalo v roce 1842 jiz odvashe Komdanské jezero, jehoz jizni osou byeka
Bilina (Pecharova 2004).

V lesnich¢éastech Uzemi navazujicich na Krusné hofgvazovaly bukové porosty
(kvétnaté budiny (Eu-Fagior)), zejména v nizSich polohach a jizni az jihozaybad
expozici, kyselé bikové Winy sjedli pop. smrkem ((uzulo-Fagion ve vysSich
polohach), v nizSich partiich duboliady (Carpinion), zejména v edaficky ovliwmych
partiich. V panevni oblasti na tyto struktury higtky navazovaly jilmové doubravy
(Querco-Ulmetum a luzni lesy (jaseninyF¢axino pannonicae-Ulmetuyn navazujici
piimo na masivCeského sedohdi a mokadni oldiny Carici elongatae-Alnetujn
v dobs stabilniho katastru vSak z podstatidéti geménéné na polni kultury. Prostor tzv.
jezernich luk (byvaly prostor Komanského jezera) je jednim z mala historicky
dolozenych krajinnych celk s rozsahlejSim vyskytem primarniho bezlesi rozsdhl
mokiadi. Podle Udaj operat stabilniho katastru byly tyto meékdy gevazié typu
osticovych luk (tzv. porosty vysokych d@gt, (Magnocaricion). Vyrazre nizsi
zastoupeni rakosinPparagmitior), které vSak vtomto prostoru e byt zgsobeno

vyuzivanim biomasy rakosu jako stavebniho materilltopeni (Pecharova 20004).
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2.8.2 Vyznamné veget#ni prvky lomového prostoru
V roce 2004 bylo provedeno podrobné vefjgtanapovani lomového prostoru lomu

CSA. Toto vegetni mapovani umoznilo stanovit vyznamné stabiiida prvky
v lomovém prostoru, vhodné pro vyuziti pasledné rekultivaci (Pecharova 2004).

Ptirozena fiznowka kysela btina (Luzulo — Fagiop

V lomovém prostoru je roZ8ha na navazujicich svazich Krusnych hor. Jedoayge
chudych bdin s moZznou fimési jedle pop. smrku na minerathchudych silikatovych
pudach. Vyznauji se jednoduchou vertikalni strukturou iteoou \tSinou pouze
stromovym a bylinnym patrem. V zdjmovém Uzemititvahudé bylinné patro na mistech,
kde se nehromadi opadedevSimLuzula luzuloidest Deschampsia flexuosdedna se o
biotopy s vysokou ekologickou stabilitou a fungirjic vodnim rezimem. V oblasti
predstavuji fragmentgvodni krajiny (rekonstruiné veget&ni). Pro obnovu krajiny je
vSak mozna az v postupujici sukcestk, nikoliv jako primarni rekultivace (Pecharova
2004).

Kulturni louky a pastviny

Kulturni louky a pastviny byly zaznamenany sazich nadégebnim prostorem
v oblasti navaznosti na NPR Jezerka. Fragmetdigtd luk byly déle zjigny v oblasti
katastru Nové Sedlo. Tyto kulturni louky a pastvispu velmi vyznamny historicky
podloZzeny antropogenni prvek (pastviny pro dmwdobytek). Jedna se o prvek vyréazn
zvysujici biodiverzitu krajiny a umdgijici ekologické vyuZziti travnich pordst Jsou
vyznamnou genofondovou zakladnou pr@togné Sieni rostlinnych i ZivéiSnych druli
do now rekultivovanych prostdar(Pecharovéa 2004).

Historické sady s knim podrostem

V zajmovém Uzemi jsou ro¥8iny ve svazich nadézebnim prostorem v oblasti
navaznosti na NPR Jezerka, v severnim okraji katagice Nové Sedlo a v okrajovych
castech historické obce Hornifglin. Velmi vyznamny historicky podlozeny je
antropogenni prvek sadprvek zvySujici biodiverzitu krajiny a umgjici ekologické
vyuziti travnich porostvéetne moznosti vyuZziti historickych kultur ovocnychiedin. Pro
zbytkové biotopy je Zzadouci zajgi zvySené ochrany (Pecharova 2004).

Pro celkovou funkci krajiny maji vysoce stahijici funkci kombinujici funkce
luéniho porostu a porostu listnatérediny. Vzhledem k dlouhodobému historicky
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podloZzenému managementu se vyzjiavyskytem velkého mnozstvi driahrostlin a
Zivocichu (zejména ptaci a hmyz), typickych pro vysoce diifé&kovanou zenidélskou
krajinu (Pecharova 2004).

2.9 NavrhyreSeni zajmového uzemi

V navrhu generelu rekultivaci (MUS 1994) bylwazovany d¥ krajni varianty,
zatopena zbytkova jama (mokrd) a jama bez jejitapeai (sucha).

Mokré varianty uvazuji s‘edstavou vzdjemného nemichéni podzemnidhich vod
s vodami povrchovymi. Proto seeglpoklada ufsnit uhelnou sloj a vytwdt protiklad
podzemnim vodam ip jejich vzduti po ukoeni ¢erpani v celém hydrogeologickém
systému centrainéasti panve.Reseni by spdvalo v prosypanim zbytkové jamy do
arovre, ktera bycelila vztlaku dini stainové vody po ukogeni jejihocerpani v ramci
celé centralnéasti a jejiho vystoupani na kotieppokladanéhoiplivu (cca 230m n.m.).
Tento zasyp fedstavoval variantn183-250mil.ni zeminy, coZ znamenalo ekonomicky
vysoce nartnéreSeni (Pecharova 2004).

Rekultivace zajmového Uzentedpoklada u mokré varianty az na vyjimky lesnickou
rekultivaci (Pecharova 2004).

Hi piipadné realizaci varianty suché bykseni s prosypanim zbytkové jamy stejné.
S ohledem na vodohospddikou bilanci se i@dpoklada nutnost trvalého gatpavani
srazkové vody a vodyretékajici z podpovodi této zbytkové jamy. Wpack, Ze by se
voda [ suché variart neterpala, potom by dosSlo k pomalé realizaci mokréavey
s tim, Ze zbytkova jama by podle vy byla napléna na kétu felivu za 1031 let
(Pecharovéa 2004).

U suché varianty se navrhovalo stej@®&eni az na oblast zbytkové jamy, ktera by byla
zalesgna a na jejim dh by byla situovana mala vodni plocha s fiamlem a loukou
(Trpak 2006).

V rdmci praci se upsnily parametry jezera zbytkové jamy. Nadale sgodgovalo
pratocné jezero s kétou hladiny vody 230 m n.m., plociexera 1 200 ha a objemem
vody 750 mil.mi. Napou&ni pri vyuZiti pouze vody z krunohorskych poioky trvalo
33-37 let, pi vyuZiti cerpané vody #eky Otfe o objemu 1 fits by se doba napodsf
zkratilo cca 14 let (MUS 1997).

Zatim existuje celdada variant do samovolného a velmi pomalého riosdini

zbytkové jamy vodami z vlastniho povodiep svedeni dkterych, gipadreé i vSech
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puvodnich kruSnohorskych potbldo zbytkové jamy az po dotace z podkruSnohorského
privadécée (Pecharova 2004).

P DLbeEné jezero TP b CT jezere

kéta Hadiny 2 mnm [ kdtahladmy 1230 m nm.
plocha jezara 1250 ha plocha jezer 01 ha
Jubatira vody 0 noln Ik s vody 2358 nul.m
mazx. hlonbka 150m mazx. hlbubka 1M m
priméma hloubka 04 m priméma hloubka [7m

Tab. &l Chevalteristly varatmile fefer jesera OS54,

KruSnohorské potoky lezici nad povodim zbytkoveéyjkteré jsou v saiasné dob
PreloZeny, je mozné @épsvézt do jezera zbytkove jAmy (Pecharové 2004).

2.9.1 Napouse€ni jezera
Pro napoushi jezera na kotu 180 m n. m. je mozno vyu#katika zdroji vody,

piipadrg jejich kombinace. Pro volbu bude rozhodujici rgsh) kterou pro napousti
zvolime (Pecharova 2004).
Jednd se o tyto zdroje:

» feka Bilina;

» kruSnohorské potoky;

» podzemni voda;

» voda z povodi zbytkové jamy.

Napou&ini zteky Biliny miZze probihat narazeéy a to v pgipad vysSich piitoka
(povodiové stavy) nebo s vyuzitim vodierpané z Ofe vcerpaci stanici RaSovice a
privadéné Podkrusnohorskyntigadécem (Pecharova 2004).

Jezero na kétu 180 m n. m. by prim&rném pitoku 1 n¥/s bylo napugno za 7,3
let, pri sowasném vyuZziti podzemnich vod a vod z povodi jebgrae Iita zkrétila na
7,1 let (Pecharova 2004).

i prittoku 0,5 ni/s by napoudhi trvalo 14,6, respekt. 13,7 let (Pecharova 2004).

Narazové napousti by Zejm¢ negineslo vyrazné zrychleni napo&st vzhledem
k tomu, Ze objem stoleté povadpredstavuje v profilu fed zatrubsnim v letnim obdobi
5 mil. n?, v zimnim obdobi potom 11 mil. hPecharova 2004).

Pro napousdhi je mozno vyuzit bdi Kunratického a Vesnického potoka nebohto
dvou vySe uvedenych dogimych vodou z Albrechtického a tdtinského
potoka.V prvnim fipac by napou&ni do kéty 180 m n. m. trvalo 85 let, v druhém
piipack 27 let (Pecharova 2004).
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K unraticky 1,128 mil m*
¥ esicky 0,958 mil. m”
Albrechticky 3,874 mil. m”
TiFetinsky 1,930 mil. m*

Tab &2, Pripimneé rodvd pritoly tchte potold

Hi raznych variantachiedpokladame vzdy sijmérnym pgitokem podzemni vody ve
vysi 20 I/s, coZ fedstavuje mnoZstvi cca 600 tis*/rok .Tato hodnota je pofmé
diskutabilni, jedna se zejména o vodu pronikagicEmi z Krusnych hor¢asténé o vody

ze stéinoveého systému (Pecharova 2004).

Pro dotaci vody z povodi jezera zbytkové japilly jeho napou&ni jsme zvolili
pramérnou hodnotu 400 tis. #hok. V pifpads, Ze by bylo jezero napowsip pouze vodou
z povodi a podzemni vodou, trvalo by jeho nafmisha kétu 180 m n. m. cca 466 let
(Pecharova 2004).

Pokud by se v naposgt i po dosazeni koéty 180 m n.m. paloealo, potom by
jezero bylo napléno na kotu pelivu (230 m n.m.) § vyuZziti

feky Biliny (0,1 m3/4) 24 et
Feky Biliny (0,5 m3/3) 47 let
g vyuZitim Vesnického a Kurratického

potoka 321 let
a Albrechtického potoka 71 let

Tab & 5 Meudsit vodnich told k zatopeni budouciho jezera

Zpusob napoughi a z toho vyplyvajici doba napo&sit budou potizeny navrzenému
vyuzivani jezera. Bude-li prioritou ekologické wwani s potléenim sportové
rekre&nich aktivit, potom by rlo byt zvoleno napou&hi pomalé bez vyuzZivarieky
Biliny. Rychlost napou&hi bude rovZz piimo vazédna na opetmi biehové linie, a to
nejen koneéné (pokud se hladina vody ustali ndsusné kat), ale i k zabezpeni

prabézné lfehoveé linie pi nastoupavani vody (Pecharova 2004).

2.10 Hehled publikaci

Z podklad ziskanych od RNDr. Skletky a zpracovanych do databaze Access jsem
z této databaze vyfiltrovala publikace tykajici Z@mového Uzemi, tyto publikace jsou

uvedeny v tabulce.4.
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3 Metodika

3.1 Veget@&ni mapovani

Vegetadni mapovani jsem provélé v srpnu roku 2006, na vt vysypce velkolomu
CSA, v zapadnéasti v okoli obce Vysoka Pec. Pro orientaci v tarfsem vyuzila letecké
snimky z internetu. Celkovou studovanou plochulkesti 156,4 ha jsem roztila podle
mapy na dili pozemky, kterych bylo celkem 42. Jednotlivé pokgnsem @islovala a
podle velikosti pozemku jsem si zvoliladad botanickych sninmik které jsem nahodile
rozmistila po pozemku. Celkem jsem vypracovala fyd&dcenologickych snimk (viz.
mapac.1.)
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U kazdého snimku bylo zpracovano:

a)
b)
c)

d)

e)

poradovécislo fytocenologického snimku;
expozice (sklon);
pokryvnost — pro jednotlivé druhy vegetace je uvedstupnice jak v procentech,
tak i Braun-Blanquetova stupnice (podle Moravce4)99
5 = pokryvnost 76-100%
4 = pokryvnost 51-75%
3 = pokryvnost 26-50%
2 = pokryvnost 6-25%
1 = pokryvnost 5-2%
+ = pokryvnost 1% (Moravec 1994);
Zivotni formy- jsou rozéleny do zakladnich typ(podle Pracha 2001),
fanerofyty (Ff}- dfeviny s obnovovacimi pupeny obvykle vice nez 0,2 n
zemi, podle typ rastu rozliSujeme:
makrofanerofyty il — stromy
nanofanerofyty (NFfkee;
geofyty (Gf)- vytrvalé byliny s obnovovacimi pupeny pod powch pidy,
igwvazuji obvykle cibulemi, hlizami nebo oddenky;
hemikryptofyty (HkH vytrvalé az dvouleté byliny s obnovovacimi pupea
nadzemnich stonciclsre pri povrchu mdy;
chamaefyty (Ch& byliny nebo nizkéigviny s obnovovacimi pupeny nad zemi;
hydrofyty (Hf} vodni rostliny s obnovovacimi pupeny ptemymi ve vod;
terofyty (Tf)— jednoleté rostliny, kter&@kavaji nepiznivé obdobi v podab
semen;
epifyty (Ef)— vytrvalé rostliny rostouci n&gsgji na stromu;
velikost studijni plochy — je dopatavana pro jednotlivé typy vegetace (podle
Pracha 2001)
prameni&, skalni &rbiny, mechové porosty — kolem ¥m
béZné louky, mokady, rumist — kolem 4 x 4m
porosty két —5 x 5m az 10 x 10m
lesy — minimalg 10 x 10m (Prach 2001);

Nomenklatura byla pouzita podle..........
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3.2 Zpracovani ziskanych dat

Ze vSech vypracovanych sniimgem pro kazdy rostlinny druh zjistila jekietnost (tj.
kolikrat se vyskytl v mnou zaznamenanych snimciéhp kazdy rostlinny druh jsem
spaetla stalost druhu v % podle Moravce (1994} = (a/n)*100, kdeC; je stalost
druhu v %, & je paet snimkK svyskytem druhu cétnost) a
n je celkovy pdet snimk v souboru. Pro dalSitghlednost jsem zji&hé rostlinné druhy
shrnula do rostlinnych skupin (Kg stromi, trav, vikvovitych a ostatnich bylin).
Vyhodnotila jsem takéetnost Zivotnich forem a celkovou pokryvnost vegetae
snimku. VSechna tato data byla vyhodnocena na troglého GUzemi a na urovni

jednotlivych biotofi ve forme tabulek a sloupcovych graf

3.3 Vysledky

3.3.1 Vegeténi vyhodnoceni celeho Uzemi

Studované Uzemi ma velikost 156,4 ha a ngstan zde celkem 147 drahrostlin a
pét biotopa — les, lado, rumist okraje cest, luk a pastvin. Biotop les se vyskgtma
23% plochy (35,9 ha), biotop lado zaujimal 23,8%chl (37,2 ha), biotop rum&mel
plochu 11% (17 ha), biotop okraje cestlmelikost 6,6% z celkové plochy (10,4 ha) a
nejvétsSi plochu ndl biotop luk a pastvin 35,6% z celkové plochy (55&) (viz. mapa
¢.2.).

30



B izde

B s

[ lrukptpasvin
B e cest

[ ] ruRRE

[ epele

Grafd, I Podef druhi v rosifimgich shupindch

31



Z celkového pétu 147 rostlinnych druhbylo 28 drul trav (19%), vikvovitych 15 druh
(10,2%), ket 8 druhi (5,5%), stromi 21 drutii (14,3%) a ostatnich bylin bylo 75 dfuh
(51%) (viz. grafc.1.).

Z tabulkycetnosti vyskytu a stalosti rostlinnych dfuk celém Gzemi (viz. ifloha
¢.1.) vyplyva, Ze neptrgjSim druhem v celém Uzemi je lipnicecthi (Poa pratensis)
scetnosti vyskytu 66 a stélosti druhu 62,9%, paki&rabecny(Tanacetum vulgare)
(Cetnost 61x a stalost 58,1%)iett nejvic zastoupeny druh jelricek obecny(Achillea
millefolium), ktery vykazujetetnost 49 a stalost 46,7%.

Cetnost vyskytu jednotlivych rostlinnych skupin (vigiloha ¢.1.) ukazuje, Ze ve
skupirg trav je nejvice dominantni lipnice cioi (Poa pratensis)(¢etnost 66, stalost
62,9%) a druhym nejgetnsjSim druhem je srha latoata(Dactylis glomerata)s ¢etnosti
vyskytu 44 a stalosti druhu 39%. V rostlinné skdpitkvovitych se nejvice vyskytuje
jetel plazivy(Trifolium repens)s ¢etnosti 18x a stalosti 17,1%, pak jetainliu(Trifolium
pratense)(cetnost 16 a stalost druhu 15,2%) a také komonite (Melilotus albus)
(Cetnost 15x a stalost 14,3%). Ve skupiostatnich bylin je nejvice rozsn vratt
obecny(Tanacetum vulgarejehoZzcetnost je 61 a stalost 58,1%, pak nasledeificek
obecny (Achillea millefolium)scetnosti 49x a stalost ma 47,6%. U skupinyikee
negastji vyskytoval ostruzinik kovity (Rubus fruticosus)jehoz¢etnost je 28 a stalost
druhu ¢inni 26,7%. U skupiny stromi je nejvice dominantnitfza kElokora (Betula

pendula)s cetnosti 35 a stalosti 33,3%.

Ceinost viskyiupodle rosilinnych skupin
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Grafd 2 Camost viskytu dle vostlinmjich shapin feeld dizemi)
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V zajmovém Uzemi se stromy vyskytly celkemXL@3,9%), kée 71x (6,7%), travy
257x (24,4%), vikvovité 108x (10,2%) a nefetrejSi byla skupina ostatnich bylin 483x
(45,8%) (viz. grat.2.).
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Grafé 3. Cotnosti viskytu die Svomich forem fecelé dizemi)

viNv s e

vyskytly celkem 736x (69,8%), makrofanerofyty 136k2,9%) terofyty 87x (8,2%),
nanofanerofyty 71x (6,7%) geofyty 25x (2,4%) (vgraf ¢.3.). NegetngjSim druhem
v pievazujici skupiéi hemikryptofyti je lipnice I&ni (Poa pratensis) vratic obecny
(Tanacetum vulgareg rel¥icek obecny (Achillea millefolium)(viz. priloha ¢.1.). Ve
form¢ geofyti prevazuje pyr plazivy (Elytrigia repens),jeho ¢etnost je 6x a druhova
stélost je 6,7%. Ve fortnterofyth se vyskytla jako nejdominari§i tetlucha kozi pysk
(Aethusa cynapium)scetnosti 12x a stalosti 11,4%. Formy makrofanetofy

nanofanerofyit se shoduji s druhy ve skupistromi a ke.
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3.3.2 Vyhodnoceni jednotlivych biotopi

3.3.2.1 Les

v s

pendula)s ¢etnosti 11x, stalost drukinni 68,8%. Nejnizséetnost vykazuji habr obecny
(Carpinus betulusye smrkem pichlavyniPicea pungens)které majicetnost 1 a stalost
druhu 6,3%.

Trav se zde vyskytlo celkem 6 diufil3,9%), nejvicetetna je lipnice ltni (Poa
pratensis)s cetnosti 6x a stalosti 36,5%. Skupina vikvovitych fadiného zastupce
(2,3%), kterym je jetel plazivyTgifolium pratense)jehoZcetnost je 2 a stalost 12,5%.
Celkovy pa@et druhi v ostatnich bylinach je 19 (44,2%), g&eyahou kofivy dvoudomé
(Urtica dioica) s ¢etnosti vyskytu 6x a stalosti 37,5%. Skupin&ikebsahuje 5 druh
(11,6%), nejpdetrejSim druhem je ostruziniki@vity (Rubus fruticosus}cetnosti 7x a
stalosti 43,8%. Skupinuievin reprezentuje 12 driah27,9%), z nichZz nejdominarij§i
je briza kElokora(Betula pendula¥ cetnosti 11x a stalosti druhu 68,8% (vitlghac.2.).

LES
601
50-//
413-/-
E‘;::::: ED/
zn-/
m-/
0

Sramy

Festlinne skupiny

Gragf & 4. ot viskpr dle Sivomich forem v bitopu les

V biotopu les pevaZzuje skupina strain ktera se vyskytla 52x (40%), ostatni byliny 40x
(30,8%), pak na stejné urovni je skupinaika trav, které se vyskytly 18x (13,8%) a

vy

34



Les

a4

S0

-:uj-/
Catrost 0 /
Wikt

0 i

m_/ 1 ﬂ

D T T T T
Hbf o i g HFf MK
Tt fomey

Grafd. . Cetmost die Sivomich Jorem v biotopu les

Hevazujici zivotni formou v daném biotopu jsou méknerofyty, které vykazaly
cetnost 52x (40%), hemikryptofyty 43x (33,1%), naaredrofyty 18x (13,8%), geofyty 9x
(6,9%) a nejnizSi hodnotu maji terofyty 8x (6,2%ix( grafc.5.).

V zivotni fornr€ makrofanerofyi se vyskytlo 12 druln (27,9%) s dominantnitizou
bélokorou (Betula pendulg) ktera macetnost 11x a stalost druhu 68,8%. Ve férm
hemikryptofyti se objevilo celkem 18 drih(41,8%), kde fevaZuje kofiva dvoudoma
(Urtica dioica) s ¢etnosti 6x a stalosti druhu 37,5%. Zivotni férnmanofanerofyt se
je cetnost 7 a stalost 43,8%. Ve farngeofyti  je nejvice zastoupeny kakok
mnohokwty (Polygonatum multiflorum)jehozcetnost je 3x a stalost 18,8%, celkem se
v této zivotni forng vyskytlo 5 druli (11,6%). T druhy (7%) se vyskytly ve fortn
terofyth, kde pevazuje netykavka malokia (Impatiens parviflora)scetnosti 4x a

stalosti 25%.
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Craf é. & Polpyvnost v Blotopu les

Pokryvnost biotopu les se jevila velmi variabji nejvySsi hodnoty dosahuje
fytocenologicky snimek.25, nejnizsi hodnotu vykazuje snimeKk5. Nejvice zastoupené
hodnoty jsou kolem 30% a pak mezi 60-70%nmrna pokryvnost je 50% (viz. graf
¢.6.).

3.3.2.2 Louky a pastviny
V biotopu luk a pastvin se celkem objevilo diuhi. Nejvice ¢etnym druhem byl

relricek obecny (Achillea millefolium) scéetnosti 24x a stélosti druhu 75%. Dale
nasleduje srha latmata(Dactylis glomeratap lipnice I&ni (Poa pratensis)

Skupina trav obsahuje 17 dtut{22%), nej¢tSi cetnost vykazala srha laloata
(Dactylis glomerata)éetnost 22x a stalost 68,8%)ifdact druti (16,9%) se vyskytlo ve
9x a stélost druhu je 28,1%. Ve skupiostatnich bylin se celkem vyskytlo 44 diuh
(57,1%) a nejvice dominantni jelricek obecny(Achillea millefolium)s 75% stalosti
druhu acetnosti 24x. Skupinu ké reprezentuji dva druhy (2,6%), z toho nejwietny je
ostruzinik Kovity (Rubus fruticosusfstalost 15,6% #etnost 5x). Posledni skupinou jsou
stromy, zde se vyskytl pouze jediny druh, kterynjajeor klen(Acer pseudoplatanus
¢etnosti 1x a stalosti 3,1% (vizilphac.3.).
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Grafd. 7. Cammost dal rostiinnpeh skupin v Motepu louly a pasniny

Skupina ostatnich bylin je kejnéjSi skupinou v biotopu luk a pastvin, tato skupsea
celkem vyskytla 172x (56,8%), travy 84x (27,7%kwavité 40x (13,2%), kie 6x (2%) a
stromy se vyskytly jednou (0,3%) (viz. gat.).
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Crafd. 4. Comast Svotmich Jovem biotopu louky a pashiny

Revazujici Zivotni formou v tomto biotopu byly hemyfgtofyty, které se vyskytly
267x (88,2%), terofyty 24x (7,8%), nanofanerofyty %), geofyty 5x (1,7%) a
makrofanerofyty (0,3%) (viz. grat.8.). Nejwtsi druhovoucetnost vykazuje forma

hemikryptofyti, kterd obsahuje 62 driah(80,5%), z niZz nejp@trgjSim druhem je
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felricek obecny(Achillea millefolium)s ¢etnosti 24x a stalosti 75%. V Zivotni farm
terofyti se vyskytlo 8 druln (10,4%) s dominantnim kaankovcem nevonnym
(Tripleurospermum inodorumktery magetnost 7x a stalost 21,9%tyii druhy (5,2%)
stalosti 6,3%. Zivotni formy makrofanerofyty a ntamerofyty se shoduji se skupinami
stromi a kee.

Pokryvnost - bouky a pasiviny

prim&ma pok rnest

Brkrpme:c¥
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Graf .8 Polpyvnost biotopu louky a pastviny

Pokryvnost luk a pastvin se vyskytla v rozmég8% az 95%. Snimek70 zachytil
95%. Nejvice fytocenologickych sniiinkse pohybovalo v rozsahu mezi 80-90%,

pramérna hodnota pokryvnosti je 87% (viz. gta®.).

3.3.2.3 Okraje cest
Biotop okraje cest obsahuje celkem 76 drubstlin. NefetrgjSim druhem je vrati

obecny(Tanacetum vulgaremacetnost 13x a stalost drultinni 86,7%, dale je lipnice

lu¢ni (Poa pratensis)vykazujecetnost 12 a stalost 80%.
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Ve skupis trav se vyskytlo 13 drudh(17,1%) a prvni v tabulce je lipnicechi (Poa
pratensis) ktera ma stalost druhu 80%catnost 12x. Skupina vikvovitych zahrnuje 8
20%). Tricet druhi (39,5%) se vyskytlo ve skupirostatnich bylin, négtrgjsi bylinou je
vrati¢ obecny(Tanacetum vulgareg jeho stalostini 86,7% acetnost 13x. Skupina ki
obsahuje 8 druh(10,5%), kde dominuje ostruzinikdvity (Rubus fruticosus$ cetnosti
6x a stalosti 40%. Posledni skupinou jsou strornsrékmaji celkem 16 drih(21,1%) a
prvni misto tabulky ma ikza kElokora (Betula pendulg)jeji stalost druhu je 40% a
cetnost 6x (viz. filohac.4.).

V tomto biotopu se travy vyskytly celkem 320(2%), stromy 31x (17,9%), k& 23X
(13,3%), vikvovité 14x (8,1%) a nejpetrejSi byla skupina ostatnich bylin, kter4 se
vyskytla 70x (40,5%) (viz. graf.10.).
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Vi s e

vyskytly 106x (61,3%), makrofanerofyty 31x (17,9%)anofanerofyty 23x (13,3%),
terofyty 12x (6,9%) a geofyty 1x (0,6%) (viz. grafll.). NejpgetrgjSi forma

vulgare) séetnosti 13x a stalosti druhu 86,7%. Zivotni formgnofanerofyty a
makrofanerofyty jsou shodné se skupinantiike stronti. Dewt druhi (11,8%) obsahuje
forma terofyty, kde je négtrejSi divizna maloketa (Verbascum thapsus)cetnosti 2 a
stalosti 13,3%. Formu geofyty reprezentuje jedimyhd(1,3%), kterym je pyr plazivy
(Elytrigia repens)(stalost 6,7% &etnost 1x).

40



Polaywnoest - okraje cest

p il o&m s pak rpnest

Bokrrmest %

o B B oM &2 m o2 =2 5 = B

1 i 7 8 0w 2 F m® 2 41 5 5 6 8 10
Paradows 2isle freocmn elogideshe sninnku

Graf s 12, Polzpvnost v biotopu olrgie cest

Pokryvnost biotopu se pohybovala v rozsabt95%. Nejvice snimkje v rozmezi

e

hodnotu prokazal snimek7. Pémérna hodnota pokryvnosti je 83% (viz geat2.).

3.3.2.4 Lado

Vv s

vykazujecetnost 20x a stalost druhu 87%.

Lado
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Crafd i3 Catmost wiskytu dle vosthinnieh situpin v Biotopu lado
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v s

pratensis) jejiz ¢etnostéini 16 a stélost 69,9%.fihact druti (17,6%) se vyskytlo ve
skupire vikvovitych a nejvysSi hodnoty vykéazal Stirovnikzkaty (Lotus corniculatus)
scetnosti 7x a stalosti 30,4%. Skupina ostatnicmigdihrnuje celkem 34 drii{45,9%)
s nefetngjSim vrattem obecnyn{Tanacetum vulgargfetnost 20x a stalost druhu 87%).
Ctyfi druhy (5,4%) zaujima skupina ikes nefetnsjSim ostruZinikem #ovitym (Rubus
fruticosus) s¢etnosti 5x a stalosti druhu 21,7%. Posledni skuwpisou stromy, které
zahrnuji 5 druh (6,8%) a nej¥tSi dominanci maitiza kElokora (Betula pendulg)jeji
cetnosteini 8x a stalost 34,8% (viziiohac.5.).

V biotopu lado je négtrejSi skupina ostatnich bylin, kterdq se vyskytla 119%%),
travy 68x (26,9%), vikvovité 43x (17%), stromy 18%1%) a kée 10x (4%) (viz. graf
¢.13.).
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Chrgi s 14 Catnosti wiskytu dle svemich forem v bitopu lado

Vi s e

218x (86,2%), makrofanerofyty 13x (5,1%), nanofaifgy 10x (4%), terofyty 9x (3,6%)
a geofyty 3x (1,1%) (viz grat.14). Forma hemikryptofyty obsahuje 57 diu{v7%)
S nefetngjSim vrattem obecnym(Tanacetum vulgare)ehoz ¢etnostéini 20x a stalost
87%. Formy nanofanerofyty a makrofanerofyty jsoodsté se skupinami ke a stromy.
Formu terofyl reprezentuje 5 druh (6,8%) na prvnim mists tolici dtelovou
(Medicago lupulina) jeji ¢etnostcini 4x a stélost 17,4%.firdruhy (4,1%) reprezentuji

formu geofyty a vSechny druhy jsou na stejné Ur@etnosti 1x a stalosti druhu 4,3%,
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pati sem orobinec SirokolistfTypha latifolia) pyr plazivy(Elytrigia repens)a skipina
lesni(Scirpus sylvaticus)

prim&ms pok rnest
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Craf &, 15, Polpyvnest v bictopu lado

Pokryvnost biotopu se nachazela mezi hodno#@®% az 90%. Nejvice snimkse

e

hodnotou se vykazal snimel99. Piimérna hodnota pokryvnosti je 85% (viz. grat5.).

3.3.2.5 Rumigt
V biotopu rumist se celkem vyskytlo 71 drihkdy nefetrgjSi je lipnice I&ni (Poa

pratensis)(¢etnost 11x a stalost druhu 78,6%). Dale nasledtialzlokora (Betula
pendula)s ¢etnosti 10x a stalosti druhu 71,4%.

Ve skupig trav se objevilo 10 drdh(14,1%), nejetrgjSim druhem je lipnice kni
(Poa pratensis)jejiz ¢etnostéini 11x a stalost 78,6%Ctyii druhy (5,6%) reprezentuji
skupinu vikvovitych, zde ffgvazuje jetel plazivyTrifolium repensk ¢etnosti 3x a stalosti
druhu 21,4%. Ve spotenstvu ostatnich bylin se vyskytlo 35 diuf49,2%), z nichz
nejvice zastoupeny vratobecny(Tanacetum vulgareyykazujecetnost 7x a stalost 50%.
P&t druhi (7%) zastupuje skupinu k& kde dominuje ostruzinik idvity (Rubus
fruticosus)s ¢etnosti 5x a stalosti 35,7%. V posledni skdgtromi se vyskytlo celkem
17 druhi (23,9%), kde prvni jeifza kElokora (Betula pendulakéetnosti 10x a stalosti
71,4% (viz. pilohac.6.).
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V biotopu rumidt prevaZzuje skupina ostatnich bylin, kterd se zde wWesky3x
(44,2%), stromy 39x (23,6%), travy 31x (18,8%)iek&4x (8,5%) a vikvovité 8x (4,8%)
(viz. graf¢.16.).
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Grafd. i7. Catmosn wiskytu dle Shvomich forem v bictopu yumisité

HevaZzujici zivotni formou byly ap hemikryptofyty, které se vyskytly 92x (55,8%),
makrofanerofyty 39x (23,6%), terofyty 16x (9,7%ganofanerofyty 14x (8,5%) a geofyty
4x (2,4%) (viz. grafc.17.). Forma hemikryptofyt vykazala 38 drui (53,5%), z nichz

nejwtSi dominanci ma lipnice &mi (Poa pratensis)jeji ¢cetnostéini 11x a stalost 78,6%.
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Forma terofyt je charakterizovana 8 druhy (11,3%), kde kakostdsity (Geranium
robertianum)vykazal nej¢tSi cetnost 5x a stalost 35,7%iti Oruhy (4,2%) charakterizuji
formu geofyty, kde brslice kozi nohAdgopodium podagrariana nejetsi cetnost, a to
2x se stalosti 14,29%. Druhy v Zivotnich formachafanerofyty a makrofanerofyty se

shoduji se skupinami ke a stromy.
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Graf d. 18, Polayvnest v bictopu runmisté

Pokryvnost biotopu rumiSse vyskytla v rozmezi 65% az 85% pokryvnosti.viNg

e

hodnoty, oproti tomu fytocenologicky snimele5. udaval nejvySSi hodnotu.iRerna
hodnota pokryvnosti je 77% (viz. grafi.8.).
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3.3.3 Prehled publikaci k danému tuzemi

Autor

Cermék,P.,
Kuréz,V.

Néazev prace
Veget&ni monitoring
vodniho rezimu
lesnicky
rekultivovanych
terciérnich jil vnittni
vysypky CSA v roce
2002

rok
vydani

2002

obdobi od

2002

obdobi
do

2003

Cermak,P.,
Kurdz,V.

Veget&ni monitoring
vodniho rezimu
lesnicky
rekultivovanych
terciérnich jit vnitini
vysypkyCSA v roce
2003

2003

2001

2003

Cermak,P.,
Kurdz,V.

Veget&ni monitoring
vodniho rezimu
lesnicky
rekultivovanych
terciérnich jit vnitini
vysypkyCSA v roce
2004

2004

2003

2004

Cermék,P. a kol.

Pedologicko-biologickeé
hodnoceni stavu
lesnické experimentalr
plochy na vysypce
CSA-l.etapa

—

2000

2000

2000

Cermak,P.,
Kurdz,V.

Monitoring vodniho

rezimu lesnicky
rekultivovanych Sedych
jild vnittni vysypky
CSA 2000-2004,etaps
2003

2003

2003

2003

Cermaék,P.,Fér,Fr.

Zhodnoceni sukcesnih
vyvoje v prostoru SZ
svahi LomuCSA

o

2003

2003

2003

Cermaék,P.

Hodnoceni
rekultivagniho stavu
lesni experimentalni
plochyCSA etapa v

roce 2001

2001

2000

2001

Cermaék,P.

—

Pedologické hodnoce
pokusné plochy
navrzené k lesnické
rekultivaci na vnitni
vysypceCSA - |.etapa

2000

2000

2005

Cermaék,P.

Hodnoceni
rekultivatniho stavu
lesnické experimentalr
plochyCSA -l.etapa

—

2003

2003

2003

Cermaék,P.

Pedologicko-biologickeé
hodnoceni stavu
lesnické experimentalr
plochy na vysypce
CSA-l.etapa

—

2000

2000

2000

Tabc.4. Prehled publikaci
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4 Diskuze

4.1 Vegetace zajmoveho Uzemi

Ri mapovani vegetace jsem zjistila celkem 147 taxem studované oblasti. Linhart
(1988) uvadi celkem 81 rostlinnych dfuh dale pak Volf (1986) zjistil celkem 78 diuh
v zajmové oblasti, coz je t&ho polovinu méa proti mému zji&ni. Druhova
bohatost zdjmového Uzemi vyplyva z faktu, Zefipdb SirSi oblasti lomového Gzemi
nezasazenéhe¢abou.

V zajmové oblasti jsem nalezlat iotopi (les, louky a pastviny, lado, okraje cest a
rumisg). Nejwtsi plochu zaujima biotop luk a pastvin (&m/5 plochy), dale lado a les
(shodrt 1/5 plochy), zbytek zaujimaji biotopy run@i& nejmén okraje cest. Obdobné
sloZzeni uvadCermak (2003), ktery v zajmové oblasti nalezl rutiéréiegetace, foviny
s ruderalnimi a nd&wodnimu druhy, lesni kultury s niyodnimi devinami a dale pak
plochy s nalety pionyrskychiglvin. AvSak neuvadi, ktery biotop zaujimé &V plochu.

Pecharova (2004) uvadi, Ze v zapadsti lomu mé neptSi prevahu biotop les,
dale pak biotop kni. MenSi plochy zaujima orndige, déle nevyuzitagga a sady, na
poslednim mistje biotop mokadni (viz. obr¢.10.).

I:I TAIROVE Uzami

- sady, vinice
|:| vodai a mokFadni bistopy
- nevrusia pida, zastavba

Qby, & 10 Mapa Biotepd v 5Z 34:4 lomu (Pecharova 3004)
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Ze slozeni vegetace vyplyva, Ze se zde vygkytevazi druhy ruderalni (na
stanovist nenargné), Sfici se ¥tSinou anemochoina osidlujici pevazré rumisg a
okraje cest, s¥tnito Udaji se shoduji €ermakem (2000).

Hevazujici zivotni formou v zamovém Uzemi jsou Hayptofyty a
makrofanerofyty, to vypovida oigvaze trvalych aZz dvouletych bylin. Nejnéése
vyskytly geofyty, coz je op#mé k vysledkim Linharta (1988), ktery nalezlrgvazré
formu geofyty. Z&chto podklad vyplyva, Ze se v dané oblasti &nila vegetace a doslo
predevsim k vytveeni bylinného a kevého patra, které tuide chylzlo.

Ve studovaném uUzemigvazuji nefivodni louky a pastviny jsou v dneSni dob
obhospodivané. Tento typ biotopu vykazuje n&li druhovou rozmanitost a nejvyssi
hodnoty pokryvnosti, které davaji moznoseai ekologicky hodnotnych driaktravnich
porosfi) a pisobi @iznivé na zadrzeni vodniho rezimu v Uzemi. Ve studovagzemi
tedy pgevladaji nepivodni louky a pastviny, kdezto kulturni louku jserde naSla jen
jednu, kde #ve byvaval sad a nyni Zjreustal jen fragment.

Pecharova (2004) uvadi, Ze louky a pastvinly lmmznamenany na svazich nad
t¢Zebnim prostorem. Tyto kulturni louky a pastvingysvelmi vyznamnym historicky
podloZzenym antropogennim prvkem. Jedna se o pryedzme zvySujici ekologické
vyuZziti travnich porost Jsou vyznamnou genofondovou zakladnou préicepé Sfeni
rostlinnych i Ziv@&iSnych druti do no¥ rekultivovanych prostdr Tyto porosty byly
nalezeny jak v mnou studovadésti, kde se shodujeme, tak v ji@sti prostoru lomu.

Z mych vysledk vyplyva, Ze v dnesSni débna studovaném Uzemtgvazuji listnaté
dieviny jako v minulosti, liSi se vSak sloZzenim. \u&asnosti pevaZuji fezove, dubové a
javorové porosty nad bukovymi. Tytdeliny vykazuji dobrou samovolnou obnovovaci
schopnost, kterou bukové porosty v gigich podminkach neprokazuji. Dalgedinou,
ktera se doie prizpasobuje nygjSim podminkam stanovi§tje modin. S dominantnim
zastoupenim itizy Ize gedpokladat, Ze tyto monokultury budoutepné nahrazeny
puvodni vegeténi formaci, kterd se na tomto Uzemi vyskyttadodevastaci (smiSenou
doubravou), v tom se shoduji C&rméakem (2003).

Pecharova (2004) uvadi, Ze v biotopu les s&kytyji porosty bdin, rizné typy
doubrav, jehkinaté monokultury a naletové&eviny. Revazujicimi porosty jsouazné
typy doubrav a naletové&eviny.

V dnesni dabse na Uzemi vyskytuje malé mnozstvi ti@aak. Maj prizkum obsahuje
jen dw mista s vyskytem maadi. Na €chto mistech fevazZuji spoléenstva osic a

rakosu. PestoZe tyto porosty vykazuji velikou ekologickownKai v krajiné, na tomto
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Uzemi nejsou jeStvytvoreny takové podminky, aby se mohly navrtit dibliEne
velkych celki jako v minulosti.
Minimalni vyskyt girozenych mokadi uvadi také Pecharova (2004).

4.2 Antropogenni vlivy zajmového Gzemi

Za nejtSi antropogenni zdsah v zajmovém Uzemi povazefiesvi pirozenych vodnich
toki do betonovych igvadi¢u. Jejich zrevitalizovani by 8o spaivat v gFedilani
betonovych koryt naffrodni tak, aby byl obnoventippzeny vodni biotop a zvySena
reterni schopnost. ZitSeni objemu vody v daném mistu krajiny pomociltieite a
schopnosti retencetgniho profilu a zadrzovani vody v mieklech a vodnich plochach
jsou zésahy, kterymi by secta casté&né navratit voda do krajiny.

Pecharova (2004) uvadi, Zeg@ zahajenimekby v Uzemi protékalteka Bilina a do ni
astily kruSnohorské potoky. Tyto potoky byly n&mgm zpisobem podchyceny mimo
dobyvaci prostor,ieka Bilina,cimz se narusil vodni cyklus v Gzemi.

by, & 11 Ropie indikadni siace stabilnifho — ol 0k
katastu-sdimevéhe uzemi (Mostecks v 1843)

Qby. & 12, Fodni tok v sdimovém o vodni tok
dzernd v dnefni dokd
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Mostecka uhelnd spéleost uvadi v ndvrhu generelu rekultivaci dxariantyfeseni,
zatopena zbytkova jdma (mokrd) a bez jejiho zatiofseicha) (MUS 1994).

Pecharova (2004) uvadi varianty mozné k pouZziti feSeni postizené oblasti. Prvni
variantou je tzv. sucha, neuvazuje s moznosti Zadymle pouze suchou zbytkovou
jamou. Tato varianta je jen teoreticka. Druhou aradu je tzv. bezodtokova, je zde
zvolena hladina na kvotu kolem 180 m n.m. V dloutmEn horizontu je vSak nutno
pocitat s tak velkym kolisanim hladiny, Ze bude dewast poliezni i gibrezni vodni
spole&enstvo a stavebni objekty a je tedy nutno tentstproa jeho vyuziti takovému
kolisani hladiny fizpusobit. Toto jezero bude i pasti na Ziviny, kterélduw ukladany na
dno. V této varianrit je perspektivni rekre€ai vyuZziti. Treti variantou je tzv. fitocné
jezero, tato je povazovana za optimalni. Je spgemglepsi kvalitou vody a s moznosti
piirozeného svedeniiipoki z vlastniho povodi itvodné odklonitnych kruSnohorskych
potokii do nadrze.

Z mého pohledu je vho#si zatopeni zbytkové jamy, kdy by se vyl jezero jaké
tu bylo v minulosti, byvalo zde Kontianské jezero.

Z navrhovanych variant je nejvice realizovadeVarianta tzv. fitocného jezera. Tato
varianta se nejvice podobd jezeru, které zde legd pred €Zbou. K napughi jezera by
se n¢lo vyuzit kruSnohorskych potéka reky Biliny. Jezero se dob za&leni do razu
krajiny a vytvdi klimax k navraceni vody do krajiny, ktera zde lshyyuZziti jezera by
melo byt predevsim k rekreémim (Gelaim, kde by se ®a vytvarit sit” cyklostezek, g8ich
z6n a v dnesni debi mista pro vyuziti kolk&kovych brusli. BEmé vyuZiti jezera bych
vidéla ve sportovnim rybolovu a také vodnich spoBalSi funkci této varianty je
ochranna funkceipd povodovymi vinami.

Varianta tzv. sucha neni z mého pohledu pé&tspé, vyzaduje vysoké ekonomické
naklady a nevytvigla by Zadouci klimax v oblasti, aleggevSim by se nedenila do
razu krajiny. Varianta o bezodtokovém jezeru bylak realizovat, ale myslim si, Ze zde
budou vySSi naklady jak na realizaci, tak i na adéni.
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Ve své diplomové praci na térdnoceni viiv na zivotni prosedi — gipadova
studie. Prostorove variantnieSeni vnini vysypky a navazujiciho prostoru velkolomu
CSA jsem do3la kémto zawram:

» celkem se na studovaném Uzemi vyskytlo 147 rabtlin;

» v zivotni forne hemikryptofyty je nejvice druh

» nejwtsi plochu zaujima biotop luk a pastvin a také de wyskytuje nejvice
rostlinnych drul;

» negetrgjSim druhem je lipnice kni (Poa pratensis);

» zjednotlivych rostlinnych skupin je nejvigéetna skupina ostatnich bylin, ze
skupiny trav je n&etngjSi opst lipnice lweni, ve skupif vikvovitych je to jetel
plazivy, ze skupiny ostatnich bylin je defrgjSi vratic obecny, ve skupthkert
je to ostruzinik kovity a ve skupit stromi pievlada biza kElokord;

» U biotopu les je nejvice dominantniedinou kiza kElokora, v biotopu luk a
pastvin ma nejtsi prevahurelricek obecny, u biotopu okraje cest a lado se
nejvice vyskytoval vratiobecny a v poslednim biotopu rundift prevazujicim
rostlinnym druhem lipnice kni;

» nejvice trav a ostatnich bylin se vyskytlo v biatdpk a pastvin, vikvovitych
rostlin bylo nejvice na biotopu lado, skupinaitkena nejetSi zastoupeni
v biotopu okraje cest a v biotopu les je @&V zastoupeni stroim

» hodnoty pokryvnosti se u biotdpluk+pastvin, lado a okraje cest pohybuji
v praméru nad 80%, u biotaprumisg okolo 77% a lesiiblizné 50%;

Z navrhovanych variant dopouji, vzhledem k minulosti (Kom@anské jezero) a

stdlému nedostatku vody v krajinmokrou variantu rekultivace¢zebni jamy, a to
piredevSim pktocnou variantu, kterd se nejvice blizi jezeru, jeZzzde vyskytovalo

v minulosti.
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Priloha ¢.6.

tab. Cetnosti vyskytu taxoni v biotopu rumisté

Poiradovécislo Z.F.|34|35|36|37|38|40|42|49|56|64|65|68|69|82| A | C
Travy

Lipnice luwni Poa pratensis Hkf |41 3| 3 3 3 1 313 11| 78,57
Srha lal@nata Dactylis glomerata Hkf 3 3 3|3 3 7 50
Psingek vyhszkaty Agrostis stolonifera Hkf 3 12143
Lipnice hajni Poa nemoralis HKkf 3 3 3 121,43
Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius Hkf - 2 114,29
Kostrava fiznolista Festuca heterophylla HKkf 117,143
Pyr plazivy Elytrigia repens Gf 3 117,143
Lipnice Uzkolista Poa angustifolia Hkf 3 1 [7,143
Medynzk vinaty Holcus lanatus Hkf H 117,143
Pohdika hrebenita Cynosurus cristatus HKkf - 117,143
Vikvovité

Jetel plazivy Trifolium repens Hkf H 1 1 3 121,43
Jetel l@nf Trifolium pratense Hkf 1 2 114,29
Komonice |ék#ska Melilotus officinalis Hkf + F 2 114,29
Tolice ctelova Medicago lupulina Tf + 117,143
Kere

Ostruzinik Kovity Rubus furticosus NFf - 1 1 1 1 5 135,71
RiZe Sipkova Rosa canina NFf | 5 3 5 1|5 (3571
Ostruzinik malinik Rubus idaeus NFf 2 114,29
Bezderny Sambucus nigra NFf 1 1 ]7,143
Hloh Crataegus laciniata NFf + 1 17,143
Stromy

Btiza k®lokora Betula pendula MFf 3|3 5 5|5 1|5|5[5]|10(f7143
OlSe lepkava Alnus glutinosa MFf 5 + + |+ 5 [3571
Dub letni Quercus robur MFf - 1 3 121,43
Modiin opadavy Larix decidua MFf 5) - 3 12143
Jaab ptai Sorbus aucuparia MFf + 1 2 114,29
Dub zimni Quercus petraea MFf 1 1| 2 114,29
Trnovnik akéat Robinia pseudacacia MFf | 1 1 2 114,29
Jablar domaci Malus domestica MFf 1 1 2 114,29




Poradovécislo Z.F.|34|35|36|37|38|40|42|49|56|64|65|68|69|82]| A | C
HruSei obecna Pyrus communis MFf 1 + 2 114,29
Buk lesni Fagus sylvatica MFf 1| 1]7,143
TreSe ptati Prunus avium MFf + 117,143
Javor mlé Acer platanoides MFf 3 117,143
Jasan ztepily Fraxinus excelsior MFf 5 117,143
Topol osika Populus tremula MFf 1 117,143
Smrk pichlavy Picea pungens MFf - 117,143
Smrk ztepily Picea abies MFf 4 1 [7,143
Lipa srdita Tilia cordata MFf + 1 [7,143
Byliny

Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare Hkf 7 50
Kopiiva dvoudoma Urtica dioica Hkf 5 [3571
Kakost smrduty Geranium robertianum Tf 5 35,71
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris Hkf 4 | 28,57
Netykavka malokita Impatiens parviflora Tf 4 | 28,57
Kuklik méstsky Geum urbanum HKkf 4 | 28,57
Relricek obecny Achillea millefolium Hkf 3 | 2143
Pelyrek ¢ernobyl Artemisia vulgaris Hkf 3 12143
Tiezalka tékovana Hypericum perforatum Hkf 3 12143
Stovik klubkaty Rumex conglomeratus Hkf 3 12143
Pch& oset Cirsium arvense HKkf 2 114,29
Lopuch mensi Arctium minus Hkf 2 114,29
VlaStovicnik vetsSi Chelidonium majus Hkf 2 114,29
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria Gf 2 114,29
Rozrazil persky Veronica persica Tf 2 114,29
Mydlice lékaska Saponaria officinalis Hkf + + |1 2 [14,29
Zlatobyl kanadsky Solidago canadensis Hkf + + 2 114,29
Smetanka |ékaka Taraxacum officinale Hkf 1 117,143
Tetlucha kozi pysk Aethusa cynapium Tf + 117,143
Chrpa polni Centaurea segetum Hkf 117,143
Pch& obecny Cirsumwulgare Hkf + 117,143
Mrkev obecna Daucus carota Hkf 117,143
Jitrocel prostedni Plantago media Hkf - 1 [7,143




Poradovécislo Z.F.|34|35|36 37@ 40(42|49|56|64|65/68|69(82| A| C

Lopuch &tSi Arctium lappa HKkf - 1 (7,143
Kostival lékdsky Symphytum officinale Tf 1 1 (7,143
Stitka plana Dipsacus fullonum Hkf | + 117,143
Knotavka l&ni Melandrium pratense Hkf 1 1 |7,143
Kien selsky Armoracia rusticana Hkf 1 1 |7,143
Mérniceéerna Ballota nigra Hkf + 1 ]7,143
Srovik tupolisty Rumex obtusifolius HKkf 1 1 (7,143
Krvavec toten Sanguisorba officinalis Hkf 1 1 |7,143
Merlik bily Chenopodium album Tf + 117,143
Zvonek rozkladity Campanula patula Hkf 1 117,143
Hasivka orléi Pteridium aquilinum Gf + 1 ]7,143
Hluchavka nachova Lamium purpureum Tf 1 1 ]7,143

Z.F.=Zivotni forma
A = ¢etnost druhu

C = stélost druhu v %




Piiloha ¢.5.

tab. Cetnosti vyskytu taxoni v biotopu lado

Poiradovédislo Z.F.121]|22|23|24|58|59|60|61|62|63|86|87|89|90|{91|{92|93|94|95|96|/97|98|99|A| C
Travy

Lipnice lwni Poa pratensis 16] 69,6
Metlice trsnata Deschampsia cespitosa 15] 65,2
Kostrava fiznolista Festuca heterophylla 13| 56,5
Ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius 6| 26,1
Srha lal@nata Dactylis glomerata 5| 21,7
Lipnice hajni Poa nemoralis 21 87
Kostravaéervena Festuca rubra 1{ 43
Pyr plazivy Elytrigia repens 1] 43
Lipnice uzkolista Poa angustifolia 1] 43
Ostfice rusa Carex flava 1] 43
Orobinec Sirokolisty Typha latifolia 1] 43
Chrastice rékosovita Phalaris arundinacea 1] 43
Bojinek Iwni Phleum pratense 1] 43
Lipnice baheni Poa palustris 1] 43
Skiipina lesni Scirpus sylvaticus 1] 43
Osfice zobankata Carex rostrata 1] 43
Jilek mnohokty Lolium multiflorum 1] 43
Vikvovité

Stirovnik izkaty Lotus corniculatus 71 304
Komonice bila Melilotus albus 6| 26,1
Jetel plazivy Trifolium repens 5| 217
Tolice ctelova Medicago lupulina 41 174
Komonice lék#ska Mélilotus officinalis 41 174
Vikev plotni Vicia sepium 41174
Jetel rolni Trifolium arvense 3] 130
Vikev ptasi Vicia cracca 2| 87
Hrachor hliznaty Lathyrus tuberosus 2| 87
Jetel prosedni Trifolium medium 2| 87
Jetel l@ni Trifolium pratense 1] 43




Poiradovécislo Z.F C
Jetelovec chlumni Amoria montana Hkf 4,3
Jetel incarnét Trifolium incarnatum Hkf 4,3
Kere

OstruZinik Kovity Rubus furticosus NFf 5 21,7
Ruze Sipkovéa Rosa canina NFf 2 8,7
Bezcerny Sambucus nigra NFf 2 8,7
Ostruzinik malinik Rubus idaeus NFf 1 4,3
Stromy

Btiza k&lokora Betula pendula MFf 8 34,8
Jaab ptai Sorbus aucuparia MFf 2 8,7
Dub letni Quercus robur MFf 1 4.3
Modiin opadavy Larix decidua MFf 1 4,3
Borovice lesni Pinus sylvestris MFf 1 4,3
Byliny

Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare 87,0
Relricek obecny Achillea millefolium 65,2
Pelyrek ¢ernobyl Artemisia vulgaris 8 34,8
Pch& oset Cirsium arvense 7 30,4
Smetanka |ékaka Taraxacum officinale 7 30,4
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris 7 30,4
Kopftiva dvoudoma Urtica dioica 6 26,1
Jardbnik zednfi Hieracium murorum 6 26,1
Chrpa polni Centaurea segetum 5 217
Tiezalka tékovana Hypericum perforatum Hkf 4 17,4
Mrkev obecna Daucus carota Hkf 3 13,0
Pch& obecny Cirsiumwulgare HKkf 3 13,0
Jitrocel prostedni Plantago media Hkf 2 8,7
Kakost smrduty Geranium robertianum Tf 2 8,7
Lopuch mensi Arctium minus Hkf 2 8,7
Mochna stibrana Potentilla argentea Hkf 2 8,7
Srpice ban#iska Serratula tinctoria Hkf 2 8,7
Knotavka l@n{ Melandrium pratense Hkf 2 8,7




Poiradovécislo Z.F.|21|22|23|24|58|59|60|61|62|63|86|87|89|90|91|92|93|94|95|/96|/97|98|99|A| C
Pryskynik plazivy Ranunculus repens Hkf 1 1143
Zvonek klubkaty Campanula glomerata Hkf + 1143
Kostival lékdsky Symphytum officinale Tf 1 1[43
Mydlice lékaska Saponaria officinalis Hkf 1 1143
Cekanka obecna Cichoriumintybus Hkf 1 1143
Certkus l&ni Succisa pratensis HKkf + 1143
Svizel ftula Galium aparine Tf 2 1143
Kopretina bila Leucanthemum vulgare Hkf + 1143
Rozrazil drchnikovity Veronica anagallis-aquatica HKkf + 143
Stakek vefity Senecio ovatus Hkf 1 1143
Kontryhel obecny Alchemilla wulgaris Hkf 1[1]43
Bedrnik &tSi Pimpinella major Hkf 1 1[43
Kien selsky Armoracia rusticana Hkf [ 1 1143
M¢érniceéerna Ballota nigra Hkf + 1143
Rexidnice lwini Cardamine pratensis HKkf 143
Hadinec obecny Echium vulgare HKkf 1143

Z.F.=Zivotni forma
A = ¢etnost druhu
C = stalost druhu v %




Priloha ¢.4.
tab. Cetnosti vyskytu taxoni v biotopu okraje cest

Poiradovécislo ZF.|1|6| 7| 8 1012|13]19|20|41|55|57|66|81|100| A | C
Travy

Lipnice lwni Poa pratensis Hkf | 413 | 4 3/3]3 3 12180,0
Kostrava fiznolista Festuca heterophylla Hkf 3 3 4 126,7
Srha lalénata Dactylis glomerata Hkf 3 31200
Metlice trsnata Deschampsia cespitosa Hkf 3 3 | 31200
Ovsik vyvysSeny Arrhenatherum elatius Hkf - 3 31200
Psingek vyhszkaty Agrostis stolonifera Hkf | + - 3 120,0
Kostravadervena Festuca rubra Hkf 167
Pyr plazivy Elytrigia repens Gf 1167
Lipnice Uzkolista Poa angustifolia Hkf - 167
Jilek vytrvaly Lolium perenne Hkf - 1167
Kostrava owi Festuca ovina Hkf 1 1[67
Medyrek vinaty Holcus lanatus Hkf H 1167
Bojinek lwni Phleum pratense Hkf - 1167
Vikvovité

Jetel I&ni Trifolium pratense HKf H 1 - 3 120,0
Srirovnik razkaty Lotus corniculatus HKkf + | 21133
Vikev ptati Vicia cracca Hkf + 1]2]133
Komonice lék#ska Melilotus officinalis Hkf + + | 21133
Komonice bild Mélilotus albus Hkf 1 1 2 1133
Jetel plazivy Trifolium repens Hkf 1167
Jetelovec chlumni Amoria montana HKkf 1]67
Hrachor hliznaty Lathyrus tuberosus Hkf 1 |1]67
Kere

Ostruzinik Kovity Rubus furticosus NFf[2]1]1 1 1 H 6 140,0
Bezcerny Sambucus nigra NFf 4 126,7
Janovec metlaty Cytisus scoparius NFf [ 1 4 126,7
Rize Sipkova Rosa canina NFf 1)1 31200
Ostuzinik sivy Rubus caesius NFf [ 1 1 1 31200
Ostruzinik malinik Rubus idaeus NFf 1 1167




Poiradovécislo ZF 8| 1012|13|19|20|41]|55|57|66|81|100| A| C
Hloh Crataegus laciniata NFf 4 1|67
Pamelnik bily Symphoricarpos albus NFf - 1|67
Stromy

Bfiza tElokora Betula pendula MFf w [2] [a]2] 5 6 [ 40,0
Jadb ptai Sorbus aucuparia MFf 1 1 3 120,0
Trnovnik akat Robinia pseudacacia MFf 5 1 3 120,0
Modiin opadavy Larix decidua MFf 5 5 5 3 120,0
Jablai doméaci Malus domestica MFf + 5 [ 2]133
Jasan ztepily Fraxinus excelsior MFf + 2 1133
TreSar ptai Prunus avium MFf 1 1 2 1133
Dub zimni Quercus petraea MFf 2 1133
Dub letni Quercus robur MFf 16,7
Buk lesni Fagus sylvatica MFf 1|67
OlSe lepkava Alnus glutinosa MFf 1 1 (67
Javor klen Acer pseudoplatanus MFf 5 1|67
Javor mlé Acer platanoides MFf 5 1167
HruSei obecna Pyrus communis MFf + 167
Topol osika Populus tremula MFf . 1|67
Vrba bila Salix alba MFf 1167
Byliny

Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare HKf 13 (86,7
Pelyrek ¢ernobyl Artemisia vulgaris HKf 7 146,7
Trezalka tékovana Hypericum perforatum HKkf 7 146,7
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris HKf 51333
Koptiva dvoudoma Urtica dioica HKf 4 126,7
Rehricek obecny Achillea millefolium Hkf 3 120,0
Pch& oset Cirsium arvense Hkf 3 (20,0
Tetlucha kozi pysk Aethusa cynapium Tf 1]+ 2 1133
Rozrazil persky Veronica persica Tf 1 1 2 1133
Divizna malokta Verbascum thapsus Tf 2 1133
Stovik kadéavy Rumex crispus Hkf 1 2 1133
Jadbnik zedni Hieracium murorum Hkf H 16,7
Chrpa polni Centaurea segetum HKkf 1 1167




Poiradovécislo Z.F 1012(13]19]|20|41|55|57|66(81|100| A | C
Kakost smrduty Geranium robertianum Tf 1 1|67
Pch& obecny Cirsumvulgare HKkf - 1|67
VlaStovienik wtsi Chelidonium majus Hkf 1|67
Svlatec rolni Convolvulus arvensis HKkf 1 1|67
Lopuch \&tSi Arctium lappa HKkf - 1|67
Pryskynik plazivy Ranunculus repens Hkf - 1|67
Kostival Iékdsky Symphytum officinale Tf 1 167
Mochna stibrana Potentilla argentea HKkf 1 1|67
MIég rolni Sonchus arvensis HKkf 1 16,7
Mydlice |ékaska Saponaria officinalis HKf + 167
Zlatobyl kanadsky Solidago canadensis HKkf 1 1|67
Hulevnikovec lékesky Ssymbrium officinale Tf 1 1|67
Cekanka obecna Cichorium intybus HKf 1 167
PrySec okrouhly Euphorbia peplus Tf 1 1|67
Kopretina bila Leucanthemum vulgare Hkf 1 1|67
Stovik tupolisty Rumex obtusifolius Hkf 1167
KokoSka pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris Tf 1|67
P&tour srstnaty Galinsoga quadriradiata Tf 16,7

Z.F.=Zivotn{ forma
A = ¢etnost druhu
C = stélost druhu v %




Priloha ¢.3.

tab. Cetnosti vyskytu taxoni v biotopu louky a pastviny

Porradovécislo Z.F.|14|15[16|17|18|27]|28|29|30|31|32|43|44|51|52|53|54|70|71|72|77|78|79|80|83|84|85|101|102]|103|104|105| A | C
Travy

Srha lalénaté Dactylis glomerata Hkf 414 1 3 3 122|688
Lipnice luwni Poa pratensis Hkf 313 313[3[3]3 21|65,6
Ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius | Hkf + 71219
Kostrava fiznolista | Festuca heterophylla Hkf 5 1 3 61188
Kostravadervena | Festuca rubra HKkf 51156
Metlice trsnata Deschampsia cespitosa | Hkf 41125
Jilek vytrvaly Lolium perenne HKf 3 - 3194
Kostrava o¥i Festuca ovina Hkf - 3194
Pyr plazivy Elytrigia repens Gf - 2163
Lipnice uzkolistd | Poa angustifolia Hkf 263
Osfice rusa Carex flava Hkf 26,3
Medyngk vinaty Holcus lanatus Hkf - 2163
Orobinec Sirokolisty Typha latifolia Gf 1{31
Chrastice rakosovitfPhalaris arundinacea Hkf 1 1131
Lipnice baheni Poa palustris Hkf 1[31
Pohdika hebenita | Cynosurus cristatus Hkf + 131
Je&men mysi Hordeum murinum Tf + 1(31
Vikvovité

Jetel plazivy Trifolium repens Hkf 1 - 1 1 111 1 H 91281
Jetel l&ni Trifolium pratense Hkf + 1 1 3 18250
VojtéSka setad Medicago sativa Hkf 411 5 + 11 - 61188
Jetelovec chlumni | Amoria montana HKkf 1 + 3194
Tolice dttelova Medicago lupulina Tf 1 1 2163
Komonice bila Mélilotus albus Hkf + 4F 2163
Komonice lékiska | Melilotus officinalis Hkf . +[2]63
Jetel rolni Trifolium arvense Hkf 1 2163
Stirovnik baZinny | Lotus uliginosus HKkf - 1 2163
Stirovnik mZkaty | Lotus corniculatus Hkf + 1]31
Vikev ptasi Vicia cracca Hkf + 131




Poradovécislo Z.F. [14|15|16]17|18|27|28|29|30|31|32]|43|44|51|52|53|54|70|71|72|77|78|79|80|83|84|85|101|102|103|104| 105| A C
Hrachor hliznaty | Lathyrustuberosus Hkf 1 1] 31
Jetel progedni Trifolium medium Hkf + 1] 31
Kere
Ostruzinik Kovity | Rubus furticosus NFf iF iF 1 - 1 5] 156
Ostruzinik malinik | Rubusidaeus NFf 1{ 31
Javor klen Acer pseudoplatanus MFf 1 1| 31
Byliny
Relricek obecny | Achillea millefolium Hkf | 1] 1 1 24| 75,0
Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare Hkf 1 18] 56,3
Smetanka lékaka | Taraxacum officinale Hkf 1 - 12| 37,5
Pelyrek cernobyl Artemisia vulgaris Hkf | 1| + 1 91281
Tiezalka tékovand | Hypericum perforatum Hkf - 9] 281
Pch& oset Cirsium arvense Hkf + 9| 28,1
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris Hkf 3 8| 25,0
Tetlucha kozi pysk | Aethusa cynapium Tf 71219
Hefmankovec Tripleurospermum
nevonny inodorum Tf 71219
Jaabnik zedni Hieracium murorum Hkf | 1 6| 1838
Stovik klubkaty Rumex conglomer atus Hkf + 5| 156
Sviaec rolni Convolvulus arvensis Hkf 41125
Skarda vlaskovita | Crepis capillaris Tf + 11 A 1 41125
Lopuch mensi Arctium minus Hkf 1 + 3] 94
Jitrocel prostedni | Plantago media Hkf 1 1 3] 94
Pryskynik plazivy | Ranunculus repens Hkf - - 3] 94
Zvonek klubkaty | Campanula glomerata Hkf 1 1 1 3] 94
Stétka plana Dipsacus fullonum Hkf 1 + - 3] 94
Koptiva dvoudomé | Urtica dioica Hkf 1 2] 63
Chrpa polni Centaurea segetum Hkf - + 2] 6,3
Pch& obecny Cirsumwulgare Hkf 1 1 2| 63
Mrkev obecna Daucus carota Hkf 1 2] 6,3
Srpice baniiska Serratula tinctoria Hkf 1 2] 63
Certkus l&ni Succisa pratensis Hkf 1)1 2] 63
Bodlak nici Carduus nutans Hkf 1 1 2| 63
Mochna husi Potentilla anserina Hkf 3 1 21 6,3




Poradovécislo ZF. |14115]16|17]|18[27|28[29]30[31]|32[43|44[51|52[53|54|70|71|72|77][78|79[80]83|84|85[101{102]|103|104|105|A | C

VlaStoviénik vtSi | Chelidonium majus HKkf + 131
Lopuch &tSi Arctium lappa HKkf 1 131
Kostival Iékdsky | Symphytum officinale Tf 1 1]131
MIé¢ rolni Sonchus arvensis HKkf + 1[31
Srovik kadéavy | Rumex crispus Hkf 1 1[31
Cekanka obecna | Cichoriumintybus Hkf + 1]131
Jitrocel kopinaty | Plantago lanceolata Hkf - 1131
Bedrnik &tSi Pimpinella major Hkf A 1]131
Rdesno hadi ke Bistorta major Gf + 1131
PrySec kolovratec | Euphorbia helioscopia Tf 1 1131
PrySec okrouhly | Euphorbia peplus Tf 1 1131
Turan ostry Erigeron acris Hkf - 1131
Mochna plaziva Potentilla reptans Hkf 1 1]131
Vrbovka chlupata | Epilobium hirsutum Hkf - 1]131
Preslicka rolni Equisetum arvense Gf 1 1131
Hefmanek pravy | Matricaria recutita HKkf 1 1[31

Z.F.=Zivotn{ forma

A = ¢etnost druhu

C = stélost druhu v %




Pt¥iloha &.2.

tab. Cetnosti vyskytu taxoni v biotopu les

Poiradovécislo Z.F. 1125|126(33|39|50|73|74|75|76|88[ A | C
Travy

Lipnice luwni Poa pratensis Hkf 4 3 3| 6 ]375
Srha lal@nata Dactylis glomerata Hkf 1 - 4 1250
Psin€ek vyhszkaty | Agrostis stolonifera Hkf 3 3 3 18,8
Lipnice hajni Poa nemoralis Hkf 3|4 3 18,8
Kostrava fiznolistd | Festuca heterophylla Hkf 1163
Pyr plazivy Elytrigia repens Gf 1163
Vikvovité

Jetel l&ni Trifolium pratense Hkf | 1 | ‘ 2 1125
Kere

OstruZinik kovity Rubus furticosus NFf - 3| 7 [438
RiZe Sipkova Rosa canina NFf + 4 1250
Bezderny Sambucus nigra NFf 1] 3 ]188
Ostruzinik malinik Rubus idaeus NFf 1 2 1125
Hloh Crataegus laciniata NFf 2 1125
Stromy

Biiza ®lokora Betula pendula MFf 5 - 5| 5] 11]68,8
Dub zimni Quercus petraea MFf 4 | 1 8 |50,0
Buk lesni Fagus sylvatica MFf 111 7 ]438
OlSe lepkava Alnus glutinosa MFf 6 |375
Jaab ptai Sorbus aucuparia MFf 1 5 31,3
Dub letni Quercus robur MFf 5 1313
Javor klen Acer pseudoplatanus MFf + | 4 1250
Modiin opadavy Larix decidua MFf 1 - 2 125
TreSa ptaii Prunus avium MFf 1 1163
Javor mlé Acer platanoides MFf 3 1163
Habr obecny Carpinus betulus MFf + 1163
Smrk pichlavy Picea pungens MFf + | 1]6,3
Byliny

Kopiva dvoudoma | Urtica dioica Hif [2]2]2]1] DT HBREE




Paradovééislo Z.F 1125|26]33|39|50|73|74|75|76|88]| A| C
Netykavka maloksté | Impatiens parviflora Tf 3 4 1250
Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare Hkf 311838
Kokornik mnohok¥ty | Polygonatum multiflorum Gf 3 A + 311838
Rehicek obecny Achillea millefolium Hkf 1 1 2 1125
Tetlucha kozi pysk | Aethusa cynapium Tf - 2 1125
Vlastovicnik vétsi Chelidonium majus Hkf 1 2 1125
Kuklik mestsky Geum urbanum Hf 1] 2] 2 |125
Lopuch &tSi Arctium lappa Hkf 1| + 2 1125
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria Gf + 2 1125
MIécg rolni Sonchus arvensis Hkf + 2 1125
Hulevnikovec

Iékarsky Ssymbrium officinale Tf 1 1 2 1125
Konvalinka vonna | Convallaria majalis Gf - - 2 1125
Pelyrek ¢ernobyl Artemisia vulgaris Hkf 1163
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris Hkf - 1163
Chrpa polni Centaurea segetum Hkf A 1163
Mrkev obecna Daucus carota HKkf - 1163
Rdesno hadi ke Bistorta major Gf + 163
Naprstnikéerveny Digitalis purpurea Hkf 1 1163

Z.F.=zivotni forma
A = ¢etnost druhu

C = stélost druhu v %




Piiloha ¢.1.

tab. Cetnosti vyskytu taxoni v celém zajmovém tGzemi

Poradovécéislo ZF.|1]2|3|4]|5 71819(10]11(12|13|14|15(16|17|18|19(20|21|22|23|24|25|26|27|28]|29|30
Lipnice luwni Poa pratensis Hkf |4 8
Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare Hkf .

Relrigek obecny Achillea millefolium Hkf |1 1
Srha lal@nata Dactylis glomerata Hkf 1 -
Briza kElokora Betula pendula MFf 3

Pelyrek ¢ernobyl Artemisia vulgaris Hkf .

Ostruzinik Kovity Rubus furticosus NFf |1

Kostrava fiznolista Festuca heterophylla Hkf

Kerblik lesni Anthriscus sylvestris HKkf

Kopiiva dvoudoma Urtica dioica Hkf | +

Trezalka tékovana Hypericum perforatum Hkf |1 -: 1
Metlice trsnata Deschampsia cespitosa HKkf 3
Pch& oset Cirsumarvense Hkf

Smetanka |ékaka Taraxacum officinale Hkf i- -
Ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius Hkf - - 3

Jetel plazivy Trifolium repens Hkf 1]11]1 1
Jetel l@ni Trifolium pratense Hkf +
Komonice bila Melilotus albus Hkf +

RiZe Sipkova Rosa canina NFf 1)1

OlSe lepkava Alnus glutinosa MFf 3 1 1 3|5

Jedbnik zedni Hieracium murorum HKkf 1 1 +
Jaab ptai Sorbus aucuparia MFf + . 1 1

Dub zimni Quercus petraea MFf 3 4 1

Tetlucha kozi pysk Aethusa cynapium Tf 1 + -

Chrpa polni Centaurea segetum Hkf - +

Dub letni Quercus robur MFf 1 3 5 8

Bezcerny Sambucus nigra NFf 1 - 1

Stirovnik mzkaty Lotus corniculatus Hkf 1 +

Psingek vyksZkaty Agrostis stolonifera Hkf | + H

Buk lesni Fagus sylvatica MFf . 4|3 . -




Poradovécislo Z.F 10(11)12|13|14|15|16|17|18(19|20|21|22(23|24|25|26|27|28]|29|30
Modiin opadavy Larix decidua MFf 5 5

Hefmankovec nevonny | Tripleurospermum inodorum Tf

Netykavka maloksta Impatiens parviflora Tf 2

Lipnice hajni Poa nemoralis HKkf

Stovik klubkaty Rumex conglomeratus HKkf +

Kakost smrduty Geranium robertianum Tf 1

Pch& obecny Cirsumvulgare HKkf 1

Kostravacervena Festuca rubra Hkf 2
Lopuch menSi Arctium minus Hkf 1
Mrkev obecna Daucus carota Hkf 2 1

Tolice ctelova Medicago lupulina Tf 2 1
OstruZinik malinik Rubus idaeus NFf 1

Pyr plazivy Elytrigia repens Gf 1

Jitrocel prostedni Plantago media Hkf 1
Vikev ptaii Vicia cracca Hkf

VojtéSka setd Medicago sativa HKkf 411 5
VlaStoviénik vtSi Chelidonium majus HKkf

Javor klen Acer pseudoplatanus MFf 2

Kuklik méstsky Geum urbanum HKkf

Sviaec rolni Convolwulus arvensis Hkf A
Komonice Iékéska Méelilotus officinalis HKkf +

Lipnice Uzkolista Poa angustifolia HKkf 2|2

Lopuch &tSi Arctium lappa HKkf 2 1

Trnovnik akat Robinia pseudacacia MFf 5

Pryskynik plazivy Ranunculus repens HKkf 2 2
Jetel rolni Trifolium arvense Hkf

Jetelovec chlumni Amoria montana HKkf 1
Jilek vytrvaly Lolium perenne HKkf 2

Hrachor hliznaty Lathyrus tuberosus HKkf

Vikev plotni Vicia sepium Hkf A

Je&men dvoiiady Hordeum distichon Tf

Zvonek klubkaty Campanula glomerata Hkf




Poradovécislo Z.F 10(11)12|13|14|15|16|17|18(19|20|21|22(23|24|25|26|27|28]|29|30
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria Gf

Jablai domaci Malus domestica MFf

Jezatka kii noha Echinochloa crus-galli Tf

Kostival Iékdsky Symphytum officinale Tf 1 1

Oves sety Avena sativa Tf

Rozrazil persky \eronica persica Tf 1

Skarda vlaskovita Crepis capillaris Tf + 11

Hloh Crataegus laciniata MFf 4

Janovec metlaty Cytisus scoparius NFf 2

Kostrava o¥i Festuca ovina HKkf 2|2

Medynrek vinaty Holcus lanatus HKkf 2 2

Mochna stibrana Potentilla argentea Hkf

MIé¢ rolni Sonchus arvensis HKkf

Mydlice lékaska Saponaria officinalis HKkf + 1

TreSe ptaii Prunus avium MFf 1

Osfice rusa Carex flava HKkf 3 2
Srpice ban#iska Serratula tinctoria HKkf

Stirovnik baZzinny Lotus uliginosus Hkf 2 1
Stitka plana Dipsacus fullonum Hkf 1 +
Stovik kadgavy Rumex crispus Hkf 1

Knotavka l&ni Melandrium pratense Hkf

Ostuzinik sivy Rubus caesius NFf 1

Javor mlé Acer platanoides MFf 5

Jasan ztepily Fraxinus excelsior MFf 2

HruSei obecna Pyrus communis MFf

Zlatobyl kanadsky Solidago canadensis HKkf 1

Kokoinik mnohokéty Polygonatum multiflorum Gf 3

Orobinec Sirokolisty Typha latifolia Gf 1
Hulevnikovec IékEsky Ssymbrium officinale Tf 1 1

Cekanka obecha Cichoriumintybus Hkf 1 A

Certkus l&ni Succisa pratensis Hkf

Chrastice rakosovita

Phalaris arundinacea

HKf




Poradovécislo Z.F 10(11)12|13|14|15|16|17|18(19|20|21|22(23|24|25|26|27|28]|29|30
Jetel progedni Trifolium medium HKkf 2

Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata Hkf +

Bojinek lwni Phleum pratense Hkf 2

Bedrnik &tSi Pimpinella major HKkf 1 +
Bodlak nici Carduus nutans HKkf

Konvalinka vonna Convallaria majalis Gf

Rdesno hadi ke Bistorta major Gf +

Skiipina lesni Scirpus sylvaticus Gf

Divizna malokta Verbascum thapsus Tf

Topol osika Populustremula MFf 2

PrySec kolovratec Euphorbia helioscopia Tf

PrySec okrouhly Euphorbia peplus Tf 1

Svizel itula Galium aparine Tf

Kien selsky Armoracia rusticana Hkf 1

Kopretina bila Leucanthemum vulgare Hkf

Lipnice baheni Poa palustris Hkf 2

Mochna husi Potentilla anserina Hkf 3 1
Mérnicecerna Ballota nigra Hkf A

Osfice zobankata Carex rostrata HKkf

Pryskynik prudky Ranunculus acris HKkf 1
Pohdika hrebenita Cynosurus cristatus Hkf A

Stovik tupolisty Rumex obtusifolius HKkf

Naprstnikéerveny Digitalis purpurea HKkf 1

Rozrazil drchnikovity Veronica anagallis-aquatica Hkf

Refisnice luni Cardamine pratensis Hkf 1

Stakek vegity Senecio ovatus HKkf

Sitina klubkata Juncus conglomer atus Hkf

Turan ostry Erigeron acris Hkf 2

Krvavec toten Sanguisorba officinalis Hkf

Kontryhel obecny Alchemilla wlgaris Hkf

Mochna plaziva Potentilla reptans Hkf

Je&men mysi Hordeum murinum Tf




Poradovécislo Z.F 10(11)12|13|14|15|16|17|18(19|20|21|22(23|24|25|26|27|28]|29|30
KokoSka pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris Tf

Merlik bily Chenopodium album Tf

Redkev ohnice Raphanus raphanistrum Tf

P&tour srstnaty Galinsoga quadriradiata Tf

Pamelnik bily Symphoricarpos albus NFf 2

Borovice lesni Pinus sylvestris MFf 4

Habr obecny Carpinus betulus MFf

Smrk pichlavy Picea pungens MFf

Smrk ztepily Picea abies MFf

Vrba bila Salix alba MFf 2

Lipa srdita Tilia cordata MFf

Vrbovka chlupata Epilobium hirsutum Hkf 2
Zvonek rozkladity Campanula patula Hkf

Hasivka orlEi Pteridium aquilinum Gf

Preslicka rolni Equisetum arvense Gf 1
Hluchavka nachova Lamium purpureum Tf

Jilek mnohokuty Lolium multiflorum Tf

PSenice seté Triticum aestivum Tf

Hefmanek pravy Matricaria recutita HKkf 1
Hadinec obecny Echiumwulgare Hkf +

Jahodnik travnice Fragaria viridis Hkf

Jetel incarnat

Trifoliumincarnatum

Hkf




Poradovécéislo Z.F. @ 32133|34|35|36|37(38|39|40|41 49|150]51|52|53|54|55|56|57|58|59
Lipnice luni Poa pratensis Hkf - 3 4133 3

Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare Hkf | 1| 1 1 1

Rehricek obecny Achillea millefolium Hkf 1|1

Srha lal@nata Dactylis glomerata Hkf | 3 - 3 3 414

Bfiza telokora Betula pendula MFf 3 3|3 5 5 i

Pelyreék cernobyl Artemisia vulgaris Hkf 3 1

OstruZinik Kovity Rubus furticosus NFf -T 1 - 1

Kostrava fiznolista Festuca heterophylla HKkf 5

Kerblik lesni Anthriscus sylvestris Hkf 1|1 A A
Kopiiva dvoudoma Urtica dioica Hkf 1 1

Tiezalka tékovana Hypericum perforatum Hkf + 1 +

Metlice trsnata Deschampsia cespitosa Hkf 3

Pch& oset Cirsumarvense Hkf +

Smetanka |ékaka Taraxacum officinale Hkf | 3 1 - 1
Ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius Hkf

Jetel plazivy Trifolium repens HKkf 1 1 1 +
Jetel l&ni Trifolium pratense HKkf - 1

Komonice bila Méelilotus albus HKkf + -
RiZe Sipkova Rosa canina NFf 3|5 3

OlSe lepkava Alnus glutinosa MFf 1 5 1 -

Jaabnik zedni Hieracium murorum Hkf + A

Jaab ptai Sorbus aucuparia MFf + 1

Dub zimni Quercus petraea MFf -

Tetlucha kozi pysk Aethusa cynapium Tf 3 - 1 A

Chrpa polni Centaurea segetum Hkf + ‘

Dub letni Quercus robur MFf 1 5

Bezcerny Sambucus nigra NFf 1

Stirovnik mzkaty Lotus corniculatus Hkf 1
Psingek vyhszkaty Agrostis stolonifera HKf 3 H

Buk lesni Fagus sylvatica MFf




Porradovécislo Z.F.|31|32|33|34|35|36|37|38|39|40|41|42|43|44|45|46|47|48|49|50|51|52|53|54|55|56|57|58|59
Modiin opadavy Larix decidua MFf 5|2 5|5
Hefmankovec nevonny | Tripleurospermum inodorum Tf + 2 + 1

Netykavka maloksta Impatiens parviflora Tf 2 2|2 2|2

Lipnice hajni Poa nemoralis HKkf 2 213 3|3

Stovik klubkaty Rumex conglomeratus HKkf 2 2 1

Kakost smrduty Geranium robertianum Tf 1

Pchd& obecny Cirsumwulgare Hkf [ 1

Kostravacervena Festuca rubra Hkf |2 | 2 2 2

Lopuch menSi Arctium minus Hkf 1

Mrkev obecna Daucus carota Hkf 2 +

Tolice ctelova Medicago lupulina Tf +
OstruZinik malinik Rubus idaeus NFf

Pyr plazivy Elytrigia repens Gf 1 2 2
Jitrocel prostedni Plantago media Hkf 1 2
Vikev ptaii Vicia cracca Hkf | + A 2
VojtéSka setd Medicago sativa HKkf + |1

VlaStoviénik wvtSi Chelidonium majus HKkf 1

Javor klen Acer pseudoplatanus MFf 2 1 5

Kuklik méstsky Geum urbanum HKkf 1|2 2 213 2

Sviaec rolni Convolwulus arvensis Hkf | + + + 1 1
Komonice Iékéska Méelilotus officinalis HKkf

Lipnice Uzkolista Poa angustifolia HKkf

Lopuch &tSi Arctium lappa HKkf + 2

Trnovnik akat Robinia pseudacacia MFf 1 1

Pryskynik plazivy Ranunculus repens HKkf 2

Jetel rolni Trifolium arvense Hkf

Jetelovec chlumni Amoria montana HKkf

Jilek vytrvaly Lolium perenne HKkf

Hrachor hliznaty Lathyrus tuberosus Hkf [ 1

Vikev plotni Vicia sepium Hkf

Je&émen dvoiiady Hordeum distichon Tf 515|144

Zvonek klubkaty Campanula glomerata Hkf 1 1




Poradovécislo Z.F.|31|32|33|34|35|36|37|38|39|40|41|42|43|44|45|46|47|48|49|50|51|52|53|54|55|56|57|58|59
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria Gf 1 2

Jablai doméci Malus domestica MFf 1 +
Jezatka kii noha Echinochloa crus-galli Tf +[1]3]|3

Kostival Iékdsky Symphytum officinale Tf 1

Oves sety Avena sativa Tf 1/ +]1]1

Rozrazil persky \eronica persica Tf 2

Skarda vlaskovita Crepis capillaris Tf +

Hloh Crataegus laciniata MFf 2 4 +

Janovec metlaty Cytisus scoparius NFf

Kostrava o¥i Festuca ovina HKkf

Medynrek vinaty Holcus lanatus HKkf 2

Mochna stibrana Potentilla argentea Hkf

MIé¢ rolni Sonchus arvensis HKkf +

Mydlice lékaska Saponaria officinalis HKkf

TreSe ptaii Prunus avium MFf 3 1

Osfice rusa Carex flava HKkf

Srpice ban#iska Serratula tinctoria HKkf + 1
Stirovnik baZzinny Lotus uliginosus Hkf

Stitka plana Dipsacus fullonum Hkf + 2

Stovik kadgavy Rumex crispus Hkf

Knotavka l&ni Melandrium pratense Hkf 1

Ostuzinik sivy Rubus caesius NFf

Javor mlé Acer platanoides MFf 3

Jasan ztepily Fraxinus excelsior MFf 5

HruSei obecna Pyrus communis MFf 1 +
Zlatobyl kanadsky Solidago canadensis HKkf

Kokoinik mnohokéty Polygonatum multiflorum Gf

Orobinec Sirokolisty Typha latifolia Gf 4
Hulevnikovec IékEsky Ssymbrium officinale Tf 1

Cekanka obecha Cichoriumintybus Hkf 1
Certkus l&ni Succisa pratensis Hkf 1 1

Chrastice rakosovita

Phalaris arundinacea

HKf




Porradovécislo Z.F.|31|32|33|34|35|36|37|38|39|40|41|42|43|44|45|46|47|48|49|50|51|52|53|54|55|56|57|58|59
Jetel progedni Trifolium medium HKkf

Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata Hkf 2

Bojinek lwni Phleum pratense Hkf

Bedrnik &tSi Pimpinella major HKkf

Bodlak nici Carduus nutans HKkf

Konvalinka vonna Convallaria majalis Gf

Rdesno hadi ke Bistorta major Gf

Skiipina lesni Scirpus sylvaticus Gf 1
Divizna malokta Verbascum thapsus Tf

Topol osika Populus tremula MFf 1

PrySec kolovratec Euphorbia helioscopia Tf 1
PrySec okrouhly Euphorbia peplus Tf

Svizel itula Galium aparine Tf +
Kien selsky Armoracia rusticana Hkf

Kopretina bila Leucanthemum vulgare Hkf 1
Lipnice baheni Poa palustris Hkf

Mochna husi Potentilla anserina Hkf

Mérnicecerna Ballota nigra Hkf 3

Osfice zobankata Carex rostrata HKkf

Pryskynik prudky Ranunculus acris HKkf

Pohdika hrebenita Cynosurus cristatus Hkf

Stovik tupolisty Rumex obtusifolius HKkf 1
Naprstnikéerveny Digitalis purpurea HKkf

Rozrazil drchnikovity Veronica anagallis-aquatica Hkf

Refignice luni Cardamine pratensis Hkf

Stakek vegity Senecio ovatus HKkf

Sitina klubkata Juncus conglomeratus Hkf

Turan ostry Erigeron acris Hkf

Krvavec toten Sanguisorba officinalis Hkf 1

Kontryhel obecny Alchemilla wlgaris Hkf

Mochna plaziva Potentilla reptans Hkf 1

Je&men mysi Hordeum murinum Tf




Porradovécislo Z.F.|31|32|33|34|35|36|37|38|39|40|41|42|43|44|45|46|47|48|49|50|51|52|53|54|55|56|57|58|59
KokoSka pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris Tf

Merlik bily Chenopodium album Tf +
Redkev ohnice Raphanus raphanistrum Tf A

P&tour srstnaty Galinsoga quadriradiata Tf

Pamelnik bily Symphoricarpos albus NFf

Borovice lesni Pinus sylvestris MFf

Habr obecny Carpinus betulus MFf

Smrk pichlavy Picea pungens MFf

Smrk ztepily Picea abies MFf

Vrba bila Salix alba MFf

Lipa srdita Tilia cordata MFf +
Vrbovka chlupata Epilobium hirsutum Hkf

Zvonek rozkladity Campanula patula Hkf 1

Hasivka orlEi Pteridium aquilinum Gf 4

Preslicka rolni Equisetum arvense Gf

Hluchavka nachova Lamium purpureum Tf 1

Jilek mnohokuty Lolium multiflorum Tf

PSenice seté Triticum aestivum Tf +

Hefmanek pravy Matricaria recutita HKkf

Hadinec obecny Echiumwulgare Hkf

Jahodnik travnice Fragaria viridis Hkf

Jetel incarnat

Trifoliumincarnatum

Hkf




Poradovécéislo

60|61|62

64

65|66|67

68

7117273

75

76

7778|179

81|82|83

84

85|86[87|88

Lipnice lwni Poa pratensis HKkf

Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare Hkf

Rebicek obecny Achillea millefolium Hkf

Srha lal@nata Dactylis glomerata Hkf

Btiza kElokora Betula pendula MFf

Pelyrek ¢ernobyl Artemisia vulgaris Hkf

OstruZinik Kovity Rubus furticosus NFf

Kostrava fiznolista Festuca heterophylla Hkf

Kerblik lesni Anthriscus sylvestris Hkf

Kopiiva dvoudoma Urtica dioica Hkf

Tiezalka tékovana Hypericum perforatum Hkf

Metlice trsnata Deschampsia cespitosa Hkf

Pch& oset Cirsium arvense Hkf

Smetanka |ékaka Taraxacum officinale Hkf

Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius Hkf

Jetel plazivy Trifolium repens Hkf 1 1111 1 +

Jetel l&ni Trifolium pratense Hkf 1 1 1

Komonice bila Mélilotus albus Hkf +

Ruze Sipkovéa Rosa canina NFf 5 - - +

OlSe lepkava Alnus glutinosa MFf + +

Jaabnik zedni Hieracium murorum Hkf 1 i

Jaab ptai Sorbus aucuparia MFf - 1

Dub zimni Quercus petraea MFf 1 5 411 1

Tetlucha kozi pysk Aethusa cynapium Tf

Chrpa polni Centaurea segetum Hkf

Dub letni Quercus robur MFf 1
Bezcéerny Sambucus nigra NFf - 1
Stirovnik mzkaty Lotus corniculatus Hkf | 1

Psingek vyhszkaty Agrostis stolonifera Hkf H 3

Buk lesni Fagus sylvatica MFf 1)1 1 1




Poradovécislo Z.F.|60|61|62|63|64|65|66|67|68|69|70|71|72|73|74|75|76|77|78|79/80|81|82(83|84|85|86|87|88
Modiin opadavy Larix decidua MFf 2 1 2
Hefmankovec nevonny | Tripleurospermum inodorum Tf

Netykavka malokita Impatiens parviflora Tf 2 3

Lipnice hajni Poa nemoralis Hkf | 3 4

Srovik klubkaty Rumex conglomeratus Hkf 2 1

Kakost smrduty Geranium robertianum Tf 2 1 2

Pch& obecny Cirsumwulgare Hkf 2 2 1 1
Kostravacervena Festuca rubra HKkf 2

Lopuch mensi Arctium minus Hkf 2 2 +

Mrkev obecna Daucus carota HKkf

Tolice dstelova Medicago lupulina Tf 1 1

OstruZinik malinik Rubus idaeus NFf 2 2 21 2

Pyr plazivy Elytrigia repens Gf 2 3

Jitrocel prostedni Plantago media Hkf + +

Vikev ptasi Vicia cracca Hkf

VojtéSka setad Medicago sativa Hkf 2

VlaStovicnik vetsSi Chelidonium majus Hkf 1 1 +

Javor klen Acer pseudoplatanus MFf +
Kuklik méstsky Geum urbanum Hkf

Svlaec rolni Convolvulus arvensis Hkf

Komonice Iékéska Melilotus officinalis Hkf 2 i
Lipnice Uzkolista Poa angustifolia Hkf

Lopuch &tSi Arctium lappa Hkf 1

Trnovnik akat Robinia pseudacacia MFf 1

Pryskynik plazivy Ranunculus repens Hkf 2 1
Jetel rolni Trifolium arvense Hkf | + 1

Jetelovec chlumni Amoria montana Hkf i

Jilek vytrvaly Lolium perenne Hkf

Hrachor hliznaty Lathyrus tuberosus Hkf

Vikev plotni Vicia sepium Hkf 2|1

Je&men dvoiiady Hordeum distichon Tf

Zvonek klubkaty Campanula glomerata HKkf 1 +




Poradovécislo Z.F.|60|61|62|63|64|65|66|67|68|69|70|71|72|73|74|75|76|77|78|79/80|81|82(83|84|85|86|87|88
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria Gf +

Jablai domaci Malus domestica MFf 1

Jezatka kii noha Echinochloa crus-galli Tf

Kostival lékdsky Symphytum officinale Tf

Oves sety Avena sativa Tf

Rozrazil persky Veronica persica Tf 1 1
Skarda vlaskovita Crepis capillaris Tf 1

Hloh Crataegus laciniata MFf

Janovec metlaty Cytisus scoparius NFf

Kostrava o¢i Festuca ovina Hkf

Medynzk vinaty Holcus lanatus HKkf

Mochna stibrana Potentilla argentea Hkf | 1| 1 1
MIé¢ rolni Sonchus arvensis Hkf + 1
Mydlice lékaska Saponaria officinalis Hkf + +
TreSea ptaii Prunus avium MFf

Osfice rusa Carex flava Hkf 3

Srpice barviska Serratula tinctoria Hkf 1 1
Stirovnik bazinny Lotus uliginosus HKkf 1

Sttka plana Dipsacus fullonum HKkf

Stovik kadéavy Rumex crispus Hkf 1
Knotavka l&ni Melandrium pratense HKkf

Ostuzinik sivy Rubus caesius NFf

Javor mlé Acer platanoides MFf +

Jasan ztepily Fraxinus excelsior MFf

HruSei obecna Pyrus communis MFf

Zlatobyl kanadsky Solidago canadensis Hkf +

Kokoinik mnohok¥ty Polygonatum multiflorum Gf + +

Orobinec Sirokolisty Typha latifolia Gf 3

Hulevnikovec Iék#sky Ssymbrium officinale Tf

Cekanka obecna Cichoriumintybus HKkf

Certkus l&ni Succisa pratensis Hkf +

Chrastice radkosovita Phalaris arundinacea Hkf 2




Poradovécislo Z.F.|60|61|62|63|64|65|66|67|68|69|70|71|72|73|74|75|76|77|78|79/80|81|82(83|84|85|86|87|88
Jetel prosedni Trifolium medium Hkf

Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata Hkf

Bojinek Iwni Phleum pratense Hkf 2
Bedrnik &tSi Pimpinella major Hkf

Bodlak nici Carduus nutans Hkf 1

Konvalinka vonna Convallaria majalis Gf 2
Rdesno hadi ke Bistorta major Gf

Skiipina lesni Scirpus sylvaticus Gf 1

Divizna maloketa Verbascum thapsus Tf

Topol osika Populus tremula MFf

PrySec kolovratec Euphorbia helioscopia Tf 1

PrySec okrouhly Euphorbia peplus Tf

Svizel gtula Galium aparine Tf

Kien selsky Armoracia rusticana Hkf 1

Kopretina bila Leucanthemum vulgare Hkf

Lipnice baheni Poa palustris Hkf

Mochna husi Potentilla anserina Hkf

Mérniceéerna Ballota nigra Hkf

Osftice zobankata Carex rostrata Hkf

Pryskynik prudky Ranunculus acris Hkf 2

Pohdika hrebenita Cynosurus cristatus HKkf 2
Srovik tupolisty Rumex obtusifolius Hkf

Naprstnikserveny Digitalis purpurea Hkf

Rozrazil drchnikovity Veronica anagallis-aquatica HKkf

Rexinice lwni Cardamine pratensis HKkf

Stakek vefity Senecio ovatus Hkf | 1

Sitina klubkata Juncus conglomeratus HKkf 2

Turan ostry Erigeron acris Hkf

Krvavec toten Sanguisorba officinalis HKkf

Kontryhel obecny Alchemilla wlgaris Hkf

Mochna plaziva Potentilla reptans Hkf

Je&men mysi Hordeum murinum Tf




Poradovécislo Z.F.|60|61|62|63|64|65|66|67|68|69|70|71|72|73|74|75|76|77|78|79/80|81|82(83|84|85|86|87|88
KokoSka pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris Tf

Merlik bily Chenopodium album Tf

Redkev ohnice Raphanus raphanistrum Tf

P&t'our srstnaty Galinsoga quadriradiata Tf

Pamelnik bily Symphoricarpos albus NFf

Borovice lesni Pinus sylvestris MFf

Habr obecny Carpinus betulus MFf +
Smrk pichlavy Picea pungens MFf 2 +
Smrk ztepily Picea abies MFf 4

Vrba bila Salix alba MFf

Lipa srdita Tilia cordata MFf

Vrbovka chlupata Epilobium hirsutum Hkf

Zvonek rozkladity Campanula patula HKkf

Hasivka orléi Pteridium aquilinum Gf

Preslicka rolni Equisetum arvense Gf

Hluchavka nachova Lamium purpureum Tf

Jilek mnohokity Lolium multiflorum Tf

PSenice seta Triticum aestivum Tf

Hefmanek pravy Matricaria recutita Hkf

Hadinec obecny Echiumwulgare Hkf

Jahodnik travnice Fragaria viridis Hkf

Jetel incarnat

Trifolium incarnatum

Hkf




Poradovécislo Z.F 90[91(92|93]|94|95(/96|97| 98 103|104|105] A |C%
Lipnice lwni Poa pratensis Hkf 62,9
Vrati¢ obecny Tanacetum vulgare Hkf 58,1
Relricek obecny Achillea millefolium Hkf 46,7
Srha lal@nata Dactylis glomerata Hkf 39,0
Btiza kElokora Betula pendula MFf 33,3
Pelyrek ¢ernobyl Artemisia vulgaris Hkf 26,7
OstruZinik Kovity Rubus furticosus NFf 26,7
Kostrava fiznolista Festuca heterophylla Hkf 24,8
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris Hkf 23,8
Koptiva dvoudoma Urtica dioica Hkf 21,9
Tiezalka tékovana Hypericum perforatum Hkf 21,9
Metlice trsnata Deschampsia cespitosa Hkf 21,0
Pch& oset Cirsium arvense Hkf 20,0
Smetanka |ékaka Taraxacum officinale Hkf 19,0
Ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius Hkf 17,1
Jetel plazivy Trifolium repens Hkf 17,1
Jetel l&ni Trifolium pratense Hkf 15,2
Komonice bila Mélilotus albus Hkf 14,3
RaZe Sipkova Rosa canina NFf - 14 | 133
OlSe lepkava Alnus glutinosa MFf 13 ] 124
Jaabnik zedni Hieracium murorum HKkf + 1|1 1 13| 124
Jaab ptai Sorbus aucuparia MFf 3 12| 114
Dub zimni Quercus petraea MFf 12 | 114
Tetlucha kozi pysk Aethusa cynapium Tf - 1 12 | 114
Chrpa polni Centaurea segetum Hkf 1 1 1 10| 95

Dub letni Quercus robur MFf 10| 95

Bezcéerny Sambucus nigra NFf - 3 10| 95

Stirovnik mzkaty Lotus corniculatus Hkf + |+ |1 1 10 [ 95

Psingek vyhszkaty Agrostis stolonifera Hkf 9 | 86

Buk lesni Fagus sylvatica MFf 9 8,6




Poradovécislo Z.F.|89]90[91/92|93|94|95|96|97|98|99|100| 101| 102| 103| 104|105 A |C%
Modiin opadavy Larix decidua MFf 9 | 86
Hefrmankovec nevonny [ Tripleurospermum inodorum Tf _ 1 9 | 86
Netykavka malokita Impatiens parviflora Tf 8 7,6
Lipnice hajni Poa nemoralis HKkf - 8 7,6
Srovik klubkaty Rumex conglomeratus Hkf + 8 7,6
Kakost smrduty Geranium robertianum Tf 1 8 7,6
Pch& obecny Cirsumwulgare Hkf 7 6,7
Kostravacervena Festuca rubra Hkf - 7 6,7
Lopuch mensi Arctium minus Hkf 1 1 7 6,7
Mrkev obecna Daucus carota Hkf 1 1 7 6,7
Tolice dételova Medicago lupulina Tf + + 7 6,7
OstruZinik malinik Rubus idaeus NFf 1 7 6,7
Pyr plazivy Elytrigia repens Gf 7 6,7
Jitrocel prostedni Plantago media Hkf 1 6 5,7
Vikev ptai Vicia cracca HKf - 1 6 | 57
VojtéSka seta Medicago sativa Hkf 6 | 57
Vlastovienik vétsi Chelidonium majus Hkf 6 5,7
Javor klen Acer pseudoplatanus MFf 6 5,7
Kuklik méstsky Geum urbanum Hkf 6 5,7
Svlatec rolni Convolvulus arvensis Hkf 5 4.8
Komonice Iékiska Meélilotus officinalis Hkf + | + iF - i 5] 48
Lipnice Uzkolista Poa angustifolia Hkf - 5 | 48
Lopuch &tSi Arctium lappa Hkf 5 | 48
Trnovnik akat Robinia pseudacacia MFf 5 4,8
Pryskynik plazivy Ranunculus repens Hkf 5 | 48
Jetel roln{ Trifolium arvense Hkf 1 1 5 4.8
Jetelovec chlumni Amoria montana Hkf 5 | 48
Jilek vytrvaly Lolium perenne Hkf 3 4 | 38
Hrachor hliznaty Lathyrus tuberosus Hkf + - 1 4 | 38
Vikev plotni Vicia sepium HKkf - 4 3,8
Jeémen dvotady Hordeum distichon Tf 4 3,8
Zvonek klubkaty Campanula glomerata HKkf 4 3,8




Poradovécislo Z.F.|89]90|91|92|93]94|95|96|97|98|99|100| 101|102|103| 104| 105] A [C%
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria Gf 4 3,8
Jablai doméci Malus domestica MFf 5 4 3,8
Jezatka kii noha Echinochloa crus-galli Tf 4 3,8
Kostival Iékdsky Symphytum officinale Tf 1 4 ] 38
Oves sety Avena sativa Tf 4 | 38
Rozrazil persky \eronica persica Tf 4 3,8
Skarda vlaskovita Crepis capillaris Tf 4 ] 38
Hloh Crataegus laciniata MFf 4 3,8
Janovec metlaty Cytisus scoparius NFf 4 3,8
Kostrava ovi Festuca ovina HKkf 2 4 3,8
Medyrek vinaty Holcus lanatus HKkf 2 4 | 38
Mochna stibrana Potentilla argentea Hkf 2 4 3,8
MIé¢ rolni Sonchus arvensis HKkf 4 3,8
Mydlice lékaska Saponaria officinalis HKkf 4 | 38
TreSa ptaii Prunus avium MFf 4 3,8
Osfice rusa Carex flava HKkf 2 4 3,8
Srpice baniska Serratula tinctoria HKkf 4 | 38
Stirovnik baZzinny Lotus uliginosus Hkf 3 2,9
Stitka plana Dipsacus fullonum Hkf 4 3,8
Stovik kadgavy Rumex crispus Hkf 3129
Knotavka l&ni Melandrium pratense Hkf | + 1 3 2,9
Ostuzinik sivy Rubus caesius NFf 3129
Javor mlé Acer platanoides MFf 3129
Jasan ztepily Fraxinus excelsior MFf 3 2,9
HruSei obecna Pyrus communis MFf 3 29
Zlatobyl kanadsky Solidago canadensis HKkf 3129
Kokoinik mnohokéty Polygonatum multiflorum Gf 3 2,9
Orobinec Sirokolisty Typha latifolia Gf 3 29
Hulevnikovec IékEsky Ssymbrium officinale Tf 3129
Cekanka obecna Cichoriumintybus Hkf 3 2,9
Certkus l&ni Succisa pratensis Hkf 3129
Chrastice rakosovita Phalaris arundinacea HKkf 3 3 2,9




Poradovécislo Z.F.|89]90|91|92|93]94|95|96|97|98|99|100| 101|102|103| 104| 105] A [C%
Jetel progedni Trifolium medium HKkf 1 + 3129
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata Hkf 2 19
Bojinek Iwni Phleum pratense Hkf 2 1,9
Bedrnik &tSi Pimpinella major HKkf 2 1,9
Bodlak nici Carduus nutans HKkf 1 2 1,9
Konvalinka vonna Convallaria majalis Gf 2 1,9
Rdesno hadi ke Bistorta major Gf 2 1,9
Skiipina lesni Scirpus sylvaticus Gf 2 1,9
Divizna malok¥ta Verbascum thapsus Tf 2 1,9
Topol osika Populustremula MFf 2 19
PrySec kolovratec Euphorbia helioscopia Tf 2 19
PrySec okrouhly Euphorbia peplus Tf 1 2 1,9
Svizel itula Galium aparine Tf 2 2 1,9
Kien selsky Armoracia rusticana Hkf 2 19
Kopretina bila Leucanthemum vulgare Hkf 3 2 1,9
Lipnice baheni Poa palustris Hkf 2 2 19
Mochna husi Potentilla anserina Hkf 2 19
Mérnicederna Ballota nigra Hkf 2 1,9
Osfice zobankata Carex rostrata HKkf 2 2 1,9
Pryskynik prudky Ranunculus acris HKkf 2 1,9
Pohdaika hrebenita Cynosurus cristatus Hkf 2 1,9
Stovik tupolisty Rumex obtusifolius HKkf 2 1,9
Naprstnikéerveny Digitalis purpurea HKkf 1 1,0
Rozrazil drchnikovity Veronica anagallis-aquatica Hkf 3 1 1,0
Refisnice luni Cardamine pratensis Hkf 1 1,0
Stakek vegity Senecio ovatus HKkf 1 1,0
Sitina klubkata Juncus conglomeratus Hkf 1 1,0
Turan ostry Erigeron acris Hkf 1 1,0
Krvavec toten Sanguisorba officinalis Hkf 1 1,0
Kontryhel obecny Alchemilla wlgaris Hkf 1 1 1,0
Mochna plaziva Potentilla reptans Hkf 1 1,0
Je&émen mysi Hordeum murinum Tf + 1 1,0




Poradovécislo Z.F.189[90|91]92[93|94|95(96|97|98[99|100{101|102|103| 104|105 A |C%
KokoSka pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris Tf 1 1,0
Merlik bily Chenopodium album Tf 1 1,0
Redkev ohnice Raphanus raphanistrum Tf 1 1,0
P&tour srstnaty Galinsoga quadriradiata Tf 1 1,0
Pamelnik bily Symphoricarpos albus NFf 1 1,0
Borovice lesni Pinus sylvestris MFf 1 1,0
Habr obecny Carpinus betulus MFf 1 1,0
Smrk pichlavy Picea pungens MFf 1 1,0
Smrk ztepily Picea abies MFf 1 1,0
Vrba bila Salix alba MFf 1 1,0
Lipa srdita Tilia cordata MFf 1 1,0
Vrbovka chlupata Epilobium hirsutum Hkf 1 1,0
Zvonek rozkladity Campanula patula Hkf 1 1,0
Hasivka orlEi Pteridium aquilinum Gf 1 1,0
Preslicka rolni Equisetum arvense Gf 1 1,0
Hluchavka nachova Lamium purpureum Tf 1 1,0
Jilek mnohokuty Lolium multiflorum Tf 2 1 1,0
PSenice seta Triticum aestivum Tf 1 1,0
Hefmanek pravy Matricaria recutita HKkf 1 1,0
Hadinec obecny Echiumwulgare Hkf 1 1,0
Jahodnik travnice Fragaria viridis Hkf 1 1,0
Jetel incarnat Trifoliumincarnatum Hkf + 1 1,0
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