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HODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTEDIi - PRIiPADOVA STUDIE.
SUKCESE VYBRANYCH DRUHU ORGANISMU (ROSTLIN A ZIVOCICHU) NA
NASPECH ZELEZNICNIHO KORIDORU V LOKALITE VOMACKA.

Souhrn

Dnesni krajina je znacné ovlivnéna dopravou, a to jak z hlediska fragmentace krajiny, tak
diky jejim negativnim vliviim na rostlinnd a zivoc¢isna spoleCenstva. Nemaly dopad mé i na
vznik novych spolecenstev a jejich naslednou sukcesi.

Témito vlivy antropogenni ¢innosti v krajiné¢ dochazi k niceni a ztrat€¢ cennych biotopd,
které¢ jsou tuto€istém mnoha druhii organismt, dochazi kizolaci jednotlivych populaci,
mnohdy kon¢ici jejich zna¢nou reduket.

K posuzovani kvality prostiedi a antropogennich vlivi na né se vyuzivaji rostlinna
spoleCenstva a spolecenstva bezobratlych. Bezobratli jsou pro tento ucel velmi vhodni, tvori
totiz ve vSech typech ekosystémi vétSinovou slozku zoomasy. Totéz plati o rostlinnych
spolecenstvech.

Zkoumané uzemi je Zeleznicni nasep na zelezni¢ni trati ¢. 190, ze Zlivi do Zbudova na trase
Ceské Budg&jovice — Plzeni , a to v lokalit® Vomacka, kde blizce sousedi s mokiady
nalézajicimi se v PR Mokiiny u Vomacku. Na tomto useku bylo vybrano pét lokalit, které
byly vzdjemné¢ odlisné, ale zaroven se na daném tseku opakovaly. Prace se zaméfuje na
rostlinné¢ druhy a druhy brouku, které se na danych lokalitach vyskytovaly, tzn. na
biodiverzitu Gzemi.

APPARASIAL OF THE ENVIROMENTAL INFLUENCES (CASE STUDY).
SUCCESSION OF SELECTED ORGANISM'S SPECIES (PLANT AND SNiMAL)
ON RAILWAY EMBANKMENT IV. RAILWAY CORRIDOR IN VOMACKA
LOCALITY.

Summary

The biodiversity of vascular plants and invertebrates (beetles) was studied on the strips by
the railway track during two years in South Bohemia. The phytocenological mapping and
pitfall trapping was used for the studying of model groups. The biodiversity of both studied
groups was relatively high with different ecological characteristic of its communities. The
both hygrophilous and xerophilous species occur in locality. The ubiquitous eurytopic
species of beetles prevail in communities, but the rare specific species were found also. The
number of specimen of both invasive and rare plant species was low. The railway track play
the important role of biocentrum more for invertebrates than plants.
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1  UVOD

Zelezni¢ni traté a koridory jsou i pies znaény rozvoj automobilové dopravy stale
vyznamnou dopravni cestou. VIiv antropogenni zatéze na rostlinné a zivociSna spolecenstva
byl jiz zkouman v fad¢ praci, ale téméf zadné prace se nezabyvaly vlivem Zelezni¢nich trati
na vyvoj a sukcesi spolecenstev vzniklych na naspech Zeleznic. A to 1 pfesto, Ze zelezni¢ni
traté a koridory jsou i pies znacny rozvoj automobilové dopravy stidle vyznamnou dopravni
cestou, ktera je vyuzivana zejména pro osobni dopravu, ale neopomenutelna je i jeji funkce
nakladni dopravy. Uvedené studie se zabyvaly fenoménem Zzeleznic v krajiné zejména
v souvislosti s jejich funkci koridort pro $ifeni rostlin, kulturnich 1 invazivnich, stejné jako
silnice, cesty, vodni toky a podobné. Dale existuji prace o sukcesi opusténych Zelezni¢nich
trati. Zaroven bylo jiZ napsano vice praci o vlivu silni¢nich staveb a provozu na nich, o
lodni a letecké dopravé. V této souvislosti je zelezni¢ni doprava tak trochu opomijena a
sukcesi na Zelezni¢nich naspech neni v soucasné dob¢ pfili§ vénovana pozornost, coz neni
ptili§ vhodné v dobé, kdy v Ceské republice dochazi k modernizaci a vystavbé novych
zelezni¢nich koridort a je zfejmé, Ze by bylo vhodné k dopravé a to zejména nédkladni
zeleznice vyuzivat vice nez je dnes bézné.

Mnoho praci zabyvajicich se fragmentaci krajiny a vlivim dopravnich koridorii na
zivotni prostfedi pouzivalo ve svém vyzkumu vétSinou drobné savce nebo naopak velké
savee a Selmy. Vyzkum vlivu lidské ¢innosti na krajinu pomoci rostlinnych spolecenstev a
urcité skupiny bezobratlych ma vSak nesporné mnoho vyhod oproti vyuzivani drobnych
savcl jako modelové skupiny. Zejména pro formulovani vysledki pomoci statistickych
metod, pro které je tfeba velké mnozstvi dat, jako naptiklad pocet druhli, pokryvnost a
podobné. Dalsi vyhodou vyuZzivani bezobratlych je moznost pokladani velkého mnozstvi
pasti. Déle je vyhodou znalost zivotnich forem rostlin, jejich naroky na prostfedi, u
bezobratlych ekologickych naroka vétSiny sttedoevropskych druhti. V nasich podminkéach
se zbezobratlych pouzivaji zejména strevlikoviti (Carabidae) a také drabCikoviti
(Staphylinidae).

Cilem mé prace bylo zjistit vliv stavby zeleznice na biodiverzitu na Zelezni¢nim naspu
nachazejicim se v tésné blizkosti mokfadit PR Moktiny u Vomacki. Vyzkum probihal dva
roky. Spocival ve zkoumani rostlinnych spolecenstev na naspu, kladeni a vybirani pasti
s naslednou identifikaci chycenych druhti bezobratlych. Celkem bylo zjisténo Sedesat pét

druhii rostlin a osmdesat jedna druhti broukli z osmnécti ¢eledi. K vysledkiim prace vedlo



porovnani jednotlivych péti vybranych lokalit na zelezni¢nim néspu z hlediska biodiverzity
a posouzeni kvality pfirodnich stanovist. Prace by méla poukazat na to, ze biodiverzita
v okoli Zeleznic je pfi vhodném managementu krajiny vyssi nez v okoli silni¢nich cest a

mohla by vést ke snadnéjsim argumentiim pro vyuzivani Zelezni¢ni dopravy ve vétsi mife.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 DOPRAVNI KORIDORY

Soucasny vyvoj lidské spolecnosti je doprovazen obrovskou vyménou informaci a
pohybem materidlu, které zanechavaji v krajin¢ vyrazné stopy. Jednim z medii, kterymi se
tato vymeéna realizuje je silnicni doprava. Vzriistajici potieba piepravy vede k rozsifovani a
zahuStovani dosavadni sit¢ pozemnich komunikaci, k rozSifovani a zvySovéani jejich
prijezdnosti.  Oboje vede ke zménadm prostfedi v krajinném méfitku, spojenym
s narusovanim kvality pfirodniho a kulturniho prostfedi, k jeho fragmentaci a riznym
formam poskozeni. (BOHAC, 2001) Biotopy v okoli komunikaci jsou vyrazné ovliviiovany
jak samotnou dopravou, tak ¢innostmi spojenymi s udrzbou komunikace. Mezi zndméjsi
negativni vlivy komunikace na okoli lze zatadit zvySenou hladinu hluku, vibrace pidy
(URIS a CEREVA, 2001, SANDBERG, 2001), uvoliiovani cizorodych prvki do prostiedi
zpusobené Cinnosti spalovacich motorti, opotfebenim pneumatik a brzdového oblozeni,
unikem provoznich kapalin automobilli (KAMINSKI a kol. 2001) a naslednymi splachy ze
silnice (CHAGUE-GOFF a ROSEN, 2001). Aplikace posypovych soli v zimnim obdobi
zpusobuji vzrust salinity v travnim drnu, zmény pomérti iontl mezi Na, Ca a Mg, zvyseni
koncentrace Zn a Cd ve vod¢ (LOFGREN, 2001). Mezi dalsi ¢asto diskutované vlivy patii
Casté koseni vegetace v okoli komunikace v pribéhu vegetacni sezony a zména vysky a
charakteru sn¢hové pokryvky zplisobend mechanickym odstrafiovanim sn¢hu z vozovky.
Komunikace vytvaii také barieru znesnadiujici pohyb zivocich mezi protilehlymi ¢astmi
biotopu (CLARK a kol., 2001, GOOSEM, 2001). Pii vystavbé dochazi ke ztraté biotopt,
jejich rozdélovani a degradaci, coZ ma na organismy negativni pfimy i neptimy vliv (napf.
UNDERHILL, ANGOLD, 2000). V odborné literatute je dost udaji o vlivu silnic jako
ptekazky pro velké savce, kteti maji velké arealy a migruji na velké vzdalenosti
v ptirozenych nebo polopfirozenych oblastech (napt. ANDREWS, 1990). Mén¢ jsou
popsany vlivy staveb komunikaci na diverzitu druht kulturni krajiny, na mensi organismy v
krajing dlouhodobé ovlivnéné intenzivnim managementem ¢lovéka. Na tizemi Ceské
republiky vétsina krajinného prostfedi nese znamky dlouhodobého ovliviiovani ¢lovékem.

V sifeni druhii krajinou obecné, 1 v prostfedi ovlivnéném komunikacemi, maji zvlastni
postaveni jako mista, kolem kterych se mohou koncentrovat diaspory ze SirSiho okoli.

Stanovisté¢ podél komunikaci mohou slouzit napf. jako UtoCist€ Zzivocichi nebo k



prilezitostnym zastavkdm organizmu a pod. Organizmy v roli migracnich medii diaspor tak
mohou napomadhat zvySovani druhové diverzity nejen v lokalité¢ samé, ale i v pftilehlych
stanoviStnich fragmentech. Jde o mista zastavek ucCastnikll silni¢niho provozu podél
komunikaci (BOHAC, 2001). Zapojené porosty zvySuji fragmentaci podél komunikaci.
Snizuji moznost toho, ze se v nich uplatni druhy ze sousednich cen6z. Jinymi slovy, vétSinu
druhi, které by mohly pficestovat z okoli, mezi sebe nepusti. Mechanizmy tohoto jevu jsou
velice rtiznorodé a k jejich popisu by bylo tfeba mnoha dalSich projektl. Piesto je tieba si
uvédomit, Ze existuji a pfi analyze chovani se druhi kolem komunikaci je tfeba s nimi
pocitat. (BOHAC, 2001)

Dle ANDELA (2005) zhlediska negativnich dopadii byvaji jako nevice zavazné
oznacovany : (i) ztrata biotopu, (ii) fragmentace biotopt, (iii) mortalita zpiisobena kolizemi
s dopravnimi prostiedky, (iv) disturbance (naruSovani prostfedi a Zzivotnich podminek).
Ztrata biotopu zpusobena vystavbou dopravni infrastruktury je povazovana za nezasadnéjsi
problém zejména na lokélni Grovni, na regionalni az narodni je vét§i vyznam piisuzovan
jinym druhiim uZzivani pidy (pfedevSim obytnd vystavba). Dokonce i ve stitech s velmi
hustou dopravni siti dopravy (Holandsko, Belgie, Némecko) je celkova plocha zabirana
infrastrukturou odhadovdna na méné nez 5-7% (TROCME et al., 2003). Dopravni
fragmentace krajiny. Zasadnim problémem se fragmentace dopravni infrastrukturou stala
v zemich s hustou dopravni siti (Holandsko, Belgie, Némecko atd.). Ceska republika se
s hustotou 0,7km silnic a dalnic na 1km?2 fadi na jedno z pfednich mist v Evropé. Jde vSak
zejména o silnice nizsich tiid, které jsou pro vétsinu zivoc¢ichli snadno prekonatelné. Hustota
dalnic je v Ceské republice dosud vyrazné& nizsi, nez je primér v zipadoevropskych
zemich.(ANDEL, 2005) V podstaté je reprezentovana dvéma vyznamnymi dalni¢nimi
useky: Praha-Brno a Praha-Plzen. Infrastruktura komunikaci dosud neni dobudovana a da
se proto ocekavat dals$i nartist nejriznéjSich dopadt do krajinného a piirodniho prostredi v
dalsich letech. (BOHAC, 2001)

Mortalita zptisobena kolizemi Zivoc¢icht s vozidly je pravdépodobné nejviditelnéjSim
vlivem dopravy na voln¢ Zzijici druhy zvifat. Ro¢né jsou na silnicich usmrceny milidény
chemické znecisténi — vyfukové plyny, silnicni prach, sil atd., hluk a vibrace, osvétleni a
vizudlni ruSeni. Hluk je v Evropé obecné povazovan za hlavni faktor zneciStujici Zivotni
prostfedi. Pravdépodobné nejvice diskutovan je vliv hluku na populace hnizdicich ptaka. U

velkych savcl mira ovlivnéni vzdy zavisi na jejich schopnosti adaptace na zminéné



disturbance. Intenzita disturbance, napi. hluku, vyrazné¢ ovliviiuje Sitku fragmentarni
bariéry. Pfestoze vlastni Sitka ddlnice mize byt cca 30 m , pas, kde intenzita hluku mtze
branit vyskytu urcitych druhti, mize byt mnohem S$irsi, fadové i stovky metr. Celkovy
bariérovy ucinek konkrétni komunikace je dan kombinaci zminénych negativnich dopadu
dopravy — fyzickou nepiekonatelnosti cesty (celkové technické feSeni komunikace —
svodidla, ploty, ptfikopy atd.), intenzitou dopravy spolu s mortalitou a disturbancemi.
Jednotlivé negativni dopady a tedy 1 celkovy bariérovy efekt lze zmirnit pomoci riznych
doprovodnych opatfeni. (ANDEL et al., 2005) U Zelezni¢nich koridor® se jedna zejména o
opatfeni na Zzelezni¢nich rychlotratich, na nichz se pocitd s kompletnim oplocenim.
Navrhovéni Cetnosti a parametra priichod budou vychazet ze stejnych zasad jako u dalnic.
Je tfeba se zaméfit 1 na doprovodna opatieni jako je ozelenéni svahi a zafezi, typ a umisténi
oploceni apod. (ANDEL, 2001)

Vyslednici antropogenni fragmentace v krajiné vytvaieji parcely pro rizné zplsoby
vyuziti stanovist. V prostoru se projevuje tento typ fragmentace ostfe ohranicené a nahlé
pfechody mezi typy fragmentli obvykle i vizualné indikuji hranice parcel a stanovist’ s
riznym typem vyuziti. V tésném sousedstvi pozemnich komunikaci jde o fragmenty
liniového tvaru, Sitky nékolika desitek cm az m, s délkou desitek m ¢i km. Pro stanovistné
mohou a nemusi byt tyto typy fragmentd riiznorod¢, zalezi na dalSich fidicich vlastnostech
prostiedi. (BOHAC, 2001)

Na podminky antropogenni fragmentace i vlastnosti stanovisté reaguji komplexnimi
zpusoby organizmy podle svych druhovych i individudlnich moznosti, v mezich moznosti a
limitt/bariér pro svou existenci, véetné osobitych zpusobli chovani se v prostiedi. I samy
organizmy mohou pfispivat k dal§i fragmentaci prostfedi v pribéhu sukcese druhii na
stanovisti. Maji pro to vyvinuté nejriznéjs$i mechanizmy, od kompetice o slunecni zateni az
po zraku skryté alelopatie. Dulezité jsou faktory, které ovliviiuji Sifeni druhti v uzemi. Od
takto a podobné vymezeného hraciho pole se podél komunikaci odviji druhové diverzita,

druhové bohatstvi fragmenti ¢i stanovist. (BOHAC, 2001)

Zelezni¢ni traté mohou slouZit jako koridory pro ifeni rostlin, stejné jako silnice,
cesty, vodni toky atd. Termin koridor znamend, ze se organismy mohou pfemistovat podél
podélnych prvkl v krajiné (TIKKA et al., 2001). S vytvofenim zdmotské dopravy a
pfevazenim zbozi z kontinentu na kontinent a pozd¢ji i s rozvojem zelezni¢ni dopravy, jiz se
dostavalo zbozi urychlen¢ i dovnitf kontinentli, nastala zdsadni zména v Sifeni rostlin.

Transportované rostliny se ujimaly v novych podminkach bud’ jako nové plodiny nebo jako



nezdmérné zavlékané cizi, tzv. adventivni rostliny (JEHLIK et al.,1998). Podle PYSKA a
TICHEHO (2001) existuji tii hlavni cesty, kudy byly a jsou na naSe uzemi rostliny
zavlékany. NejbohatSim zdrojem zejména severoamerickych druhii je lodni doprava po Labi
(tzv. labska cesta), od jihovychodu se sem, tzv. panonskou cestou, rozsifilo mnoho dnes
béznych pleveli ze Stiedozemi a od vychodu, tzv. vychodni cestou, se k nam dostala
predevsim po Zeleznici fada rostlin doprovazejicich obili. Zelezniéni sit, ktera je v CR a SR
pomérné husta a intenzivné vyuzivanda, zde ma pro Sifeni adventivnich rostlin, a tim i pro
Siteni novych plevelil, vS§eobecné prvorady vyznam. Nové adventivy se vyskytuji v obvodu
zelezni¢nich komunikaci nejCastéji na nadrazich, a to predev§im kolem skladu, sil, ramp,
skladistnich a odstavnych koleji, v ndkladovych obvodech vétSich Zelezni¢nich stanic nebo
v zelezni¢nich uzlech ¢i na Zelezni¢nich piekladistich v tovarnich objektech. Na §iré trati je
nalezneme v daleko men§i mife neZ na nadrazich (JEHLIK et al., 1998). Zelezni¢ni sit’ u nas
ptispiva predevsim k Sifeni obilnich, popi. olejninach adventi, zatimco na Sifeni dalSich
adventivy se podili méné. Nez osobni doprava ma pro Sifeni adventivii vési vyznam doprava
nakladni, nebot’ byvaji pfepravovany suroviny obsahujici zdroje diaspor. Zaroven vzdusné
proudy vznikajici pfi jizdé vlakii umoziiuji $ifeni zejména anemochornim druhtim (JEHLIK
et al., 1998). Z cizich praci se zabyva naptiklad TIKKA et al. (2001) Sifenim lu¢nich druhii
podél okraji cest a zelezniCnich trati nebo zachovanim spolecCenstev lu¢nich druhli na

silni¢nich a Zelezni¢nich okrajich (TIKKA et al., 2000).

2.2 SUKCESE

Sukcese je naslednost ekosystémul, vyznaCujici se mj. zménami rostlinnych
spoledenstev smérem k vy$§i organizovanosti a jeho vy$si ekologické stabilité. (MICHAL,
1994)

Zmény vegetace v Case lze ve vétSin€ pripadli oznacit pojmem sukcese. Jedna se o
zmény, které sleduji urCity smér po delsi dobu, na rozdil od zmén fluktuacnich (napf.
vykyvy z roku na rok v zavislosti na chodu pocasi v jednotlivych letech). Protoze vétSina
vegetace prodelava vice ¢i méné patrné sukcesi zmény, je jim nutné vénovat pozornost a
zbavit se statického pohledu na vegetaci, ktery bohuzel dosud ptevlada i tieba v ochrané

ptirody (PRACH, 1994).
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Problematika sukcese stoji v poptedi zajmi ekologii prakticky béhem celé existence
ekologie jako védy. Pfifadime-li totiz casové hledisko k ekologickym vyzkumim, mame ve
vétSing piipadl co Cinit se zménami zahrnutelnymi pod pojmem sukcese. (PRACH, 1985)

Sukcese ztistava jednim ze zakladnich pojmu ekologie uz od roku 1916, kdy americky
ekolog Clements formuloval zékonitosti, podle nichZ se vSechna mista povrchu zemského
pokryvaji vegetaci, s vyjimkou téch, jez maji zcela extrémni podminky osvétleni, teploty,
vlahy, piidniho chemismu nebo mechanickych vlivii. (ODUM, 1977)

Sukcesi miizeme definovat jako nesezonni, smérovany a spojity proces kolonizace a
zaniku populaci jednotlivych druhd na ur¢itém misté. (BEGON et al.,1996). Je intenzivné
studovana béhem poslednich let. S rozsifujicim se vlivem ¢lovéka se krajina stala mozaikou
ruznych sukcesnich stadiich. Fakt, Ze se rostlinna spolecenstva méni v ¢ase (LUKEN, 1990),
miZe Cinit problémy v managementu krajiny (KUPPELWEISER,1998). Jejich feSeni zavisi
na pochopeni smérti sukcese a na informaci o odpovédi druht a rizné typy zdsahl
(WALKER,DEL MORAL, 2003).

Vymeéna druhll je nejnadpadnéjSim projevem sukcesnich zmén a i pouhy vycet druht
mize byt ilustrativni vypovédi o sméru sukcese. Riizné indexy druhové diverzity v sobé
kombinuji pocet druhli a jejich proporéni zastoupeni ve spolecenstvu. Daji se spocitat
naptiklad z fytcenologickych snimki podobné jako jiné charakteristiky — napi. zastoupeni
zivotnich forem ¢i podil druhti s riznou indikaéni hodnotou. Béhem sukcese se indexy
biodiverzity charakteristicky ménit ve vztahu ke zménadm struktury porostl, odrazeji i
faktory prostfedi (PRACH, 1994).

Sukcese se tradicné rozdéluje na primarni a sekundarni. Primarni sukcese probiha na
noveé vytvofenych substratech, které nebyly predtim osidleny vegetaci; nejsou vytvoreny
svrchni, organické pidni horizonty a neexistuje zadnd primarni zasoba semen v pidé (napf.
vysypky po tézbé uhli, sloziste¢ popilku, mista za ustupujicim ledovcem, nové vzniklé
ostrovy, lavové proudy). Sekundarni sukcese naopak probiha v mistech, kde dfive jiz n¢jaka
vegetace byla a zanechala své stopy v podobé zdsoby semen nebo vegetativnich ¢asti v pidé
a existenci organickych ptidnich horizontli (sukcese na opusténych polich a na pasekach).
Existuje vSak fada ptipadd, kdy lze t€Zko rozhodnout, zda se jedné o primarni ¢i sekundarni
sukcesi. Toto konvencni dé€leni je spiSe pomtickou, ktera vypovida o historii stanovisté. Na
konkrétni pribéh sukcese ma pak hlavné rozhodujici vliv mnoZzstvi dostupnych zivin a vody
v pudé, i kdyz oboji mize byt ve vtahu k typu sukcese. Mnozstvi zivotaschopnych diaspor

v pudé na pocatku sukcese mize zasadn€ ovlivnit hlavné ptivod jejich inicidlnich fazi. Dalsi
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prabéh casto zavisi na transportu diaspor dalSich druhli z okoli, na zménéch abiotickych 1
biotickych faktori na stanovisti a na vnéjsich disturbancich. ( PRACH,2001)

Sukcese primarni je relativné dlouhodoby (nékolik stoleti trvajici) proces postupné
zmény prostiedi dosud neovlivnéného biotickym spolecenstvem, naopak sukcese sekundarni
je relativné kratky proces obnovy kteréhokoliv ze stadii primarni sukcese poté, co toto
stadium bylo zni¢eno piirodnimi faktory. (MICHAL, 1994)

Podle klasické predstavy, vysvétlujici pribéh sukcese, pfipravuje druh Castéjsi

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

prostredi (je robustnéjsi, doroste do vétsi vysky, vytvori vice biomasy). Pro sviij mohutné;jsi
rust vSak potfebuje vétsi mnozstvi zivin, které Casto nejsou na zacatku sukcese k dispozici,
proto tyto druhy nastupuji vétSinou az v pozdéjSich fazich sukcese, kdyz se jiz néjaké ziviny
nahromadily (to plati hlavné pro primarni sukcese).

Connell a Slatyer (1977) vylisili tfi zdkladni mechanismy sukcesich zmén
fascilitation, inhibition a tolerance. Prvni mechanismus zahrnuje vyse popsanou piredstavu
,.pripravy pudy* jednim druhem pro druh druhy. Druhy mechanismus vystihuje skutecnost,
ze v pribéhu sukcese n¢kdy jeden konkurenéné silny druh zablokuje vyvoj na dosti dlouhou
dobu tim, Ze znemoZzni uchyceni dal§ich druht. Sukcese pokracuje az po odumieni
dominantniho druhu, coz zavisi na délce zivota nebo na jeho pripadném oslabeni parazity,
zirem apod. Nékteré konkurencné silné kolonialni druhy mohou sukcesi zablokovat i na
velmi dlouhou dobu, ne-li trvale (napt. husté porosty chrastice rdkosovité). Ttreti ptiklad
zahrnuje situace, kdy casné€jsi druh ani nepodporuje ani neblokuje nastup dalSich. O
uplatnéni druhti v sukcesi pak vyhradné rozhoduji jen jejich populacné-ekologické
charakteristiky (rychlost ristu, Sifeni semen a;.).

Hypotetickym konenym stadiem sukcese je tzv. klimax, relativné stabilni
spoleCenstvo (KENT,COKER 1992). Charakter tohoto spoleCenstva mize byt ur¢en bud’
charakterem klimatu nebo ptidnimi vlastnostmi a dle toho rozeznavame klimax klimaticky
¢i klimax edaficky . Béhem sukcesniho vyvoje se komplikuji vazby v jednotlivych
spoleCenstvech, roste druhova diverzita, kterd tésné pred stddiem klimaxu opét lehce klesne,
roste prostorova heterogenita a stratifikace porostii. Druhy poc¢atecnich stadii jsou vétSinou
organismy s kratkymi zivotnimi cykly, nizkou konkuren¢ni schopnosti a jsou odolné vici

disturbanci tj. naruSeni (Sirsi ekologickd valence a rychlejsi regenerace). Dlouhy Zivotni
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cyklus, vysokou konkurenceschopnost a nizkou odolnost vii¢i disturbancim naopak vykazuji
pozd¢jsi stadia.

Pivodné se predpokladalo, ze pro kazdou klimatickou oblast existuje jediny typ
klimaxového spolecenstva a ze bez vnéjSich zasahii by v urcité klimatické oblasti prevladl
jeden konkrétni typ porostu. Pozd¢ji se ukazalo, ze kone¢né stadium vyvoje spoleCenstev v
ekologickém case (ekologické sukcese) zavisi na fad¢ dalSich faktord, jako jsou tfeba plidni
podminky. Ale nejen to — celd  koncepce  klimaxu se  zacala
jevit jako problematickd z riznych divodi. Jednim z nich je fakt, ze ve skutecnosti se
ekologicka spoleCenstva nikdy nepfestanou meénit, zmeény se pouze postupné¢ zpomaluji.
Zpomalovani mize mit docela prozaickou pfi¢inu — v konecnych stadiich sukcese postupné
zacnou prevladat druhy dlouhoveké, protoze ty jsou schopny 1épe konkurovat ostatnim. I v
téchto stadiich se vSak druhy postupné vyménuji, druhové slozeni se nikdy uplné neustali.
Vnéjsi podminky se totiz méni neustale, stejné jako ,,zasobarna druhi®, které jsou vibec v
dané oblasti k dispozici. Lze samoziejmé spekulovat o tom, ze kdyby se vnéjsi prostredi
uplné ustélilo, ustélilo by se 1 druhové sloZeni spoleCenstva, jenze takové spekulace jsou
trochu jalové a moc ndm v porozuméni realnym piirodnim déjim nepomohou. Na druhou
stranu, pokud nebudeme klimax chapat fundamentalisticky jako cosi absolutné neménného,
zjistime, Ze prinejmensim nékterd spoleCenstva maji alespoit v urcitém smyslu charakter
klimaxu: v relativn¢ dlouhodobém ¢asovém métitku se moc neméni. ( STORCH, 1990)

Mnozstvi zZivin vazanych v zivé i odumfielé biomase v klimaxu vrcholi. Struktura
celého ekosystému se v priabéhu sukcese komplikuje a tato komplikovanost vrcholi
v klimaxu. Druhové bohatstvi vrcholi ve stfednich stadiich sukcese a v klimaxu klesa.
Rychlost vymény Zivin mezi biotickymi a abiotickymi subsystémy zprvu roste, v pozdnich
stadiich sukcese znacné klesd. Mineralni kolob&¢hy se tim v pribéhu sukcese uzaviraji,
vystupy z ekosystému jsou v klimaxovém stddiu minimalni. Tim stoupa odolnost
rostlinného spolecenstva i celého ekosystému vic¢i naruseni zvenci. V zavére¢nych fazich
sukcese se vSak po naruSeni tempo navratu do piivodniho stavu ve srovnéni s ,,ranéjSimi*
sukcesnimi stadii zpomaluje. (ODUM, 1977)

Casovy pribéh jednotlivych stadii v ramci sukcesni série je velmi rozmanity, ale uplna
sukcesni série na suché zemi presahuje svou délkou obvykle lidsky zivot a v pribéhu
sukcese se tempo zmén ekosystémii zpomaluje, pomémné€ malé a pomalé zmény
charakterizuji sukcesni stadia blizka kone¢nému stavu. (MICHAL, 1994)

Vyvoj biotopii se dd bezvadné sledovat na antropogenni sukcesi (sukcesi, ktera

probiha za ptispéni ¢loveka): tento vyvoj by sice také vedl ke klimaxu, vysledny vegetacni
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kryt by vSak byl zna¢n¢ odlisny od okoli, kterého se lidské ruka nedotkla. Ackoli naptiklad

v Pardubicich je potenciondlnim porostem jilmova doubrava, na novém protipovodiiovém

valu by se za tiicet Ctyficet let objevily asi n&jaké pokfivené nizsi duby. (DOSTAL, 2005)

V nasledujici tabulce je zndzornéna kategorizace prostiedi na zaklad¢ sukcesich stadii

dle BOHACE (2001):

Kategorizace prostfedi na zaklad¢ sukcesich stadii. Stadia se mohou odvijet jak od

fizené, tak nefizené druhové skladby v inicidlni sukcesni fazi, mohou se odvijet v rdmci

bylinného patra, nebo ve vice prostorové strukturovanych porostech.

typ sukcesniho stadia podle
casu

typ sukcesniho stadia podle
prostredku regulace sukcese

antropogenné  blokovana
Casnd  sukcesni  stadia
technogennich ploch

incialni stadia s mechorosty
a druhy spar, naplavené
zeminy

technogenni plochy
omezujici dostupnost pudy
pro rostliny

antropogenné¢  intenzivné
blokovana sukcesni stadia

na arovni inicialniho
druhového slozZeni

na urovni trvale zalozeného
travniho porostu
regulovaného nékolikrat do
roka

- mechanicky naruSovany
pudni povrch dopravni a
obsluzni technikou
- odstraiiovani
biomasy

- koseno

- chemicka regulace

(odvoz)

ponechané extenzivni | 1-2 a vice let bez regulace
regulaci sukcese (do 5-10 let) - probirky biomasy
desitky let - likvidace stromtl
jedna se obvykle o | ohroZujicich bezpecnost
spoleGenstva na  trovni | provozu a pod.
trvale zaloZzeného porostu s | -  vyvoj k  Zadouci
kfovinnym a/nebo | diferenciaci struktury
stromovym patrem porostu
opustétno od regulace /| 1-2 roky bez regulace |- blokovana sukcese vlivem
vyuziti, ponechéno | vyvoje kumulace statiny né¢kterych
samovolné sukcesi organizmu
desitky let - blokovana sukcese
jedna se obvykle o | zamezenim piikonu
spolecenstva vyvijejici | slune¢niho ~ zafeni  na
neregulované k zapojenému | stanovisté n€kterymi druhy
porostu dievin - vyvoj k  Zzadouci
diferenciaci struktury
porostu

Dle BOHACE (2001) méa zvlastni roli v §ifeni druhti morfologie prostiedi, ve kterém

organizmy ziji, a to z nasledujicich aspekti a jejich kombinaci:
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- Sifeni diaspor za spoluucasti gravitace; terénni tvar mize podpofit nebo ztizit az omezit
Siteni druhu v souvislosti se strategii, kterou druh mlize uplatnit

- utvafeni gradientd prostfedi, podél kterych se mohou jednotlivé druhy prosazovat Jde
vétSinou o gradienty mikroklimatické, zivinové a vlhkostni, svou roli mize sehrat i
zpusob zastinéni ¢i expozice slunci nebo konkrétni spolecenstvo, které lokalitu osidlilo

- je-li stanovisté nad — pod a nebo ve stejné vysce jako povrch komunikace.

2.3 BIOINDIKACE

2.3.1 Rostliny jako bioindikatory antropogenniho ovlivnéni
v okoli transportnich Koridori

Vegetace je obecné velmi dobrym indikatorem stavu prostiedi a lze jej tedy vhodné
vyuzit pro nepiimé monitorovani stavu prostiedi. Malokdy je vSak vztah mezi vegetaci a
n¢jakym faktorem zcela trividlni. Vegetace v sob¢ totiZ integruje rozmanité vlivy prostiedi
véetn¢ antropogennich a vcetné udalosti , které se odehraly v minulosti. Je to tedy jakysi
,»komplexni“ indikator, ktery je navic velmi levny a snadno postizitelny diky svym
rozméram a faktu, e ,,nikam neutede®. Zivotni cyklus b&znych rostlin je pfitom pfiméend
dlouhy, ¢ili je poméfitelny zkuSenosti lidského jedince. Pomoci vegetace sice nezjistime
absolutni hodnotu naptiklad obsahu dusiku v ptid¢, mlze nds vSak na prvni pohled
upozornit na zvySeny obsah. A to uz mize byt informace velmi cenna (PRACH, 1994).

Vyssi rostliny jsou nejcastéjSim objektem monitorovani, mimojité 1 proto, Ze jsou
pomérn¢ snadno urcitelné ve srovnani s s jinymi skupinami. Jsou vétSinou i napadnéjsi a
jejich zivotni cyklus je poméfitelny s lidskou zkuSenosti. V sezénnim klimatu stfedni
Evropy je logicky nejkrat§im intervalem monitorovani vétSinou 1 rok.

Bioindikatory jsou zivé organismy, jejichz vyskyt svéd¢i o pritomnosti nékterého
faktoru na stanovisti (JARKLOVA, PELIKAN, 1999). Jednid se o organismy nebo
spole€enstva, jejichz Zivotni funkce jsou korelovéany s faktory prostiedi tak t€sné, ze mohou
slouzit jako jejich ukazatele (BOHAC, 1999). Jeden z primarnich cild vyzkumu
bioindikatord je identifikace druhu nebo dalSich systematickych jednotek, které by

spolehlivé signalizovali poruchy v prostiedi, a odrazeli odpovédi dalSich druht nebo

15



celkovou biologickou rozmanitost. Nicméné, neexistuje perfektni bioindikator a vybér toho
nejvhodnéjsiho zavisi do znaéné miry na cili prizkumu (RAINIO, NIEMELA, 2003).

Jak jiz bylo uvedeno, ne kazdy organismus je vhodny pro bioindikaci. Vhodnym
bioindikatorem je takovy, ktery se v hojnosti vyskytuje na stanovistich, jez jsou predmétem
z4jmu, m¢l by zit trvale na nevelkém teritoriu a také se Zivit potravou z tohoto teritoria, mél
by byt citlivy ke sledovanému faktoru. Pouzivaji se organismy riiznorodého taxonomického
zafazeni, vybiraji se podle cile biomonitorovani (BOHAC, 1999).

Technicky monitoring sice vychazi z piesného méfeni stupné znecisténi jednotlivymi
polutanty, ale neni z n¢j mozné odvodit bezprostiedni reakci daného ekosystému. Predev§im
fauna bezobratlych reaguje zménou druhového spektra a pocetniho zastoupeni (KULA,
BOHAC, 1997). Metoda bioindikace vychézi z faktu, Zze organismy velice ¢asto reaguji na
pfitomnost Skodlivych latek a na dalSi negativni vlivy prostiedi, které se mohou zdat
clovéku neskodné. Detekce Skodlivych latek z pfirodniho prostiedi fyzikalnimi a
chemickymi metodami neukazuje jejich vliv na organismy a spolecenstva, a proto uplné
neodpovidé na otazku, zda-li je dané prostfedi pro cloveéka vhodné ¢i nevhodné. Negativni
vlivy prostfedi maji vliv na rizné biologické stranky organismu a projevuji se zménou
morfologie vnéjsich a vnitinich organt, fyziologickych procesti, zménou populacnich
charakteristik, zménou ve struktuie spolecCenstev atd. Znam je vliv toxickych latek na
genetickou vybavu organismil, ktery se projevuje Casto uz béhem embryogeneze. VSechny
zmin&né zmény jsou piedmétem bioindikaénich vyzkumii (BOHAC, RUZICKA, 1986).

Bioindikace je jednou ze zadkladnich metod ekologického monitoringu. Dlouhodobé
sledovani ekosystémti a jejich zmén je dilezit¢ z hlediska poznani jejich dynamiky a z
prognostického hlediska (BOHAC, RUZICKA, 1986). Bioindikace je metodou pouZivanou
k ziskani rychlych biologickych informaci s minimalni Casovou prodlevou. Biologicky
monitoring je v pravidelnych intervalech dlouhodobé se opakujici sledovani vybranych
organismt, jejich zivotnich poméri, sledovani populaci ¢i spoleCenstev, ekosystémt nebo
krajinnych tsekd k uréeni kvality prostfedi (BOHAC, 1999). Biomonitoring v lokalnim
meéfitku je Casto jedinou metodou vyzkumu pfirodnich podminek v zvlasté chranénych

tizemich (BOHAC, FUCHS, 1991).
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2.3.2 Epigeicti brouci pouzivani jako bioindikatory

Vyuziti bezobratlych k posouzeni kvality resp. naruSenosti prostiedi je aktudlni delsi
dobu (ARNDT, 1987; FARKAC, 1994). Populace a spoleenstva bezobratlych jsou
pouzitelnd hlavn€ v lokdlnim méfitku. Tyto skupiny maji malou velikost téla a nizsi
tendenci k migraci, a proto jsou vhodné k indikaci lokalnich enviromentalnich faktort jako
jsou nevhodné aplikace primyslovych hnojiv a pesticidi, nevhodné metody krajinného
managementu, odvodnéni a nasledné vysouseni krajiny (BOHAC, FUCHS, 1991). Od
padesatych let 20. stoleti navrhovali entomologové pouziti jednotlivych hmyzich skupin
k hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi. Pro bioindikaci byly nejdiive navrzeni pavouci, pak
rizni brouci: drabcikoviti, stievlikoviti i fytofagni — mandelinkoviti a nosatcoviti. Stievlici
jsou pro hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi velmi vhodni. Jsou zdjmem Sirokého okruhu
specialisti, je dobfe vypracovana metodika jejich sbéru a urCovani, je o nich bohata
literatura, bohaty je i srovnavaci sbirkovy fond a maji pfimé&feny pocet druhii (VANEK,
2005).

Brouky lze v ptirod¢ pozorovat velmi €asto a jsou dilezitou sloZzkou biocendz. V lese
se s nimi setkavame velmi Casto. Jsou stdlou, i kdyZ ne pocetnou slozkou edafonu, tvori
soucast bicendzy korun keiti a stromil, dale podstatnou soucast podkorni a dievni biocenosy
na stromech odumirajicich i odumielych. nékteré druhy brouki pobihaji volné po lesni padé
a pronasleduji jiné ZivoCichy (PFEFFER, 1954).

Pouziti celedi sttevlikovitych (Coleoptera, Carabidae) a celedi drabcikovitych
(Coleoptera, Staphylinidae) k bioindikacnim uc¢eliim je velmi Casté. Pouziti stfevlikovitych
broukt k bioindikaci ma dlouhou tradici. Ekologické vlastnosti jednotlivych druhi se jevi
jako aktudlni pravé pro vyuziti k bioindika¢nim Gcelim (FARKAC, 1994). Obé spolecenstva
broukti patii do skupiny bioindikatorti ekologické homeostaze. Jednd se o druhy a jejich
populace nebo spolecenstva, které mohou slouzit jako indikatory kvality krajiny a jejich
¢asti a je mozné je pouzit pro progndzu jejiho dalsiho vyvoje (BOHAC, 1999). Zvlaste
sttevlikoviti jsou obhajovani jako dobrd skupina pro hodnoceni disturbance
(BELAOUSSOFF, KEVAN, MURPHY, SWANTON, 2003). Vyziti stfevlikii v nauce o
zivotnim prostiedi je velmi casté kvili jejich znamé autoekologii, Siroké distribuci, jejich
roli jako predatort, jejich citlivosti k enviromentalnim zménam a také kvuli dostupnosti
dobrych identifika¢nich klich (BOSCAINI, FRANCESCHINI, MAIOLINI, 2000). Morfo-

ekologické charakteristiky celedi drabcikovitych zase poukazuji na to ze, jejich potencial k
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pouziti broukli jako bioindikatorii je velky. Metody studia i praktické ptiklady jsou
vyhotoveny k aplikaci drabcikovitych k bioindikaci v polopfirozenych a kulturnich
krajinach (BOHAC,1999a).

BEZDEK (2001) uvadi nékolik ddvodli pro¢ jsou stfevlikoviti pouzivani

a) druhové bohatost a znalosti bionomie jednotlivych druhti

b) determinace - alesponi stiedoevropské druhy jsou pomérné snadno a
spolehlivé identifikovatelné

c) metoda sbéru - pievazné se uziva zemnich pasti, velkou vyhodou je mala
pracnost a nizka financni narocnost, poskytuji dobry piehled o slozeni druhovych
spekter, ale pocty nekoresponduji s jejich skute¢nou denzitou na biotopu (odrazeji spise
tzv. activity-trapability-density tj. aktivitu jednotlivych druhti nebo jesté 1épe aktivitu
zavislou na denzité a Gi€innosti zemni pasti)

Déle se zminuje o dalSich skupinach broukl pouzivanych v ekologickém monitoringu.
Z nichz za zminku stoji pfedevsim celed’ drabcikoviti, u nichz se zd4, ze jsou citlivéjsi ke
zménam prostiedi nez stfevlikoviti. Jejich obtiznd determinace a nevyjasnéna taxonomicka
situace u fady druhi mé za nasledek méné Casté vyuziti. Potencidlné vyznamnymi by se
mohli v budoucnu stat fytofagni skupiny broukl, pfedevSim celedi mandelinkoviti
(Chrysomelidae) a nosatcoviti (Curculonidae), zde je ovSem opét problém s jejich
determinaci. K indikaci stupné naruseni biotopu slouzi zejména pfitomnost resp.
neptitomnost druht, které jsou vazani svym zivotem na reliktni druhy rostlin.

Ob¢ skupiny, stfevlikoviti i drabCikoviti, se vyskytuji prakticky ve vsSech druzich
terestrickych a sladkovodnich systému. Skute¢nost, ze jsou znamy ekologické naroky
vétSiny  stiedoevropskych druht a pfitomnost zastupct  téchto celedi ve vsech
poloptirozenych i ¢lovékem ovlivnénych ekosystémech jsou diivodem, Ze jsou tito brouci
citlivymi bioindikatory antropogennich zmén prostiedi (BOHAC, 1999a). Stievlici jsou sice
vhodnymi bioindikatory, ale rozhodujici porozuméni jejich vztahu s jinym druhem je
netplné a méli by byt uzivani s opatrné (RAINIO, NIEMELA, 2003). ARNDT (1987) uvadi,
ze hodnoceni druht a jejich aktivity, poznani distribuce druhd na lokalité tak jako analyza
spoleCenstvi stievlikovitych v zavislosti na ucasti druhti v riznych habitatech ukazuje, ze
jsou stievlikoviti pfes svoji zménénou potravni a stanovistni nabidku jen nepfimymi
ukazateli industridlni zatéze Skodlivinami.

Je jasné, Ze pii provadéni ekologického monitoringu by bylo idedlni sbirat informace o

Sirokém okruhu organismi. Nicméné z hlediska financniho omezeni vyzkumu je toto
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neuskutecnitelné. Strevlikoviti jsou vhodni na monitorovani vlivu zeméd¢€lskych praxi na
biologickou rozmanitost. I kdyz se z vysledkli lepSimi bioindikétory zdaji byt pavouci,
jejich zpracovani je problematické a zdlouhavé a také silny vztah mezi obéma skupinami
ospravedliuje pouziti stievlikovitych (COLE, MCCRACKEN, DOWNIE et al., 2005)
Carabidocenozy jsou dobrymi indikatory jednotlivych stadii sukcese. Nejvyssi stupen
druhové diverzity vykazuji biotopy ovlivnéné ¢lovékem, ale v pozdéjSim stadiu sukcese.

Paraklimaxové typy biotopli vykazuji nizs$i druhovou diverzitu. Biotopy které¢ jsou

v

1986).

Vyzkumy carabidocenoz v métitku krajinné antropo-ekologické soustavy ukazuji na
klicovy vyznam humidity prostfedi jako vudc¢iho abiotického faktoru pro vétSinu
stievlikovitych broukd, proto je mozné vyuziti téchto spolecenstev jako citlivych indikatort
desertifikace krajiny (BOHAC, RUZICKA, 1986).

Jako taxony, které jsou dostateCné rozmanité (systematicky i ekologicky), hojné a
citlivé na prostiedi, jsou stfevlici pouzivani, jako jedna ze skupin bezobratlych, v programu
GLOBENET, ve kterém se hodnoti dopady antropogenni c¢innosti na biodiverzitu
(NIEMELA, KOTZE, ASHWORTH et al., 2000)

Drabcici jsou zastoupeni prakticky ve vSech druzich suchozemskych ekosystémt.
Zhruba polovina druhil zije v opadu, kde tvofi dilleZitou soucast pidni fauny. Jsou citlivym
bioindikatory antropogennich zmén prostfedi, protoze jsou zastoupeni ve vSech
poloptirozenych i ¢lovékem ovlivnénych ekosystémech a jsou zndmy ekologické naroky
vétSiny stiedoevropskych druht (BOHAC, MATEJICEK, 2002). Jako predatofi a
dekompozitofi jsou drabcikoviti dalezitou slozkou plidniho edafonu a epigeické slozky.
Jejich etologie a ekologické naroky se vyuziva pii sestavovani kategorii reliktnosti a pfi
jejich nasledném vyuziti pii klasifikovani stanovist a odvozeni stupné naruseni krajiny
antropickou ¢innosti (KULA, BOHAC, 1997).

Stievlikoviti a drabcikoviti brouci jsou velmi citlivymi bioindikatory vlhkostnich
pomértt v krajiné zejména v oblastech, kde piimé instrumentalni metody méfeni jsou
problematické (SUSTEK, 2000; BOHAC, 2003; BOHAC, FROUZ, SYROVATKA, 2005).

Pozorovani spoleCenstev drabCikovitych a stfevlikovitych v katéné (). vzajemné
navazujicich ekosystémech), kde se plynule méni vlastnosti prostiedi umoziuje stanovit
ekologickou charakteristiku jednotlivych druhti (tj. jejich preferenci k urcitému biotopu) a

antropogenni vliv na jejich spoleCenstva. Jsou-li pfitom méfeny nékteré abioticé
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charakteristiky prostiedi, je mozno zptesnit ekologické naroky nebo toleranci jednotlivych

druhtt (BOHAC, 2003a).

2.3.3 Charakteristika stievlikovitych a drab¢ikovitych

2.3.3.1 Strevlikoviti (Carabidae)
Stievlikoviti (Carabidae) tvofi jednu z nejvétSich a nejlépe prostudovanych rodin

hmyzu vyskytujici se v t¢éméf kazdé pozemské lokalité.
Na tizemi Ceské republiky je ¢eled’ zastoupena 519 druhy, z nichZ je v souéasné dobé

prokézana pritomnost 504 druhii ( VESELY, 2002).

Morfologie stirevlikovitych

Velikost stiedoevropskych zéastupcti kolisa mezi 1,6 az 40 mm. Jsou nejcastéji Stihli,
dobfii bézci, se silnyma, dlouhyma nohama, nékteti pomoci upravenych piednich nohou
hrabou. Mnozi (napft. druhy rodu Carabus) ztratili schopnost letu. Samci vétSiny druhti maji
roz$itené clanky ptednich chodidel, opatiené na spodni stran¢ pfichycovacimi brvami.
VétSina druhti mé zadeckové obranné zlazy riizného, ¢asto skupinové specifického slozenti,
mnohdy siln€ péachnouci. Larvy jsou protdhlé, rovnobézné, s mohutnymi kusadly bez
kanélku, ptedposledni zadeCkovy clanek nese zpravidla par pevnych nebo pohyblivych

urogomfll, kukli se nejéast&ji v komiirce v ptidé (HURKA, 2005).

Biologie stievlikovitych

Biologie stfevlikovitych byla popséna podle HURKY (1996).

Strevlikoviti obyvaji nejriznéjsi stanovisté od mokrych, bazinatych nebo pobieznich
az po sucha stepni a poustni. VétSina druht zije na povrchu pidy pod kameny nebo
v hrabance. Ziji i na bylinach, kefich a stromech, nékteré i pod kirou (Tachyta nana) a
v hnijicim dievé (Rhisodini). Jsou znamé druhy vyzadujici zastinéni (lesni), ale 1 druhy
heliofilni, pobihajici za dne a plného slunce na otevienych biotopech. Mikrokavernikolni
druhy ziji v pid¢, ¢asto pod hluboko zapadlymi kameny, jsou znamé i druhy jeskynni.
Nekteré druhy ziji jen v nizin€, jiné jen v alpinském pasmu hor. VétSina stiedoevropskych
druhii je vSak spiSe vlhkomilnych, s no¢ni aktivitou.

Potravné jsou nasi zéstupci nespecializovani masozravci lovici aktivné kofist nebo

vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratlovce. Cast z nich jsou potravni specialisté vazani
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napt. na housenky motylti (Calosoma), chvostoskoky (Leistus, Loricera, Notiophilus).
plicnaté plze (Cychrus, Licinus), larvy 1 imaga drab¢ikt rodt Bledius a Carpelimus (n¢ktefi
Dyschirius) nebo zizaly (n€které druhy rodu Carabus). Jako predatoii msSic jsou uvadeény
nékteré druhy rodu Bembidion a Anchomenus dorsalis. Mnoho druhti je vSezravych
s pfevahou masozravosti nebo 1 bylozravosti (Amara, Harpalus). Jsou znamy i vyslovené
specializovani bylozravci (Zabrus, Ophonus), a to jak v imaginarnim, tak i v larvalnim
stadiu. Larvy druht rodu Lebia jsou ektoparaziti a vyvijeji se na larvach a kuklach riznych
mandelinkovitych

Vyvoj naprosté vétSiny naSich druhd je monovoltinni (jen jedna generace v roce),
jednolety, probihajici ve dvou zakladnich vyvojovych typech, kdy zacatek rozmnozovani je
synchronizovan bud’ diapauzou (zastaveni ¢i drastické zpomaleni vyvoje, které neni ptimym
disledkem aktualnich podminek) v larvalnim stddiu nebo diapauzou pohlavich organti imag.
Prevlada typ vyvoje bez larvalni diapauzy (s diapauzou gonad), pii kterém k rozmnozovani
a vyvoji larev dochazi na jafe a v Casném lét¢ a imaga nové generace se lihnou v 1ét¢ a na
podzim téhoZ roku a pfezimuji. U druhého zékladniho typu s larvélni diapauzou ptezimuji
larvy 1 imaga a nova generace se lihne na jafe nebo zaCatkem léta nasledujiciho roku.
Existuji modifikace obou zakladnich typu, lisici se zvlast¢ ¢asovym obdobim rozmnozovani
a délkou predevsim larvalniho vyvoje. Variantou typu s larvalni diapauzou je v naSich
podminkach mirného pasma i dvoulety vyvoj nékterych druhd horskych lestt (Carabus
sylvestri, C. Lingei, Pterostichus burmeisteri aj.) nebo alpinského pasma hor (Pterostichus
neglesis) s imaginarni diapauzou, rozmnozujicich se az po pfezimovani imag nové generace.
Zcela vyjimecné byl u stievlikovitych mirného pasma zjistén vyvojovy typ bez obligatorni
diapauzy a tedy bez stabilni doby rozmnozovéni, a to u Abax parallelepipedus; bylo vSak
zjisténo, Ze nizsi teplota prizniveé ovliviiyje jak rychlost vyvoje larev, tak i dozravani gonad.
Piibuzné druhy v ramci ptibuznych skupin, podrodi a druhové malo pocetnych rodi patti
pravidelné k témuz zakladnimu vyvojovému typu.

U nékolika tribi byla zjist€éna péce o potomstvo. Samice obou naSich druhl rodu
Pterostichus (P. hungaricus, P. incommudus, P. anthracinus) byly nalezeny, jak hlidaji svou
vajecnou sniisku na dné jamky ukryté pod kamenem nebo difevem . Vajicka hlidaji a oSetiuji
do vylihnuti lerev, aniz by piijimaly potravu. Pocet vaji¢ek ve sniiSce je relativné maly (u
Molops piceus 5-8, primérné 6,7). Samice nékterych druht rodu Ophonus shromazduji pod
zemi semena mitikovitych (napt. O. puncticeps) jako zasobu pro vylihlé larvy.

vavavava

faktory podminujici jejich vyskyt patii vlhkost, teplota, zastinéni, typ vegetace a charakter
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pudniho podkladu. naprostd vétSina druhti zije a pohybuje se na povrchu pady. Vyskyt
mnoha druhtl je vazan na vlhk4, az velmi vlhka stanovisté na biezich vod, na druhou stranu

jsou znamy i druhy suchomilné (VESELY, 2002).

Vyznam stievlikovitych

Vyznam stievlikovitych je popsan na zakladé HURKY (1996).

Vyznam stfevlikovitych v pfirozenych i umélych suchozemskych biocendzach je
znaény. Ve své valné vétsing€ jsou to predatofi ostatnich bezobratlych, zejména ¢lenovci a
mekkysu, hrajici predevsim antropocenézach, kde se procentualné nejvice uplatiuji, roli
vyznamnych entomofagl. Ale i1 v pfirozenych biocendzach se diky své diverzité i abundaci
vyznamn¢ uplatiiuji pfi udrzovani rovnovéhy i v kolob¢hu latek a energie. I z tohoto ditvodu
slouzi jiz fadu let jako modelova skupina pro nejriznéjsi, pfedevsim ekologické studie.

Stievlikoviti citlivé reaguji na nejriznéjsi toxické latky (insekticidy, herbicidy)
vnaSené do biocendz v souvislosti s bojem se Skodlivymi organismy, stejné¢ jako na
nadmérné pouzivani umélych hnojiv. I v této souvislosti prakticky zmizel z obilnych poli
tenebrioides). Mnozi stfevlikoviti jsou citlivi i na zménu pH a pfedevsim vlhkosti, takze
mohou byt vyuziti jako bioindikétory téchto zmén prostiedi.

Souhrnné je moZzno nase stievlikovité oznacit za vyznamnou skupinu Zivo€ichi, ktera
ve vztahu k ¢lovéku a jeho Cinnosti hraje kladnou roli. Jsou tedy uzite¢ni, a to nejen jako
predatofi rdznych, lidské cinnosti Skodlivych bezobratlych, ale i moznosti vyuziti
k bioindika¢nim Ucelim v zaznamendvani zmén ptirodniho prostiedi, a tim 1 zivotniho
prostiedi ¢lovéka.

Jsou dtlezitou skupinou v agroekosystémech, kde zaujimaji roli dravc hmyzu, mSic,
lepidopterickych larev apod. Maji tudiz v téchto systémech potencial v integrované ochrané

proti Skiidcim (HOLLAND, LUFF, 2000).

2.3.3.2 Drabcikoviti (Staphylinidae)

[ 24

46000 druhti ve vice nez 3200 rodech. V Ceské republice je znamo pies 1550 druht a po
zatazeni podceledi Scaphidiinae a Pselaphinae, diive samostatnych celedi, do této celedi je

u nas bezkonkurenéné nejpocetnéjsi eledi (BOHAC, MATEJICEK, 2002).
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Charakteristika ¢eledi drabéikoviti

Charakteristika ¢eledi je popsana na zaklade BOHACE, MATEJICKA (2003).

Zastupci ¢eledi jsou od ostatnich brouki dobie odlisitelni zkracenymi krovkami, které
pokryvaji jen cast jejich ohebného zadeCku. Ve vyjimecnych ptipadech, napt. u podceledi
Dasycerinae, pokryvaji krovky cely zadecek. T¢€lo je ovalné az dlouze protahlé, nazloutlé az
tmavé hnédé ¢i Cerné, jiné barvy jako Cervend, modra ¢i zlutd jsou vzacné. Tvar téla,
struktura jednotlivych casti téla (hlava, stit, zadecek), tvar koncetin a sensorické vybaveni je
ptizptisobeno k zptisobu jejich pohybu. Ustni organy odrazi potravni specializaci drab&ikt a
zpusob piijiméani potravy . Tvar oci se méni od velmi redukovanych (terikolni druhy) po
siln¢ zvétSené (napf. u dravych drab¢ikll rodu Stenus). Larvy zastupct této celedi jsou
znamy velmi malo i pfesto, Ze jsou relativné Castou soucasti plidni fauny. VéEtSinu larev
drab¢ikii 1ze na prvni pohled odlisit od larev ostatnich broukti podle piitomnosti paru
Clankovitych ptiveéskll (urogomfi) na konci devatého zadeckového terga. Larvy maji
vétSinou tfi larvalni stadia s druhym a tfetim stadiem morfologicky podobnéjSim nez
stadium prvni. Vajicka drab¢ikll jsou kulatd nebo ovalnd s dobie vyvinutym chorionem,
ktery ma Casto povrch druhové specificky. Vajicka absorbuji béhem vyvoje vodu a zvétsuji
se. Klidov¢ stadium ontogenese je typu pupa libera nebo pupa obtecta. Pupa libera se mtze
aktivné pohybovat v substratu.

Velikost téla drabcikovitych je v rozmezi 0.5 — 60.0 mm. Ve stiedni Evropé je
nejcastéjsi velikost mezi 1 a 35 mm. Druhy s tak rozdilnou velikosti t¢la maji riiznou tlohu
v ekosystémech a Casto se nedostanou do vzajemného kontaktu, protoze malé druhy Zziji
v pudnich poérech a velké druhy na jejim povrchu. Studium velikostniho zastoupeni
drabcikovitych v rtiznych biotopech stfedni Evropy vedlo k urceni péti velikostnich skupin:
skupina I s délkou t¢la do 3 mm, skupina II s velikosti téla 3,1-4,5 mm, skupina III 4,6 - 7,0
mm, skupina IV 7,1 — 11,0 mm a skupina V zahrnujici druhy vétsi nez 11,0 mm. Frekvence
velikostnich skupin byla v riznych biotopech rizna, velké druhy ptevladaly v ruderdlnich

biotopech.

Bionomie drabcikovitych

Bionomie celedi je popsana podle SMETANY (1958).
Zpusob zivota této cCeledi je rGznorody. Maloktera jind celed ma tak odlisné

ekologické poméry jednotlivych skupin nebo rodd. Se vzristajici ekologickou specializaci
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se setkavame s fadou typickych adaptivnich znaki, které jsou projevem dlouho trvajiciho
vlivu prostiedi.

Jde-li o zptisob pfijimani potravy, lze je rozdé€lit do tii skupin. Druhy saprofagni. Patii
sem pomérné malo druhtl, zivi se zahnivajicimi latkami rostlinného ptivodu a rozkladajicimi
se plodnicemi hub (napt. druhy rodi Oxytelus Grav, Micropeplus Latr., Megarthrus Steph.),
je mozné sem zatadit i rod Bledius Mannh. Zivici se pievazné jednobunécnymi fasami.
Druhy fytofagni. VSechny druhy rodu Anthobium Steph., ¢etné druhy rodu Phyllodrepa
Thomas. a dalsi, ziji na kvétech rostlin a zivi se bud’ pylem, nebo tlomky kvétd. Druhy
karnivorni. Velkd vétSina drab¢ikt. Jedni se spokoji s kofisti nejriznéjsiho druhu (zivou ¢i
mrtvou) jako drobny hmyz a jeho larvy, zvlasté larvy much, vajicka hmyzu apod., nejvétsi
druhy rodu Ocypus Leach a Staphylinus L. dokonce malé hlemyzd¢€ a sliméaky. Druzi jsou
uzce specializovani na urcity druh potravy, napt. druhy rodu Oligota Mannh. se Zivi témét
vyhradné fytofdgnimi Acaridy. U larev karnivornich druhii najdeme znaky poukazujici na
dravy zptisob zivota. Velky pocet druht se jevi jako druhotné koprofilni a nekrofilni. Tyto
druhy Ziji ve vykalech a zdechlindch ve skute¢nosti proto, aby zde lovili larvy skutecnych
koprofagii a nekrofagli. Vyjimkou jsou nékteré druhy podceledi Oxytelinae, které
vyhledavaji v exkrementech bylozravct napolo stravené rostliny.

Velka ¢ast drabcika je hygrofilni (Omalium Grav., Olophrum Er., Stenus Latr., Stilicus
Latr., Medon Steph., Othius Steph., Philonthus Curt., Quedius Steph., Mycetoporus Kr.,
Atheta Thomas., Aleochara Grav. atd.). Prosté hygrofilni Ziji ve vlhkych zahnivajicich
zbytcich rostlin, ve vlhkém humusu, ve vlhkém listi, v mechu apod. Siln¢ hygrofilni druhy
ziji na bfezich vod, na bazinach, mokiinach apod. Typicky ripikolni jsou napt. druhy rodu
Ancyrophorus Kr., Thinobius Kiesw., Trogophloeus Mannh., Bledius Mannh., Stenus Latr.,
Paederus Grav., Scopaeus Er., Lathrobium Grav., Autalia Mannh., Falagria Mannh.,
Tachyusa Er., Atheta Thomas., Calodera Mannh., Chilopora Kzr., Ityocara Thomas., Ocalea
Er., Myllaena Er. atd. U fady druhti Bledius Mannh. je zndmo stfidani biotopti béhem roku.
Cetné druhy jsou edafické, u nas neZiji. Svéraznou skupinu tvofi kavernikolni druhy, tj.
zijici v jeskynich. Mnozstvi druhti Zije na houbach, jsou to druhy mycetofilni. Florikolni
druhy tj. zZijici v kvétech rostlin a druhy arborikolni tj, zijici na listech ketti jsou pomérné
fidké. Subkortikalni druhy tvoii podstatnou ¢ast podkorni fauny. Ziji pod kirou zpravidla
poranénych a odumielych stromt a ve vrstvé jemné drti a humusu pod ni. Velkou skupinou
jsou druhy foleofilni (oznacované také jako mikrokavernikolni a nidikolni) jejichz vyskyt je

vazan na hnizda obratlovcii popt. hmyzu. Lze zde rozlisit tfi zakladni skupiny. Druhy

foleobiontni (obligatorné foleofilni) prodé€lavaji cely sviij ontogeneticky vyvoj v hnizdé
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hostitele. Druhy foleofilni (fakultativné foleofilni) nejsou ontogeneticky zavislé na hostiteli.
Druhy foleoxenni (fortuitivné foleofilni) maji vztah k hostiteli zcela ndhodny, hnizda
vyhledavaji jen jako ukryt pfed nepfiznivymi podminkami prostiedi ¢i znedostatku
vhodného prostoru. Foleofilnimi druhy v $irSim pojeti jsou i druhy myrmekofilni Zijici
v koloniich mravencu. Podle vzajemného vztahu existuji tfi skupiny. Druhy synektni jejichz
vztah k mravenclim lze charakterizovat vzajemnou lhostejnosti. Mravenisté vyhledavaji
jako prostfedi vhodné k snadnému ziskani potravy (plisn€é, mycelia, vykaly, drobny hmyz
apod.) nebo jako ukryt. Druhy synechtrické maji pomér s mravenci neptatelsky, zivi se
jejich vajicky, larvami i samotnymi mravenci. Patfi sem vétSina myrmekofilnich mravenct.
Druhy symfilni maji k mravenctim tzky kladny vztah, jsou na nich vice ¢i méné zavislé.
Maji na téle rtizné vyrtstky, skupiny chloupkli apod. mezi nimiz vytéka sekret, ktery je

mravenci velmi obliben.

Vyznam drabdiki

Hospodatsky jsou malo vyznamni. ProtoZe pievladd karnivorie, nenajdeme v této
¢eledi zadného skute¢né vyznamného hospodaiského sktidce. Naopak dava predpoklady pro
uzitecnost, protoze mohou byt dravci skidct. Velky vyznam maji druhy, které ziji pod
ktirou jehli¢natych stromt a zivi se tam drobnym hmyzem zvlasté larvami kiirovct. Je zde
tedy zfejmy vyznam pro lesni hospodafstvi. Cela fada drabcikl Zije v ptid¢ a tvoti dilezitou
slozkou edafonu. Velké masozravé druhy z podceledi Staphylininae jsou velmi dravé a znici
tak velké mnozstvi larev hmyzu napft. i larev much. Zastupci rodu Staphylinus L. a Ocypus
Leach, jsou naSimi nejvétSimi drabCiky, zni¢i velké mnozstvi hmyzu a patii spolecné se
stievliky mezi nejuzitenéjsi brouky (SMETANA, 1958).

Znacna cast druhl zije pod klrou dievin, nejcastéji pod kirou odumielych a
poranénych stromi, ve vrstvé jemné drti a v humusu pod ni a v nejsvrchnéjsich vrstvach
tlejiciho dfeva. K tomuto zpiisobu Zivota jsou ptizpisobeni zplostélym tvarem téla. VéEtsina
z nich je dravé a Zivi se bezobratlymi zijicimi pod klirou, nékteti z nich se Zivi vyvojovymi
stadii nebo dospélci kiroveid. Pfi studiu subkortikolnich druhti drabéiku na Sumavé bylo
zjisténo 11 druhd, ktefi pronasleduji dospélce kiirovce a jeho vyvojova stadia. I kdyz
aktivita vétiny zjisténych druhli byla nizka (BOHAC, 2001).

U drabcikovitych neni ekologie tak znama jako u stfevlikovitych. U obou skupin
nejsou dostateéné znamy jejich vyvojova stadia, a to zejména u drabcikii, kde jsou zndmy

larvy jen u 2 % druhii (BOHAC, 2003a).
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2.3.3.3 Rozdéleni do skupin dle riiznych charakteristik

Ob¢ celedi byly rozdéleny do nckolika skupin odrdzejicich jejich Sitku jejich
ekologické niky (stenotop, eurytop), vazbu na clovéka (synantrop), teplotu (stenoterm,
euryterm), frekvenci vyskytu v rizném spektru biotopt (ubikvist). Charakteristicka vazba
nebo tolerance k vybranému faktoru prostfedi je odrazena v zafazeni mezi tyto skupiny:
acidofil, koprofil, halofil, hygrofyl, mycetofyl, myrmekofil, petrofil, foleofil, psamofil,
saprofil, termofil, troglofil, tyrfofil, xerofil. Poznatek o obsazeni ekologickych nik
v ekosystémech a krajin¢ vedlo k vytvotfeni charakteristik druht jako jsou napft. arborikol,
arenikol, , arenikol, boletikol, kampikol, kavernikol, korticol, fungikol, florikol, humikol,
mikrokavernikol, muscikol, paludokol, petrokol, fytodetrikol, ripikol, silvikol, sfagnikol,
terikol. Podle potravniho spektra je délime na monofagy, polyfagy, fytofagy, algofagy,
zoofagy, afidofagy, koprofagy, mycetofagy, saprofagy, myrmekofagy a nekrofagy. Souhrn
téchto autoekologickych informaci tvoii zakladni informace o ekologickych narocich druhd.
I kdyz jsou casto posuzovany ze subjektivniho hlediska, jsou tyto informace dulezité,
protoze piesna autoekologickd méfeni a pozorovani spomoci soucasného sledovani
parametril prostfedi vétSinou schazeji. Az posledni dobou jsou castéjsi studie sledujici
krom& zmén spoleCenstev broukt 1 korelace s nékterymi charakteristikami prostredi
(ptidnimi, krajinnymi aj.) (BOHAC, 2003a).

Pocet druhti stfevlikli a drab¢ikd ndrocnych k prostiedi daleko pifevazuje nad
ubikvistnimi druhy Zijicimi i v ¢lov€kem silné ovlivnéném prostiedi. Tak u drabcikovitych
tvoti pocet ubikvistnich druhil jen ptiblizn€ 13 % celkového poctu druhil a u strevliki asi 18
jejich zmény. Proto jsou obé skupiny velmi vhodné pro posouzeni antropogenniho ovlivnéni

biotopti (BOHAC, 2003).
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3 MODELOVE UZEMIi, METODIKA A MATERIAL

3.1 MODELOVA LOKALITA

Sledovana lokalita se nachazi na pravém naspu Zelezni¢ni trati &. 190 (smér Ceské
Bud¢jovice — Plzen). Tento nasep je orientovan jihozdpadnim smérem, neni zastinén
zadnym terénnim prvkem, maximalng vlastni vegetaci.

Zkoumané plochy, na kterych jsem provadéla botanicky prizkum a pokladala zemni
pasti se nachazi na téchto plochach zamétenych pomoci GPS techniky. Polohy studijnich
lokalit jsou nésledujici:

L1-49°04"09,77"" N, 14°21°29,54""

L2 -49°04'23,04"" N, 14°21" 12,93""

L3 —49°04'33,25"" N, 14°21" 00,28""

L4 —-49°04'52,85"" N, 14°20" 35,27"

L5-49°05707,88"" N, 14°20" 16,57

m o W M

Mapové podklady s vyzna¢enymi zkoumanymi lokalitami jsou v mapové ptiloze.
Transekty se lisily vegetatnim pokryvem i vlhkostnimi poméry. Vybér transeptti byl
smérovan k tomu, aby byly stanovisté rozdilng, ale zaroven aby se v pribéhu dané¢ho useku

charakteristiky stanovist’ opakovaly.

Transekty jsou:
e LI-sucha
e [2 —ruderalni
e [3—strma
e L4-—vrbova

e L5-vlhka

Prvni lokalita (L1) se nachazi zhruba 0,4595 km od Zelezni¢ni stanice Zliv, pocitano
od mostu pies koleje, (viz ptiloha ¢€.5), je to misto zna¢né exponované slunci a suché. Sklon
je tu mirny, tvar naspu je naznacen na nakresu transektu v ptiloze. Lokalita L2 (viz ptiloha

¢.6) se nachazi na 0,9815 km tseku, jedna se o misto ruderalni, s vyskytem mladiny. Je zde
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téz spiSe sucho. Sklon tu je témét nulovy. Lokalita L3 (viz ptiloha €. 7) se nachazi v porostu
vrb, jeho horni ¢ast je pokryta bylinami a v dolni ¢ésti je pas porostu vrb. Horni ¢ast je sussi,
kamenité a v dolni ¢asti je zastin vrb. Sklon se tu blizi 60°. Nachazi se 1,3865 km od néadrazi
Zliv. Lokalita L4 (viz ptiloha €. 9), ktera se naléza na 2,1845 km trati od nadrazi Zliv, je
kratka, velmi vlhka, v jeji podstatné Casti je porost vrb a ve vlhkém obdobi je zde i trvalé
zamokieni. Posledni lokalita, L5 (viz pfiloha ¢. 10), se nachazi na 2,6825 km useku. Je to

cvwr

trvale zamokiend. Sklon sestupné a posléze i vzestupné ¢asti je kolem 50°.

3.1.1 Zelezni¢ni koridor

Zelezni¢ni nasep, na kterém jsem priizkum provadéla, se nachazi na Zelezni¢ni trati ¢.
190, trasa Ceské Bud&jovice — Plzent hl.n., v useku Zliv — Div¢ice, piesnéji usek Zliv —
Zbudov. Tato &ast traté se naléza v Jihodeském kraji, v severozapadni ¢asti okresu Ceské
Budé¢jovice. Zacina ptimo na vlakovém nddrazi ve Zlivi (viz ptiloha €. 1) a konci Zelezniéni
zastavkou Zbudov (viz ptiloha ¢. 3). Délka tohoto useku je 3,721 km. Ptistup do této
lokality je mozny ze Zlivi (viz piiloha ¢.2) polni cestou severozapadnim smérem, vede zde
podél trati cyklostezka do Zbudova. Na severozapadnim okraji Zlivi se na opacné strané
trati naléza keramicka tovarna a Samotka 19. stoleti (nyni zdvod 03 a.s. Calofrig Borovany),
kterd je stale funkéni (nyni zdvod 03 a.s. Calofrig Borovany) a kvili které¢ zde byla
postavena i Zelezni¢ni zastavka. Poté na stezku na zépadni strané navazuje piirodni
rezervace Mokiina u Vomacku. O této lokalité viz nize. Zhruba v poloviné trati je kolmo na
trat’ polni cesta vedouci k byvalé rybarské bast¢ U Vomackd, nyni vyuZivanou jako terénni
stanice Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Odtud vede jihozapadnim smérem
cesta do obce PaSice a odtud dale silnice do PiStina. Dale vede stezka podél Zeleznice
smérem na Zbudov, a do posledni chvile kopiruje prabeh Zelezni¢ni trati, zhruba 400m pied
zelezni¢ni zastdvkou Zbudov (viz ptiloha ¢.4) odbocuje stezka zapadné podél lesa a poté 1
do lesa severozapadng.

Zahajeni provozu na zelezni¢ni trati je datovano 1.9.1868, jako Draha cisaie FrantiSka
Josefa (Kaiser Franz Josef-Bahn), poté podlehla zestatnéni, nékolikrat zménila majitele a
poslednim majitelem je stat Ceska republika, pomoci Spravy Zelezniéni dopravni cesty, s.o.,

provozovatelem jsou Ceské drahy, a.s. a to od roku 2003. Rozchod trati je 1435 mm, trakce
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25kV/50Hz, provoz je pravostranny a nachazeji se zde dvé koleje. Jsou zde provozovany

vlaky kategorie ndkladni a z osobnich jsou to vlaky Os, Sp, Ex a R.

3.1.2 PR Mok¥iny u Vomacku

Podél Zelezni¢niho naspu se v délce jeho jedné poloviny smérem od Zlivi na Plzen
naléza PR Mokftiny u Vomacki.

Nachazi se na tzemi Jiholeského kraje, v severozapadni &asti okresu Ceské
Budéjovice (Ceskobudéjovickd panev) pobliz obce Zliv (lkm zipadné — Zlivska &ast
Blatské panve), na uzemi stejnojmenného katastru. Zemépisna soufadnice jsou 49°04’s.z.8.a
14°21'v.z.d., nadmotska vyska se pohybuje mezi 383 az 385 m n.m.

Ptirodni rezervace lezi v ploché nivé Bezdrevského (Soudného) potoka nad
severozapadnim biehem Zlivského rybnika. Rozloha této ptirodni rezervace je 61,6300 ha a
byla pravoplatné vyhlasena ONV Ceské Budgjovice (CHPV) 30. 12. 1991.

Jedna se o rozsahly soubor mezofilnich, mezohydrofilnich a hydrofilnich pfirozenych
a poloptirozenych lucnich porostli s vyskytem fady vyznacnych druhti rostlin. Soucasti
chranéného tzemi je komplex terestrickych rdkosin a porosti vysokych ostfic, které jsou
hnizdistém druhové pocetné vodni a moktadni avifauny.

Geologické podlozi tvoii piskovce, slepence a jilovce spodniho oddilu klikovského
souvrstvi, které jsou na celé plose PR piekryty svrchni ¢asti terciérniho mydlovarského
souvrstvi. K pleistocénnim uloZenindm patii v jthozapadni ¢asti sprase a sprasové hliny, ve
sttedni Casti fluvidlni Stérky a pisky rissu a v levobfezi potoka deluvidlni sedimenty
(pleistocén). Podél potoka na téchto vrstvach lezi fluvidlni nivni pis€itohlinité sedimenty
(holocén). Pidnim pokryvem je glej zbahnély, v severni c¢asti uzemi je typicky glej az
pseudogle;.

Vegetaci severni ¢asti uzemi tvoii rozsahlé porosty terestrickych rakosin (Phragmition
communis), tvofené témef monocenotickymi porosty rdkosu obecného (Phragmites
australis).

Zvysena hladina podzemni vody na téchto mistech byva obvykle pouze v obdobi
jarniho tani. Souvislé plochy v této oblasti zaujimaji také smé&sné porosty tvofené zejména
ostfici Stihlou (Carex gracilis) a chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea) z okruhu

spolecenstev svazu Caricion gracilis. Na hranici s kompaktnimi rdkosovymi porosty dochazi
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k postupnému rozsifovani rakosu na ukor téchto spoleCenstev. Lokaln¢ se zde vyskytuji
nekteré ruderdlni druhy — koptiva dvoudoma (Urtica dioica), pchac rolni (Cirsium arvense).

Jizni polovinu uzemi pokryvaji luéni porosty, nalezejici ke spolecenstviim stiidave
vlhkych bezkolencovych luk svazu Molinion (Sanquisorbo-Festucetum pratensis, Junco-
Molinietum), s pfechody ke spolecenstviim nivnich psarkovych luk svazu Alopecurion
pratensis (Stellario-Deschampsietum cespitosae). V nejvlhéich ¢astech nad rybnikem se v
loukdch hojné¢ vyskytuji fragmenty porostl vysokych ostfic (Caricion gracilis).
NejcennéjSim druhem téchto porostl je hrachor bahenni (Lathyrus palustris).

Vyznamna je avifauna rezervace. K dominantnim druhiim rakosin patii rakosnik
prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus), r. obecny (A. scirpaceus), r. zpévny (A.
palustris) a strnad rdkosni (Emberiza schoeniclus). Z vyznamnéjSich druhli zde hnizdi
cvréilka slavikovd (Locustella luscinioides), slavik modracek (Luscinia svecica), motak
pochop (Cirkus aeruginosus) a chiastal vodni (Rallus aquaticus). Na kosenych vlhkych
loukach hnizdi vodous rudonohy (Tringa totanus) a bekasina otavni (Gallinago gallinago) a

na ostrovnich feloniich kvakos no¢ni (Nycticorax nycticorax).

3.2 BOTANIKA

3.2.1 Struktura spolecenstva

Kazdy rostlinny jedinec ma v prostoru rostlinného spolecenstva své misto a zaujima je
uré¢itou dobu. Toto jeho umisténi ve spolecenstvu je vysledkem vlivu prostiedi (tj.
abiotickych a biotickych faktort) a trofickych potieb rostliny, jeji strategie a miry adaptace.

Spolecenstvo je systém tvotreny populacemi druhu a jejich interakcemi. Tyto populace
jsou navzajem komplementarni ve vyuzivani prostoru a zdrojii vyzivy a dalSich funk¢nich
projevi v case. Ve spoleCenstvu vznikd soustava nik, ve které je spoleCenstvo
diferencovano. Velkd druhova bohatost ve spolec¢enstvu piedstavuje velkou diferencovanost
nik, predstavuje tedy velky pocet funkénich vztahli predevSim mezi fyziologickymi
pochody, Zivotnimi cykly a formami adaptaci. (SLAVIKOVA,1986)

Rostlinné spolecenstvo je geometricky clenity utvar rostlinné biomasy, kterd je
ur¢itym zplsobem rozmisténa v prostoru. U spolecenstev vazanych na pevny povrch lze
v prostorové struktufe rozlisit vertikalni stavbu a horizontalni uspofadani. Vertikélni stavba

pfimo zavisi na vzrastovych forméch jedincti pfitomnych populaci, kdezto horizontdlni
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uspotadani zavisi na vlastnostech populaci, zejména na typu jejich disperze. (MORAVEC,

1994)

3.2.1.1 Fytocenologické snimky a pokryvnost

Zakladni fytocenologicky snimek zaznamenava floristické slozeni porostu na
sledované lokalite, strukturu porostu a podil jednotlivych populaci na jeho skladbé, vcetné
zivotnich forem zjiSténych druhi. (MORAVEC, 1994)

Na kazdé ze zvolenych lokalit jsem provedla fytocenologické snimkovani a hodnoceni
pokryvnosti. Snimkovani jsem provedla 4krat v letech 2005 a 2006. Tvar byl ¢tvercovy,
velikost snimku jsem zvolila 4x4m, tzn. 16 m’. Velikost odpovidala doporugené velikosti
pro snimkovéani béznych luk, mokfadi a rumist (PRACH, 2001). Velikost plochy
fytocnologického snimku je ur€ena hlavné horizontalni strukturou snimkovaného porostu,
pfedevsim rozméry zastoupenych jedinct a zplsoby jejich rozlozeni. Pfi¢emz je zde snaha,
aby plocha snimku dobfe postihla druhové slozeni porostu, tj. zahrnula vétSinu druhd.
(PRACH, 2001)

Fytocenologické snimky obsahuji datum zapisu, geografickou lokalizaci, orientaci,
exposici, pokryvnost, pfipadné i jiné charakteristiky.

Pfi hodnoceni snimkd jsem u jednotlivych druhi stanovila pokryvnost druhii. Ve
sttedoevropské geobotanice, ale 1 v kvantitativni ekologii obecné je stanoveni pokryvnosti
druhti zcela zasadni. Udaje o pokryvnosti jednotlivych druhi tvoficich spoleéenstvo mohou
byt zasadnimi daty pro dal§i kvantitativni hodnoceni, napf. diverzity porostd, jejich
vzajemné podobnosti aj. Udaje o pokryvnosti druhii jsou vétsinou nejvhodnéjsimi daty pro
piimou gradientovou analyzu (ordinaci) a numerickou klasifikaci. Udaje o pokryvnosti
jednotlivych druhti jsou zdkladem fytocenologickych snimki. (PRACH, 2001)

Pokryvnosti druhu se rozumi % povrchu zakrytého jedinci daného druhu pii kolmém
pohledu shora. Pro piimé vizualni odhady pokryvnosti byly zavedeny rtzné
semikvantitativni stupnice. Dnes asi nejpouzivan€j$i je odhadova stupnice abundance
(pocetnosti) a dominance (pokryvnosti) podle Braun-Blanqueta (PRACH, 2001; MORAVEC,
1994):

r— 1 az 2 jedinci, pokryvnost nepatrna (0,02)

+ - pokryvnost pod 1% (0,1)

I — pokryvnost 1 — 5 % (2,5)

2m — pokryvnost kolem 5% (5)

2a — pokryvnost 5 az 15 % (8,75)
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2b — pokryvnost 15 az 25 % (18,75)
3 -25az50% (37,5)

4 — 50 az 75% (62,5)
5—-75az100% (87,5)

V zavorce jsou uvedeny doporucené prevody prislusného stupné na %, coz je ¢asto
9

vyhodné pro dalsi zpracovani dat.)

Stupen 2 se nékdy dale nerozliSuje a oznacuji se jim druhy s pokryvnosti mezi 5 az
25%. Protoze se jedna o pomérné Siroké rozpéti, ve kterém se pohybuje pokryvnost mnoha
druhil v béznych spolecenstvech, doporucuje se je dale délit.

Tuto stupnici jsem ve svém hodnoceni pouzila i ja.

3.2.1.2  Zivotni formy rostlin

Myslenka efarmonie, kterd ovladala mysleni fyogeografii a ekologli minulého stoleti,
vychazela z piedstavy o bezprostfednim ptizplsobeni rostlinného téla podminkam prostiedi.
Na jejim zakladé byly vymezovany biologické typy rostlin oznacované jako Zivotni formy.

Strukturu rostlinného spoleCenstva vytvareji predevSim typy rostlin, které maji
dlouhodobou evoluci vyhranéné adaptace na prostfedi. Tyto adaptace se projevuji
pfedevsim morfologickym utvafenim nadzemnich a podzemnich ¢asti rostlin a v jejich
funk¢nich projevech. Jsou ve své podstaté¢ spojeny s zivotnim cyklem rostliny. Tyto
vyhranéné morfologickofunkéni typy nazyvame Zivotni formy.

Kazdd Zzivotni forma se projevuje svym specifickymi adaptaénimi reakcemi na
prostiedi. Byl vypracovéan systém zivotnich forem, v némz hlavnim kritériem pro jednotlivé
kategorie jsou adaptace rostliny k pieziti neptiznivého ro¢niho obdobi (zimy nebo sucha).
Tento systém navrhl pro terestrické cévnaté rostliny Raunkiaer (1905). Jeho tfidéni
Zivotnich forem je doposud stéle hojné pouzivano. (SLAVIKOVA,1986)

Raunkiare vymezil jednotlivé typy Zzivotnich forem podle umisténi obnovovacich
organl (pupentil, resp. semen) na rostliné jakozto adaptace na nepiiznivé rocni obdobi.

(MORAVEC, 1994)
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Zakladni kategorie Zivotnich forem

1. Epifyty (€ili vzdusSné rostliny Ef)
Jsou zavislé na existenci jinych rostlin (fanerofyttl). Obnovovaci meristémy maji ve vysce
nad zemi nad 30 cm jako fanerofyty, na jejichz vétvich nebo kmenech si vytvaii sviij
specificky biotop. V naSich podminkich jsou to vétSinou rizné druhy kaprad’orostd,

liSejnikd a mechorosta.

2. Fanerofyty (Ff)
Jsou to rostliny, které dortistaji vice nez 30 cm nad zemi a maji své obnovovaci meristémy
na vzpiimenych prytech ve vzduchu nad touto vySkou. Pfed neptiznivymi podminkami jsou

chranény pouze svymi obaly. Do této kategorie se fadi vzdy zelené i opadavé stromy a kefe.

3. Chamaetofyty (Chf)
Jsou to rostliny, které maji obnovovaci pupeny na prytech nad povrchem pidy do 30 cm.
V nepiiznivém obdobi (v zim¢) jsou chranény nejen svymi obaly, ale i snéhem. Do této
skupiny jsou fazeny predevsim nizké a plazivé ketfiky. A dale byliny, které maji vytrvalé
pryty s obnovovacimi nadzemnimi meristémy. PolStafové rostliny — jsou to nizké rostliny
s husté¢ vétvenymi, rizicové rozlozenymi pryty, které vytvaieji kompaktni polkulovité

vyklenuté trsy.

4. Hemikryptofyty (pFizemni rostliny Hkf)
Maji obnovovaci meristémy ulozeny té€sné¢ pii povrchu plidy. Pfed nepfiznivymi
podminkami jsou chranény nejen svymi obaly, ale jsou také kryty vrstvou zivych a
odumftelych listt, listovych pochev a Supin a v zimé navic vrstvou sné¢hu. Patii sem
predevsim rostliny s pfizemni listovou rtzici, obnovovaci pupeny vytrvavaji uprostied ni,
kryty jejimi odumfielymi listy nebo rostliny trsnaté, na nichZ pupeny jsou kryty vrstvou
odumtelych listovych pochev a bazemi listi, a dale rostliny, u nichz kazdorocné nadzemni

¢ast odumira a obnovovaci meristémy setrvavaji na povrchu pudy.

5. Kryptofyty (Kf)
Ptetrvavaji nepfiznivé obdobi v podzemnich orgénech, takze obnovovaci meristémy jsou
chranéné vrstvou piidy nebo vrstvou vody a v zimé jesté vrstvou sn¢hu. Jsou to predevsim

geofyty (Gf), maji morfologicky riizné organy v pudé¢: jednak hlizy a cibule, jednak
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oddenky, které se v pude rozvétvuji. Do této kategorie se také fadi helofyty a vodni rostliny

(hydrofyty Hf).

6. Terofyty (Tf)
Jsou to jednoleté rostliny, které v prubéhu jedné vegetacni sezény prodélaji cely zivotni
cyklus a nepfiznivé obdobi v semenech nebo vytrusech, kde jsou ukryty a tim jsou i1

chranény jejich rozmnozovaci meristémy.

3.2.1.3 Analyza Zivotnich forem

Nejjednodussi strukturni analyzou rostlinnych spoleCenstev je analyzy zivotnich
forem, ktera je jiz kvantitativnim pfistupem k zdznamm rostlinného spolecenstva a piinasi
také vice informaci nez pouhy seznam druhti. SloZeni zivotnich forem odrézi v porostu
stanovistni podminky, vyuziti prostoru i vzajemné vztahy mezi jednotlivymi populacemi.

Pti analyze postupujeme tak, ze ve spolecenstvu sepiSeme zivotni formy vSech druhti a
pak stanovime v procentech pocet druhli kazdé kategorie Zivotni formy. Vysledky se
vétsinou vyjadiuji graficky ve formé& spektra Zivotnich forem. (SLAVIKOVA, 1986)

Pii analyze Zivotnich forem jsem si nejdiive zaznamenala vSechny druhy rostlin
vyskytujici se na sledované ploSe. Poté jsem jednotlivé druhy rostlin zafadila do kategorii
zivotnich forem, vypocitala jejich procentické zastoupeni v porostu a vysledky jsem

vyjadfila graficky.

3.2.1.4 Transekty

Dalsi metodou, kterou jsem pouzila pii hodnoceni vegetace na Zelezni¢nim naspu je
metoda vertikdlniho transektu. Vertikdlni transekt davd podrobnou pfedstavu struktuie
porostu. Pouzivd se zejména pokud se jednd o zachyceni zmén vegetace v zavislosti na
prostiedi. Je vhodna pro sledovani zonace spoleCenstev a pfi sledovani ekologickych zmén.
Pti této metod¢ jsem zaznamendavala délky usekt nekrytych populacemi jednotlivych druht
na méficim pasmu poloZzeném v analyzovaném porostu (MORAVEC, 1994). Toto jsem
provedla tak, ze jsem polozila pasmo v linii dané lokality smérem od koleji k cesté¢ a
graficky jsem zaznamenala dané druhové slozeni a délky pokryti a vysku jedinci

jednotlivych druhlit v pasmu 10cm do schématickych nakrest.
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3.2.1.5 Elenbergovy tabulky

Dle tabulek, které vytvotil ELENBERG (1994), jsem podle druht a jejich pokryvnosti
na dané lokalité spocitala z hodnot charakterizujicich vztah k vlhkosti (V) (vyskyt ve vztahu
k padni vlhkosti nebo vodni hladin€) vazeny pramér a z toho jsem déle vyvozovala, jaka

dana lokalita je vzhledem k vlhkostnim parametrim.

3.3 SBER BROUKU

3.3.1 Material a jeho determinace

Vzorky byly ziskany ve zvolenych lokalitich metodou zemnich pasti. V pastech byl
formalinovy roztok (2 — 4 %), ktery slouZil jako smrtici zaroven konzervacni medium. Pasti
byly kladeny liniové v poctu 5 kusii na kazdém ze zvolenych transektli. Sbér jsem provadéla
v obdobi od 13.7. 2005 do 14.10.2006. Odbéry jsem provadéla vzdy tii béhem zhruba
nejvetsi aktivity bezobratlych, od bfezna do fijna. Pasti byly vybirdny pravidelné po tfech
tydnech. Zastoupeni zivocisnych skupin a druhti bylo vysledkem aktualniho stavu populace
jednotlivych transektl, které se druhovym spektrem zcasti liSily. Sebrany hmyz byl
konzervovéan v 75% ethanolu.

Vzorky hmyzu z jednotlivych lokalit jsem poté v laboratornich podminkéch rozdélila
podle druht. Vétsi druhy jsem napichala na specialni entomologické Spendliky. Vpich se
provadi do pravé krovky ve vzdélenosti asi jedné tietiny od Stitu (nikdy do Stitu nebo mezi
krovky). Poloha brouka jsem pak upravila na jednotnou vysku odspodu tak, aby pod
kazdym broukem zlstal dostatek mista na uvolnéni determina¢niho Stitku.

Vlastni preparace spociva vtom, Ze nohy a tykadla se srovnaji podél téla co
nejpfirozengji (prvni par nohou sméfuje doptedu, druhy a tfeti par dozadu), aby byly co
nejvice kryty a nehrozilo jim ulomeni, ale aby na né bylo vidét, jelikoz nesou fadu
urcovacich znaki.

Mensi brouky jsem nalepila na Stitky tvrdého papiru, nohy a tykadla jsem upravila do
ptirozené polohy. K pfilepeni jsem pouzivala lepidlo, které umozni nalepeného brouka opét

bez poskozeni odlepit.
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Determinacni Stitky obsahuji latinsky nazev brouka. Vypreparované a vyschlé brouky

jsem ulozila do sbirkové krabice.

3.3.2 Rozdéleni druhii podle ekologickych naroki a vztahu
k antropogennimu ovlivnéni

Jednotlivé druhy byly rozdé€leny do tfi skupin podle jejich ekologickych narokl a
senzitivity k antropogennim vliviim u drabéikt podle BOHACE (1999, 2003a), BOHACE,
MATEJICKA (2003) a KULY, BOHACE (1997) u stievlikii podle HURKY, VESELEHO,
FARKACE (1996).

Skupina relikti I. Fadu (RI) — druhy boreomontinniho s boreoalpinského vyskytu
s ustalenou vazbou na stanovisté, které se nejvice svym charakterem podobaji plivodnimu
stavu tzn. lokality relativné antropogenné nenarusené, jako jsou pivodni a pfirozené lesy,
horské polohy, raselinisté apod. Jedna se o druhy s nejuzsi ekologickou valenci s jsou tedy

specializovany na pomérné uzce vymezené ekologické podminky.

Skupina relikti II. Ffadu (RII) — druhy vazané na ptevladajici typ stfedoevropského
klimatu, kterému odpovidaji soucasné piirozené lesni ekosystémy. Nemaji tak vyhranéné
naroky na charakter lesa jako skupina RI. Patfi sem adaptabilnéj$i druhy vyskytujici se ve

vSech typech kulturniho lesa, v remizkach a na pasekéch.

Skupina expanzivnich druhi (E) — eurytopni druhy se schopnosti pronikat do uméle
odlesnéné krajiny a osidlovat stanovisté¢ silné¢ ovlivnéna cinnosti ¢lovéka, jako jsou

obhospodatované louky, pole, antropické Gtvary apod.

Oznaéeni skupin je rtizné, oznaeni RI pouzivané BOHACEM (2003a) se rovna
oznaéeni R pouzivaném HURKOU, VESELYM, FARKACEM (1996), R1I podle BOHACE
(2003a) se rovna skupiné A podle HURKY, VESELEHO, FARKACE (1996), oznadeni E
podle BOHACE (2003a) je totozné soznadenim E podle HURKY, VESELEHO,
FARKACE (1996).
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Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev broukli se vypocte na zakladé
nasledujiciho vzorce zahrnujiciho vSechny tfi uvedené skupiny:

I1=100 —(E +0,5R2)

Stejnym zplisobem se stanovi index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drab¢iki:

ISD =100 — (E + 0,5R2)

kde E = frekvence jedincii skupiny E (%) a R2 = frekvence jedincl skupiny R2 (%).
Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve spolecenstvu byly zjistény pouze expanzivni druhy a
spoleCenstvo je nejvice ¢lovékem ovlivnéno) do 100 (ve spoleCenstvu se vyskytuji pouze
druhy skupiny R1 a spolecenstvo neni clovékem ovlivnéno). Hodnota indexu tak umoziiuje

jednim ¢islem charakterizovat antropogenni ovlivnéni biotopli bez porovnavani

s nahodnymi kontrolami (BOHAC, 2003a).

3.4 GEOLOGICKE PODKLADY

Geomorfologické poméry

Uzemi Zbudovskych blat patfi geomorfologicky do provincie Ceska vysocina, celku
Jihoceskéd vysocina a podsoustavy JihoCeské panve. Pro tuto jednotku je charakteristicky
plochy az nepatrné zvinény reliéf, ktery vznikl na svrchnokiidlych a tercidlnich
sedimentech. Na utvafeni reli¢fu je téz dilezity podil ficni sit€¢ (nénosy Stérkopiskil).
Nadmoi'ska vySka Gizemi se pohybuje v rozmezi 380 m n.m.(rybnik Bezdrev) az 406 m n.m.
(z&padni ¢ast Gizemi, lokalita Na prekazce).

Toto tizemi se nachazi na izemi Ceskobudéjovického bioregionu, ktery se nachazi ve
stiedni ¢asti jiznich Cech, zabira geomorfologicky celek Ceskobud&jovicka panev, ma
protahly tvar od severozapadu k jihovychodu a celkovou plochou 703 km®. Bioregion je
tvofen panvi vyplnénou kyselymi sedimenty srozsahlymi podmacenymi sniZeninami.
Pirevazuje biota dubojehli¢naté varianty 4. vegetatniho stupné, s ostrovy 3. dubovo-

bukového stupné. (CULEK, 1996)

Horniny

Bioregion zabira sladkovodni panev vyplnénou pfevazné nezpevnénymi sedimenty

kontinentalni svrchni kiidy a terciénu — nevapnitymi jily, pisky i $térky; tyto mohou byt
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lokalné zpevnéné na piskovce nebo slepence. Okrajové nebo ostrivkovité zasahuje do
bioregionu krystalinické podlozi, pfedev$im migmatity, podruzné ortoruly. Z pokryvi se
uplatiiyji fluvidlni sedimenty v nivach a misty hlinité sedimenty razu sprasovych hlin.

(CULEK, 1996)

Pedologie

Na uzemi pievlada pidni typ oglejend puda, pfitomny je téz typ oglejend pida
zbazinélda a hnéda puda glejova. Oglejené pidy se vyznacuji velmi hlubokym pldnim
profilem se stfedné hlubokou ornici hnédosedé barvy, ve které se projevuji znamky oglejena
v podobé slabych rezivych skvrn. Proces oglejend se projevuje v oblastech, kde dochazi
v pudnim profilu v priibéhu roku k dlouhodobému opakovanému zvySeni vldhy, které se
stiidd s periodami normalni vlhkosti az proschnuti pidy. Timto procesem se tak v piidnim
profilu vytvaii horizonty, které jsou nepropustné pro vodu. Dochazi tak k zamokieni svrchni

vodou. Oglejené pidy maji tedy zhorsené fyzikalné chemické vlastnosti.
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4 VYSLEDKY

4.1 BOTANIKA

4.1.1 Prehled zjisSténych druhii rostlin, jejich pokryvnost a
Zivotni formy

V tabulce €.1 jsou zaznamenany rostlinné druhy zjisténé na sledovanych lokalitach,
uréené dle KUBATA et al. (2002), jejich pokryvnost na jednotlivych lokalitich dle stupnice
Braun-Blanqueta (PRACH, 2001; MORAVEC, 1994) a jejich Zivotni formy.

tabulka ¢.1 Piehled zjisténych druhti rostlin, jejich pokryvnost na jednotlivych lokalitach
dle stupnice Braun-Blanqueta (PRACH, 2001; MORAVEC, 1994) a jejich zivotni formy

Zivotni
druh L1 L2 L3 L4 LS5 forma
Agropyrum repens 0 0 X 0 0] Gf
Agrostis capillaris 2b 2a 2a 0 0| Hkf
Achillea millefolium 1 0 0 0 0| Hkf
Alisma plantago-
aquatica 0 0 0 0 x | Hf
Alopecurus pratensis 0 0 X 0 x | Hkf
Arrhenatherum elatius 0 0 2a 0 0| Hkf
Artemisia vulgaris X 0 0 0 0| Hkf
Betula pendula 0 0 0 0 2m| Ff
Calamagrostis epigeios 2a 2a 1 r 1 | Hkf
Cardaria draba 0 0 r 0 0| Hkf
Carex panicea 0 X 0 X 2a | Hkf
Carex sp. X 0 X 2m 2a | Hkf
Carum carvi X 1 0 0 x | Hkf
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Cirisum arvense X X 0 x | Hkf
Convolvulus arvensis X 0 0 0| Hkf
Coronilla varia X 1 0 0| Hkf
Dactylis glomerata X 1 1 0| Hkf
Daucus carota 1 0 0 0| Tf

Dianthus

carthusianorum r 0 0 0| Hkf
Equisetum arvense X 1 0 0] Gf

Festuca pratensis 3 0 0 0| Hkf
Galium aparine 0 0 X 0] Gf

Galium vernum 0 0 0 0| Hkf
Holcus lanatus 0 0 0 1| Hkf
Hypericum

perforatum X 1 r 0| Hkf
Impatiens parviflora 0 0 2m 0| Tf

Juncus effusus 0 0 0 2m | Hkf
Lathyrus sylvestris 1 0 0 1| Hkf
Lycopus europeanus 1 0 0 2m | Hkf
Myosotis nemorosa 0 0 0 x | Hkf
Myosotis stricta X 0 0 0| Tf

Phalaris arundinacea 2m 0 0 1| Hkf
Phleum pratense 0 0 X 0| Hkf
Phragmites australis 1 0 2a 3| Gf

Plantago lanceolata 0 1 0 0| Hkf
Plantago major 0 0 1 0| Hkf
Poa annua 0 0 1 2m | Tf
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Poa compressa 2m 1 2m 0 0| Hkf
Poa palustris 0 0 0 0 2m | Hkf
Poa pratensis 0 1 1 0 x | Hkf
Poa trivialis 0 0 X 0 0| Hkf
Polygonum

convolvulus 0 0 X 0 0| Tf

Potentilla argentea r 0 0 0 0| Hkf
Potentilla reptans 1 1 X 0 0| Hkf
Rosa canina 0 1 2m 0 0| Ff

Rubus fruticosus 0 2a 0 2m 0| Ff

Rubus sp. 1 0 1 2m 0| Ff

Salix caprea 0 0 2b 2m 1| Ff

Salix fragilis 0 0 0 3 0| Ff

Sarothamnus

scoparius 0 0 0 0 3| Ff

Silene vulgaris 0 0 0 r 0| Hkf
Tanacetum vulgare X 1 0 0 0| Hkf
Taraxacum officinale 0 1 0 0 0| Hkf
Thlaspi arvense 0 0 X 0 0| Tf

Trifolium medium 0 0 3 0 0| Hkf
Trifolium pratense 0 0 2m 0 0| Hkf
Urtica dioica 0 0 0 1 0| Hkf
Urtica urens 0 0 0 2m 0| Tf

Verbascum thapsus 0 r 0 0 0| Tf

Veronica officinalis 1 0 0 0 0| Chf
Vicia cracca X 1 0 X 0| Hkf
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Vicia sepium 1 X 1 X 0| Hkf

Vicia tetrasperma 0 X 0 0 0| Tf

Viola arvensis 0 0 X 0 0| Tf

Celkem bylo na danych lokalitach ur¢eno 64 druh rostlin.

4.1.2 Zivotni formy rostlin

Grafické zndzornéni zastoupeni zivotnich forem na jednotlivych lokalitach jsou
v priloze €. 20 (a, b, ¢, d, e) , celkovy pohled je v grafu ¢€.1

Na L1 byly nejvice zastoupeny hemikryptofyty (Hkf) a to 78,6%, poté shodn¢ geofyty
(Gf) a terofyty (Tf) 7,1% a taktéZ shodné chamaetofyty (Chf) a fanerofyty (Ff), které¢ byly
v zastoupeni 3,6%. Epifyty (Ef) a hydrofyty (Hf) zastoupeny nebyly.

Na L2 byly opét zastoupeny nejvice hemikryptofyty (Hkf) a to 72,7%, fanerofyty (Ff)
3%, terofyty (Tf) 2% a geofyty (Gf) 1%. Epifyty (Ef), hydrofyty (Hf) a chamaetofyty (Chf)
zastoupeny nebyly.

Na L3 se nejvice vyskytovaly hemikryptofyty (Hkf) a to 63%, geofyty (Gf) 14,8%,
poté shodné fanerofyty (Ff) a terofyty (Tf) po 11,1%. Epifyty (Ef), hydrofyty (Hf) a
chamaetofyty (Chf) zastoupeny nebyly.

Na lokalité L4 byly 55,5% zastoupeny opé&t nejvice hemikryptofyty (Hkf), fanerofyty
(Ff) 20%, terofyty (Tf) 15% a geofyty (Gf) 10%. Epifyty (Ef), hydrofyty (Hf) a
chamaetofyty (Chf) zastoupeny nebyly.

Na lokalit¢ L5 byly nejvice zastoupeny, stejné¢ jako na ostatnich lokalitach,
hemokryptofyty (Hkf) a to 70%, fanerofyty (Ff) 15%, geofyty (Gf) spolu s hydrofyty (Hf) a
terofyty(Tf) byly zastoupeny 5%. Stejné jako v ptfedeSlych ptipadech ani zde nebyly
zastoupeny epifyty (Ef) a nebyly zde ani chamaetofyty (Chf).
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graf €.1 Zastoupeni zivotnich forem na jednotlivych lokalitaich
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Pii souhrnném hodnoceni z toho vyplyva (viz graf ¢.2 ), ze na sledovaném useku byly
nejvice zastoupeny hemikryptofyty (Hkf) a to 64,2%, poté terofyty (Tf) 15,4%, fanerofyty
(Ff) 10,8%, geofyty (Gf) 6,2% a hydrofyty (Hf) s chamaetofyty (Cht) byly zastoupeny
1,5%. V Zadné ze sledovanych lokalit je nevyskytly druhy s Zivotni formou epifyty (Ef).

graf ¢.2 Zastoupeni zivotnich forem rostlin na celém sledovaném uzemi

zivotni formy
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4.1.3 Transekty

V nasledujicich péti tabulkach jsou uvedeny rostlinné druhy a jejich zivotni formy,

které jsem nalezla na jednotlivych transektech.

tabulka ¢.3 Rostlinné druhy a jejich zivotni formy nalezené na transektu v lokalité L1

druh ZF

Agrostis capillaris Hkf
Achillea millefolium Hkf
Artemisia vulgaris Hkf
Calamagrostis epigeios Hkf
Carex sp. Hkf
Carum carvi Hkf
Cirisum arvense Hkf
Convolvulus arvensis Hkf
Coronilla varia Hkf
Dactylis glomerata Hkf
Daucus carota Tf

Dianthus carthusianorum | Hkf
Equisetum arvense Gf

Festuca pratensis Hkf
Hypericum perforatum Hkf
Lathyrus pratensis Hkf
Lotus corniculatus Hkf
Myosotis stricta Tf

Phalaris arundinacea Hkf
Phragmites australis Gf

Poa compressa Hkf
Potentilla argentea Hkf
Potentilla reptans Hkf
Rubus sp. Ff

Tanacetum vulgare Hkf
Veronica officinalis Chf
Vicia cracca Hkf
Vicia sepium Hkf

tabulka ¢.4 Rostlinné druhy a jejich zivotni formy nalezené na transektu v lokalité L2

druh ZF

Agrostis capillaris Hkf
Calamagrostis epigeios Hkf
Carex panicea Hkf
Carum carvi Hkf
Cirisum arvense Hkf
Coronilla varia Hkf
Dactylis glomerata Hkf
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Equisetum arvense Gf
Hypericum perforatum Hkf
Plantago lanceolata Hkf
Poa compressa Hkf
Poa pratensis Hkf
Potentilla reptans Hkf
Rubus sp. Ff
Rosa canina Ff
Rubus fruticosus Ff
Tanacetum vulgare Hkf
Taraxacum officinale Hkf
Vicia cracca Hkf
Vicia sepium Hkf
Vicia tetrasperma Tf
Verbascum thapsus Tf

tabulka ¢.5 Rostlinné druhy a jejich Zivotni formy nalezené na transektu v lokalité L3

druh ZF
Agropyrum repens Gf
Agrostis capillaris Hkf
Alopecurus pratensis Hkf
Arrhenatherum elatius Hkf
Calamagrostis epigeios Hkf
Cardaria draba Hkf
Carex sp. Hkf
Dactylis glomerata Hkf
Equisetum arvense Gf
Galium aparine Gf
Galium vernum Hkf
Hypericum perforatum Hkf
Phalaris arundinacea Hkf
Phragmites australis Gf
Poa compressa Hkf
Poa pratensis Hkf
Poa trivialis Hkf
Polygonum convolvulus | Tf
Potentilla reptans Hkf
Rosa canina Ff
Rubus sp. Ff
Salix caprea Ff
Thlaspi arvense Tf
Trifolium medium Hkf
Trifolium pratense Hkf
Vicia sepium Hkf
Viola arvensis Tf
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tabulka ¢.6 Rostlinné druhy a jejich Zivotni formy nalezené na transektu v lokalité L4

druh ZF
Calamagrostis epigeios Hkf
Carex panicea Hkf
Carex sp. Hkf
Dactylis glomerata Hkf
Galium aparine Gf
Hypericum perforatum Hkf
Impatiens parviflora Tf
Phleum pratense Hkf
Phragmites australis Gf
Plantago major Hkf
Poa annua Tf
Rubus fruticosus Ff
Rubus sp. Ff
Salix caprea Ff
Salix fragilis Ff
Silene vulgaris Hkf
Urtica dioica Hkf
Urtica urens Tf
Vicia cracca Hkf
Vicia sepium Hkf

tabulka ¢.7 Rostlinné druhy a jejich Zivotni formy nalezené na transektu v lokalité LS

druh ZF
Alisma plantago-aquatica | Hf
Alopecurus pratensis Hkf
Betula pendula Ff
Calamagrostis epigeios Hkf
Carex panicea Hkf
Carex sp. Hkf
Carum carvi Hkf
Cirsium arvense Hkf
Holcus lanatus Hkf
Juncus effusus Hkf
Lathyrus sylvestris Hkf
Lycopus europeanus Hkf
Myosotis nemorosa Hkf
Phalaris arundinacea Hkf
Phragmites australis Gf
Poa annua Tf
Poa palustris Hkf
Poa pratensis Hkf
Salix caprea Ff
Sarothamnus scoparius Ff
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Z uvedenych tabulek vyplyva, ze nejvétsi pocet druhli se nachéazi v lokalité¢ L1, kde
bylo zjisténo 28 druhd, poté na lokalit¢ L3 - 27 druhd, méné jiz pak na lokalit¢ L2 — 22
druhii a nejméné druhii, 20 druht, bylo zjisténo v lokalit¢ L4 a LS. Je ale zfejmé, Ze se pocty
druhti nelisily nijak vyrazng.

Grafickd znazornéni vertikdlnich transektl v danych lokalitdch jsou v pfiloze, jako

snimky 1 az 5.

4.1.4 Elenbergovy tabulky

V tabulce €.8 jsou znazornény hodnoty vazené¢ho priméru vztahu k vlhkosti dle
ELENBERGA (1994).

Z daného vyplyva, Ze nejsussi lokalita je lokalita L2, s hodnotou 3.9, coz ptfedstavuje
vyskyt druhti preferujicich suché az Cerstvé (,,normalni*) pidy. Nasleduji lokality L3 a L1
s hodnotami 4,5 a 4,7, na nichz se vyskytuji druhy vdzané na pudy cerstvé (,, normalni‘).
VI¢i lokalitou je lokalita LS s hodnotou 6,6, ktera odpovida vazbé na Cerstvé (,,normalni*)
pudy az plidy vlhké. Nejvlhéi lokalitou je dle tohoto hodnoceni lokalita L4, kterd ma

hodnotu 7, coz znamena, Ze se zde vyskytuji pidy vazané na vlhké plidy, které nevysychaji.

tabulka ¢.8 : Vztah k vlhkosti na danych lokalitdch dle Elenberga

lokalita | vaZzeny primér charakteristika dle Elenberga

L1 4,7 | Cerstvé pudy, ,,normalni podminky"
L2 3,9 | suché az Gerstvé pudy

L3 4,5 | Cerstvé pldy, ,,normalni podminky"
L4 7 | vihké pudy, které nevysychaiji

L5 6,6 | Cerstvé pady az vihké nevysychajici
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4.2 PREHLED ZJISTENYCH DRUHU BROUKU

V tabulce €.9 jsou uvedeny zjisténé druhy brouktl v jednotlivych lokalitach, jejich
pocty a reliktnost dle BOHACE (1999, 2003a).

Celkem bylo na zkoumaném tzemi Zelezni¢niho naspu zjisténo 81 druhd, které patfily
do 18 c¢eledi. Nejvice druhti bylo zjisténo na lokalit¢ L5 (35 druhti), o jeden druh méné se
vyskytovalo na lokalit¢ L1 (31 druhii). Mensi pocet se pak vyskytoval na lokalité¢ L3 (28
druhit), L2 (25 druhil) a nejméné druht bylo nalezeno na lokalit¢ L4 (21 druhi).

Na vsech plochach prevazovaly drabCikoviti (Staphylinidae) 23 druht. Nejvice druhti
drabc¢ikovitych bylo nalezeno na lokalité L5, kde bylo 13 druhii, poté na lokalité L1 (8
druhti), L4 (5 druhi) a L3 (4 druhy). Na lokalité¢ L2 nebyly zddné druhy drabcikovitych
zjistény.

Druhou druhové nejpocetnéjsi skupinou byli stievlikoviti (Carabidae) a to 19 druht.
Nejvice se jich vyskytovalo v lokalit¢ L1 (10 druhi), poté na lokalit¢ L3 (9 druhi), a
nejméné shodné na lokalitach L2, L4 a LS (8 druhi).

Dalsi celed€ byly zastoupeny méné, nejvice z nich mandelinkoviti (Chrysomelidae)
s 11 druhy, nosatcoviti (Curculionidae) 8 druht, slunéckoviti (Coccinellidae) 3 druhy. 2
druhy byly zastoupeny celedi koZojedoviti (Dermestidae), lesknackoviti (Nitidulidae),
mrchozroutoviti (Silphidae) a vrubounoviti (Scarabidae).

Jednim druhem byly zastoupeny ostatni celedé. Tesatikoviti (Cerambycidae) na
lokalitaich L2 a L3, kovatikoviti (Elateridae) na lokalitach L2 a L3, mrStnikoviti
(Histeridae) na lokalit¢ L2, vodomiloviti (Hydrophilidae) na zamokiené lokalité L4,
lanyznikoviti (Leiodidae) na lokalitach L1, L4 a LS5, Lagriidae na L2 a LS5, hrotatoviti
(Mordellidae) na L1,L.2 a L3, Melyridae na lokalit¢ L3 a stehendcoviti (Oedermeridae) na
lokalité L2.
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tabulka ¢. 9: Zjisténé druhy broukt (Coleoptera) na tizemi zelezni¢niho néspu traté ¢.190 ze
Zlivi do Zbudova v lokalit¢ PR Mokiiny u Vomackt

| | oen | = w -
Rl=R| =R =%
SIS SIE &l &
S| === 2| =
< < < < < =
2| 2| X2 2| X3
S22 =2~
celed’ druh
CARABIDAE Agonum gracilipes (Duftschmid, 1812) 3 E
Amara fulvipes (Audinet-Serville, 1821) 312122 R
Amara lunicollis (Schioedte, 1837) 3 R2
- . . 1 R1
Bembidion varicolor (Latreille, 1802)
Calathus erratus (Bonelli, 1810) 3 R2
Calathus melanocephalus (Bonelli, 1810) F1E
. 513 E
Harpalus affinis (Schrank, 1781)
Harpalus latus (Linneaeus, 1758) 36 S| E
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 7|4 > | B
. . . 2 | E
Leistus ferrugineus (Linnaeeus, 1758)
. - . . 2 E
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775)
Panagaeus crux-major (Linnaeus, 1758) 2 3 R2
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 417 LIE
Pseudoophonus rufipes (DeGeer, 1774) S 3 ] E
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 25|24 6]F
Pterostichus niger (Schaller, 1783) ! > R2
. .. 3 R2
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)
Trechus rubens (Fabricius, 1792) 316 38 |R2
3 E

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)
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CERAMBYCIDAE [ Stenurella bifasciata (O.F.Miiller, 1776) 2|4 R2
. P 3 R2
CHRYSOMELIDAE | Agelastica alni (Linnaeus, 1767)
Galeruca lineola (Fabricius, 1781) 3 |R2
Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758) 2 R2
Longitarsus anchusae (Paykull, 1799) 613 4 R2
Longitarsus tabidus (fabricius, 1775) 4 R2
. 2 3 E
QOulema melanopus (Linnaeus, 1758)
Derocrepis rufipes (Linnaeus,1758) 4 R2
. 18 E
Chaetocnema aridula (Gyllenhal, 1827)
Longitarsus pratensis (Panter, 1794) 71506 E
. . 4 E
Psylliodes affinis (Paykull, 1799)
. . . 3 E
Psylloides napi (Fabricius, 1792)
. . 4 E
COCCINELLIDAE | Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758)
Cynegetis impunctata (Linnaeus, 1785) ! E
Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758) 6 2] E
. . 3 |E
CURCULIONIDAE | Apion craccae (Linnaeus, 1767)
Ceunthorhynchus rapae (Gyllenhal, 1837) > | E
Notaris scirpi (Fabricius, 1792) 2 3 | R2
Otiorhynchus bisulcatus (Fabricius, 1781) E
Phyllobius argentatus (Fermat, 1824) 2 |R2
6 |16(12 E

Sitona lineatus (Germar, 1817)

50




Strophosoma faber (Herbst, 1785)

Trachyphloeus scabriculus (Germar, 1817) 23 E
DERMESTIDAE | Dermestinus laniarius (Illiger,1801) 7 E
Dermestinus maculatus (De Geer, 1774) 3 E
. . 4 R2
ELATERIDAE Ampedus sanguineus (Linnaeus, 1758)
HYDROPHILIDAE | Cercyon lateralis (Marsham, 1802) E
HISTERIDAE Hister unicolor unicolor (Linneaues, 1758) / E
LEIODIDAE Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815) 19 2| E
LAGRIDAE Lagria hirta (Linnaeus, 1758) 2 2 |R2
MORDELLIDAE | Mordellistena parvula (Gyllenhal, 1827) 26| 15 R2
MELYRIDAE Ebaeus flavicornis (Ericsson, 1840)
NITIDULIDAE Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) E
. . R2
Epuraea aestiva (Linnaeus, 1758)
1 R2

OEDEMERIDAE

Chrysanthia nigricornis (Westhoff, 1881)
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STAPHYLINIDAE | Aleochara curtula (Goetze, 1777) 20 8| 17]E
2 R2
Aleochara haemoptera (Mulsant et Rey, 1874)
Aleochara intricata (Mannerheim, 1830) 3| E
Aleochara lanuginosa (Gravenhorst, 1802) E
5 |E
Aleochara sparta (Heer, 1839)
Aloconota gregaria (Erichson, 1839) 4 R2
. 5 |R2
Atheta aquatica (C.G. Thomson,1852)
Bledius gallicus (Gravenhorst, 1806) 2 R2
Drusilla caniculata (Fabricius, 1787) 651207} E
Falagrioma thoracica (Curtis, 1833) 6 R2
Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758) L]E
. . . 2 | E
Philonthus politus (Linnaeus, 1758)
. c e Y 3 R2
Philonthus rotundicollis (Ménétriés, 1832)
. . 2 1 E
Philonthus varians (Paykull,1789)
. 1 R2
Scopaeus laevigatus (Gyllenhal, 1827)
. . 1 R2
Scopaeus minutus (Erichson, 1840)
. - 3 |R2
Sepedophilus testaceus (Fabricius, 1792)
. . 11 |R1
Sepedophilus bipunctatus (Gravenhorst, 1802)
. R2
Stenus carbonarius (Gyllenhal, 1827)
. c e 24 | E
Tachinus laticollis (Gravenhorst, 1802)
Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1775) 3 E
. . . . 1 2 | E
Xantholinus linearis (Olivier, 1794)
52 [R2

Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802)
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SILPHIDAE Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758)

Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1758) 2|36 2| E
. . 16 E

SCARABIDAE Aphodius rufipes (Linnaeus, 1758)
3 |E

Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767)

4.2.1 Zhodnoceni reliktnosti na jednotlivych plochach

Zhodnoceni reliktnosti vyskytu broukd na jednotlivych lokalitich a celkové je
znazornéno v tabulce ¢.10 a grafu ¢.3. Reliktnost u drabcikovitych (Staphylinidae) je
znazornéna v tabulce €.11 a grafu ¢.4.

Nejvetsi zastoupeni  druhit broukt mély na vSech lokalitaich expanzivni druhy E,
celkové 56,8% a na jednotlivych lokalitich se pocet pohyboval od 57,1% do 68%. U
drabc¢ikovitych byly shodné nejvice zastoupeny expanzivni druhy E a relikty II. fadu RII,
celkoveé 47,8% a na lokalitach u expanzivnich druht E se zastoupeni pohybovalo od 50% do
75%, u relikti I1. fadu RII to bylo od 25% do 50%.

Relikty I. fa4du u druht broukii byly zastoupeny pouze 6,4% a to na lokalitach L3
(3,6%) a L5 (2,8%). U drabcikovitych tvotily relikty 1. fadu pouze 4,3% a vyskytovaly se
pouze na lokalité L5 a to 7,6%. Tyto lokality se blizi klimaxovému stadiu.

Expanzivni druhy byly nejvice zastoupeny na lokalité¢ L2 (68%), kterd je nejvice
antropogenné ovlivnénd. Expanzivnich drab¢ikl bylo nejvice na lokalité L3 (75%).

Relikty II. fadu byly nejvice zastoupeny na lokalit¢ L3 (42,9%), u drab¢ikovitych na
lokalité L1 (50%).
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tabulka ¢. 10: Zastoupeni kategorii reliktnosti na jednotlivych lokalitach a celkové na
sledovaném  uzemi

X druhu | RI % RII % E %

lokalita

L1 30 0 0 12 40 18 60

L2 25 0 0 8 32 17 68

L3 28 1 3,6 12 42,9 16 57,1

L4 21 0 0 8 38,1 13 61,9

L5 36 1 2,8 11 30,6 23 63,9
celkem 81 2 6.4 33 39.8 46 56,8

graf ¢.3: Zastoupeni kategorii reliktnosti na jednotlivych lokalitich a celkové na
sledovaném tizemi

100% -
90% -
80% -
70% 4 [ g
6o% | foof P [ ] [ |oEanzwiduhyE
50% - |- e g S . o @ Relikty Il. Fadu RII
40% | |ue SO L e W Relikty I Fadu RI
30% -
20% -
10% -
0%

L1 L2 L3 L4 L5 celkem

tabulka ¢.11: Procentudlni zastoupeni kategorii reliktnosti drab¢ikovitych na jednotlivych
lokalitach a celkové na sledovaném uzemi

X druhu | RI % RII % E %

lokalita

L1 8 0 0 4 50 4 50

L2 0 0 0 0 0 0 0

L3 4 0 0 1 25 3 75

L4 5 0 0 2 40 3 60

L5 13 1 7,6 4 30,8 8 61,5
celkem 23 1 4,3 11 47.8 11 47.8
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graf ¢.4: Zastoupeni kategorii reliktnosti drabcikovitych na jednotlivych lokalitach a
celkové na sledovaném uzemi
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70% | [ i R
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40% - m Relikty |. Fadu RI
30%
20% -
10% -
0%

L1 L2 L3 L4 L5 celkem

Byl spocitan index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev broukii (I) a index
antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drabcikovitych (ISD). Hodnoty jsou uvedeny
v tabulce €. 12.

V ptipadé indexu antropogenniho ovlivnéni spolecenstev broukti (I) byl index nejvyssi
na lokalité L3 (21,45), v celkovém hodnoceni byla hodnota I sledovaného uzemi 23,3. Na
ostatnich lokalitdch se hodnota I pohybovala od 20,8 do 16 (lokalita L2).

Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drabc¢ikovitych (ISD) byl nejvyssi na
lokalité L5 a to 23,1, v celkové hodnoceni se ISD na sledovaném tzemi rovnal 28,3. Na
lokalit¢ L2 nebyly zaznamenény Zadné druhy drabcikovitych, proto je zde hodnota ISD
rovna 0. Nejmensi hodnota ISD je na lokalité L3 (12,5).

Z toho vyplyva, ze lokalita L3, resp. L5 jsou lokality nejméné¢ ovlivnéné lidskou

¢innosti a naopak lokality L2, resp. u drabcikovitych L3 jsou ¢lovékem ovlivnény nejvice.

tabulka ¢. 12: Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev brouku (I) a
index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drabcikovitych (ISD) na
jednotlivych lokalitach a celkové na sledovaném tzemi

L1 L2 L3 L4 LS celkem
I 20 16 21,45 19,05 20,8 23,3
ISD 25 0 12,5 20 23,1 28,3
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4.2.2 Zastoupeni jednotlivych Celedi , jejich charakteristika a
potravni naroky
Nasleduje popis bionomie jednotlivych celedi z hlediska ekologickych a potravnich
naroki na zdkladé¢ HURKY (2005), POKORNEHO (2002) a ARNETTA a THOMASE (2001).

Carabidae - stifevlikoviti

Jedna z druhové nejpocetnéjSich Celedi broukd. VétSina imag jsou aktivni predatofi, kteti
obyvaji hrabanku nebo povrch rostlin, ¢ast druhti jsou fytofagové, predevsim semenozravy,
nekteti jsou vsezravy. Larvy mnoha druhl jsou taktéz predatofi a zivi se mimotélné
natravenou tekutou potravou, ¢ast druhti je i vlarvalnim stadiu fytofagnich nebo

vSezravych.

Hydrophilidae — vodomiloviti
Jsou prevazné predatofi ¢lenovel a plzii a maji mimoté€lni traveni. Kofist drzi v kusadlech
nad hladinou, aby zabranili fedéni travicich latek. Larvy nékterych roda jsou bylozravé

(napt. druhy rodu Helophorus Fabricius, 1775, které ziji v pid¢é poli a mohou Skodit na

polnich plodinéach).

Histeridae — mrSnikoviti
Larvy i1 imaga vétSina druhid jsou predatory drobného hmyzu. Najdeme je na mrSinach,
vykalech, starych houbach, na vytékajicich S$tavach stromt, pod kirou v chodbach

dfevokazného hmyzu, v hnizdech ptakii a drobnych savct, néktefi jsou hosté u mravenct.

Silphidae — mrchozroutoviti
Ziji na zdechlinach obratlovcii nebo na rozkladajicich se latkach rostlinného ptivodu i hub.
Zde zastoupena podceledi Nicrophorinae (hrobafici) a druhem Nicrophorus vespilloides

(hrobatik obecny) coz je hojny druh, vyskytujici se spise v lesich.

Leiodidae - lanyZovnikoviti

U podceledi Leiodidae (napt. rod Agathidium sp.) jsou potravou vesmes mycelia a plodnice
hub. Zastupci podéeledi Cholevinae (napt. rody Catops sp. a Sciodrepoides sp.) 7iji vétSinou
skryt¢ pod spadanym listim, v hnizdech ptaki, v podzemnich hnizdech savci, nékdy i

v hnizdech vos, ¢meldki a mravenct. Lze je najit i na mrSindch a hnijicich houbach.
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Staphylinidae — drabcCikoviti

Vesmés jsou velice pohyblivi. Ziji v ptidé, v hrabance, nékteré druhy na kvétech, pod kiirou
nebo v trouchnivéjicim dievé, v plodnicich hub a v hnijicich rostlinnych zbytcich, nékteti i
v hlubsich vrstvach ptidy. Mnoho druht je myrmekofilnich, jiné ziji v hnizdech ptakt nebi
savcl. Larvy 1 dospélci jsou vétSinou dravi, mnoho z nich je vazano na tlejici organické
latky, ve kterych pronésleduji jiné ¢lenovce. Mensi ¢ast tvoti bylozravcei, Zerou Casti kvéta,

houby a fasy.

Scarabaeidae — vrubounoviti

Velka celed’ zahrnujici brouky od malych az po ohromné. Patii sem i nejvetsi tropicti brouci
— goliaSové. Samci nékolika druh maji na hlavé nebo na hrudi rizné vyrastky, rizky, rohy
a podobné., které samicim chybé¢ji. Tykadla maji charakteristicky tvar, pfedni nohy jsou
vétSinou hrabavé. Nékteré druhy jsou koprofagni a vyvijeji se v exkrementech vétSinou
savcich, dalsi se zivi pfimo rostlinnou stravou. Nalezneme je vedle exkrementii ponejvice na
riznych kefich, stromech a kvétech. Nekteré druhy poletuji pouze v podvecer ¢i v noci.

Celed’ obsahuje 166 druhii rozdélenych do 44 rodii. ( POKORNY, 2002)

Elateridae — kovatikoviti

Nejcastéji imaga nachdzime na vegetaci. Larvy (dratovcei) Ziji bud’ v humézni ptid€ nebo v
trouchnivém dfevé. Jsou saprofagové, bylozravei i predatofi, pfijimaji tekutou potravu
mimotélnim travenim. Nékteré larvy jsou i masozravé. Maji schopnost se vymrstit z polohy
na zadech do vzduchu a dopadnout na nohy. Celed’ zahrnuje 160 druht rozdélenych do 55

rodu.

Dermestidae — kozojedoviti

Zahrnuji malé az stiedné velké druhy s ovalnym az kulovitym, pomérné klenutym télem.
Mensi druhy se vyskytuji na kvétech, kde se zivi pylem a nektarem, vétsi druhy na rliznych
zivociSnych latkach jako jsou srst, pefi, mumifikované mrSiny, rohovina nebo kize, kde se
vyvijeji 1 jejich ndpadné ochlupené larvy. Hlavni sloku potravy — nestravitelny keratin —
rozkladaji pomoci enzymu keratinazy. Tento pusobi jen v bezkyslikatém prostiedi, a proto
je ve stievé kozojedli pomérné malo vzdusnic. Pti nedostatku potravy poziraji larvy vlastni
svlecky, ptipadné se z nich stavaji kanibalové. Mnoho druhti je synantropnich, pronikaji do
skladist’ a muzejnich sbirek, kde ptisobi zna¢né Skody. Predevsim v suchych oblastech se

kozojedi vyznamné podileji na rychlém rozkladu mrSin.(ARNETT,THOMAS,2001)
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Melyridae

Imaga jsou vétSinou protahla, Stihla a zpravidla mékka, mal sklerotizovana, ¢asto jsou pestie
nebo kovové zbarvena. Velikost naSich zéstupct kolisd od 1,5 do 7mm. Tykadla jsou
nitkovita, pilovitd, nékdy hiebenitd. krovky jsou bez ryh, nékdy vzadu ut'até. Zbarveni larev
je Casto nacervenalé nebo rizové. Jsou to predatofi zZijici ve starém dievé nebo pod kirou.

Imaga se vyskytuji nejcastéji na kvétech a jsou drava, nebo se Zivi pylem.

Nitidulidae — lesknackoviti
Mnoho druhii, imaga i larvy, se vyskytuje na v kvétech, jejichz ¢astmi se zivi, jiné se Zivi
vytékajici mizou stromi, houbami. Vyjimecné jsou predatory cervci a kirovci. Tato Celed

zahrnuje 123 druhil rozdélenych do 19 rodd.

Coccinellidae — slunéckoviti

Celosvétové rozSifend a pocetna celed. VétSina druhli se Zivi dravé v imagindlnim i
larvalnim stadiu, potravou jsou drobni ¢lenovci, pfedevsim msice, Cervci a rozto¢i, zname
vSak i duhy pozirajici plisné a rzi. Mnozstvi potravy urcuje i sezénni hromadné migrace

broukti na nova stanovisté, kde naleznou vice potravy. U nas zastoupeny asi 70 druhy.

Mordellidae — hrotatoviti
Larvy prodélavaji vyvin v tlejicim dievé nebo stoncich rostlin, kde mohou vytvaret i halky.
Imaga Casto vysedavaji na kvétech, kde se zZivi pylem a nektarem. U nés zije 68 druhti v 11

rodech.

Oedermeridae — stehenacoviti
Mali az stfedné¢ velci brouci protahlého tcéla, malo sklerotizovani, nékdy pfipominaji
tesatikovité. Ziji na kvétech, larvy v zahnivajicim dfevé a ve stoncich rtiznych statnéjSich

bylin. Celed’ zahrnuje 27 druhti rozd&lenych do osmi rod.

Lagriidae
Dva druhy jediného rodu zahrnuji sttedné velké brouky Zijici na kvétech bylin a dfevin, na
kfoviskach i stromech, larvy nékterych druhti se vyvijeji v padlych a do vody ponotfenych

kmenti v ol$ich, nékdy i v bucich.
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Cerambycidae — tesafikoviti

Zahrnuje malé, stfedni, velké i ohromné druhy. Jsou charakteristi¢ti pomérné¢ tzkym a
dlouhym télem, zoubky na stran¢ $titu a dlouhymi tykadly, u nékterych druhli (samct) i
nékolikrat del$imi nez télo. Brouky najdeme na dievé starych stromt, na padlych kmenech,
na metrovém diivi, na kvétech i na listech. Larvy se vyvijeji ve dieveé a patii mezi dulezité

lesni Sktidce. U této velké celedé zname 230 druht rozdélenych do 91 druhi.

Chrysomelidae — mandelinkoviti
Tato velika celed’ zahrnuje celkem 561 druhti rozdélenych do 79 rodu. Patii sem mensi az
stiedni brouci vét§inou Zivé, ¢asto ostie kovové nebo pestie zbarveni. Ziji na nejriizngjsich

bylinach, ketich i stromech a néktefi patii k vyznamnym zemédélskym i lesnim Skadctim.

Curculionidae — nosatcoviti

Druhové nejpocetnéjsi celed” broukt. Larvy 1 imaga nosatcovitych jsou bylozravci,
vyvijejici se v odumfelych rostlinnych tkénich, mnoho znich vzemi. VétSinou jsou
nendpadné zbarveni, pomali, pfi vyruSeni vtdhnou nohy pod télo a padaji k zemi. Mnozi
z nich, zejména jejich larvy, jsou oznadovani za lesni a zemé&dé&lské skidce. Celed’ zahrnuje

1076 druhti rozd€lenych do 180 rodu.

4.2.3 Charakteristika dominantnich druhu

Dominantni druhy byly zachyceny v poc¢tu vétsim nez 20 jedincl na dané lokalité.
Jednd se o nasledujici druhy, jejichz bionomie je blize charakterizovana na zakladé¢
literarnich udaji (HURKA ,1996, 2005; BOHAC, 2003; SMETANA, 1958; BOHAC,
MATEJICEK, ROUS, 2004; PFEFFER,1954).

Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815)
2,6 — 3,4 mm velky druh rodu, ptipominajiciho druh Catops Paykull, 1798, od néhoz

se lisSi mensi velikosti a k bdzi neztzenym Stitem. Je to nejhojnéj$i druh podceledi,

vyskytujici se pfedevS§im na mrSinach. (viz priloha obr. 10)
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Psyllobora vigintiduopunctata (Linné, 1758)

Népadné, citronové Zluté slunéko s cernymi skvrnami, velikost 3,0 — 4,5 mm.
Vyskytuje se hojné v oteviené krajin€, na loukdch i v zahradach. Brouci a larvy vyhledavaji
na rostlinach rizné druhy padli (Erysiphales) a plisni (Phycomycetes), kterymi se Zivi.(viz

priloha obr.11)

Lagria hirta (Linné, 1758)

7 — 10 mm velky, hojné rozsiteny zastupce rodu s plochymi, dozadu rozsifenymi
krovkami a Stihlyma, dlouhyma nohama. M4 del$i a hrub¢ teckovany $tit a uzsi epipluery
krovek. Vyskytuje se na travach, kvetoucich bylinach a kefich na okrajich listnatych a
jehli¢natych lest, na lesnich loukach a pasekach od nizin do hor. Zivi se mladymi listy.
Vajicka kradou do hrabanky, kde se vyvijeji larvy, které pfezimuji a na jafe se kukli v zemi.

Imaga se objevuji zacatkem léta. (viz priloha obr.12)

Aleochara curtula (Goetze, 1777)

Jeden znejvétSich zéastupci pocetného rodu, charakteristického v rdmci podceledi
péticlankovymi Celistnimi a ctyfclankovymi pyskovymi makadly. Vyskytuji se na
rozkladajicich se latkdch zivocisného 1 rostlinného plivodu, nékteré druhy v hnizdech
podzemnich savcil. Imaga se zivi larvami dvoukfidlych, larvy jsou parazitoidi puparii
kruhovych dvouktidlych (Cyclorrhapha). V jejich vyvoji se objevuje polymetabolie,
morfologickd riznost larvidlnich instarii souvisejici s parazitaci puparii. Druh je 4-8mm

velky a je hojny na mrSindch. (viz pFriloha obr. 13)

Drusilla caniculata (Fabricius, 1787)

Patii k hojnym drab¢ikiim vyskytujicim se pod kameny, spadanym listim, mechem,
Casto v blizkosti mravenct. Je 4,0-4,8 mm velky, S§tihly, hnédocerveny, hlavu a piicnou
pasku pred koncem zadecku ma tmavé hnédé. Nohy a tykadla jsou dlouhé. Od ostatnich
rodt tribu Myrmedoniini, majicich vesmés Uzky vztah k mravenctim, se 1isi krkovitym

zaSkrcenim hlavy. (viz pFiloha obr.14)

Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802)
Zapadopalearkticky druh, ktery je rozsifen po celém naSem uzemi.Je zastupcem
druhové nejpocetnéjSiho rodu nasich myrmekofilnich drab¢iki. V ramci rodu patii

v

k nejhojnéjsim a nejvétsim (5,5-6,5mm) druhlim. Zdrzuje se v okoli hnizd mravenct rodu
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Formica a mravence Cernolesklého Lasius fuliginosus. Patfi k predatorii mravencu

oznacovanym jako synechtfi. (viz priloha obr.15)

Mordellistena parvula (Gyllenhal, 1827)

Bézny druh nejpodetndjsiho rodu, zahrnujiciho v CR a SR na40 druhd, mnohdy
obtizn€ odliSitelnych, spolehlivé ¢asto jen podle tvaru samicich pohlavnich organt. Jsou to
drobn¢jsi, Stihli zastupci s vice nebo méné klenutou hlavou a krovkami jednotlivé

obloukovité zahrocenymi. Uvedeny druh je 2,5 — 3,4 mm velky, Sed¢ ochlupeny. (viz

priloha obr.17)

Ampedus sanguineus (Linnaeus, 1758)

Jeden z nejvétSich druhti rodu. Je 12-17 mm dlouhy a az rumélkové Cervené nebo
okrové krovky je cely Cerny. Vyskytuje se pomérn€ hojn¢ v jehlicnatych a smisenych lesich
pahorkatin a hor. Larva je drava a vyviji se v hnijicim dfeve jehli¢nant, zvlasté borovic. (viz

priloha obr.16)

Atheta aquatica (C.G. Thomson,1852)
Spoleénym znakem je az do jedné tfetiny délky rozstépend linula spodniho pysku.

Tento druh je 3,6-4,0 mm velky a patii k nejvétSim v rodu.

4.2.4 Relikty I. Fadu a jejich charakteristika

Jejich struéna charakteristika na zakladé literarnich piehledtt (HURKA 1996, 2005;
BOHAC 2003; SMETANA 1958)

Carabidae - stfevlikoviti
Bembidion varicolor (Latreille, 1802)
Podhorsky a horsky, 4,5 — 6,0 mm velky druh nezastinénych sStérkovych lavic

tekoucich vod. V Cechach mizi.

Staphylinidae — drabc¢ikoviti
Sepedophilus bipunctatus (Gravenhorst, 1802)
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Je to eurytopni mycetofil zijici v listnatych lesich a ve starych parcich. Z naSeho uzemi
je znamo 12 dajti (5 publikovanych). Je zafazen mezi ohrozené druhy v Cervené knize
brouktt CR (BOHAC, MATEJICEK, ROUS, 2004). (viz piiloha obr. 18) Rozsifeni viz ptiloha
obr.19.

4.3 HODNOCENI LOKALIT

K hodnoceni rozdilnosti zkoumanych lokalit na zaklad¢ vyskytu broukt byla pouzita
koresponden¢ni analyza (CA). Vyskyt druhu na dané lokalit¢ mél hodnotu 1, absence druhu
na dané lokalit€¢ mél hodnotu 0. (graf ¢. 4)

V grafu €. 4 je vidét rozlozeni jednotlivych druhti podle toho, jakou lokalitu nejradéji
obyvaji. Z grafu vyplyva, Ze dle zadanych charakteristik jsou si nejpodobné;jsi lokality L4 a
L5, dale pak L1 a L2, kde je vyskyt druhii nejvyssi. Uplné odlisna je lokalita L3. Lokality
L1 a L2 jsou blize L3 nez lokality L4 a LS.

graf €. 4: Koresponden¢ni analyza (CA) stanovist’ na zakladé vyskytu druhii broukii.
Vyskyt 1, absence 0.
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Dalsi metoda, ktera byla pouzita pro hodnoceni lokalit bylo porovnani stanovist
pomoci shlukové analyzy na ziklad¢ linedrni korelace mezi pokryvnosti druhd ve
skupinach. Jako vzdélenost mezi skupinami byla pouzita hodnota 1-Pearsontv r koeficient.
Pokryvnost byla pfepoctena z rozsifené stupnice Braun-Blanqueta (viz metodika). V kazdé

skupiné bylo hodnoceno 64 druhi rostlin.

graf ¢. 5: Shlukové analyza na zaklad€ linearni korelace mezi pokryvnosti druht ve

skupinach.
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Z grafu je patrné, ze nejvetsi podobnost dle danych charakteristik je mezi lokalitami
L1 a L2 (74%). Méné je jim pak podobna lokalita L3 (95%). Od nich se zna¢né 1i8i lokality
L4 a L5, vzajemné si podobné (89%). Z daného grafu je patrné, ze z hlediska linearni

korelace mezi pokryvnosti druhti na danych lokalitich je Gzemi Zelezni¢niho néspu rozlisné.

Stejnym zptsobem byly lokality porovnany shlukovou analyzou na zaklad€ linearni
korelace mezi pocty broukt ve skupindch. Jako vzdéalenosti mezi skupinami byla pouzita
hodnota 1-Pearsontiv r koeficient. V kazdé skupiné bylo hodnoceno 85 ptipadd. Absence
druhu ve skuping¢ byla rovna 0. (graf ¢.6)

Z grafu je patrné, Ze nejpodobnéjsi jsou si na zdklad¢ linearni korelace mezi pocty
broukti ve skupinach lokality L4 a L5 (8%), dale pak lokality L1 a L2 (76%) a jim je
podobna lokalita L3 (84%). I pfes vétsi podobnost lokalit L4 a L5 je patrnd rozdilnost

lokalit na sledovaném tzemi.
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graf €. 6: Porovnani stanovist’ pomoci shlukové analyzy na zaklad¢ linearni korelace mezi
pocty broukt ve skupinach.
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Dale byla pouzita jednofaktorovda ANOVA pro analyzu rozptylu celkového poctu brouku
(tab.¢. 13) a poctu druht drabcikovitych (tab.¢.14) a sttevlikovitych (tab.€.15) na danych
lokalitdch. Tato metoda byla zvolena, jelikoz dle Levenova testu homogenity rozptyld je

rozdeleni hodnot normalni (p = 0,432; F = 0,988).

tabulka ¢. 13: Analyza varianci celkového poctu druhli broukt na ovéfovanych lokalitdch
Zdroj Soucet | Stupné | Primérny | F Hladina
proménlivosti ¢tvercii | volnosti | ¢tverec vypoétené | pV

Lokalita 475,20 4 118,80 10,58** 0,000

Opakovani 187,07 5 37,41 1,58 0,204

1)p—hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), Ze dvé varianty sledovani

(trovné znaku) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popf. i < 0,01, zamitdme H, a
mezi variantami sledovani (irovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (¥*).
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tabulka ¢. 14: Analyza varianci po¢tu druhti drabcikovitych (Staphylinidae) broukili na
ovétovanych lokalitach

Zdroj Soucet | Stupné | Primérny | F Hladina
proménlivosti ¢tvercii | volnosti | ¢tverec vypoctené | p
Lokalita 169,53 4 42,38 48,53 ** 0,000
Opakovani 7,77 5 1,55 0,203 0,958

tabulka ¢. 15: Analyza varianci poc¢tu druht stievlikovitych (Carabidae) na ovétovanych
lokalitach.

Zdroj Soucet | Stupné | Priamérny | F Hladina
proménlivosti ¢tverci | volnosti | ¢tverec vypoctené | p
Lokalita 14,20 4 3,55 4,51%* 0,007
Opakovani 9,87 5 1,97 1,97 0,119

Mezi lokalitami byl prokazan statisticky vyznamny rozdil jak v po¢tu brouki celkem,
tak i v po¢tu druhti drabéikovitych a stfevlikovitych broukt (p<0,05, ). Mezi poctem druhti
brouki a poftem druhi vysSich rostlin (druhovou pestrosti prostorové skladby) neni
jednoznacény vztah.

Dale byl proveden Fischertiv LSD test, ktery hodnotil primérny pocet druhti broukt
(tab.€. 16) a primérny pocet druhi drabcikovitych (tab.€.17) s vyzna¢enim homogennich
skupin na hladiné pravdépodobnosti Py s Tento test je velmi citlivy a pomoci néj je mozné

zhodnotit rozdilnost lokalit.

tabulka ¢. 16: Pramérny celkovy pocet druhti broukti na oveétovanych lokalitach (pfi 5
opakovanich) s vyzna¢enim homogennich skupin na hladiné pravdépodobnosti Py os
(Fischertv LSD test)

Lokality Celkovy Homogenni skupiny na hladin¢ stat.
pocet druhit vyznamnosti o = 0,05

brouki 1 2

L5 27,50 *

L1 19,83 *

L4 18,50 *

L2 17,83 *

L3 16,00 *
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Z této tabulky lze odecist, ze co do pocetnosti druhti broukti na jednotlivych lokalitach
jsou si podobné lokality L1, L4, L2 a L3 s hodnotami od 19,83 do 16 druhi na lokalité.
Odlisna je lokalita L5, kde bylo 27,5 druhi brouk.

tabulka ¢. 17: Pramérny pocet druhti drabc¢ikovitych broukii na ovétfovanych lokalitach
(pti 5 opakovanich) s vyznacenim homogennich skupin na hlading pravdépodobnosti Py o5
(Fischertiv LSD test)

Lokality |Pocet druhi drab¢éikovitych Homogenni skupiny na hladiné
broukii (Staphylinidae) stat. vyznamnosti o = 0,05
1 2 3 4
L5 7,50 *
L4 4,83 *
L1 2,67 *
L3 2,17 *
L2 0,67 *

Z této tabulky je zfejmé, ze v pocetnosti druhti drab¢ikovitych jsou si nejvice podobné
lokality L4 a L1 (4,84 a 2,67 druhil), za nimi nasleduje lokalita .3 s 2,17 druhy, nejméné
druhi je na lokalité L2 (0,67) a nejvice druhii bylo na lokalité L5 (7,5).

Mezi lokalitami byl prokazan statisticky vyznamny rozdil jak v po¢tu druhti broukt
celkem, tak 1 v poctu druhu drab¢ikovitych (p<0,05, ). Mezi poctem druhii broukl a poctem
druhil vyssich rostlin (druhovou pestrosti prostorové skladby) neni jednoznacny vztah.

U rostlin test ani jednofaktorovd analyza nebyla provadéna, jelikoz zde jsou

prokézana opakovani.
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5 DISKUZE

Zelezni¢ni naspy jsou vhodnym objektem pro studium vyvoje sukcese, piesto se jim
nevénuje mnoho pozornosti. Existuji spiSe prace zabyvajici se florou a faunou okrajii cest a
silnic (KLIMES 1987, LITVIN 2000). Co se ty¢e Zeleznic, existuje velmi malo praci, z téch,
které jsou se vétSina zabyva funkci trati jako koridora pro Sifeni neptivodnich a jinych druha
(JEHLIK 1998, REBELE, DETTMAR 1996), vegetaci naspi (JEHLIK 1986), nadrazi
(PROCHAZKA, KOVAR 1976) a opusténych Zeleznic (OPATRNA 2006).

Dle né¢kterych praci vede fragmentace krajiny k poklesu biodiverzity. Jen nékteré
organismy dovedou piekondvat vzdalenosti nebo bariéry mezi ostrovy. Vyhodou jsou rychlé
nohy, kiidla, u rostlin pak velky pocet co nejmensSich semen ¢i vytrusti nebo tieba létajici
chmyr na plodech pampeliSek a bodlaka: ti pohyblivi ve fragmentované krajing preziji.
Organismy nepfizpisobené ke st¢hovani pak bohuzel plni seznamy ohrozenych, nebo
dokonce vyhynulych druhtit (BEGON, 1997).

Fragmentace krajiny nejprve biodiverzitu zvySuje a krajinu obohacuje. Pfesahne-li
vSak ur€itou mez, projevi se ni¢ivym zptsobem (IUELL, 2003).

Na fragmentaci se ale miizeme podivat i z jiného pohledu a to z pohledu vytvoteni
novych biotopti, které zacne obyvat sice mensi mnozstvi druhti, ale mohou to byt druhy
vzacngj$i. Po vystavbé zeleznice jsou podél ni vykiceny stromy a na naspu neni Zadny
vegetacni pokryv. Pfedtim nez byla zeleznice vystavena, tento biotop byvalo velké mnozstvi
rostlinnych druhit a zaroven velké mnozstvi zivociSnych druhti, kterym vegetace
poskytovala ukryt a nékterym i potravu. Po vykéceni stromli a vystavéni naspu vétSina
druhii vymizela a zlstal zde jen pruh kameni a holé pidy kolem. Po bliZSim prozkoumani
lze zjistit, ze 1 tuto zdanlivé nehostinnou lokalitu obyvaji nékteré druhy bezobratlych,
zejména teplomilné¢ a stepni druhy (na sledovaném uzemi jsou to naptiklad Agonum
gracilipes, Xantholinus linearis, Harpalus affinis, Pseudoophonus rufipes a jini). Pti dalSim
vyvoji sukcese je lokalita postupné obsazovéna rostlinami ranych stadii sukcese, na které
jsou vazany dalsi a dal$i druhy zivoc€icht.

Pii srovnavani s polopfirozenymi a piirozenymi biotopy byl nalezen mnohem
men$i pocet druhli. (BOHAC, 2005, KRAINAK,2006). Nejvétsi biodiverzita broukli byla
zjisténa na lokalité L5 a to 35 druht, tam se vyskytoval i nejpocetnéjsi druh (207 jedinct)

Drusilla caniculata, kterd patii k hojnym drab¢ikim vyskytujicim se pod kameny,
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spadanym listim, mechem, ¢asto v blizkosti mravencii. Z toho vyplyva, ze v této lokalité byl
1 dostatek mravencti.

Nejmensi biodiverzia byla zjiSténa na lokalité¢ L4 a to 21 druhii. To je zfejmé
zpusobeno specifickymi vlastnostmi této lokality, kterou jsem nazvala ,,vrbova“, jelikoz je
znacné pokryta porostem Salix fragilis (37,5%) a Salix caprea (5%). Lokalita je zastinénd a
vlhéi. O tom svédci 1 vyskyt vihkomilnych druhi jakoje Panagaeus crux-major.

Z danych zjisténi je zfejmé, Ze se na zkoumaném Uzemi vyskytuji velmi rozli¢né
druhy broukt. Nalézaji se zde druhy moktadni a vlhkomilné, naptiklad Aloconota gregaria,
Bledius gallicus, Panagaeus crux-major nebo Notaris scirpi, druhy preferujici bichové
porosty raselinisté jako Trechus rubens , a na druhé strané druhy vyhledavajici sussi a
teplejsi lokality, naptiklad Pseudoophonus rufipes, Agonum gracilipes, Calathus erratus,
Calathus melanocephalus, Xantholinus linearis , ruderalni stanovisté - Harpalus affinis
nebo piscity podklad - Scopaeus minutus, Scopaeus laevigatus. Déle se zde nalézaji druhy
vazané na travni porosty jako naptiklad Sitona lineatus, Psylliodes affinis a Chaetocnema
aridula, na olSové porosty - Agelastica alni, ale 1 druhy lesni - Pterostichus
oblongopunctatus.

Je zfejmé, Ze zejména mokiadni druhy sem premigrovali ze Zbudovskych blat, kde
se nachéazeji rozsahla moktadni spoleCenstva (napiiklad druh Bledius gallicus velmi dobie
1éta). Ostatni druhy se na nasep zfejmé dostaly z okolnich porostli a nezanedbatelnou funkci
jisté ma i Zelezni¢ni doprava jako transportni médium.

Z hlediska potravni specializace se zde nalézaji druhy Zivici se rostlinnou potravou
(fytofagové), naptiklad Lagria hirta, padlim a plisnémi (mycetofagové) - Psyllobora
vigintiduopunctata. Organickymi zbytky se Zivi naptiklad Ontholestes murinus, Hister
unicolor unicolor, Cercyon lateralis, Sciodrepoides watsoni, Dermestinus laniarius a
Dermestinus maculatus (saprofagové), vazani na trus (koprofagové) - Aphodius rufipes,
Onthophagus ovatus, dale pak zivoCisSnou potravou (zoofagové), naptiklad mouchami -
Philonthus variant, Ontholestes murinus, jsou zde 1 parazit¢é much - Aleochara curtula,
Aleochara haemoptera, Aleochara intricata, Aleochara lanuginosa a Aleochara sparta.
Dalsi skupinou, kterd zde byla nalezena jsou druhy myrmekofilni, zivici se mravenci jako
Zyras humeralis a Drusilla caniculata. Dravé larvy vyvijejici se ve hnijicim dievé
jehlicnanti ma lesni druh Ampedus sanquineus.

Pti srovnani stanovist’ pomoci linedrni korelace mezi pocty broukti ve skupinach jsou
si nejblize lokality L4 a L5 (8%), dale pak lokality L1 a L2 (76%) a jim je podobna lokalita
L3 (84%). I ptes vétsi podobnost lokalit L4 a LS5 je patrna rozdilnost lokalit na sledovaném
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uzemi. To samé potvrzuje korelacni analyza (CA), kde je vidét rozlozeni jednotlivych druha
podle toho, jakou lokalitu nejradéji obyvaji. Z grafu vyplyva, ze dle zadanych charakteristik
jsou si nejpodobnéjsi lokality L4 a L5, dale pak L1 a L2, kde je vyskyt druhti nejvyssi.
Uplné odlidn4 je lokalita L3. Lokality L1 a L2 jsou blize L3 nez lokality L4 a L5.

Dle zkoumané reliktnosti je zfejmé, ze toto sledované uzemi je znacné ovlivnéno
¢lovékem, coz je zcela pochopitelné, jestlize se jedna o stavbu. Mirny posun pfirozenosti
prostfedi je zavinén stafim traté, které pfesahuje 100 let a to i pfes upravy, které na trati
probihaly v minulém stoleti.

Co se tyce rostlinného pokryvu, na daném tuseku jsem zjistila celkem 64 druht rostlin.
Nejveétsi pocet druhti se nachézi v lokalit¢ L1, kde bylo zjisténo 28 druhi, poté na lokalité
L3 - 27 druht, méné jiz pak na lokalit¢ L2 — 22 druhd a nejméné druhd, 20 druht, bylo
zjisténo v lokalité L4 a L5. Je ale ziejmé, Ze se pocty druht neliSily nijak vyrazné.

Pti hodnoceni zivotnich forem jsem dosla ke zjiSténi, Ze nejvice byly zastoupeny
hemikryptofyty a to ze 64,2 %. Zcela pochopiteln€ se na daném tGzemi nevyskytovaly Zadné
epifyty, neboli rostliny vzdusné.

S vékem trati roste pokryvnost bylinného patra, pokryvnost kefového a stromového
patra taktéz az na posledni vékovou kategorii. Z nalezenych druhi rostlin byla nejvétsi
pokryvnost zjiSténa u Festuca pratensis, Salix caprea, Salix fragilis a Trifolium medium.
Festuca pratensis je velmi hojnd trava, vyskytujici se na mezofilnich stanovistich od nizin
po podhiifi do 700m n.m., Salix caprea se nachazi na vlh¢ich stanovistich, je to obecny druh
obyvajici svétlé lesy a lesni okraje, paseky, kioviny, piskovny, opusténé lomy a skladky od
nizin po horské oblasti do 1300 m n.m., Salix fragilis je také dosti hojna, vyskytuje se na
btezih, vodnich ptikopech a na vlhkych loukdch od podhiii po horské oblasti. Triforium
medium byl zna¢né zastoupen na lokalité L3, jedna se o druh dosti hojny, ktery se vyskytuje
na okrajich lest, svétlinach a mezich, loukdch a kiovinatych stranich od nizin po horské
oblasti.

Za pomoci porovnani stanovist’ pomoci shlukové analyzy na zékladé linedrni korelace
mezi pokryvnosti druhli ve skupinach jsem zjistila, ze nejvétsi podobnost dle danych
charakteristik je mezi lokalitami L1 a L2, mén¢ je jim pak podobna lokalita L3. Od nich se
znacn¢ lisi lokality L4 a LS5, vzajemné si podobné. Z toho je ziejmé, Ze na uzemi ndspu
probihé sukcese riznymi sméry, coz napomaha i zvySovani biodiverzity.

Z danych vysledkt je patrné, Ze zemi Zelezni¢niho néaspu je znacné rozlisné. Lze zde
nalézt druhy suchomilné i vlhkomilné, s riznymi naroky na svétlo a na vodu. Vlhkomilné

druhy sem ziejm¢ byly zavleCeny ze sousednich Zbudovskych blat, kde se nachazeji
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rozsahla mokiadni spolecenstva. Diky pfitomnosti zamokienych sekl na nékterych castech
naspu se zde vyskytuji i druhy, které nejsou bézné na jinych Zelezni¢nich néaspech, jelikoz
jak zminuje Jehlik (1986), je podzemni voda pro vegetaci na Zelezni¢nim télese téméf
nedostupna a rozvoj vegetace je zavisly hlavné na prisunu srazek. To tedy neplati v ptipadé
tohoto Zelezni¢niho ndspu, pfitomnost zamokieni zde proto usnadnila rozvoj druhtim, které
by jinak nemély Sanci na Zelezni¢nich ndspech piezit. Mam tim namysli naptiklad
Phragmites australis, Phalaris arundinacea, druhy Salix sp. a Carex sp., natoZ ryze
vlhkomilny druh jako je Alisma plantago-aquatica. Zastoupeni invaznich druhd na této
lokalit¢ neni znacné, tudiz se neni tieba obavat jejich dalsiho rozsSifovani do okoli a tim
mozného naruSeni mokfadnich spolecenstev Zbudovskych blat.

Ze zjisténych vysledk celkem jednoznacné vyplyva, ze na Zelezni¢nich tratich
uspéSn¢ probihd spontanni sukcese a s tim souvisejici zvySovani druhové diverzity
bezobratlych, smérem k obnové polopfirozenych porosti a to i pres kultivaéni zasahy
zelezniCaih v bezprostiedni blizkosti kolejiste. Jisté tomu pfispiva i vliv Zeleznice jako
transportniho média, jihozapadni expozice svahu a druhové bohaté okoli traté.

Je zde tedy patrné, Ze neni tfeba Zadnych rekultivacnich opatieni, nebo zména

krajinného managementu, spontanni sukcese se zde jevi jako zcela postacujici.
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6 ZAVER

Po dobu dvou let byla sledovana spoleCenstva rostlin a bezobratlych na lokalitach
naspu zelezni¢niho koridoru. Od pocatku bylo zfejmé, Ze jsou tyto lokality ovlivnény
antropogenni ¢innosti, coZ mimo jiné dokazoval podil expanzivnich druhd brouki, zejména
druhii ¢eledi Carabidae a jejich dominance. Cilem mé prace bylo posoudit, do jaké miry je
dana lokalita narusena stavbou Zeleznice a jak daleko je na ndspu vyvinuta sukcese, pomoci
srovnani charakteristik modelovych skupin rostlin a broukt, rizné reagujicich na sukcesni
stadia. Byl zde provadén terénni popis rostlinnych spolecenstev a pro odchyt broukti byla
zvolena metoda zemnich pasti, kterd se jevila byti nejlepsi jak z hlediska objektivnosti, tak i
hlediska casové i financni nenarocnosti. Zemni pasti poskytuji dobry ptehled o slozeni
druhovych spekter stfevlikovitych, ale zjisténé pocty nekoresponduji s jejich skutecnou
denzitou na biotopu. (BEZDEK, 2001).

Je ziejmé, Ze na sledovaném useku sukcese vegetace postupuje uspésné k zapojenym
porostim bylin s postupné vétsSim ¢i mensim uplatnénim kiovin a dfevin a je zde i pomérné
rozvinutd druhova diverzita, a to jak rostlin, tak i bezobratlych. Na néspu se vyskytuji
rostlinné 1 zivocisné druhy Siroké vlhkostni $kéaly, od suchomilnych po moktadni druhy, u
bezobratlych riznych potravnich specializaci. Nachazi se zde druhy broukl expanzivni i
relikty 1. fadu. Z rostlince zde vyskytuji 1 nékteré nepiivodni a invazni druhy, jejich
pokryvnost je vSak nizkd a tim neznamenaji hrozbu pro dalsi Sifeni do okolni vegetace.
Zaroven zde nevyskytovalo mnoho vzacnych druhli, proto dané tzemi nemilize byt
povazovano za jejich vyznamné refugium.

Celkoveé lze konstatovat, ze spontanni sukcese je zde zcela vhodnym krajinnym

managementem a nejsou zde nutna zadna rekultivacni opafeni.
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8 PRILOHY

1) Zelezniéni trat’ 190, smér Zliv
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4) Zelezni¢ni trat’ 190, smér Zliv ze Zel. zastavky Zbudov

5) Lokalita L1 6) Lokalita L2
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9) Lokalita L5

10) Sciodrepoides watsoni

11) Psyllobora vigintiduopunctata
12) Lagria hirta

13) Aleochara curtula
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14) Drusilla caniculata 15) Zyras humeralis

18) Sepedophilus bipunctatus
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19) Aktualni rozsifeni druhu

20) Grafické znazornéni zastoupeni Zivotnich forem rostlin na jednotlivych lokalitach
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20e) lokalita L5
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