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Abstrakt:

Bylo provedeno vyhodnoceni hospéelai s vybranymi druhy 2ve Prase divoké
(Sus scrofa) Srnec Capreolus capreolus), Bazant (Phasianus colchicasjajic (Lepus
europaeus)ve vybranych honitbach — honitba Lhenice na Pradhata honitba Jarov na
Ceskobudjovicku s fiznym charakterem krajiny (land cover). Hlavnimi dsleanymi
Gdaji byly paty zastelenych a uhynulych kisa jarni kmenové stavy. Statistika byla
provedena za poslednich deset let (1996-2006). Bylehodnocen stav krajiny a jeji
vyuziti s vyuzitim leteckych sninika jejich zpracovanim pomoci programu ArgGis. Tyto
Gdaje byly nasledh vyhodnoceny s ohledem na zjisé pdty zwie a klimatické
podminky v zadanych honitb&ch. Na zakl&dajinnych index bylo prokdzano, Ze honitba
Lhenice je z hlediska struktury krajiny vhagigim Zivotnim prostdim pro z¥ nez izemi
honitby Jarov. Bylo prokazano, Ze vyznamnou rolajihnvedle antropogennich viiv
i podminky prostedi, které neni mozno ovlivnit, pouze zmirnit vhodm&i o krajinu

a vhodr zvolenym vyuzitim Gzemi.

Abstract:

The evaluation of prefered kinds of fair gam&Vid pig (Sus scrofa) Roe deer
(Capreolus capreolus),Pheasant (Phasianus colchicus)and Brown hare (Lepus
europaeus)was studiedin model game areas - Lhenice and in Zabsky in South
Bohemia. The landscape of both studied areas sliffigr the land cover and intensity
of agriculture. Te main data about game specieg:wamber of shooting game, number
of dieing game and spring population density inlds ten years. The second part of our
study was directed on landscape evaluation. Thapboto maps of studied areas were
analysed ArgGis software. Data about game and ¢tapes character were compared
including the climate condition of both areas. Tiesults of our studies verified the
hypoothesis that the landscape with more diversd keover is more perspective for
populations of game species. It was found thatdessof man factors play the important
role the natural conditions of game areas. Thesgliton are independent on the man

activities and can be affected by the care abaulathdscape.



1 UVOD

Cilem mé prace je zhodnotit management &igfeké krajiny a jeho vyznam pro
ochranu biodiverzity, konkrétpak jeho dopad na lovnou&yv

Ve 20. stoleti z&al ¢lovek velmi rychle a ve velkém &hitku ovliviiovat krajinu. Svou
¢innosti méni Zivotni podminky organisim Zijicich na planét{ které se nedokazi tak
rychlym zmeénam gizpasobit. Clovék dosahl toho, Ze velkdast biodiverzity je silé
ohrozena nebo nadobro ztracena. Je proto nutnaraghktera pofize zachovat a zlepsit

stavajici stav.

Pokud mluvime o vlivitlovéka na biodiverzitu, musime bréat v dneSnim ekonoéritk
nazirani na s v ivahu oboustranny vztatlovék versus zwet. Na jedné stranhclovek
n¢jak pasobi na krajinu a svym hospddaim v krajik na zf, ale na druhé stramas
také zajima fisobeni z¥ie na ,naSi“ zerdélskou krajinu. Jsou to proto dwzajemr
neoddlitelné, propojené saasti, na které se musime divat a hodnotit je koxmgle
V sowasné dob jsou casto diskutovanou otazkou ,Skody"ugpbené z&i na
zentdélskych a lesnich kulturach. Na lesnich kulturachtgehlavré srrei zwet. Do

konfliktu se zemdélci se pro zminu dostavaji populacarné zére.

V této praci bude zhodnocena krajina pomoci progrérgGis a pomoci krajinnych
metrik. Na zaklad téchto indexi bude krajina zhodnocena jako Zivotni predi z¥te,
budou zhodnoceny vSechny faktory, které v keajia z\&i pasobi.

Budou zde vyhodnoceny vlivy ke na krajinu. Vliv z¢te na krajinu je v Uzkém

vztahu s jejich ekologickymi naroky.

Vysledkem by milo byt zhodnoceni, zda s&asné stavy zfe v honitbach jsou
unosné z hlediska UZzivnosti honitby, zhodnocenicasmeho managementu krajiny ve
vybranych honitbach, zda ze strany lesnikengdélct i myslived jsou provadna
dostaténa opaiteni k zabraéni Skodam zd¥fi a na z¥¢fi a nasleda pak podle zjiginych

adajr navrhnout vhodna opaini a vhodny management krajiny.



2 LITERARNI RESERSE

Vztah krajiny a zéfre miZzeme hodnotit ze dvouiznych pohled. Jeden pohled je vliv
krajiny na z¥f. Z druhé strany vSak &k/pasobi svou existenci na krajinu. V tomto vztahu
tedy pisobi vzajemné interakce.

Pokud hodnotime vliv e na krajinu, je toto ysobeni tradin¢ ozna&ovano jako
ve vSech oborech a s lidskou rozpinavosti.

Pti hodnoceni krajiny se jiz do ptgdi dostava i ekologicky pohledii fxterém jsou
vyhodnocovany dopady lidskénnosti na prosedi a organismy. Stale vSak hraje #&v
roli ekonomicky z4jem, kteryasto nebere ohled na pely z\¥te.

2.1 Krajina

Jak uvadi Sklegka (2003), existujitizné definice a pohledy na krajinu. Vzdy by
vSak nél byt pfi hodnoceni krajiny uplabvan holisticky pistup, to znamena zkoumat
vazby, procesy a principy jako celek a ne jen jgdnotlivé ¢asti, coz vyplyva uz

z definice krajiny a ekosystému.

Krajina je podle zakona 114/1992 Sb. O ochrgiirody a krajiny ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, feaa souborem furtké propojenych ekosystém
a civilizatnimi prvky.
Ekosystém je podle tohoto zakona fank soustava Zzivych a nezivych slozek
zivotniho progtedi, jez jsou navzajem spojeny vynmou latek, tokem energie

a predavanim informaci a které se vzajeémmliviwuji a vyvijeji v utitém prostoru &ase.

Cinitele, které #jakym zpmisobem ovliviuji organismy, nazyvame ekologickymi
faktory. Bul’ pasobi jako podminky prostdi nebo se uphatji jako zdroje. Ekologické
faktory cElime na abiotické a biotické. Abiotické zahrnujiSkeré fyzikalni a chemickeé
faktory ovzdusi, pdy a vodniho prosedi. Biotické pedstavuji nejizr¢jSi vztahy uvnit
populaci (vnitrodruhové) i mezi populacemi (mezhdrué). Vyznané postaveni zaujima
¢lovek jako ekologicky faktor ($panek a kol., 2003).



Vlivy pusobici na z&t mizeme rozdlit do dvou skupin, tak jak je uvadi Vach (1997):
1. Prirodni podminky — abiotické a biotické faktory
2. Management krajiny — antropogenni faktory

Pisobeni obouéthto skupin na 2% miZzeme pozorovat na zZmach pdéetnich stau

Z\ete.
Obrazek 1 — Vlivy psobici na z# (podle Vacha, 1997)
Faktory ovliviujici paetni stavy zere

Geograficka klima zemedélska lesni pred&ni myslivecka civiliza¢ni
poloha a paasi vyroba vyroba tlak p&e o z¥ promeny
- nadmdska vyska -teplota -Uprava pozemk -zmeny druhové skladby - pramysl|
- zenpisna dka -srézky -Uprava vodniho -zmgny prostorové -turistika

-z&eni rezimu skladby porost

- vitr

Novékova & Hanzl (1978) uvadi tyto charakteristdgliviiujici mnozstvi zete:

1. nadmdska vyska 8. drevinna formace

2. energie reliéfudlenitost) 9. ruSeniclovékem

3. padni druh a fdni typ 10. mateni hornina (resp.
4. Kklimaticky okrsek geologicky substrat
5. teplotni a sraZzkové pairy 11. zneisténi prostedi

6. geobiocenologické skupiny pramyslovymi imisemi
7. vyrobni typ

2.1.1 PFirodni podminky

Prirodni podminky neiizeme nijak ovlivnit. Do jisté miry vSakiheme snizit jejich
negativni dopad na i praw spravnym managementem krajiny aledita je i spravna
myslivecka pée. Vach (1997) uvadi jakorilad sniZeni negativniho dopadu klimatu na
zwet vysadbu a udrZzovani rozptylené zelerkrajing, ktera poskytuje zii kryt a potravni
zdroj v nepiznivych obdobich.

ZV¢r je WtSinou dolbe grizpasobena nasSim podminkam. Na pogaladynamiku vSak

negativré pisobi vdechny extrémy, které jsou zwasfrazné u poasi.
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A. Nadmoiska vyska alenitost terénu

Novakova & Hanzl (1978) hodnatili vliethto charakteristik na 2¥. Hustota zete
se nenila pro fizné druhy z¥ie s nénici se nadmiskou vyskou. Uvadi, Ze u srnce neni
nadmdska vyskacinitelem samostathovliviujicim hustotu srnce, kdezto u zajice nebo
baZanta se projevila zakonita zavislost hustotgadmdské vysce.

Reliéf krajiny podle nich zase vy&luje zdanliv zcela nahodné kolisani hustoty

srnce v jednotlivych vySkovych pasmech.

B. Klima a pocasi

Nepiznivé na z\i pisobi extrémni vykyvy peasi, jako jsou extréndmizké a vysoké
teploty, dlouhotrvajici sthova pokryvka nebo vysoka srazkow@nost v pfibéhu
reprodukniho obdobi. Tyto faktory nikdy népobi jednotli¢, vzdy jde o vzdjemnou
kombinaci rkolika faktof.

O vlivu patasi se zmiiuje fada autar monografii jednotlivych druhzwete. Nagiklad
sréi zwt snasi teplotni vykyvy nasi zimy pémé dolre, ale extrémni poklesy teploty
pod —20°C, pokud jsou v obdobi se&tsovou pokryvkou vySsSi nez 15 cmijgobi znané
ztraty. Vach (1993) uvéadi, Ze vroce 199@niouhyn doséhl az 26% doiho Glovku.
O negativnim psobeni extrémnich teplot se zmje i (Kuwera, Kierova & Havranek,
2006) u zaj&i zwere.

Novakova & Hanzl (1978) uvadi vliv sraZzkovych péthjako vyznamny faktor
zejména fi hodnoceni prosédi drobné zdfe. U zajice uvadi, Ze petni produkce
i hustota se plynule zmenSovaly v zavislosti natypalni se sghovou pokryvkou a jeji
mocnosti. Nadgimeérné stavy vykazovaly oblasti chudé na snih (tnsmihové pokryvky
do 40 dri, mocnost do 20 cm). Poruba & RabsSteinek (2003)diyvae v oblastech
bohatych na srazky jsou zajici napadainymi epidemiemi, coz také oviivje jejich
pocetni stavy.

Sluneni z&eni ovliiiuje veSkery Zivot na Zemi. Na Zivotni pochody avé@ro zwie
mé vliv délka sutelného dne (Vach, 1997; &tnek a kol., 2003). $ifo ma vliv na
fotosyntézu zelenych rostlin, oviivje orientaci zivéicha, denni a réni aktivitu z\&te,
rozmnozovani. Zaroweovliviuje i klima. Sklenika (2003) uvadi, Ze Uzemni rozmanitost
makroklimatu na Zemi je Zgobena primamh absolutnimi i periodickymi rozdily
v hodnotach intenzity slutieiho z&eni.

Prirodni podminky jsou tedyijpozenym regulénim cinitelem popul&ni hustoty.

Dulezitym reguladtorem hustoty jsou vSak i biotickétéay, jako jsou vnitrodruhové
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a mezidruhové vztahy populaci. Platnost WagenkoeehtzjisSéni (in Vach, 1997),
Ze nadlimitni peet zwie v honitlé negeZije zimu, stale platCim vice je pekrosen limit
popul&ni hustoty nad uUnosnost priedi, tim vySSi je Uhyn. Proto by ¢ byt

v populacich udrZzovana optimalni hustota&iey coz je takovy stav, kdy vsichni jedinci
nalézajici se v obyvaném prostoru maji dostatekapoich, ukrytovych a klidovych
piilezitosti ke svému zdarnému vyvoji (zejméinatn a rozmnozovani). Popdld hustotu
muzeme definovat jako et jedind@ téhoz druhu na dité plosné jednotce, (n&kglad

v honitks, ale nap. i na 100 nebo 1000 ha apod.)inek a kol., 2003).

2.1.2 Management krajiny

V souwasnosti jiz na Zemi té#h neexistuje firodni krajina. Brodni krajina byla
lidskou ¢innosti gemenéna na krajinu kulturni, ktera je tiena mozaikou ekosysténao
raizné miry ovlivenych c¢innosti ¢lovéka, s fiznou strukturou a druhovym slozenim,
vyZadujicich ke svému fungovanizny grisun dodatkové energie z &sku (Sklenéka,
2003). Zivé organismy tak mohou byt indikatoremwklovéka na Zivotni progedi.

Leitao a kol. (2006) uvadi, Ze lidégoenili 95% suchozemskych ekosystérkvili
hospodéeni v lesich a na zemklské pide, ale i venkovskou a #&stskou krajinu.

Kulturni krajinu mizeme dlit podle grevazujiciho vyuzivani (managementu) na tyto
subkategorie (Skletka, 2003):

zenedélska (Iwni, polni, smiSenda, ovodfska, atd.)

- lesni - urbanizovana
- rybni¢nata - rekre&ni
- pramyslova - dalsi

NejvetSi vliv na gemeénu grirodni krajiny vkulturni mélo historicky zenddélstvi
a lesnictvi. V sotasnosti ma velky vliv @imysl a urbanizace.

2.1.2.1 Zemédélstvi

Zemsdglstvi pasobi na krajinu jiz od nejstarsich dob lidskyafird PodleCerveného
a kol. (2004) z&aly skupiny prvnich zetuélct a pastevt stéle pronikat do dalSich
i mére vhodnych oblasti a tim skaéihtrvale udrzitelny systém, vémz clovek prezival,

aniz by zasadhposSkozoval své Zivotni prdetli. Nejvice a nejrychleji vSak byla krajina
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pozmeénéna v uplynulych padesati letech, zejména proto lialéyuspokojili rychle rostouci
poptavku po potravinach, sladké ¥opdtavebnim fikvu, vlaknech a palivech. Vede to
k zavazné a z&Si ¢asti nevratné ztrdtrozmanitosti zivota na Zemi.

Marada (2007) uvadi, Ze zédtlské hospodani je jednim z nejvyznamysich
faktoni ovliviujicich druhovou pestrost — biodiverzitu. V mindlodoSlo ke zcelovani
pozemk: do velkych fidnich bloki (pramérna plocha pozenikv CR se zvySila z 0,23 ha
v roce 1948 naiiblizné 20 ha v sotasnosti), kter&asto nerespektovalo reliéf terénu.
Tato opatteni maji dodnes za nasledek amanarusené odtokové peny, zneisteni vod
a degradacidy. Témito kroky byl postup# nastartovan proces ztratiinezené Urodnosti
pudy, vyrazné sniZzeni schopnosti retence vody viagnizeni biologické rozmanitosti,
shizeni poetnosti druli vazanych na zegdélskou krajinu a Ubytek ekostabilkaaich
krajinnych prvK.

Nejcastji zminované negativni vlivy ze#délstvi na krajinu uvadi tabulka 1,
upravena podle Vacha (1997), Hanzala (2004), &&Pg001).

Tabulka 1 — Vliv zeradélské vyroby

Opateni Dopad na krajinu
monokultury ztrata biodiverzity, snizeni potramabidky
chemizace ztrata druhové rozmanitosti bylin a plevel

snizeni potravni nabidky, sniZzeni stadrobné€
zveére, kontaminace vod
velké mnoZstvi dodatkové ener( negiznivé pasobi zenéna vysoké davk
(ve forme pramyslovych hnojiv) |dusiku
zcelovani pozemka niceni mezij nedostatek Ukrytovych mist, snizeni GZivn
remizki , vétrolam a aleji prostedi, zhorSena orientacectg
odvodreni krajiny nedostatek vody pro Zigwhy, omezeni

Zivotniho prostoru
mechanizace a #pob sklizr usmrcovani midiat
plodin
pretrvavani reziduiégkych kowva potravniietézec
(Cd, Hg, Pb), ale i BCB a DDT

rozvoj na ukor lesnich ploch
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2.1.2.2 Lesnictvi

Lesnictvi ma v satasné dob také spiSe negativni vliv. Historicky vyvoj dokéd
Ze plochy lesa ustupovaly ro#§icim se plocham poli. Z&nila se i druhova skladba
lesnich porost a zpisob hospoda&ni v lesich. Snaha o co n&ii produkci deva
a vysoké zisky vedla k tomu, Zeiypdre smiSena spotenstva lesnich porastbyla
pievedena na monokultury smrku a borovic. Tatodrmandruhové skladby vedla sice
k dobrym hospoddkym vysledkm, ale vznikly tak druhay chudé a zranitelné kultury,
které jsou nachylné na ndémivé podminky péasi, jako jsou vitr a snih. Velké Skody
pusobi na takto oslabenych porostech hmy#ti§ka samoiejme zver.

Hanzal (2005) uvadi, Ze byl z ekonomického hleddka@cen iistovy cyklus lesa na
sto let, zaveden holo&sy zpisob hospod&ni a po ufitou dobu byla obnova lesa spojena
s da&asnym polgenim na vy&Zenych holinich.

Prikladem negativniho dopadu radikalniho od@eg&ni a zmny skladby leé na
naSem Uzemi je zanik nasicivpdnich populaci rysaerveny, Koubek & Andra, 1996).

2.1.2.3 Pramysl a urbanizace

V minulosti v naSich podminkachigvazoval vliv intenzivni zetuélské vyroby,
prostedi bylo zneéistovano péimyslem a povrchovowZbou nerosi Z krajiny mizely
remizky, meze i malady, které maji v krajih dilezitou ekostabilizéni funkci a spolu
s nimi tak mizela firozend stanovist kterd se podileji na zvySeni biodiverzity (Penk,
2001).

Celos¢tove se pak projevuje rychly rozvoj spofesti, ktery ma negativni vliv na
krajinu. Lidska civilizace svou rozpinavosti a aiyvéou ovliviiuje ovzdusi, klima, jodu,
vodu, kolokhy latek, ostatni zivé organismy, a dokonce i s#ma. Problémy poskozeni
prostedi se diky lidskécinnosti postup&é stale vice "globalizuji". NejzavaZSimi
globalnimi problémy jsouist lidské populace aist materialni spo¢by. Z nich se pak
odvozuji nejastji zminované problémy, a to:

* globalni oteplovéani (globalni klimaticka 2ma);

* zeslabovani ozonové vrstvy ve stratésfé

* kysela atmosféricka depozice (kyselé srazky);

 ohrozeni biologické diverzity;
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Mezi dalSi problémy s dalekosahlymiistiedky pati nagiklad degradace vgly,
kontaminace vod (ocearteky, podzemni zasoby vody) a produkce odpédsantita,
toxicita, radioaktivita).

V souwasné dob ma stale #tSi vliv na zf i turistika a rekreace. Ty vedou k ruSeni
klidu zvéie a jak uvadi N&s (1975), mohou byt v ziijednou z picin vycerpani a uhynu
zveéie. Stale vzistajici naroky lidské civilizace na prostor vedoorkezovani zivotniho
prostoru jinych organistn Jednim z disledki tétocinnosti je fragmentace prdsti a vliv

na biologickou diverzitu.

2.1.2.4 Fragmentace

Fragmentace krajiny je proces, kdy dochazi k ¢lerd velké a spojité lokality ni@adu
mensich a ménspojitych plosek. (Husakova, online)

Krajina je rozdlovana fiznymi psSinami, cestami, silnicemi a dalnicemi,ipeky
elektrickych vedeni, Zelezimimi tragmi, vodnimi kanaly, ale také ploty, zdmi a ohradami
raiznych druli. Tyto liniové stavby a objekty se stavaji prakieré organismy
nep'ekonatelnou fekdzkou a brani volné jmhodnosti krajiny. Bive krajinu rozdlovaly
pouze velké toky a velké hory, které Ziahové nemohli fekonat. Pesto zbyval dostatek
mist, kde se mohli v klidu rozmnoZovat a Zit. Dildské rozpinavosti ale nzsta p@et
mist, ktera jiz z¥t a wibec Ziv@&ichové obecé nemohou vyuzit. Jak vyplyva
z predchozich kapitol, hlavni faktory @gobujici fragmentaci jsou zeulstvi, urbanizace
a v posledni dabtaké natistajici dopravni infrastruktura (Husakové, onlikBav& &
Andgl, 2001; Dufek a kol.,2000).

Bariéry tvdené komunikacemi maji charakter dlouhych linii, r&tewi nemize
zadnym zfsobem obejit. Bsledkem existence cest je tedy fragmentace kragileytake
fragmentace populaci drahkteré ji obyvaji. Z fvodre souvislé piichodné krajiny se
vytvaii systém vzajemn izolovanych ,ostrou”, jejichz populace jsou néasledkem
fragmentace progdi ohroZovany souborem Wiy ozn&ovanych jako tzv. ,ostrovni
efekt”. Na takto oddenych lokalitach je omezeny areal pohybu Zigbi, omezené
mnoZstvi potravnich zdmbj omezeny vyér pohlavnich partnér jejich populace jsou
pocetrg slabSi, mnohem ohroZgai a nachylgjSi k vyhynuti a fragmentace krajiny tak

vede k poklesu biodiverzity (Sprynar, 2003).
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Dusledky fragmentac@praveno podle Hlavé & Andckéla, 2001 a Dufka a kol., 2000):
- bariérovy efekt
- primé usmrcovani zivachua pii stretech s projizgicimi vozidly
- primy zabor biotop pii stavié komunikace
- znegistovani prostedi
- ruSeni z¢te (nap. hlutnost na komunikaci)
- zvySeni civiliz&niho tlaku v dosud dopra¥megistupnych oblastech
- doprovodna vystavba podél komunikaci

- ztrata lokalit a jejich propojeni

Moznosti eliminace fragmentace krajinyispbené dopravou jsaeseny jak \Ceské
republice, tak i na mezinarodni Grovni.(R to byl vyzkum Agentury ochranytipody
a krajiny Ceské republiky (AOPKCR), jehoZ vysledky byly vydany jako Metodicka
piirucka k zaji¥ovani pfichodnosti daldinich komunikaci pro voh Zijici Zivocichy
(Hlav& & Andél, 2001).

Na mezinarodni Urovni se touto problematikou zalaywaezinarodni organizace IENE
(Infra Eco Network Europe). Hlavni cil IENE je padpvat bezp&ou a udrzZitelnou
evropskou dopravnitsprostednictvim opaeni k zachovani biodiverzity lokalit a redukce
stretil fauny s vozidly. IENE iniciovala akci COST 341 bitat fragmentation due to
transportation infrastructure®, které s&agtnili experti z 18 zemi Evropgeska republika
zde byla v IENE zastoupena pracovniky Centra dephavvyzkumu a pracovniky Ustavu
ekologie krajiny AVCR. Vysledkem spolmé spoluprace je Evropska zprava ,European
Review" o fragmentaci lokalit dopravnimi &tti, zpracovana na zakladednotlivych
narodnich zprav, a Evropskémnicka ,European Handbook" s navody a dogenimi jak
se vyhnout fragmentaci lokalit a Evropska databpegekti, literatury a pedevSim

raznych zmitujicich opatteni (Dufek a kol., 2000).

2.1.2.5 Myslivost

Myslivost je dileZitou slozkou aktivni ochranytipody a krajiny. Je také zdjmovou
¢innosti mnoha lidi a diky ni se také mnoho lidinaaV zggt k prirod.
Myslivost je vymezena v zakémd49/2001 Sb., o myslivosti. Je to soultornosti

s

provadnych v girode ve vztahu k vola Zijici zwti jako sowéasti ekosystému a spolkova
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¢innost sndiujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradicylki jako sodasti ceského
narodniho kulturnihodlictvi.

Myslivci mohou vyznamé prispét k ochrag zwére a jejiho prosedi. Hanzal (2004)
uvadi, Ze myslivci reguluji stavy &te tak, aby nedochazelo ke Skodam na majetku, aby
byla udrzena biologick& rozmanitost a &&reé zdravé populace, které pakiznivé pisobi
na krajinu.

Velmi ¢asto jsou zniiované konflikty mezi myslivci a ochranctippdy, akoliv oba
tyto tabory maji v podstasstejny cil. Podl€ erveného a kol. (2004)ike pra¥ myslivost
diky své dlouholeté tradici a historii skloubit @kmnickou, sportovni a turistickou hodnotu
zvéie s deckymi poznatky biologie a s otkou etikou ochrance a chovateleéim:

A toto spojeni, realizované na peibné drovni, ma v dneSnimése wSi Sanci na usjgh
nez sebeumngjSi ochran&skeé snahy.

Myslivost je v naSich podmink&ch provozovana naangwh honebnich pozemcich
orgdnem statni spravy myslivosti, které jsou vymgzezdakonem 449/2001 Sb.,
o myslivosti. Zakladem mysliveckého hospteatd je uteni kvality honitby pro jednotlivé
druhy zw¥te, Uprava p&etniho stavu zfe a Uprava posmnu pohlavi. Zarovié musi byt
zajiSena dostaténa Gzivnost honitby. Dobra Uzivnost phesti zajisti, Ze 2% nepisobi

Skody v zemsdélstvi ani v lesnictvi.

Moznosti zvySovani Uzivnosti honitby gtinek a kol., 2003):
- zakladani zdtnich poltek
- hnojeni z¥¢tnich luk
- zakladani trvalych nebo dasnych remizk

- Sefteni tzv. lesnicky nevynosnyclhielin

Z hlediska myslivosti je wezitym ukazatelemifrodni potencial Uzemi, ktery je chapan
jako soubor firodnich biocendz a je nezbytnym podkladem pro \aowéni optimalnich
oblasti jednotlivych druin zweie. Rozhodujici je, jak dané Uzemi isgé ekologické
naroky jednotlivych drul zvéie (Novakova & Hanzl, 1978).

Dulezité je gi mysliveckém hospodani stanoveni kapacity Uzemi, kter4 udava brani
hustotu, které rize dosahnout populace. Udava, do jaké miry lzeivyiitodni potencial
vzhledem ke konkrétnimu stavu (Kol. aui0t996).
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2.1.2.6 Hodnoceni krajiny

V souwasné dob je hodnoceni krajiny s@asti projekii krajinného planovanti
navrhi krajinného managementu. Takétdina dotanich tituh MZP CR a MZe CR
vyZzaduje gkterou z Urovni a Zisohi hodnoceni krajiny. Hodnoceni podminek predt je
také dilezité i mysliveckém hospodani, pro stanoveni optiméalnich qggnich stau
ZVere.

Vyznamnou roli v kraji hraje Gzemni systém ekologické stability krajitySES),
ktery vychazi z poznatkkrajinné ekologie. Z hlediska Uzemniho planovédptavuje
USES jeden z limit vyuZiti Gzemi, ktery jereéba i feSeni Gzemniho planu respektovat
jako jeden z "pedpoklad zabezpe&eni trvalého souladu vSecHinpdnich, civiliz&nich
a kulturnich hodnot v Gzemi". USES v krajimozeznava celky (biocentra) a linie
(biokoridory) na arovni nadregionalni, regionalnio&alni, které jsou nezbytné pro Zivot
typickych i vzacnych organisina spoléenstev a které maji umoznit prostup hmoty,
energie, zivin i genetické informace v krajinUlohou systému je udrzet takéciy
krajinny raz a jeho estetické hodnoty, zejménaayjikd intenzivré obhospodévane, tedy
bez zasalnc¢loveéka nestabilni (k udrzeni jéeba velké mnozZstvi dodatkoveé energie).

V procesu hodnoceni krajiny se obvykieSené Uzemi diferencuje nacdilizemi
— krajinné jednotky. Tyto jednotky jsou voleny ta#tby byly z hlediska zkoumané
charakteristiky a v ramci uzitého ¢hitka relativie homogenni. BDlezitd je také volba
velikosti krajinné jednotky. Skletka (2003) uvadi vifjpad studia Ziv@iSnych
organisni velikost studijni plochy lesnich ekosysténxetré ochranného pasma mezi
10 - 100 ha, v fipacs travnich ekosystétnminimalné cca 1 ha.

Pfi mapovani krajiny jetasto vyuzivanym nastrojem GIS (geograficky infoémia
systém). Najastji se vyuzivaji dva zakladni datové modely :

- vektorovy day model
- rastrovy datanodel
Kazdy z tchto model ma své pednosti i své slabé stranky.

V praci bude pouzit vektorovy model, ve kterém jdwajinné prvky reprezentovany
jako body, linie nebo polygony. Body jsou usipdané dvojice sdadnic X, y. Linie jsou
mnoziny sowadnic, které definuji @ity tvar. Polygony jsou mnoziny stadnic, které

definuji hranice ohratujici uritou plochu.
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2.2 Naroky zveére na krajinu a jeji management

- prostorové a potravni naroky

Znalost ekologickych nérdk zvéie a jejich etologie je velmi udezita z mnoha
hledisek. Za prvé jeudezita pro myslivecké hospotini. Je dlezité znat naroky na
prostor, socialni strukturu populace a dalSi, grato, aby mohla byt provozovana co
nejefektivrEjSi p&e o zwi. Od spravného mysliveckého hospimtd se pak odviji
omezovani a zabréni Skodam, které by ¥ mohla misobit. Musime si wdomit, Ze
Skody vznikaji pouze nespravnym hospeaiém a neznalosti narbla projevi z\éte.

2.2.1 Srn¢éi zveér (Capreolus capreolus)

Srnec je nasi qgvodni a také nejroz&gjsi sparkatou z#f. Radime ho mezi
sudokopytniky, d@eledi jelenovitych (Hromas a kol., 2000).

Areal rozsfeni srnce zahrnuje t&hcelou Evropu a mnohé oblasti Asie a severni
Afriky (Cerveny a kol., 2004). Zima (in Vach, 1993) uvadi vzpitibdhu 19. a na ptku
20. stoleti se Uzemi osidlené srncentmtiamensilo, ale v fibéhu poslednich Sedesati let
se areal srnce ¢ppostupr zvétSuje.

Pavodre obyval okraje stepi a lesostepi @fde, 1975). Rozvoj zefdélstvi a zejména
zvétSovani pozemk postupg zlepSovalo potravni podminky a &rrevéir se tak usidlila
i v polich, pobliz lesnich celk K tomu dochézelo hla¥rv 50. letech. Zcelovani pozeink
tak paradox& vedlo ke zvySeni getnich staw srnti zwte, coZz doklada nast populéni
hustoty z¢ie z 0,66 ks/100 ha vroce 1935 na 6,7 ks/100 BA. Jetech 20. stoleti
ZvétSenim plochy polnich kultur se vytiily z pocatku velmi kvalitni Zivotni podminky,
zvéf zde naSla nové klidové a potravni podminky a vrist polnich kultur byla po#nné
vysokd. Koncem sedmdesétych let 20. stoleti v3iak mionokulturnimu gstovani plodin
na velkych plochach a celoploSnému pouzivani higlbicdoSlo ke snizeni druhové
pestrosti a potravni nabidké&chto stanovis casto jiz nestéla ke kryti poteb srigi zvére
(Vach, 1993).

RozsSteni srii zvéie i do polnich podminek vedlo k tomu, Ze seiisavéi rozstila
Z osthivkovitych populaci souvisleji po celém nasem UzeviysSi stavy v lesich poklesly

a osidleni naSeho uzemi &ravéii se tak stalo rovno#nnéjSi a souvislejSi (N&s, 1975).
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NejvhodrgjSim biotopem pro tento druh jsou pahorkatiny s aflkaau mensich lesnich
celki, poli a luk (Hlavd, Anckl, 2001). Nejvice mu vyhovuiji listnaté a smiSengyle
s bohatym bylinnym podrostem a s moznosti pastvyukach a polich. Vyhovuji mu
I polni nizinné oblasti s ponechanymi remizky. &t ma velice rdda okraje mlazin
a hustych k#vitych podrosi rozptylené zelehv krajirg, & jsou to trvalé nebo dasné
remizky nebo tehové porosty podél voda@iea mokad: (Vach, 1993, 1997)Cim delsi
bude obvod okraj zmirgnych kultur, tim vice bude sthzwi obyvat dané Gzemi. Zije
rada v nizinach, ale vystupuje i do horskych pdldromas a kol., 2000; Vach 1997).

Velice dolie se dokaze fjzpisobit i provozu na komunikacich, zvykne si na
zemedélskou a lesnikou mechanizaci, pronikd i do blizkosti lidskych dedi
a primyslovych zavod (Necas, 1975). Mzeme tedyici, Ze i kdyZ ma zrié naroky, je

velice dolie izptsoben iznym Zivotnim podminkam.

Zpasob zivota:

Srrei zwt je zWwii sezong teritorialni. Teritorialni zpsob Zivota znamena, Ze obyva
v ramci svého socialniho us@alani uéita Uzemi, ktera si haji a neopousti je bez
zavazného wvodu. Pouze v zimnim obdobi se &rawet ¢asto z dvodu WtSi bezpeénosti
shlukuje do stdd — tlup. U teritorialnich diudochazi g neduntrném naidistu jedind
v populaci ke sniZenitjpistu, gipadré az k jeho zastaveni. Po vyrovnanifojedindi
a i dobré potravni flezitosti dojde ot k reprodukci. Z toho vyplyva, Ze sinzvei se

nemiZze dlouhodob premnozit, tak jak je tomu u ostatnich diub nas Zijici sparkaté
zvéie (Hanzal, 2005).

Autori (Vach, 1993; Hanzal, 2005; Hromas a kol., 200@cds, 1975), kié se
zabyvali Zivotem sr& zwie, rozéluji zivot zwie bithem roku do fech obdobi, které
znézotiuje obrazek 2. Se zZmami chovani sk zweie souvisi velikost obyvaného GUzemi,
ktera se Bhem roku nini.

NejdelSim obdobim v Zivétsrrti zweéie je Zivot v tlug. Toto obdobi se vyziaje
minimalnimi projevy nesnasenlivosti. Tlupa je f®oa srnou a staty. Hromas a kol.
(2000) uvadi neépstjSi velikost této tlupy kolem 4 kis V polovirg z&i se k srnam
pridruzuji wWtSinou i laiska sriata. Tyto z&kladni tlupy se pak mohoucshat . Toto
slieovani je ¥tSinou nahodilé. Skupiny o vice jak 10 kusech vajikétSinou pod vlivem

prostedi.
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Obrazek 2: Sezonni zmy chovani sréi z\wt
(Vach, 1993):

a — obdobi Zivota v rodinach a tlupach

b — obdobi ustaveni vySe socialniho

postaveni mezi srnci
¢ — obdobi bdjo teritorium a jeho

obhajovani

Vach (1993) uvadi velikost tlup vlesnich podminkab-7 kus a v polnich
podminkach 40-70 kus Za podminek otgené, zerddélsky intenzivié obhospodévané
krajiny jizni Moravy byly pozorovany tlupy majicZe89 kus (Zejda in Hanzal,2005).
Zejda & Bauerova (1985) v tomto priedi také zjistili, Ze s zwt obyva areal, ktery je
az desetkrat &Si, nez u zdte Zijici v zaleseném prostedi. N&as (1975) uvadi, ze ve
veget&nim obdobi mize byt stavanistpolni zwre spiSe je8tmensi nez z%e v lesich.
Zvér v polich nachazi dostatey vegeténi kryt i dostaténé mnozZstvi potravy a neni
nucena pechazet na&si vzdalenosti.

Uzemi, které tlupy obyvaji, maji plochu 40 az 8&2ahgedstavuiji je zejména porosty
fepky, ozimi a vojesky (Hlav& & Andé¢l, 2001).

Druhé obdobi, které Zma na konci k#tna, je obdobim rozpadu tlupy. Pro toto
obdobi je také typicka velka migma aktivita, i niz se v populaci upravuji vztahy
nadazenosti a pdtzenosti a stabilizuje se teritorialni systém. Rakgup zahajuji srnci,
kteri pod vlivem hormonalnich zén za&inaji tlupy opoustt. Hormonalni zniny ovliviiuje
slune&ni aktivita, kdy se z&nou pa@tu hodin slunéni aktivity roste agresivita srackteri
pak odchazi do gwodnich letnich pobytovych oknsk Rozpad tlup zakawiji srny, které
odchazi ze zimniho stavariistse sriaty a vraci se do svychiypodnich domovskych
okrski. Zejda & Bauerova (1985) zjistili, Ze velikogthto okrski se pohybuje od 25 do
386 ha, tj. v piméru 148 ha velké uzemi.

Posledni obdobi je typické tvorbou a obhajovanirtoi@ u srndg. V tomto obdobi

dochazi k bajm o teritoria, vi€zni jedinci se nazyvaji teritorialni, ostatni dégmsrnci,
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kteri neobhajili Zadné teritorium, odchézi do okrajdvyésti domovskych okrsk ktera
jsou &tSinou mén piizniva co se t§e zdroji potravy, ale i klidovych podminek.
Velikost teritoria je izna podle vegetaiho krytu. Rizni autdi uvadiji razné velikosti

letnich teritorii, které jsou shrnuty do tabulky 2.

Tabulka 2 - Velikost letnich teritorii sréic

Pole [ha] Les [ha]

Bramley(in Hanzal,2005) 7,4
Strandgaard (in Hanzal,2005) 27,7

Hlav&s, Andel (2001) 3-40 3-7

Vach (1993) 5-40

Zejda a Bauerova (1985) 6-30

Cerveny a kol. (2004) 2-3
Necas (1975) do1

Velikost teritorii se liSi podle biotopu, ktery gfrzwér obyva. Je dana potravnimi
moznostmi, vegetamim krytem a je fimo un®rna kvali€ Zivotniho prosedi (Hanzal,
2005; Hlav& & Andél, 2001; Vach, 1993). Pokud Ize poZadované paranretézt na
malé ploSe (velmi kvalitni biotop), byva teritoriumalé (3-5 ha). Tam, kde jsou podminky
Spatné (malo krytuiasté ruseni, mala potravni nabidka), byva terimonitSi (10-15 ha).
Jeho velikost zpravidla &wje tvar krytu, terénu a rozmésii potebnych pevnych bdagl
které si pak srnec zdiotloukanim (Vach, 1997).

Hlav& & Andél (2001) uvéadi, Ze domovské okrsky srn jsou mnoheitdi nez
teritoria srn@, mohou se vzajemdnpiekryvat a jejich velikost podléhd vyznamnym
sezonnim zimam. U polniho ekotypu polni &e bylo zjiS€no, Zze v zimnim obdobi se
velikost domovského okrsku pohybovala od 40 do I8.2 v obdobi rozpadu tlup od 25 do
386 ha a v obdobi tvorby teritorii a pofodd 6 do 30 ha. Na rozdil od populaci v jinych
oblastech Evropy nebyly v naSich podminkach zaznamgzadné migemi tendence.

Koubek (1995) uvadi, Ze jomérna velikost domovského okrsku byla u grr&7,3 ha
(8,5-75,9 ha) a u srn 25,7 ha (4,8-56 ha). Maxiimétikost teritorii u srn byla dosazena
v obdobitije, u srn na konci gravidity. NejmenSi velikostyganého Uzemi byla u obou

pohlavi v zing.
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Denni aktivita:

Srei zwt je druh s polyfazickou denni aktivitou. Aktivitangi zwre je sice
rozloZzena do 10-11 pastevnich period, ale nejvigs&irana a zvwera. Cerveny a kol.,
2004). Procentické rozlozeninnosti khem dne uvadi obrazek 3. Polni@ravéi ma ve
srovnani se z%i z lesnatého prosdi vySSi aktivitu Ehem dne. Zajimaveé je také z§ist,
7e samci jsou aktivisi nez srny. (Zejd&kebitkova & Homolka, 1985).

Obrazek 3 - Denni aktogram srrzvéie (Vach, 1993)

Denni aktivita srn éi zvére

O pastveni
k Eruminace
Oodpocinek

O spanek

Oprechazeni

Potravni naroky:

Béhem vegeténi doby kryje srtii zwvéi pottebu Zivin spasanimaznych bylinnych
porosti. Fi letni past¢ si vybira z Ig¢nich porosi hlavre bobovité rostliny, vyhledava
pole s jetelem, hrachem a luskovino-obilnymiéskami. Brzy na podzim sbira plody
a semena rostlin. V zi&rokusuje pupeny a ohryzava zelendinkzvliasé mekkych drevin
(osika, jeéb, stecha) a ki (malinik, ostruzinik, bezerny). Na jée vyhledava nejizrejsi
raSici byliny ( jetel, vojiSka) a rasici pupenyalin (Vach, 1997).

Z potravniho hlediska je razena mezi tzv. okusos@ spasajici igdevSim dvougozne

byliny, letorosty, pryty a pupeny.

2.2.2 Prase divoké (Sus strofa)

Zoologicky jefazeno prase divoké mezi rifepvykavé sudokopytniky s jednoduchym
Zzaludkem (Hromas a kol., 2000; Meynhardt, 1983).
Cerna z¥f byla lovena uz v davné minulosti. Je réesa po celé Evrap Na nasem

Uzemi se vyskytovala divoce rreprzit az do konce 18. stoleti, kdy byla uzava do obor
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patentem Marie Terezie, ktery zakazoval chov mirborp (Hromas a kol., 2000; Wolf
& RakuSan, 1977; Hanzal, 2005). Teprve po druliose valce se zaserna z¢i z&ala
objevovat ve volnosti a po roce 1950 se stalagt&@ e lesnich honiteb stalou &i.

O nafgstu pa@tu zwie ve volnosti sédci udaje z ronich odstela, které uvadi (Hanzal,
2005). Od roku 1950, kdy se ulovilo¢eskych zemich necelych 200 déadi, se stavy
podstatg zvySily, v roce 1990 byly jarni kmenové stavy 3174kugi a steleno bylo
47 883 kus.

Cerna z¥t je dnes v3ude, nejvice ji vdak vyhovuji lesy luanfozlehlejsi lesy,
sousedici s polnimi kulturami. Ale pronika i do fgré zalesgnych. Nejvice se zdrzuje
ve smisSenych, pdipad listnatych lesich sifmési dubu a buku (Vach, 1997).

Meynhardt (1983) uvadi, Ze tato&vdava pednost mensim revim s dostatkem
vodnich ploch — bahnisek, &, prikopi — pro kaliséni a s piméreng hustym porostem.

Nezbytnosti jsou pro prasata houstiny, které pagkyikryt, jsou ,toaletami“ zdtre
a také mistem kudy vedou ochosmsrné zéie. Wolf a RakuSan (1977) uvd Ze €mto
podminkdm jsou divAci velice dobe prizpasobeni, jednak ze stran zpldgm télem,
umoziujicim snadné pronikani hustymi porosty, jednakomd&nim Ehi, které svymi

roztazitelnymi sparky i pasparky brani zédd do bahnitého podkladu.

Zpuasob zivota:

Prase je spotenskou zwii. Zije v tlupach, ve kterych jsou jedinchzaného wku
a pohlavi. Zaklad tlupy t@d bachyr’ se selaty, lbska mia’ata, nazyvana |adky,
poipact i mladSi kouri. StarSi Kouri vytvareji nekdy samostatné, mérpacetné tlupy.
Samotésky Zivot vedou pouze sfeknouri, kteri se k sandii z\efi pripojuji pouze v dob
chruti. Wolf a RakuSan (1977) popisuji, Z€gena z¥i velmi pohybliva a nenidrna ani
mistu narozeni, ani Uzemi ve kterém Zije, alegefiyt sefidi pouze moznosti snadného
dosazeni potravy a Ukrytu. Aki radiuscerné zéie je podle nich az 50 km. S timto
nazorem nesouhlasi Meynhardt (1983), ze svych pgaof uvadi tyto zary, ma-licerna
zveér klid a potravu, pak jed&rna svému stavanisti a neplati, Ze ligghazela z jednoho
reviru do druhého. Uvadi ale také, Ze dokaze velmge plavat a je schopna uplavat
obrovské vzdalenostigkdy aZ rkolik kilometri za den. Wolf a RakuSan (1977) uvadi, Ze
uplavou 6-7 km za den. Své stavahitiipa opousti pouze pokud je trvale ruSena nebo je

jeji biotop trvale narusen, néklad pozarem.
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Vlivem ¢loveka se z prasete stal druh gnb aktivitou, ale jak uvadi Meynhardt
(1983), bylacerné z¥¢i pavodre aktivrgjSi ve dne a v s@asnych podminkach, pokud ma
klid, prevazuje u #ho denni aktivita, kteraipchazi v néni pouze pod vlivem wjSich
podminek, naiiklad po n@ni bouce hledaji prasata vage zizaly a hmyz. Pokud ma tedy
cerna z¥f klid, hleda si potravu ve dne. Denni aktivita gké& vyhodsjSi z hlediska
omezeni Skod a také pro lepSi mysliveckoti,geély se snaze rozpoznéky pohlavi a i lov

je jednodussi.

Potravni naroky (Raku$an, 1998) :

Prase je typickym vSeZravcem, potravni spektrunvgémi Siroké. Za potravou
vychazi v noci. Na j& vyhledavaji prasata zelemdsti rostlin jako zdroj bilkovin
a vitamini. Vyhledavaji porosty kapradin, vrbky uGzkolisté,slare, mladych rostlin
bolSevniku obecného a jitrocele. Oblibenou potrggou Zaludy, bukvice a také kulturni
plodiny. Zivosidnou slozku potravy tid nejiizngjsi hmyz, Zizaly, hlodavci, nasady péak
mléalata obratlové a také padliny.Cerna z¥f maZze gispivat k obnov lesa, kde
obracenim a rozrytimtply vytvai prostor pro firozené zmlazeni a snazSideni semen
dievin. Nacerstvé vysadba siji mize vSak také Skodit, st&jjako v porostech kulturnich
plodin, zejména na okopaninach, kiikua zasetém obili. Prasata mohou sniZovatypo
larev a kukel iznych Skidci, jako jsou sosnokaz, @alky, ploskolibetky a dalSi. Také

jsou regulatorem hlodaugkteri mohou fisobit Skody na sazenicich

Skodam na zewiélskych kulturach razeme pedejit tim, Ze uvnitlesa budeme
ziizovat ztni policka, kde se §stuji polni plodiny. Tyto plochy by &y byt na klidnych
malo nav&tvovanychcastech honitby, s dostatkem houstin. Tato dualise oseji idve
(o 2 tydny) nez kulturni plochy, tim se pozornogtie soustedi na tato patka a ne na
zemedélskeé plodiny.

Cim wtsi je podil mladé zfe v celkovém stavu, tim &&i jsou Skody na
zentdélskych plodinach, neliomlada z¥i rada vstupuje do pole. Naproti tomu starSi kusy
hledaji potravu fevazri v lese. Proto by tho byt cilem mysliveckého hospa@ai udrzet

cernou z¥t v lese a zabravat tak Skodam, kterétupobi na zerdélskych kulturach.
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2.2.3 Zajic obecny (Lepus aeropaeus)

Zajic je naSe {vodni zwi, které bylo hlava v nizinnych oblastech statu vzdy
dostatek. Na mysliveckou giénema zajic nijak zvlastni naroky a Skody, ktekeqghbi, jsou
minimalni. Diky tomu byl u myslivt velmi obliben. (Kdera a kol., 2006). Ve &Sir¢
polnich a smiSenych honiteb byval hlavni a nejpktidngjSi z\wti, ale ve 20. stoleti doslo
k vyraznému poklesu getnich stai zajice na celém Gze@R a v celé Evrog
Priciny Ubytku zajéi zveie (Kuera a kol., 2006; Bukovjan & Havranek, 1998):

- zemedelstvi (velkoploSny systém hospddai, mechanizace, chemizaceigpb
sklizré ovlivaujici vyZivu zajic)

- nanst frekvence silrini dopravy a turistiky

- nespravné myslivecké hospddai

- predatdi — liSky (zvySovani populaci diky vakcinaci), dééei, vy, jestabi, kuny

- zmeéna struktury krajiny

- absence vody a mnoha bylin v kr&jin

Popula&ni pad zajice jeifpisovan celkovému zhorseni zZivotnich podminekrykbeyl
sledovan poklesem koeficientu reprodukce z 1,19 70. let) na 0,31 (léta 1981-1985)
(Vach, 1997). Pokles stawkazuji i r@&ni odstely v letech 1948 az 2005. V roce 1948 se
ulovilo kolem 600 000 kus v roce 2005 uz to bylo jen 93 445 kugKucera a kol., 2006).
V 70. letech doSlo k vyraznému pokleswniino odstelu a vroce 1979 bylo nutné
celorepubliko¢ zastavit odsel a odchyt zajit v disledku jejich katastrofalniho Gbytku
(Vach, 1997; Kdera a kol., 2006).

Z davodi Ubytku zajice z naSi krajiny byly v 70. a 80. &dtetizovany chovy zaji
v zajeti, za Gelem gevodu odchovanych mi&at do volné krajiny. V roce 2003 vzniklo
obtanské sdruzenim ,Asociace chovatehjiai v Cechach a na Mora, které koordinuje
¢innost chovatél. SdruZzeni dohlizi jak na vlastni chovy zajig zajeti, tak i na
piipravenost biotofp, kam maji byt mldata zajié vysazena. Pozornostnuje rostlinné
skladi# biotopl, moznosti pistupu kvodnimu zdroji, dostateym Ukrytovym
a unikovym moznostem ohroZenych jedincpied nebezpgm. Zazw¥iovanim
uprazdinych bioto zajicky z vlastnich cho se pedejde problédim plynoucich
Z potravinové nesnasenlivosti u 2&ji dovezenych z ciziny, kit nejsou zvykly na

skladbu potravy v naSich podminkach féta & Kuterova, 2004).
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Zajic Zije na jednom mistponmerné dlouho a je tak velmi dobrym indikatorem stavu
Zivotniho progtedi. Zatizeni progtdi se na#m projevi napiklad sniZzenim plodnosti nebo
naristem rakovinnych nador MiZzeme ho tedy pouZzit jako indikator pro sledovani

ekotoxikologické zatze v krajire ( Kucera a kol., 2006).

Aredl roz8feni (Kuiera a kol., 2006):

Zajic se pirozenou cestou rozdi témer do vSech sstadili kromé Antarktidy. Do

Australie, jizni Ameriky a na Novy Zéland byl zaesdungle. S timto velkym arealem
rozSteni souvisi i jeho velkd individualni a z&pmsna mnohotvarnost, kterd vedla
k vytvoreni pa&etnych druld a iznych zemipisnych forem.

Ma-li populace zajitt priznivé Zivotni podminky, je schopna se v gomd kratkém
c¢asovém useku vzpamatovat, stabilizovat svogepo stavy, fipadré zvySit i kmenove
stavy v dané oblasti na Uraveabezpeéujici pijatelné mnozstvi pouzitelnéhaipistku,
ktery pak nasledhprispeje k lepSimu vyuZziti daného druhu.

Zivotni prostedi a prostorové naroky

Zajic polni je roz§en od nizin, kde je populai hustota nejtsi (Polabi, jizni
Morava, Hand), aZz do horskych poloh k hranici I€¥ach, 1997). Je velmi dib
prizptisoben teplotnim vykyim. Dokaze pezit v rozmezi teplot od —20 °C do 40 °C
(Kucera a kol., 2006). Zajic polni obyva polni i legmdstedi, kde je dostatek krytu
a v okoli dobré pastevni podminky. Rad vyhledav&tzda, tepld a sucha stanovist
(Vach, 1997).

Kucera a kol. (2006) uvadi jako optimalni zZivotni gfedi kulturni krajinu, ve které
se nachazi pestré, mozaik@vibzmistneé casti poli, luk a lesik s dostattnym mnozstvim
potravy a pistupem Kk pitné vaf do nadmeské vysky 500 az 550m n.m. Pém na
stanovistich zajic zlepSuji také malé lesiky. Ve velkych lesnich e zajic vyskytuje
jen sporadicky.

Zajesi zwet je verna svemu stanovisti (Vach, 1997; ¢ua a kol., 2006). Stanowssi
voli tak, aby na relativh malé ploSe naSel vSe, co pro Zivotipbtije, to znamena, ze
v pribéhu vegetani sezdény ma relatignmaly akini radius. Rimérna velikost zajgtho
okrsku je okolo 30 ha, ale zfr& kolisa mezi 7-59 ha. (Bukovjan & Havranek, 1998).

Kucera a kol. (2006) uvadi velikost domovského okrgkiblizn¢ 30 ha. Z tohoto
prostoru ale zajic vyuziva pouze jehdednhi ¢ast, ktera mize byt podle vnihiho

uspdadani 10-20 ha velikd. Odistlu svého aiiho prostoru se vzdalujgiblizné do
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vzdalenosti 600 meir Prostorovou aktivitou zajice se zabyval také Hikanq1984).
Uvadi, Ze v nizinnych lokalitach s dobrymi trofickiypodminkami cestyinily v praméru
264 m, ve srovnani s 378 m udledku snizené potravni nabidky. Ng§i vzdalenost byla
zaznamenana v kukidném poli (1000 m), kde bylaijmérna usla vzdalenost 491 m. Tato
vzdalenost koresponduje s tzemim od 18 do 75 hengoné 35 ha), kterou zajic mohl
vyuzit z hlediska vyzivy. V horskych polnich podikéch byly vzdalenosti v iméru 328
m, na loukach 255 m a 269 m v lesnim piedit Odpovidajici gimérné tzemi bylo 34 ha
pro pole, 20 ha pro louky a 23 ha pro lesy.

Potravni naroky:

Travici ustroji ma zajic uzigobeno k fjmu rostlinné potravy. Zvlastni adaptace,
takzvana cerkotrofie, a mikroorganismgitpmné v travici sousta&y mu umoauji prijem
a zpracovani¢gko stravitelné rostlinné potravy. Fylogenetickyvey probihal v pasmu
stepi a lesostepi, proto jsou i jeho potravni narokulturni krajiré fixovany na okraje
poli a lesi (Kucera a kol., 2006).

Ve vegetanim obdobi je velmi nasmy na vykr rostlinné potravy. Koncem léta
v potravnim rejsiku prevladaji rostliny s vysokou energetickou hodnotolayné semena
trav a kulturnich rostlin), které mu zajisti tvorhukovych rezerv, které dosahuji az 8 %
z celkové hmotnosticta. V zime spasa letorosty aiku listn&a (buk, dub, jiva, jablof)

a jehlicnam (borovice, jedle). Voduigima predevsim z pletiv. (Vach, 1997)

2.2.4 Bazant obecny (Phasianus colchicus)

Bazant neni naSiapodni z\&fi. Pochazi z jihozapadniho Kavkazu, k nam se dgztal
ve stedowku z Francie a Bmecka. (Hromas a kol., 2003). Dnes se vyskytujecglé
Evrops. Byl introdukovan do Severni Ameriky, Japonskamaeh Novy Zéland({erveny
a kol., 2004).

Zivotni prostedi a zfisob Zivota

Vhodnym prostedim pro baZanta jsou niZziny aZz pahorkatiny do @@ m n.m.
(Hanus & FiSer,1975 erveny a kol. (2004) uvadi vysku aZ do 700 m n.m..

Dari se mu zejména tam, kde s#dsji pole, haje, remizy aduny s mensimi lesiky
a tekoucimi vodami. Vazkéuady mu nevyhovuji. Na les je odkazarratlovanim

a zimovanim. Na &kterych mistech sefpusobil Zivotu v polich, kde faduje na
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zentdélskych plodinach (slurimice, kukitice). Bazant je z%i pomerné plachou
s vybornym sluchem a zrakem. (Hanus a FiSer, 1975).

Bazant je teritorialni 24%i. Sva teritoria si kohout vytyje na jde. Velikost &chto
teritorii se pohybuje od 1 do 10 ha. Teritoridlohkut si pak vytva vlastni harém, ktery
tvoii nékolik slepic. Podizeni kohouti se stejnjako napiklad u srnce reprodukce
nezwastuji. Na konci léta se spalenstvi sdruzuje do&tSich¢i mensich skupin. Rozloha
ro¢niho Zivotniho prostoru se pohybuje mezi 10 a 20(Kwol. autofi, 1996).

Koubek, Kubista (1990a) zjistili, Ze kohouti prefeali teritoria na vinicich a sadech,
na Uzemi s{vodni lwnimi spoléenstvy, podél hranice lesa a ngedich tok, podél
vétrolami a v kulturnich travinach. Velikost domovskych d&r<tinila 18,8 ha (12,3 -
36,3 ha) a ztoho teritoria zaujimala 4,1 ha (29,7). Také zjistili, Ze sarky hraji
vyznamnou roli ve vyéru teritoria samcem a maji velky vliv i na velikdstitoria.

Denni aktivitu bazanti 2ve sledovali Koubek & Kubista (1990b), sledovalilozeni
¢innosti khem dne. NejtsSi denni aktivitu vykazovala bazantiegvorzy rano (5.00-9.00)
a veer (17.00-21.00).

S paatkem htadovani se uvalji rodinné svazky. Kohouti Zijifps zimu v malych
skupinach, slepice veitsich oddlenych hejnech, které se ndégaozpadaji.

Potravni naroky:

Potrava je smiSena a zavisla na femlit r&ni dok® a vysglosti bazani. Na podzim
a v zing prevlada slozka rostlinna (semena plevelnych a kailthr rostlin), plody tevin
a ke, zelenécasti rostlin, v jarnim a letnim obdobi a ur&iek slozka ziveisna (hmyz,
cervi, plzi, hraboSi, mensi hadi, j&dty i malé Zaby apod.). K traveni pebuje drobné
kameénky, které sbira po cestach.

Svoji potebu Ziv@iSnych bilkovin potom z& nachazi na okrajovych mezich poli,
v h@jcich, remizech a na zanedbanych travnich femios Do &chto mist proto také
umis’ujeme zasypy pro zimniigrmovani (Bilek, 2007).

Vzdalenosti, které urazi slepice se svymiaky za potravou jsou¢kdy i 2 km (Kol.
auto, 1996). B hromadnych chovech e bazant Skodit na zasetém obili, dnftach
a hlizach brambor a bulvadiepy, ve vinicich oklovavanim dozravajicich plodryto
Skody vSak vyrovnava agvysuje hubenim nebezpg/ch SKidch zenedeélskych plodin. Je
tedy pro zemxd@lstvi uziteny a velkou vyhodou je jehofippusobivost zerédélské
vyrobg.
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3 ZAKLADNI HYPOTEZA

Zakladni hypotéza prace je, Ze krajina, ktera ggéeiva pestrou mozaikou fes poli,
roz&klenych remizky, mezemi a vtrouSenou zeleni je poaliberzitu a tedy i pro zau

vhodrgjSi nez prosedi, kde tato pestrosiznych biotofi chybi.

Porovnanim dvou modelovych oblasti se budu tutootdgu snazit dokazat a ze
zjisténych udaj navrhnout mozné varianty pro zlepsSeni stavu.

Predpokladam, Ze honitba Lhenice v tomto srovnaniebpistedim vhodnym pro
zvéi a budou zde tedy vysSi stavyés. Naopak u honitby Jarovigopokladam, ze
podminky nebudou takifznivé.

Vybér honiteb a jejich p&teEni srovnani bylo provedeno pouhym porovnanim
leteckych snimk obou honiteb, kde je na prvni pohled patrny roxdilskladk krajiny
v obou honitbéach.

Vliv bude mit samazjm¢ i poloha honiteb. Honitba Lhenice se nachazi najok
CHKO Blansky les, kdeZto honitba Jarov je nedalgkoseské metropoleCeskych
Budgjovic.

Dalsi gedpoklad je, Ze krajina, ve které je intenzivni 2e¥tska vyroba, nebude

ZVveéii poskytovat dostateé podminky pro Zivot a tedy stavy v tomto pfedt budou nizsi

nez v krajirt s extenzivijSim managementem.
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4 MODELOVA UZEMi — CHARAKTERISTIKA

Pro praci byly zarrné vybrany d¥ honitby, které se evidentrisi vizualni podobou
ve skladis prvki a v celkové strukiie. Za prvé je to honitba Lhenice, ktera lezi v l§ma
okrese Prachatice. Druha honitba, honitba Jardvviéyvalém okres€eské Budjovice,
nedaleko krajského #staCeské Budjovice.

Modelova uzemi byla vybrana na zakiddteckych snimk obou honiteb. Honitba
Lhenice byla vybrana jako zastupce krajiny s pestrmzaikou krajinnych prika spise
s extenzivnim vyuzivanim. Jako srovnavaci pak lzyalena honitba Jarov, ve které

pieviada intenzivni zisob hospodani, krajina je celkaymére pestra nez druha honitba.

4.1 Honitba Lhenice

Uzemi honitby se rozklada na Uzemi 8 katiastjsou to katastralni Gzemi: Lhenice,
Trediovy Ujezdec, Vadkov, Vodice, Horni Chtagy, Hrbov, Febanice a LuZice.

V piiloze A je uveden letecky snimek se zakreslenonitiraonitby.

Celkova vyngra honitby: 2 924 ha
z toho: zerxdélska pida ... 2 057 ha

lesnifda ............. 975 ha
vodni plocha .......... 79 ha
ostatni pozemky....... 154 ha

V honitké hospod#& Honebni spokgenstvo Lhenice.

Honitba je z&azena do lll. jakostnfidy.

V tabulce 3 jsou uvedeny normované a minimalniystakie a vynéra, na kterou jsou
tyto stavy normovany.

Tabulka 3 — Normované a minimalni stavyiz/

Druh zwie Normovany stav ~ Minimalni sta Plocha [ha]
Srrei zvef 142 46 2832
Cerna zef 12 6 1195
Zajesi zwet 285 102 1637
Bazant mimo bazantnici 196 61 1220
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4.1.1 Popis uzemi

Uzemi néleZi do geomorfologické oblasti vrchovirm@odhiii Blanského lesa.
Rozklada se mezi terénnimiblety, které se tdhnou od severu k jihu. Svahy aagadni
expozici. Zvirgné Hhbety jsou v hornicltastech zalegmé. Svahy jsodlenéné nelkymi
i hlubSimi depresemi.

Nadmdska vySka Uzemi se pohybuje v rozmezi 530 - 720imed mdem.

Pidy jsou hluboké az w&dre hluboké, dedre téZzké, bezskeletovit&i slabs
skeletovité s vyjimkou ibetu tahnouciho se podél zapadni hranice Uzemis&kagskytuji
lehké, stedre skeletovité pdy. Podle bonitace zewmklského mdniho fondu jsou na
Uzemi zastoupeny nasledujicidy — skupina hédych pid, skupina ralkych pad, skupina
velmi sklonitych fd, skupina oglejenychipl a skupina hydromorfnichig.

4.1.2 Klimatické podminky

Klimatické pongry Uzemi charakterizuje klimaticky region MT 4 mirteply, vihky
s ptimérnou rani teplotou 6-7 °C a s &im Uhrnem srazek 650-750 mm. Suma teplot
nad 10 °C je 2200 - 2400 °C, prapdobnost vyskytu suchych vegeatech obdobi
je5-15 %.

4.1.3 Hydrologické pom éry

Honitba lezi v povodifeky Vitavy. Bloky orné pdy a \tSina trvalych travnich
porosti jsou meliorovany systematickou drenazi. V zajmov@&emi se nenachazi PHO

(pasmo hygienické ochrany) vodnich zdrajpi zavlazované pozemky.

4.1.4 Ochrana zivotniho prost redi

Mira ekologické stability Uzemi udava stav vyuiiziemi, vyvazenost jeho slozek
a moznost siru dalSiho utvéeni. Na zaklagl hodnoty koeficientu ekologické stability 1ze
hodnotit zdjmové Gzemi jako ekologicky stabilni,v&fenou kulturni krajinu, kde
antropogenni objekty jsou v souladuigq@dnimi strukturami.

Vychodni ¢ast Uzemi honitby zasahuje do CHKO (ckrén krajinné oblasti)
Blansky les. Hranici CHKO tvo silnice Ill. tidy [11/12258 v Useku Vodice —i&€&iovy
Ujezdec a déle polni cesta vedoucéssm k obci Smadesek okolo byvalé cihelny.
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Na severnim okraji katastralniho GUzemfeFiovy Ujezdec se nachaziiimdni
rezervace Koubovsky rybnik. V CHKO i ¥ipmpdni rezervaci je omezena z&iéska
vyroba. Na uzemi CHKO Blansky les je zakazano p&l6 zakona. 114/1992 Sb.,
o ochra® prirody a krajiny nénit sowtasnou skladbu a plochy kultur, hnojit pozemky,
pouzivat kejdu, silaZnitavy a ostatni tekuté odpady. Na Uzentirquni rezervace
Koubovsky rybnik je podle § 34 zakonal14/1992 Sb. zakdzano hospidtdapisobem
vyZzadujicim intenzivni technologie, které mohou tusgbit znény v biologické
rozmanitosti, struktte a funkci ekosystéemu anebo nevéaposkozovat fdni povrch
a pouZzivat biocidy, tzn. zachovat zde extenzivaokyobez pouzivani hnojiv a chemickych
prostedki.

V honitké se nachazi avlokalni biocentra — biocentrum Nad Struhynkou@bntum
Koubovsky rybnik, které je zaroke prirodni rezervaci, a které zahrnuje potok
s prirozenym korytem a ifiehovymi porosty, slatinnou, nesklizenou louku anilgb

s vyskytem vzacnych a chi&rych druti rostlin.

4.1.5 Hospoda rské vyuziti uzemi

V druhové skladb lesi se jedna fevazié o lesy smisené. &Sina les je v drzeni
soukromych osob.

Na orné [id¢ se gstuji predevsim obiloviny a okopaninyfiplizné tietinu vynery
zentdélské pdy tvori ovocné sady (vidh treSrE, rybiz), louky jsou vyuzivany pro pastvu
skotu. Na jdé hospod& prevazré zenedélské druzstvo Miovice, dalSi wtSi ¢ést

obhospodauje soukromy zeguélec .

4.2 Honitba Jarov

Celkova vyngra honitby: 1 625,8 ha z toladdntnice: 723 ha
z toho: zerxdélska pida ... 1097,2 ha 650 ha
lesnijda ............. 407,9 ha 63 ha
vodni plocha ............ 44,9 ha 10 ha
ostatni pozemky....... 75,8 ha

Vlastnikem honitby je Honebni spo@mstvo Zabokesky — Behov.
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UZivatelem honitby je Myslivecky spolek ,JAROV" Zatesky —Behov.

Honitba je z&azena do lll. jakostnfidy.

Honitba ma nasledujici normované a minimalni stawye: (viz tabulka 4)

Tabulka 4 — Normované a minimalni stavyia/

Druh zwte Normovany stav ~ Minimalni sta Plocha [ha]
Srrei zvet 70 21 1505
Zajesi zvert 135 38 1505
Bazant v bazantnici 120 38 723
Bazant mimo bazantnigi 33 10 227

Letecky snimek honitby se zakreslenymi hranicemipgloze B.

4.2.1 Popis uzemi

Zamové Uzemi se rozklada v Bijalvické pénvi. Je charakterizovdno rovinatym
a mirre ¢lenitym povrchem. Vychodnéast Gzemi v okoli Zaboesk lezi ve sniZzenin
okolo Dehté#ského potoka o nadrieké vySce kolem 400 maétr Jizni cast je
charakterizovana miénclenitym povrchem s nadnigkou vySkou od 400 do 427 mietr
I kolisajici nadmtska vySka kolem 415 maéitrV této ¢asti, pobliz ,Koziho vrchu® je
nejvySe polozendast tzemi dosahujici vysky 438 m n.m. Se¥enh Zabovesk snérem
na Brehov se zdviha ploSina, kteréephézi do roviny o gmérné nadmiské vySce 412
metii. Prevaznd ¥tSina poloh na severni stiaje exponovand jihovychodnim grem.
Mensi ¢ast Uzemi se sklani k severovychodu. V zapadsti Uzemi jecast poloh se
zapadni expozici. Jedna s&Smou o0 mirnou svazitost. V rovinatém terénu byedmi
casté zamaleni pozemk.

Uzemi honitby lezi v Gzemi, kde se vyznanuplatiuje geologicky prahorni Gtvar,
reprezentovany pararulou. Na&kterych mistech bylo toto geologické podloZekryto
v ttetihorach zeminami limnického tercieru a vrtohorach nevapnitymi nivnimi

uloZzeninami.
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4.2.2 Klimatické podminky

Uzemi lezi v mira teplé oblasti, v klimatickém regionu MT 2, mirteplém, mirg
vlhkém, s mirnou zimou.

Pro bliz8i charakteristiku klimatickych podminek IdypouZito Gdaj nejblizSi
klimatické a sraZkogrné stanice ¥eskych Budjovicich, podle dlouhodobého jméru
let 1901-1950.

NejvétsSi mnozstvi srazek jedervenci (102 mm). Srazkéwnejchudsim je &sic leden
(25 mm). Pamérné mnoZstvi srazek za vegataobdobi ( IV-IX) je 427 mm. Celkovy
ro¢ni pramér srazek je kolem 620 mm. #nérna relativni vihkost kolisa okolo 78 %.
Primérna rani teplota se pohybuje kolem 8 °C. Nejnizsi tepletaluchu je —2,1 °C
v lednu. NejteplejSim #sicem jecervenec 17,4 °C. Bmérna teplota za vegetai obdobi
je 13,8 °C.

4.2.3 Hydrologické pom éry

Vodni pongry jsou vedle Kklimatickych po#nt silné ovlivnény zdejSimi
pudotvornymi substraty a plochym povrchem. SmiSengloaité zeminy limnického
tercieru jsou Spatnpropustné, cozipploSném charakteru povrchutgmbuje, Ze srazkova
vlaha se nadsmné zadrzuje v pdnim profilu a zfsobuje déasné zamadleni, které je na

velké &tSing izemi vyrazné.

4.2.4 Ochrana zivotniho prost redi

V dané honith se nevyskytuji chr&ma tzemi.

4.2.5 Hospoda rské vyuziti uzemi

Na zemtdélskych plochach se éptuji prevazr trepka, z obilnin pSenice oziméa
a je&men ozimy. Dale také kukige na silaz pro dobytek a zhruba na 100 ha ko&wa

zrno. Ovsa se zdeégtuje malo, jen asi na 30-40 ha.
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5 MATERIAL A METODY

Diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich metgditkristupi. Cela prace je tedy
¢leréna do dvou hlavnich celk které jsou dodrZzovany ve vSech kapitolach, résSers

pocinaje.

V nasledujicim pehledu jsou uvedené materialy, ze kterych jsemveenshodnoceni
vychazela a dale zdroj, ze kterého jsem materiglata.
- vykazy o honith, stavu a lovu z&e — honitba Lhenice, honitba Jarov
- desetiletatada klimatickych charakteristik €esky hydrometeorologicky Ustav
Ceské Budjovice (CHMU)
- mapové podklady — Pozemkovyai Prachatice, Ustav pro hospiskdu Gpravu

lesi

Vlastni metodické postupy byly také rékehy do dvowasti.
1. Hodnoceni krajiny
2. Hodnoceni stavzwte

Jednotliv&éasti budou popsény dale v textu.

1/ HODNOCENI KRAJINY
Tatocast byla zpracovana ve dvou krocich.
1. mapovani krajiny v programu ArgGis 9
2. vyhodnoceni struktury krajiny pomoci index programu Excel.

1. MAPOVANI - DIGITALIZACE LETECKYCH SNIMK U

Pro mapovéani byly pouZzity letecké snimky honitelteré& byly zdigitalizovany
v programu ArgGis 9. PouZila jsem vektorovy modes, kterém jsou krajinné prvky
representovany jako polygony, linie nebo body. Wmpéipad jako polygony.

Hranicemi mezi jednotlivymi typy ploSek jsourexy cest a silnic, pokud je silnice
odcElovala nebo mysSlené rozhrani dvou odliSnychatygoSek v pipac, Ze na sebe

vzajemr navazovaly.
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Jednotlivé ploSky (polygony) v ma&gsem pojmenovala a zahrnula do 14 kategorii.

1. Les — tato kategorie zahrnujaepdzié smiSené lesy, kde nebylo mozné odliSit
jednotlivé typy porost

2. Jehltnaty les — kategorie zahrnuje lesyteyahou jehtinatych strom

3. Listnaty les — kategorie zahrnuje lesyieyyahou listnatych stroinnebo skupiny
listnatych stronm viditeln¢ odliSitelné od ostatniho porostu

4. Louka — kategorie zahrnuijici trvalé travni porosty

5. Meze — zahrnuje plochy, které nebylo mozn&ada ani mezi louky ani jako paseky,
pati sem ehy rybniki, pasy kolem cest a pasy mezi jednotlivymi plochpaoii

6. Paseka — kategorie zahrnujici uemé travni porosty v lesich nebo mensi plochy
trvalych travnich porostve volné krajix

7. Pole —zemdelsky vyuzivané plochy

8. Remizek — zahrnujetsi seskupeni straimoddlujicich pole nebo louky

9. Sady- jsou souhrrgnoznaené plochy, na kterych sé€gtuji ovocné teviny. Jsou zde
zahrnuty sady jabloniféSni a visni. Dale jsou zde zahrnuty u porostyziybDbecr
jsou to porosty, které jsou &v piistupné, vold prichozi a neoplocené, proto jsou zde
v nékterych gipadech zahrnuty i plochy, které by spiSefijado zahrad, ale diky
oteenosti a pkchodnosti jsou zahrnuty do této kategorie. Tatedatie byla zvolena
pouze pro honitbu Lhenice, v honitBarov se takovéto plochy nenachazi.

10.Solitéry — jsou zde jednotlivé stromy upi@st velkych ploch, velkétkviny a takeé
seskupeni vice nez dvou stronkteré vSak jestpodle mého nedosahovaly rosmin
remizku.

11.Vodni plocha — firodni rybniky a urélé nadrze

12.Zahrada — do této kategorie jsou zahrnuty oplocaié a zahrady, které piak urcité
zastavb, nejsou z¥ii pristupné a tudiz ji 2¢ nemizZe nijak poskodit ani vyuzit. Jsou
zde zahrnuty i zelené placky upi@st zastavby, kde nigdpokladam, Ze by se sem
zvéf stahovala nebo je vyuzivala

13.Zastavba — zastamé plochy, v gkterych gipadech jsou zde zahrnuty i zelené
piedzahradky nebo dvory uzané stavbou, dale iigezdové cesty a chodniky kolem
staveb.

14.Hol& plocha — vyasfaltované plochy, holé plochyitiMesa bez jakéhokoli krytu

Digitalizované mapy obou honiteb jsou uvedenyilope C a D.
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2. VYHODNOCENI STRUKTURY KRAJINY
K hodnoceni krajiny pomoci indéxbyly pouZity digitalizované mapy obou honiteb.
Soutasre s digitalizaci byly vypéitany plochy (rozloha) jednotlivych ploSek a jejich
obvody. Z ¢chto hodnot byly vypétany nasledujici krajinné indexy (LEITAO, A.,B.
a kol. (2006):

= Procenticky podil jednotlivych ploch
Bohatost plosek
Praimérnda velikost plosky
Pramérna délka rozhrani na‘m
Patch density (hustota ploSek)

4 & 8 4 &

Shape (tvar)

Hodnoty, ze kterych byly jednotlivé indexy gtany jsou uvedeny vifloze E, F
v tabulkach 20 a 21. Tabulka 20 ilpze E byla pouZzita pouze pro vyfa procentického
zastoupeni ploch, ostatni indexy byly v¥fiany z hodnot v tabulce 21 vijmze F.

Do vypcitu indexa nejsou zap&tavany kategorie zastavba a zahrada. Z hodnoceni
byly vyjmuty ze dvou dvoda. Zvér do €chto ploch nemafstup, zahrady jsou oplocené
pozemky, kam se 2y nedostane a u zastavby zaseredpokladam, Ze by se zdeétv
zdrzovala a #ak vyrazre tyto plochy vyuzivala ke svému Zivotu. U zastaybyjest
druhy divod, a to ten, Ze z hlediska diverzity krajiny tytlmchy neplni Zadnou pozitivni
krajinnou funkci a ani népdpokladame, Ze by dty vliv na zvySeni biodiverzity zte,
navic jejich procentické zastoupeni je v obou hmh téndt shodné. Tyto kategorie byly
pouzity pouze v jediném indexu, a to v procentickéfjadieni jednotlivych ploch z celé

honitby.

Procenticky podil ploch

Urcuje procentické zastoupeni ploch jednotlivych katég celkové plochy honitby.
Pro vypa@et byly pouzity hodnoty uvedené v tabulce 20iNoge E. Kategorie les,
jehlicnaty les a listnaty les zde byly pr@&t$i prehlednost spojeny do jedné skupiny
nazvané les. Index poskytuje informace o kompokigjiny a dophuje tak index
bohatosti ploSek. Dovoluje kvantitat&rurcit rozsah kazdého land cover typu (typu
krajinného pokryvu) a identifikovat tak krajinou triai, charakterizovat celkovou
vyvazenost krajiny. Odkazuje na prvky spojené sishom tym ploSek v krajig, ale

neklade #etel na prostorovy charakter, uggdani a umishi ploSek v krajinné mozaice.
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Bohatost ploSek

Bohatost ploSek je jednoduSe vyjéda jako poet odliSnych land cover typnebo
raiznych tid v krajine. Udava miru skladby krajiny. Index ma Siroké wmdai pri
pocatenim hodnoceni krajiny, ip hodnoceni biodiverzity. Bohatost land cover tiyp
v krajiné je vyznamnou sloZzkou biodiverzity a ma& vyznam pliverzitu rostlin
a zivatichu, ktei se v krajit vyskytuji a také pro jejich pohyb a pro pohyb gier Zivin.
Diverzita krajiny sil@ ovliviiuje rekolik klicovych ekologickych procésa funkci. \&tsi
bohatost mMze vést k ¥tSi diverzi¢ prostedi, ktera pak zase vede &8i biodiverzit.
Zvyseni bohatosti lesnich nebo travnich ploch sat) pravépodobnosti vede ke zvySeni
biodiverzity, u urbanizovanych typploSek toto pravidlo &Sinou neplati. Tento index
nam nic néka o tom, jak jsou plosky rozmésty v krajiré, pouze podava zakladni

informace o kompozici (slozeni) krajiny.

PR=m m — p&et kategorii

Pramérna velikost plochy

Vyjadiuje piimérnou velikost ploSek konkrétnich land coverttypebo fid). PloSky
v krajiné jsou hlavni funkni komponenty krajiny a jako takové vyznamkontroluji
krajinné funkce. Velikost ploch ovliwuje biomasu, jeji druhovou skladbu a diverzitu.
Velké plochy pirodni vegetace chran&tgi plochy ped pidni erozi, funguji jako houba,

ktera podporuje infiltraci vody doaply.

SA P pramérné velikost plochy [

R:

n A - plocha kategorie

in- patet ploch kategorie

Pramérna délka rozhrani na n?

= 2P
ZARn P- obvod [m]

A — plocha [rfi

m - p@et kategorii

L — prmérné délka rozhrani [m]

Index udava gmernou délku rozhrani odlignych tiplosek na 1
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Patch density (tiznorodost zastoupeni v krajiré na 100 ha)
Index udava peet kategorii na jednotku plochy. Ma v podstizn samy vyznam jako
bohatost ploSek, pouze s tim rozdilem, Ze Wyjgdpaet ploch na jednotku plochy.

Tento index niZze posoudit dlezity aspekt struktury krajiny, a tim je fragmerda

PN PN — peet ploch vSech kategorii

- v 6
b= A 10 A — plocha v&ech kategoriijm

Shape

Vyjadiuje miru geometrické slozitosti plosky, miru usmtani krajiny.
Tvar je vyjaden jako pondr obvodu ploSky a minimalniho obvodu o stejné pldde
vektorovém zpracovani dat je brana jako plocharsmdlnim obvodem kruh. Nejmensi
dosazitelna hodnota indexu je 1, a to v tdiipgcE, Ze ma plocha tvar kruhu. Ses&ujici
se nepravidelnosti plosky seduje i hodnota indexu.
Muze byt také kategorizovan jako index kompaktnagtvzeny na skuteosti, Ze kruh ma
nej\etsi plochu pi nejmensim obvodu.
Cim je index ¥t3i, tim je v krajig vétsi miznorodost ploch. Tento index v3akibe byt

ovlivnén i fragmentaci.

p P — obvod kategorie [m]
SHAPE=—— o
Prin Rnin - Minimalni obvod [m]

2/ HODNOCENI STAVU LOVNE zV ERE

V této casti jsem sledovala petnost lovné zéte v obou sledovanych honitbach.
Vychéazela jsem z tmich vyka# o honitl#, stavu a lovu z&e. Z vykadi jsem konkrét#
zjistovala jarni kmenové stavy &e, déle pak skudey odstel a uUhyn zuie.
Pro vyhodnoceni bylo zvoleno desetileté obdobiy ted roku 1996 do roku 2006.
Vyhodnoceny bylytyti druhy zwie.

Za prvé to byla z srrei. Tradice chovu a lovu skhzweie je vCeské republice
velice dlouhd, ve sledovanych honitbach je jejicghoost dostatma, diky svym
ekologickym narokm acasté&né znené svého fivodniho prosedi se velice dde sleduje
v polnich kulturach. Zastupce vysoké&® jelen lesni nebyl do statistiky zahrnut, protoze

ani v jedné z honiteb nejsou jeho stavy sledovary.Lhenické honith se tato zdf
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nevyskytuje stale, pouze sentephdzi ze sousednich honiteb. Stepak je tomu
I v honitbe Jarov.

Druhou sledovanou 2¥i byla zwi ¢erna. Jak je patrné z dostupné literaturyigaa
ZVef ve volnosti porarné ,novou“ z\&fi. Tradice chovu bylaipruSena v 18. stoleticarna
zwt se z volnosti festhovala do obor. Z tohototugodu je hospodani z touto zdfi
v podstat jeSE stale jen v p&atcich. Jde také o &k o kterou se vedou velké spory. Na
straré jedné je z¥ii, ktera obohacuje skladbu nasi lovnéiey ale na druhé straife z\&ii,
ktera pisobi velké Skody, pokud jeji petnost neni dostatee regulovana.

DalSim sledovanym je zajic. Jeho stavy se velig&lgra je to hlave z divoda lidské
cinnosti v krajire.

Posledni sledovanou & je bazant. V honitb Jarov je bazant chovan obérn

Lhenice maji pouze stavyipzené pirodni a slouzi jako srovnani.
Pro srovnani byly celkové zjigté pdaty zvéie uva@né ve vykazechippaitany na

100 hektait u obou honiteb. Toto srovnani je znazmm u kazdého druhu ke na

obrazcich a tabulkachimo v textu, celkové stavy jsou pak ugayg v prilohach I-R.
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6 VYSLEDKY

6.1 Vyhodnoceni krajiny

Vyhodnoceni krajiny probihalo ve dvatastech. V prvnicasti jsem z dostupnych
udaji od Ceského hydrometeorologickéhtaduCeské Budjovice vyhodnotila klimatické
podminky za obdobi let 1996-2006.

Ve druhé ¢asti jsem vyhodnocovala pomoci krajinnych metrikulgiuru krajiny.
V tomto hodnoceni jsem vychazela ze zpracovanythgch snimik pomoci programu
ArgGis.

6.1.1 Klimatické podminky

Nejvice ovliviuji zvéi z klimatickych podminek srazky a vyskalsové pokryvky,
hlavre jejich extrémni hodnoty. Tyto hodnoty jsou okonoedny v textu. Pro dopémi je
v priloze G zn&zorn i prabéh trvani slunéniho svitu, ktery mé vliv jak na ¥ tak i na
klima. (viz.obrdzek 20 a tabulka 22)

Srazky

Srazky, jako faktor prostdi, pisobi na z¥ nejvice v doB rozmnozZovani.

Na obrazku 4 nizeme vidt, Ze vySSi mira ovliwni timto faktorem je jednoztas

v honitbs Lhenice.

Obréazek 4 - Uhrn srazek v letech 1996-2006

Uhrn srazek v letech 1996-2006

® Lhenice 1996 1998 2000 2002 2004 2006
OJarov rok
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V praméru jsou v honit® Lhenice srazky o 100 az 200 mm vySSi nez v hdridvov.

Od roku 2004 rizeme sledovat mirny ni#st srazek v honitbJarov a v roce 2006 zde

byly srazky dokonce&sSi nez na uzemi druhé honitbyiBth srazek v obou honitbach za

jednotlivé roky je celkem vyrovnany, pouze v roog02 jsou extrémni Ghrny v obou

honitbach oproti dlouhodobémugonéru. Tento vykyv byl zpsoben povodimi v tomto

roce. Naopak rok 2003 byl oproti ostatnimirokextrémr chudy na srazky.

Ciselné vyjateni srazek ukazuje tabulka 5.

Tabulka 5 - Msi¢ni Uhrn srédzek v letech 1996 — 2006 [mm]

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lhenice 836,5| 689,9| 631,3 6286 681)6 70y 11448556 | 850,9| 827,41 661,
Jarov 691,8 | 561,3| 475,71 440,83 544]1 634 986,1 488 630,06,27| 737,2

VysSka snéhové pokryvky

Viiv vysky snéhové pokryvky na z% je jednoznéné vysSi v honith Lhenice.

Srehova pokryvka zde lezi déle a vyska je 2- az 6t neZ hodnoty v honi#Jarov.

Grafické znazoréni vySky shoveé pokryvky ukazuje obrazek 5.

Obrazek 5 - Rmeérné vysSka séhové pokryvky [mm]

[mm]

ELhenice | O-
M Jarov

Primérna vyska sn éhové pokryvky
v letech 1996-2006

800 -

700 -

600 -
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400 -
300 +
200 +
100 1

1996 1998 2000 2002 2004 2006

Z obrazku 5 je patrné, ze extrémnich hodnot v b®nithenice dosahovala vyska
snthové pokryvky v roce 1996, 2005 a 2006. V roce 188fadlo pimérne ténmer 500
mm srehu. Hranice 500 mm byla takéghkratena v letech 2005 a 2006. &thto letech
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byla z dlouhodogSiho pohledu dlouh& a pro &vkruta zima. V honité Jarov ma vyvoj
snthové pokryvky podobny jgbéh, ale narfené hodnoty jsou podstétmensi. NejvySsi
hodnoty v letech 1996, 2005 a 2006 iesahly hranici 200 mm a pohybuji se okolo 140
mm, jak je patrné z tabulky 6.

Tabulka 6 uvadi @imérnou vysku sshu a zarovie patet dni v roce, po kterou snih
leZel na zemi. Dopiluje informace znazo#né na obrazku 5.

V piiloze H jsou uvedeny obrazky, které ukazuji vySkoeehevé pokryvky
v jednotlivych ngsicich za obdobi let 1996 - 2006. Z hledisk&hsnjsou vyznamné
v mgsici lednu roky 2006, 1997 a také fesvk 2002. Leden 2006 byl v honitlhihenice
rokem extrémaé vysoké sshové pokryvky, naopak v honithlarov nedosahovala v tomto
roce sihova pokryvka ani 500 mm. Z obrdzk piiloze H je patrné, Ze z hlediskatbové
pokryvky jsou vyznamné &sice leden, unor,tbzen, duben, listopad a prosinec. ¥sioi
fijnu byla nandifena sihova pokryvka pouze vroce 1997, a to, ve Lhehidt mm
a vJaro¢ 5 mm. Ri srovnani obou honiteb je &ipziejmé, Ze ¥Si vliv ma sghova

pokryvka v honitk Lhenice.

Tabulka 6 - RFimérna vyska séhu a péet dni se sthovou pokryvkou

Lhenice Jarov

[mm] pocet dni [mm] pocet dni
1996 494 23 146 14
1997 181 15 82 7
1998 109 13 34 6
1999 193 17 51 6
2000 145 15 24 6
2001 181 16 33 8
2002 187 14 83 6
2003 241 19 45 11
2004 273 18 64 9
2005 539 20 140 13
2006 786 17 144 14

Teplota

Z charakteristiky klimatickych podminek obou hehife patrné, Ze na Uzemi honitby
Lhenice je pimérna rani teplota o 1 °C niZsi nez v honitbarov.

Srovnani teplot za vyhodnocované desetileté obdebylo mozné provést Zidoda
chybgjicich dat z honitby Lhenice. Tato data jsem(¢MU neziskala.
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Data uvedena na obrazku 6 jsou ze stanice v (pro honitbu Jarov). Teploty
vzduchu se sice & i v Ceskych Budjovicich, ale jsou ovlivény mgstem, proto jsou pro

volnou krajinu v okoli vhodjsi udaje z ,venkovskych stanic”.

Obrazek 6 - Rmérnd teplota vzduchu

Primérné teplota vzduchu [C]

t[C]

1996 1998 2000 2002 2004 2006
rok

6.1.2 Struktura krajiny

6.1.2.1 Procenticky podil ploch

V procentickém podilu ploch jsou zahrnuty vSechrptegorie, tedy i zastavba
a zahrady, které jsou z dalSiho hodnoceni vyjmuty.
Zastoupeni jednotlivych ploch v honitbach ukazwjeaaek 7 giselrs pak tabulka 7.

Obrazek 7 — Procentické zastoupeni jednotlivycldarti

Jarov Lhenice

M 1es
M pole
[ louka
meze
! remizek
| solitery
vodni plocha
M zistavba
zahrada
hola plocha
M paseka
sady
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Pro tSi prehlednost, zde byly spojeny kategorie les, listHaty a jehknaty les.
Honitba Jarov je tv@na z tér 53 % poli. Honitba Lhenice mé& pole zastoupenanjan
16 % celé vymry, nej&tsi ¢ast honitby je tvilena stabilnimgastmi krajiny, zhruba 35 %
tvoii les a porarné velkou ¢ast zabira i kategorie louky. 13 % honitbyifveady, je to
dano pevazujicim vyuzitim fdy, protoZze cela honitba gatdo Cheticko-Lhenické

ovocnd&ské oblasti.

Tabulka 7 — Procentické zastoupeni jednotlivyclegatii

vodni hola
les |louka | pole |plocha [remizek| meze |paseka [solitery [zahradazastavba|plocha | sady
Jarov 22,43 (12,91 |52,93 | 2,09 1,85 0,63 1 0,9 1,92 1,16 2,18 0
Lhenice | 34,75 |22,37 |16,67 | 1,44 3,73 0,55 1,91 0,98 3,07 1,33 0,14 | 13,05

6.1.2.2 Bohatost ploSek

Urceni bohatosti je zde pammé obtizné. Je to z tohaidodu, Ze byla zvolena takova
digitalizace leteckych sninik pii které byly zamirné zvoleny stejné kategorie.idsto
tento index potvrzujeipdpoklad ¥tSi bohatosti v honitbLhenice, a to proto, Ze se zde
vyskytuje kategorie sady, ktera se v hodiflarov nevyskytuje. Srovnanidho kategorii

v obou honitbach ukazuje tabulka 8.

Tabulka 8 — Bohatost ploSek
Lhenice 12

Jarov 11

6.1.2.3 Pramérna velikost plochy

Pramérnou velikost ploch uvadi tabulka 9. VSechny hogndiyly vypctitany
v metrech ¢tvereenich, pro pehlednost jsou vSak vysledky v tabulce #vedeny na
hektary.

Pozitivni vliv na funkce krajiny a diverzitu budmit pouze stabilndasti krajiny (les,
louky), naopak u poli tento kladny vliv zcela chyBfovnani obou honiteb v tabulce 9 nam
ukazuje, Ze honitba Jarov rrikrat vétsSi piimérnou plochu poli a také dvaagrat vétsi

pramérnou plochu holych ploch nez honitba Lhenice.
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Srovnani kategorii lésje porekud problematické prakvili zvolené kategorizaciip
digitalizaci. Toto rozdleni m& vliv z hlediska z¥e, ale z pohledu hodnoceni krajiny
a srovnatelnosti a spravnosti vyslédge tato kategorizace ukazala jako sn&hodna.
Hodnoty jsou ovliveny jak velikosti jednotlivych ploSek, tak i @em ploSek
v jednotlivych kategoriich lésa nelze je tedy shrnout do jedné kategorie.

U ostatnich kategorii (meze, paseka, remizek splaevodni plocha) jsou hodnoty
v obou honitbach podobné. Vyznamnou roli z hledigk&ni pozitivnich funkci v krajié

budou mit i sady v honitbLhenice, jejichz pimérna plocha je 4,4 ha.

Tabulka 9 - Rimérna velikost plochy v ha

Jehlic. List. vodni | hola
les les les |louka | meze [paseka| pole [remizek|solitery [plocha |plocha | sady
Jarov |20,6 34,6 116 | 43 | 05 0,5 | 28,8 1,4 0,1 1,7 15
Lhenice | 24,9 | 28,2 08 | 3103 | 05 | 69 0,7 0,1 1 06 | 44

6.1.2.4 Pramérna délka rozhrani nam 2

Délka rozhrani je wlezitd zejména pro s&h zvéf, které vyhovuji dlouhé ipchody
mezi jednotlivymi kategoriemi, ngiklad pgrechod pole a lesa. Z tohoto hlediska je honitba
Lhenice vyraza lepSi nez honitba Jarov. #Pmérna délka rozhrani je zde téimdvakrat

vétSi nez u druhé honitby, jak je ¥idz tabulky 10.

Tabulka 10 - Rmeérnd délka rozhrani v metrech

Jarov 0,172
Lhenice 0,316

6.1.2.5 Patch density (r gznorodost zastoupeni v krajin é
na 100 ha)

Tento index potvrzuje index bohatosti ploSek. Zrmidyv tabulce 11 vidime, Ze
honitba Lhenice ma bohatSi strukturu krajiny¢gtoploch na jednotku plochy je zde
dvakrat vysSi nez na uzemi honitby Jarov.

Index miZze ukazat i na moznou fragmentaci krajiny. V hadgth vSak mZzeme
fragmentaci ve smyslu nemhodnosti krajiny pominout. Krajina je zde proégzv

prichodna, nejsou zde zadné komunikace, které By mebyla schopnaipkonat. Jina
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otadzka je, jak velké ztraty jsou vlivem dopravyigpbené natthto komunikacich v obou
honitbach.

Tabulka 11 - Index hustoty ploSek

Jarov 20,2
Lhenice 40,9

6.1.2.6 Shape

Index dophuje predeslé indexyCim wétsi je hodnota indexu, timétsi je v krajiré

riznorodost ploch. | tento indexude byt ovlivien fragmentaci. Srovnani je uvedeno

v tabulce 12.
Tabulka 12 — Index tvaru
Jehli €. | List. vodni | hola
les les les [louka | meze jpaseka| pole remizek [solitery |plocha [plocha | sady
Jarov 5 4 3 10 11 7 7 10 17 4 15
Lhenice| 13 4 10 26 21 17 10 28 32 6 23 26

6.2 Vyhodnoceni stavu zv ére

Do hodnoceni byly zahrnutytyti druhy zwie, tak jak bylo zmigno vySe. Samostatné
vysledky pro kazdou honitbu a kaZzdou kategor#iiejsou uvedeny vifloze I-R, v textu
jsou pouze okomentovany. V textu uvadim pouze swovibou honiteb ippaitené na

jednotnou plochu.

6.2.1 Jarni kmenové stavy

Jarni kmenové stavy jsou zj@/any vzdy k 31.3. nasledujiciho roku. Je térzktera
zbude kazdoré po odstelu, gripadré po zimnich ztratach.

V priloze | jsou uvedeny obrazky 21, 22 a tabulky 2Bz@azofujici velikost jarnich
kmenovych sta¥ v obou honitbach. Z hodnot pro honitbu Lhenic&eme vyist, Ze se
jarni kmenové stavy zve od roku 1996 do roku 2002 pohybovaly od 110 d? Ki2s.
VeétSi nafist v roce 2003 byl pravgodobré zpisoben zmdnou vynery honitby a tedy
i zménou v planovani hospotkni. Nafist v roce 2003 je po zn¢ vymery honitby patrny
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i v honitb: Jarov. Zde se kmenovy stavéew na jéie pohyboval do roku 2002 zhruba
kolem 85 kus, v roce 2003 tento get narostl na 97 kusa v roce 2005 dokoncegsahl
100 kus.

Obrazek 8 uvadi srovnani jarnich kmenovych stsnti zvére obou honiteb. Aby
bylo srovnani mozné, byly kmenové stavy obou hbngpgepaitany na 100 ha podle
vymeéry ploch, na které se podle zakona normuii. fPepaitu byla zohled#na i zn€éna

vymeéry honiteb v roce 2003.

Obrazek 8 - Jarni kmenoveé stavy&mveie na 100 ha

Srnéi zver
7-
6 -
5
pocet 41
kusti 3|
2
1
|
OLhenice | 1996 1998 2000 2002 2004 2006
B Jarov rok

Z obrazku 8 je patrné, Ze jarni kmenové stavy giopiepaitu na jednotnou plochu

vétsi v honitlé Jarov.Ciselné hodnoty, ze kterych se v grafu vychazelaiiabulka 13.

Tabulka 13 — Jarni kmenové stavy v ho#illarov a Lhenice [ks/100 ha]
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lhenice| 3,61 | 3,52 | 3,45 | 3,49 | 355 | 3,83 | 3,83 | 565 | 533 | 508 | 4,98

Jarov | 4,88 [525 |525 |538 |[525 |48l [525 6,06 |[563 | 638 | 594

U cerné ze¢ie ukazuje jarni kmenové stavy obrazek 9. Jsou zaslamy pouze
hodnoty z honitby Lhenice, protoZze honitba Jaromaaormovanodernou z¥r a jarni
kmenoveé stavy se u ni tedy nesleduji. NejvySgepkusi byl napa@itan v honits Lhenice
v roce 1997, kdy dosahl pet cerné zeie téngi 3 kusy na 100 ha. V nasledujicich letech

se pdet zwie pohyboval kolem 2 ks na 100 hekitarv roce 2006 doSlo k dalSimu poklesu
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na 1,5 kusu na hekta€iselrt jsou jarni kmenové stav§erné zéte v honitlé Lhenice
znézorgny v tabulce 14.

Obrazek 9 - Jarni kmenové staseyné zéie v honitlé Lhenice na 100 ha

Lhenice
3 _
2,5
2 B
pocet ¢
kust
1 n
0,5
O i
1996 1998 2000 2002 2004 2006
O Lhenice rok

Tabulka 14 — Jarni kmenové stasgrné z¥ie v honité Lhenice [ks/100 ha]
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lhenice| 0O 2,77 | 1,95 | 205 | 205 | 2,05 | 1,85 | 2,09 | 2,18 | 1,92 | 1,51

Celkové jarni kmenové stavy uviee ve vykazech jsou witoze J (obrazek 23,
tabulka 25). Stavy se pohybuji v celé desetitaté kolem 20 kus. Nejmensi stavy byly
napaitany v letech 2002 a 2006 a to 18 &usletech 1999-2001 to bylo 20 Kug/ letech
1997, 2003 a 2004igsahly stavy hranici 25 ks

U zajei zwte se dfdaji zhruba desetileté cykly, kdy bez zjevnydiitip dojde
k poklesu peetniho stavu. Tento trend je velice delpatrny z obrazku 24 wifpze K ve
Lhenické honith. Jarni stavy zde byly vroce 1996 180 kus dalSich letech se jiz
pohybovaly mezi 44 - 76 kusy (viz také tabulka @@pha K).

Honitba Jarov tento trend nevykazuje. Stejmko v honitld Lhenice se zde zhruba
deset let zajic nasli. Stavy z¥ie zde kolisaji velice méalogtsinu let se pohybovaly mezi
120 az 180 kusy, pouze v letech 2003 - 2004 byyyshizsi nez 120 kuis(viz obrazek
25, tabulka 27 vifiloze K).

Srovnani obou honiteb uvadi obrazek 10. V tomtersini jsou stavy zi¥e v honitlé

vy
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N 1

pouze v jediném roce byl stav vyssi, a to v roc861® kusi na 100 ha. V honitbJarov

jsou stavyrddow dvakrat az Sestkrat vysSi. Pohybuji se mezi 8 Gakuksy na 100 ha,
pouze v roce 2004,2005 klesly k hranici 6kus

Obrazek 10 - Jarni kmenové stavy Zagseie na 100 ha

Zajeci zver
14 +
12
10
poéet 81
kast 6 -
4 i
2 i
OLhenice | 0+
1996 1998 2000 2002 2004 2006
M Jarov
rok

Ciselné srovnani hodnot znazémgich v obrazku 10 uvadi tabulka 15.

Tabulka 15 - Jarni kmenové stavy Zajp«ie [ks/100 ha]
1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lhenice| 6,84 | 2,36 | 2,09 | 2,85 | 2,28 | 2,05 | 2,36 | 2,69 | 3,18 | 3,67 | 4,64
Jarov 10,47 | 9,47 | 12,6 | 11,93 | 11,2 [ 10,13 | 11,53 8,57 | 7,11 | 6,25 | 9,04

U bazanti z¥te je vickt markantni rozdil v p#iu jarnich kmenovych stév Srovnani
uvadi obrazek 11 a tabulka 16.

Obrazek 11 ukazuje nadpnérné vysoké stavy bazanti &ke v honit Jarov. Tento
velky rozdil je zasoben tim, Ze honitba Lhenice ma pouieopené stavy zite, zatimco
v honitké Jarov je bazant chovan i v bazantnicich a tat@leinodchovana z¥ je

vypousSEna a zahrnovana do jarnihgtani.
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Obrazek 11 - Jarni kmenové stavy baZantfewna 100 ha

Bazanti zv ér
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pocet
kus

-
ONIA~ OO

|

1996 1998 2000 2002 2004 2006

rok

O Lhenice
M Jarov

Tabulka 16 - Jarni kmenové stavy bazantie\ks/100 ha]
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lhenice| 3,99 | 1,38 | 1,06 | 1,86 | 1,49 | 1,7 | 1,28 | 1,8 | 197 | 3,28 | 3,11
Jarov [10,42 | 12,21 | 12,11 | 8,42 | 18,63 | 17,79 | 18,21 | 15,26 | 7,89 | 17,47 | 7,89

Celkové stavy zste v honitbach jsou uvedeny Yilpze L. Obrdzek 26 a tabulka 28
v této giloze znézaituji pocty bazanti z¥ie v honitlg Lhenice, které se krahrroku 1996,
kdy byl napgitan stav 75 kug pohybuji mezi 20-40 kusy.

V honitké Jarov se stavy e pohybuji v piméru kolem 150 kus, pouze v letech
1996, 1999, 2004 a 2006 rrepahly stavy 100 kus(viz obrazek 27, tabulka 29 vifpze
L).

6.2.2 Odstrel

Plan lovu vychazi ze zji&ého skuténého pétu zwte v honitkE. V obou honitbach
se stale sili srnci acerna z¢f. V honitke Jarovcéerna z¥t neni normovana a jeji odst
je tedy vazan na povoleni lovu Krajskyfadem. Div@éaci jsou zde loveni z tohaidodu,
aby se nezvySovaly stavy nad Unosnou miru. Céarse lovi selata obou pohlavi,
dosgla zwi samti se lovi pouze v dablovu a z kouri se lovi pouze laféci (viz giloha
N). Prepaiet uloven&erné z¥ie na plochu v honitbLhenice uvadi tabulka 17. Z hodnot

vyplyva, Ze nejutSi odstel byl proveden v roce 2004, v ostatnich letechu jgb pasty

e

52



Tabulka 17 — Odgel ¢erné z¥ie v honitké Lhenice [ks/100 ha]

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Lhenice 2,2 3,2 3,8 3,6 2,9 2,5 4,7 3,3 6,3 3,5 0

Srovnani poétu odstelené srti zwte uvadi obrazek 12 a tabulka 18.¢&Oimnitby
vykazuji op&né tendence. Zatimco v horitbJarov pdet odstelené z¥ie stoupd,
v honitke Lhenice tento peet klesd a naopak. V letech 2004-2006 jeepa@dstelené srii
zvéie v honitle Jarov podstathvyssSi nez v honitb Lhenice, v roce 2006 je to tém
Sestkrat vice.

Obrazek 12 - Odsl srrei zwete na 100 ha

Odstiel srn ¢i zvére

pocet
kust

M Jarov

BLhenice | ~ 1996 1998 2000 2002 2004 2006
rok

Tabulka 18 - Odsel srrei zwete [ks/100 ha]
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Jarov | 18 |23 |25 |28 [26 |21 |27 |29 |36 |43 | 48
Lhenice| 1,1 | 0,8 | 0,9 1 12 | 15 | 16 2 2 1,6 | 09

Celkové peéty odstelené srii zveéte v obou honitbach jsou uvedenyiigze M.

Zajeti zwt vykazuje v obou honitbach nizké stavy, proto se pd zhruba 10 let
nestili. Ve Lhenicich se navic Kli nizkym stavim nestili ani bazant, ktery se v Jakov
diky umelému chovu niZe realizovat. Vysky odistlu bazanti z&e v honité Jarov jsou
znazorrny v piloze O na obrazku 32 a tabulce 34.
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6.2.3 Uhyn

Uhyn zwie se eviduje pravideinpouze u sr&i zwvéie, tabulky 35 a 36 vifloze P

uvadi celkové uhyny s&nhzwte v obou honitbach. Graficky jsou znazém na obrazcich
33 a 34, také vifloze P.
V honitké Jarov jsou negtsSi ztraty zjgisobeny mechanizacitipsklizni i presto, Ze

v ohrozenych porostech (hlavvojt¢Sky) dochazi fed sklizni k plaseni. Degnprojde

tyto porosty jederclovék se psem. V honitb Lhenice ztraty zfisobené mechanizaci

nejsou ténd zadné, protoze&Sina ploch je vyuzivana k pastw této honitld dochazi

k nejwtSimu dhynu srii zvéie hlavrg v disledku nefiznivych klimatickych podminek,

hlavre tuhych zim s vysokou ghovou pokryvkou. V obou honitbach ma pak velky vliv

ruSeni z¥ie lidskou aktivitou v firodé. Srovnani znazauje obrazek 13 a tabulka 19.

Obrazek 13 — Uhyn séhzvéte v honitlé Lhenice a Jarov na 100 ha

Uhyn srn €i zvére
1,4
1,21
1,
poéet 0,81
kust 0,6
0,41
0,21
O,A
@ Lhenice 1996 1998 2000 2002 2004 2006
m Jarov
rok
Tabulka 19 — Uhyn st zwste [ks/100 ha]
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lhenice| 05 | 08 | 05 | 05 | 05 | 06 | 0,7 | 01 | 04 | 08 | 11
Jarov | 14 |14 |13 |09 |11 |09 |09 |08 |09 |07 |07

Uhyn ¢erné zéte v honitlé Jarov se neeviduje, idaje z honitby Lhenice jseadany
v priloze Q (obrazek 35, tabulka 37).
U drobné zwére se uhyn také neeviduje, pouze u bazartfezv honitlé Jarov jsem

ziskalacisla z let 1997-1999 a 2004. ¥thto ¢islech je vSak krogpiirozeného uhynu

zahrnut spiSe uhyn katek hem odchovu (vizfiloha R).
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7 SROVNANI SLEDOVANYCH UZEMIi Z HLEDISKA
KRAJINY A BIODIVERZITY, DISKUSE

Podle UPVUC (Gzemni plan velkeho uzemniho celkinocgiského kraje (2003)
mazeme Zivotni progedi kraje vramciCeské republiky charakterizovat jako nién
naruSené. Zejména chefnd GUzemi fHrody, tvaici 28 % rozlohy kraje, jsou oblastmi
vysoké drovi Zivotniho progedi. Budjovicka a Taborska sidelni aglomerace jsou
naopak oblastmi s naruSenym az &iarusenym zivotnim prasdim.

Tento za¥r potvrzuje i tato prace. Ze zj@tych udaj a jejich srovnanim fzeme
zhodnotit hlavni vlivy, které {sobi v jednotlivych honitbdch na &v nejvice.

Z vyslediki je patrné, Ze ¥ v honitk® Lhenice je pevazr ovlivnéna girodnimi
podminkami. Management krajiny zde nehraje tak drdiseoli, a to z toho @vodu, Ze
zemedelsky obdlavané plochy nezabiraji z celkové wny honitby nijak zdsadni plochu.
Zvér v honite mize nalézt dostatek potravy a teoreticky by tedy déhemma €chto
pozemcich vznikatifliS velké Skody. Ve vegetaim obdobi se 2% sousted’uje v okoli
zentdélskych ploch, Skodam vSak Izdeglejit neustalym plasenim &e z €chto ploch,
coz se diky mysliviem v honitke také d&je. Polni¢ést honitby je pro 2% vyhledavanym
Zivotnim prostedim i v zimnich podminkach, tuto sk&étest doklada i fotograficky
material v pilohach fotodokumentace.

V honitbké Jarov naopak zcela jasnprevazuji antropogenni faktory — tedy
management krajiny. Velké zcelovani pozémk rozorani mezi, které bylo zahajeno
pocatkem 50. let 20. stoleti v rdmci socializace v@sma Uzemi honitby Jarov, stale
pietrvava. Pozemky jsotasto orany az k okraji cest neb&elim rybniki. Velky vliv
intenzivni zemidéIské vyroby je patrny hlavn z vysledki Ghyni. NejwtSi vliv ma
mechanizaceipsklizni zengdelskych ploch, v této dabje zabito velké mnozstvi miat

— hlavre srrti, ale i zajei zwre.

Velice dol¥e je vliv managementu krajiny vitlna z¢fi a na Skodach, které pak
pusobi. Monokulturni hospodeni vyzaduje #&Sinou rychlou sklizé s naslednou
podmitkou, to zfisobi, Ze ze dne na den je obdobi poré potravni hojnosti vytlano
obdobim hladu v pusté kra§in Jak uvadi Bilek (2007), 2k je pak nucena stahovat se do
jese stojicich porosi, kde pak mize pisobit Skody. Timto také nutime &vmigrovat na

velké vzdalenosti, ndfklad zajice, ktery je zvykly Zit osamogea na porrné malém
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Gzemi, nutime, aby potravu hledal v SirSim okollelB (2007) navic uvadi, Ze ndilad
nocni sklizrg, které jsou provashé z divodu poteby rychlé sklizs, mohou narusit
biorytmus z¥te, coz pak nasledmmuze vést k problédm.

V honitké Lhenice ma z& dostatek jinych potravnichtrifezitosti i mist pro ukryt
a navic zde nejsou zenglské plochy tak intenzivhvyuzivané jako v honitbJarov, proto
zde neni tak velky vliv zite co se t§e Skod, jako v honithJarov. Negativni jsobeni
zvéie se niZze v sodasné dob projevit v honitld Lhenice hlavl na plochach luk
(zejménaierna z¥i) a také na kulturach ovocnychedin, které v sotasnosti nejsou nijak
zabezpeeny proti vniknuti z¥ie, protoZze staré oploceni jiz neni fiank a nové se

nebuduje.

Necas (1975) uvadi u sthzwte vhodny kmenovy stav prcitginu nasich honiteb
3 -10 kus na 100 ha. DrZeni trvale vySSich stge vhodné pouze v Urodnych luzich, kde
ma z&t pristup do poli a velmi dobrou zimni éNovéakova & Hanzl (1978) uvadi tyto
pramérné hustoty z#te: srnec 1,9 ks/100 ha, zajic 16,1 ks/100 ha, h&@Za6 ks/100 ha.

Oke sledované honitby vykazuiji jarni stavy &raveére v rozmezi od 3 - 6 kiisha 100
ha, tyto hodnoty tedy odpovidaji &&sovym zasram. U drobné zi#te nedosahuji jarni
kmenové stavy ani u jednoho druhu wrdgth hodnot u Novakové & Hanzla. Stavy jsou

vyrazre nizsi, dokonce i u bazanti&e v honitkk Jarov, kde je bazant chovan i &en

Pri srovnani obou honiteb, jsou nizsi stavy u vSdetiavanych druih zvéie v honitlé
Lhenice, i kdyZ z hlediskarfpodnich podminek a vyuziti Gzemi by stavy podikladni
hypotézy mdly byt vysSi. NizSi pé&ty by se daly vysktlit ¢lenitosti terénu, ktera je
v honitké Lhenice vyraza veétSi nez v honite Jarov, kde fevaZzuje rovinaty terén
a nejsou zde zadneé velké terénni nerovnosti. Harihenice je naopak tiena mozaikou
poli, luk a pastvin, odflenych lesnimi celky, remizy a mezemiggvde ma velice dobré
ukrytové moznosti ac#tani z\&ie je zde daleko obtij$i. DalSim dvodem niZSich jarnich
kmenovych stal v honitke Lhenice je pak také rozdilna v¢ma honiteb a tedy i ploch, na
které se jednotlivA 2¢ normuje. Tyto plochy jsou v honitbLhenice dvakrat i vicekrat
vétSi nez v honith Jarov a pepaiteny stav to tedy nuénovlivnilo. | pies vyrazny vliv
managementu v honithJarov jsou vSak stavy &te dostaténé velké a je tedy nutné se
ZVveéii 1 v takto pozminéné krajire patitat. Jasté se zde ukazuje, Ze &vje schopna se
velice dolie gizpuasobit a zit v kulturni kraji#y je zde ovSem nutna zvySena lidské&epée

DuleZit4 je zejména Uprava preti, kde nizeme velice date vyuzit kkteré zdsady
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ekologického zerugIstvi, tak jak je doportuji Urban, Sarapatka & kol. (2003). Volba
vhodného osevniho postupu a organizace plodin ancézemi, vysadba zekempodél

cest a Uvoi. Tato opateni ale pevazre zavisi na vlastnicich zewmlskych ploch.

Novédkova & Hanzl (1978) uvadiadu charakteristik pragtdi, které maji vliv na
pocetni stavy zvre.

Uvadi, Ze nafiklad podle nadmiské vysky znéné kolisaji pimeérné paty zweie
v Uzemi. Nadmiska vySka se ukazala jako charakteristika, kter@ang@ko samostatn
pusobicicinitel vliv na hustotu srnce, naopak u drobnéiewse projevila zakonita zavislost
hustoty na nadniské vysSce. Podle jejich vyzkumu se optimum zéewi pro zajice kryje
S nizinami, naopak kritickym pasmem je rozmezi 3800 m n.m. Podle tohoto zj&$ti
bychom mohli¢ast&né odivodnit velice nizké stavy zajezwie v obou sledovanych
honitbach, zejména pak v honitlihenice. Vyznamnou roli hraje spolu s nadskou
vySkou reliéf terénu. Nadpmérné stavy srnce se sokeslily do pahorkatin a vrchovin,
kdeZto v rovinach byla hustota vyznaimpodpameérna. V naSem ifjpact se tento vztah
nepotvrdil, divodem niize byt jiz zmigny systém fepcitu jarnich kmenovych stév
podle plochy.

U zajice dosli Novakova & Hanzl (1978) ke zZidt, Ze je Zivéichem rovin a jeho
hojnost je negativhprimo zavisla nalenitosti terénu. Bazanti ki podle jejich zjis¢ni
vyhovuji stej roviny jako pahorkatiny aip ¢lenitéjSim terénu se pak spiSe projevuje
nadmdska vySka nez energie reliéfu. V naSefipg@ct jsou prokazateknizsi stavy zajd
zweéte v honitlg Lhenice, ktera se vyztaje vysSi nadmigkou vyskou i vySsélenitosti
terénu. U baZanti Zie toto srovnani nelze proveést z tohtvadu, Ze v honité Jarov se
do jarnich kmenovych sta\pcitaji jak girozené stavy zte, tak i z¥f ungle odchovana.
Kli¢ovym kritériem pro hodnoceni prosti srnce, zajice a bazanta jsou podle vyZkum
teplotni porgry. Z divoda chykgjicich dat z honitby Lhenice nebylo moZné honitby
porovnat, vychazet v3ak itheme z uddj uvedenych v kapitole charakteristika Uzemi.
Podle Novakové & Hanzla (1978) srnec RKjisbsidluje chlad®jSi oblasti s celonim
pramérem teplot 5-9 °C. Pro zajice uvgidv intervalu teplot 6-8 °C jarni stav 6 ks/100 ha
a pro interval 7-9 °C 13,5 ks/100 ha. T&ntotoZzné vysledky jako u zajice dostal
i u baZanti zire.

V mé praci se vysledky u drobnécte tengtr shoduji s poznatky Novakové & Hanzla

(1978). V honitl Lhenice se jarni kmenové stavy zajice pohybujiin2ez ks/100 ha,
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u baZanta mezi 1-3 ks/100ha, v ho#iflarov kolisaji stavy zajice mezi 6-12,6 ks/100 ha
a u bazanta mezi 7-18 ks/100 ha ve sledovanémilé&&et obdobi.

Dulezitou charakteristikou, ktera oviiuje pa@etni stavy z¥ie je vySka sehové
pokryvky a p@et dni, po kterou tato pokryvka lezi na zemi. Nawak & Hanzl (1978)
u srnce neprokazali verstire suchych az gdre vihkych oblastech, Ze rezim srazek je
vyznamnou charakteristikou préstli  srnce. V naSich podminkach vSak tato
charakteristika bude ¢&it¢ hrat vyznamnou roli zejména v horitl.henice, kde vyska
snthové pokryvky spolu s rusenim &e pisobi podle slov mysliveckého hospéela
zna&né ztraty na z¥fi.

Vyznamnou roli pro hustotu ke hraje irostlinny pokryv, zejména lesni porosty
a rozptylena zefe Ve své praci Novakova & Hanzl (1978) prokazaliabz mezi hustotou
srnce a lesnatosti krajiny, ktery byl viceradénearni, gimy, pozitivni a vysoce fikazny.
V pievazrg polnich lokalitAch byla vyznamna zavislost stawa hojnosti rozptylené
zelerg. Naopak u zajic mél trend hustoty zajice opaou tendenci nez u srnce, nejvyssi
pocetni stavy byly ve vysloveérbezlesych zonach, u bazanti¢ies bylo prokazano, ze
nadpfimérné hustoty dociloval v oblastech malo afedteé lesnatych, ale jakmile les
pokryval vice nez 2/3 plochy, stavy progresiktesaly.

Z vysledki hodnoceni krajiny mé prace jéepné, Ze Uzemi honitby Lhenice bude
Z hlediska krajinnych podminek vhodné pro¢smet, a to v lesni i v polnéasti honitby.
V honitbé Jarov naopak v polésti honitby chybi dostatek rozptylené z¢lestavy zéie
ovSem toto tvrzeni nepotvrzuji. Pro zajever by pak nely byt vhodrEjSi podminky
v honitké Jarov, ale absence zelamto vhodnost podstatrsnizuje, i kdyz stavy jsou zde
opet vySSi nez v honitb Lhenice. Z&chto zaera je patrné, Ze struktura krajiny hraje
vyznamnou roli ve vztahu ke & a je dilezitym faktorem @ planovano hospodeni se

ZVeéii a @i navrhovani vyuziti Gzemi.
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8 NAVRH MOZNYCH OPATRENIi PRO MODELOVA
UZEMI
Na zaklad vysledki muzeme navrhnout opani, kterd vychazi ze skudteych

podminek prosedi a z paeb z\&ie.

Honitba Lhenice
- zmirréni negativniho fisobeni pirodnich podminek spravnou mysliveckoucipé
- omezeni ruSeni 2¥e hlavré v zimnich ngsicich

- noveé zaz¥rovani honitby — pro zvyseni stabazanti z¥te a zajéi zwre

Honitba Jarov

- zmirrgni negativniho fisobeni intenzivniho zefdélského vyuZiti Gzemi

zlepSeni uzivnosti honitby — biopasy, remizky, #eldoprovodna vegetace na
okrajich zemidélskych ploch

- spravna myslivecka pé

- omezeni ruseni 2ve

- agrotechnickd op#&ni — volba osevniho postupu, velikost poli, vyiukitycich

plodin a meziplodin, usgadani poli a plodin na nich

V honitbé Lhenice jiz byla provedena komplexni pozemkovaauara tudiz zde
nedojde k gjakym vyraznym zrdndm ve vyuziti Gzemi nebo k Upravam krajiny. Navic
vyuziti ploch je omezeno i polohou honitby na ok@HKO Blansky les a fitomnosti
piirodni rezervace Koubovsky rybnik. ZlepSeni Zivctnpodminek pro 2% tedy vidim
spiSe v mysliveckeé @é V¢etsi diraz by nél byt kladen na zajighi klidu pro z¢t a také na
ochranu zwie pred dravci. Myslivecky hospo#éidonebniho spotenstva Lhenice uvadi
¢tyii hlavni divody Ubytku zéie v honitkE: zvySeny vyskyt rysa v okrajovyctastech
honitby, pytlactvi, soleni silnic a toulavi psi uinhonitby. Celkovy Ubytek ze
v honitké mazeme dolozit i poklesem petnosti tlup sréi zwie. Myslivecka pé&e zde

muze i vyrazi omezit Skody fisobené&ernou z¥éti na zemidélskych porostech.

Honitba Jarov je intenzienzentdélsky vyuzivana. Na tomto Uzemi dosud nebyla

provedena komplexni pozemkova Uprava, je tedy me¥néit toto opateni ke zlepSeni
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struktury krajiny a zlepSeni podminek pro¢izvKe zlepSeni struktury krajiny by byla
vhodnéa zejména vysadba rozptylené z&mavraceni mezi #pdo krajiny. Zde se fte
uplatnit spoluprace se zeédtlskym druzstvem hospotiaim na zerddélskych plochach
v honitke, které niize vyrazg ovlivnit zlepSeni potravni nabidky a krytovycklgzitosti
vysadbou rozptylené a liniové zetema zenddélsky nevyuzivanych plochach a také zvysit
témito opatenimi diverzitu krajiny. Diverzita e byt na Grovni zeddélského
hospodéeni zvySena i volbou pestrych osevnich pastuspéadanim poli v krajié tak,

aby byla alesppcasté&né vytvorena girodé podobna mozaika.

V obou honitbach je mozné navrhnout jako tgmait ke zvySeni stévdrobné zere
Gpravu biotog, kterd spoiva v jiz zmirgné vysadb remizki, zeler a trvalych travnich
porosti na stavajicich mezich a nevyuzivanych plochachialeopateni je mozné&erpat

dotace z dotaich tituli Ministerstva zerédélstvi.
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9 ZAVER

Na zaklad hodnoceni krajiny a krajinnych indikylo prokazano, Ze honitba Lhenice
je z hlediska struktury krajiny vho#8im Zivotnim prosedim pro zét nez izemi honitby
Jarov. Pro vyuZiti azemi jeutkzita poloha zvolenych honiteb &inedni podminky.
Ptirodni podminky maji vedle antropogennich faktanany vliv na zwt, tyto podminky
vSak mizeme do zn&mé miry zmirnit vhodnou géo krajinu a vhodé zvolenym vyuzitim
uzemi.

V honitbé Jarov pevlada antropogenniapobeni na z#. Diverzita krajiny je zde

nizSi. Naopak prodni charakteristiky zde maji mési pribéh nez v honith Lhenice.

Hypotéza, Ze krajina, ve které je intenzivni 2d&éiska vyroba, nebude ki
poskytovat dostat®é podminky pro Zivot a tedy stavy v tomto predt budou nizsi nez
v krajiné s extenzivijSim managementem, nebyla potvrzenaied stavy pepaitené na
jednotnou plochu byly v honitbJarov oproti pedpokladu fekvapiv vySSi nez v honith
Lhenice. | ges velkou miru ovlivéni prostedi lidskoucinnosti v honitk Jarov jsou stavy
zveéie srovnatelné a dokonce vysSi nez stawyezv honitlé Lhenice, je tedy nutné se&v

v takto ovlivrené krajiré patitat a zajistit ji vhodné Zivotni podminky.
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Pfiloha A - Letecky snimek honitby Lhenice
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Pfiloha B — Letecky snimek honitby Jarov
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Pfiloha C — Mapa vyuziti tzemi — honitba Lhenice

Honitba Lhenice

Legenda
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- les
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Pfiloha D — Mapa vyuziti tzemi — honitba Jarov

Honitba Jarov

Legenda

[:] holz plocha
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o 325 &50 300 f 50 28600 | BEECT
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Priloha E — Vypo €et procentického podilu ploch

Tabulka 20 - Hodnoty pro vyget procentického podilu ploch [plocha ¥]m

Jarov Lhenice
celkem 17400409 36749481
les 3903425 12770923
louka 2246627 8222525
meze 110206 200898
paseka 173607 703360
pole 9210839 6127723
remizek 321881 1372172
solitery 156469 359366
vodni plocha 362854 530415
zahrada 334237 1129078
zastavba 201232 488050
hola plocha 379032 50085
sady - 4794886

Pfiloha F — Vypo ¢et index

Tabulka 21 - Hodnoty pro vyget indexi

Jarov Lhenice
Plocha pocet | Perimetr Plocha pocéet | Perimetr
Cislo kategorie [m? ploch [m] [m?] ploch [m]
1. celkem 16864940 341 263262 35132353 1435 924051
2. les 2056382 10 27040 11679873 47 154907
3. | Jehli énaty les 1731072 5 18488 845695 3 13064
4. Listnaty les 115971 1 3039 245355 30 18056
S. louka 2246627 52 51424 8222525 267 261323
6. meze 110206 22 13509 200898 72 32650
7. paseka 173607 38 10947 703360 148 50621
8. Pole 9210839 32 72290 6127723 89 91091
9. remizek 321881 23 19531 1372172 190 116566
10. solitery 156469 111 23923 359366 419 68138
11. | vodni plocha | 362854 21 9172 530415 52 16276
12. | nhola plocha 379032 26 13899 50085 8 6188
13. sady - - - 4794886 110 95171
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Priloha G — Slune ¢ni zareni

Obrazek 20 - Slurmi aktivita

TRVANI SLUNE CNiHO SVITU [h]

2500

svit [h]

2000 -

1500 -

1000

500

O T T T T T T T T T T

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok

Tabulka 22 - Slunmi aktivita

rok | 1996 | 1998 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

svit
[h] |1518,9 | 1846 |1734,4|1743,2|1843,8 | 1575,8 | 1696,7 | 2067,7 | 1726,8 | 1778,1 | 1772,5
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PFiloha H — Sn éhova pokryvka v jednotlivych m ésicich

v letech 1996-2006

Vyska srhové pokryvky v jednotlivych gsicich za obdobi let 1996-2006.
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Priloha | — Jarni kmenoveé stavy srn  €i zvére

Obrazek 21 - Jarni kmenové stavycsavere v honitlg Lhenice
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Tabulka 23 - Jarni kmenové stavy@rmveie — Lhenice
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Obrazek 22 - Jarni kmenové stavycsmveie v honitkk Jarov

Jarov
110
pocet
kustg 100
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 |
30 |
Osrnec 70
Osrna 10
B srnée 0
M celkem 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok
Tabulka 24 - Jarni kmenové stavy&meie — Jarov
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
srnec 28 29 29 30 29 28 31 39 33 38 35
sma | 32 35 35 34 35 31 35 38 36 43 41
siée | 18 20 20 22 20 18 18 20 21 21 19
celkem| 78 84 84 86 84 77 84 97 90 102 95
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Priloha J — Jarni kmenové stavy ¢erne zv ére

Obrazek 23 - Jarni kmenové stasgyné z¥¢ie v honitlk Lhenice

Lhenice
30
pocet (T
kusu 25 |
20
15 i
10 | i
W kriour
Obachyné |
Wioncak |° |
Hsele
Ocelkem :
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok
Tabulka 25 - Jarni kmenové staigrné z¥éte - Lhenice
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
kRour 0 3 3 4 4 4 4 4 3 5 5
bachyn& 0 4 4 4 4 4 4 6 6 6 5
lon ¢ak 0 20 0 0 0 0 10 15 0 0 0
sele 0 0 12 12 12 12 0 0 17 12 8
celkem 0 27 19 20 20 20 18 25 26 23 18
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Priloha K — Jarni kmenové stavy zaje ¢€i zvére

Obrazek 24 - Jarni kmenovy stav zajp«te v honitlé Lhenice

Lhenice

pocet 140 |
kusd

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok

Tabulka 26 - Jarni kmenové stavy Zajp«te - Lhenice

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

celkem| 180 62 55 75 60 54 62 44 52 60 76
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Obrazek 25 - Jarni kmenové stavy Zameie v honitlg Jarov

Jarov

pocet 2101
kusd 180
150 1

120 1
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30

0 -

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

rok

Tabulka 27 - Jarni kmenové stavy Zapwre - Jarov

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

celkem| 157 142 189 179 168 152 173 129 107 94 136
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Priloha L — Jarni kmenoveé stavy bazanti zv  ére
Obrazek 26 - Jarni kmenové stavy bazantftev honitké Lhenice

Lhenice
§ 80 -
Pocet 5.
kusd
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10 -
0 4
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok
Tabulka 28 - Jarni kmenové stavy bazantiev Lhenice
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
kohout | 32 - 6 12 - - 12 8 12 12 16
slepice | 43 - 14 23 - - 12 14 12 28 22
celkem| 75 26 20 35 28 32 24 22 24 40 38
Obrazek 27 - Jarni kmenové stavy bazantfezv honitkk Jarov
Jarov
pocet 180 1
kusg 160 1
140
120
100 |
80 1
60
40 -
20 1
0 i
1996 1998 2000 2002 2004 2006
rok
Tabulka 29 - Jarni kmenové stavy baZzanttev Jarov
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
kohout | 23 29 28 18 47 41 38 23 13 26 14
slepice | 76 87 87 62 130 | 128 | 135 | 122 62 140 61
celkem| 99 116 | 115 80 177 | 169 | 173 | 145 75 166 75

79



Priloha M - Odst rel srn ¢i zvere

Obrazek 28 - Od#el srrei zveire v honitld Lhenice

Lhenice
. 60 -
pocet
kusg 55
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45
40
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20 1F
Osrnec |5 -
Osrna 10 -
B srnce 5
Hcelkem
0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok
Tabulka 30 - Ods¢l srrti zweéie - Lhenice
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
srnec 20 12 16 12 18 19 22 22 22 20 14
srna 7 6 8 12 12 17 17 19 20 12 8
srn ¢e 8 7 6 9 9 11 12 16 14 13 4
celkem| 35 25 30 33 39 47 51 57 56 45 26
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Obrazek 29 - Odgtl srrei zveéie v honitlg Jarov
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Tabulka 31 - Odsgél srréi zveéte - Jarov
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Priloha N — Odst rel ¢erné zv ére

Obrazek 30 - Oditl derné z¥éte v honitld Lhenice

Lhenice
. 80
podet
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M kriour b
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Hsele 10
Ocelkem
0,
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
rok
Tabulka 32 - Odsel cerné z¥ie - Lhenice
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
knour 0 1 0 2 1 1 0 2 2 2 0
bachyn é 0 2 2 2 1 2 2 2 3 7 0
lon ¢k 10 0 0 0 9 3 17 8 18 0 0
sele 11 28 35 31 17 18 27 28 52 33 0
celkem 21 31 37 35 28 24 46 40 75 42 0
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Obrazek 31 - Odstl ¢erné zéie v honitg Jarov

Jarov
. 25 -
pocet
kusu
20 -
15
10
5,
M lon¢ak
Esele 0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ocelkem
rok
Tabulka 33 - Odgel cerné zéte - Jarov
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
lonéak| 1 1 2 2 5 5 6 12 13 14 13
sele 1 0 1 1 3 8 4 8 12 8 3
celkem| 2 1 3 3 8 13 10 20 25 22 16




Priloha O — Odst rel bazanti zv ére

Obrazek 32 - Oditl bazanti z&te v honitlé Jarov

Jarov
. 300 -
pocet
kusd 250 -
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50
Okohout
Oslepice 0+
1996 1998 2000 2002 2004 2006
B celkem
rok
Tabulka 34 - Od#¢l bazanti z#fe - Jarov
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
kohout | 76 189 207 196 215 143 114 151 152 164 106
slepice| 0 59 48 44 83 80 41 40 63 68 70
celkem| 76 248 255 240 298 223 155 191 215 232 176
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Pfiloha P — Uhyn srn &i zvéfe

Obréazek 33 - Uhyn séhzvete v honitl Lhenice

Lhenice
. 35 4
pocet
kusd 30
25
20
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Osrna 0
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H celkem rok
Tabulka 35 - Uhyn siii zvéte - Lhenice
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
srnec 3 8 5 7 2 5 5 4 0 2 6
srna 10 14 7 5 7 7 10 0 8 8 7
srn ée 3 3 5 4 6 6 8 0 3 12 18
celkem| 16 25 17 16 15 18 23 4 11 22 31
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Obréazek 34 — Uhyn séhzwéte v honitlé Jarov

Jarov
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ocet ]
FI)<us a 2]
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4
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Osrna 0
B sde 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
m celkem rok
Tabulka 36 — Uhyn st zvst — Jarov
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
srnec 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0
srna 9 8 6 5 5 3 5 4 5 4 0
srn ¢e 12 15 14 9 11 12 9 8 8 7 11
celkem| 22 23 20 15 17 15 14 12 14 11 11
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Pfiloha Q — Uhyn &erné zv éfe

Obréazek 35 -Uhyierné zéie v honitlé Lhenice

Lhenice
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rok
Tabulka 37 - Uhyrerné z¥éfe - Lhenice
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
knour 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
bachyné 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
lon €ak 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
sele 0 0 0 3 2 1 1 0 0 0 0
celkem 2 0 0 3 5 1 1 0 0 2 0
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Pfiloha R - Uhyn bazanti zv é&fe

Obréazek 36 - Uhyn bazanti&e v honitlé Jarov
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Tabulka 38 - Uhyn bazanti &e - Jarov
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