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1 Uvod

Krajina je ,tvdi“ ptirody, jak ji zformovaly pirodni procesy a podminky. Kazdy
Z nas Zije v kraji. Rozhlédneme-li se krajinou, rozh@&dnéds zaujme jeji rozmanitost,
bohatstvi pirodnich Utvail, potoky aticky, jezera, rybniky, louky, lesy a pole. Na prvni
pohled také dokazeme rozpoznatmoobdobi podle okamzitého stavu vegetacgsau
to lesy, louky, zahradyi pole, nebo jen nevyuzivané stéas divoce rostoucimi ke
a bylinami. Takovym pohledem na okolni krajinu vSgh vyjimené postihneme
bohatstvi Zivych tvar, ktefi krajinu obyvaji. Ziv@ichové se nepstji ukryvaji
v porostech nebo pod zemi &3inou jsou tak mali, Ze si jich nevSimneme a fyneasi
ani pouhym okem nevidime. al2zitym prvkem v krajid je téZz mda a voda. P
pohledu do krajiny uvidime takd#ovéka a pokud nahodou ne gitg spatime stopy jeho
¢innosti. Nekde jsou tyto stopy ménvyznamné, jinde vSak jsou tak rozsahlé, Ze ani
nedokazeme posoudit, jaka ta krajinged vlivem ¢lovéka vlasté byla. Krajinu
meénime, néime a rkkdy i zkraSlujeme. Divokost a sil&ippdy v odlehlych pvodnich
typech krajiny nas vSak rovh ohromuje. Je deZité porozumdt krajiné jako
pozoruhodnému objektu. Musime vSak pochopit, Zginasse sklada z jednotlivych
prvki a ty tvai jeji strukturu. Krajinna struktura je procitou oblast typicka, protoze se
vyvijela nasledkem stejnych viiva dava krajita osobity a jedinény raz. Struktura
kulturni krajiny se vyviji zejména podle toho, ja& ni pisobi lidsk&innost v ptibchu

¢asu.

Studium vyvoje krajiny je v poslednich lete¢listym gednttem zajmu @iznych
obori — pirodowdnych i spoléensko¥dnich. Krajinné zrny a pisobeniclovéka
v krajiné je mozné sledovat zejména na zakladen ve vyuZziti fidy (land use) a jejiho
pokryvu (land cover). S pomoci nejrgdich inform&nich technologii fizeme z
kategorie land use), tak i z hlediska kvantitatiniplochy, které tyto kategorie land
use v krajig zaujimaly), vzdy vSak v zavislosti na moznosteahydh kartografickych

prameri.

Na p@éatku 21. stoleti, které nazyvame stoletim infatmieh technologii, bylo pouze
otdzkou casu, kdy se nové informiai technologie uplatni p zpracovani starych
kartografickych dl. Nastroje geografickych inforndaich systém (GIS) a dalkového



prizkumu Zend (DPZ), tedy technologiidZné¢ vyuzivanych pro zpracovani leteckych
snimki nebo druzicovych dat, umidji ziskat ze starych mapovych podKlacenné
informace o vyuZiti krajiny a jeji struki® v minulosti a tim fispét ke sledovani trerid

a zakonitosti krajinnych zén.



2 Literarni prehled

2.1 Krajina, krajinna ekologie

2.1.1 Definice krajiny

Krajinu miZzeme definovat jako heterogenni Uzemiiéw@ shlukem vzajensn
se ovliviujicich ekosystéin které se v dan&asti povrchu v podobnych forméach
opakuji. Rozsah krajiny je¢t8inou rekolik kilometra v praméru a WtSi (Forman,
Godron, 1993).

Ekosystém je podle zakotial14/1992 Sb. definovan jako fufik soustava Zivych a
nezivych slozek Zivotniho prdedi, jeZ jsou navzajem spojeny vymou latek, tokem
energie a fedavanim informaci a které se vzaj€énovliviiuji a vyvijeji v utitém

prostoru asase.

V celé krajig se v podobné fortnopakuji tyto charakteristiky:

a) seskupeni (soubor) typekosystén,

b) toky ¢i interakce mezi ekosystémy jednoho takového saybor
C) geomorfologie a podnebi,

d) soustava disturb&nich rezint (rezimi ruSivych vliv),

(disturbance (naruseni) je udalastr&vyvola vyznamnou z¢nu normalniho
utvéeni v ekosystému nebo kraj)n
e) relativnicetnost ekosystéin- v krajirg je vice prominliva.

Krajina je slozity systém, ktery nelze pochiognalyzou jeho jednotlivyckiasti,
ale pouze systémovym a celostnim (holistickynilstnpem. Tedy zkoumat vazby,
procesy a principy.

2.1.2 Kategorie krajiny
Podle ovlivini krajiny clovékem lze rozliSit d¢ zakladni kategorie krajiny:

a) krajina @girodni a pirozena

b) krajina kulturni



Krajina @irodni a pirozena

Prirodni krajinou rozumime Gtvar, ktery se vytti4 pisobenim frodnich,
abiotickych i biotickych, krajinotvornych prodebez ovlivriéni antropogennimi faktory
nebo jen s jejich minimalnimagobenim. Krajina charakterizovanéirpzenou vegetaci

je krajina prirozena(Sklentka, 2003).

Krajina kulturni

V krajirg kulturni jsou pitomné prvky antropogenni (socioekonomické, cielin).
V sowasnosti je pevazre kombinaci pirody a kultury. NejvyznamijSimi faktory,
které zpisobily preménu prirodni krajiny na kulturni, jsou zemklstvi a lesnictvi.
Clovek maze uzitek (vynos) z krajiny zvySovat &wa zékladnimi zpsoby: Pro svoji
¢innost miZze vyuzit ¥tSi Uzemi -extenzifikaceresp. vynos zvysSovat na stejwelkém

Uzemi —ntenzifikace

2.1.3 Krajinn& ekologie

Termin ,krajinna ekologie” je ifpisovan kmeckému geografovi Carlu Trollovi,
ktery ho poprvé pouZzil vroce 1939 inspirovdn mastno, jenz nabidlo studium
leteckych snimi krajiny poskytujici novou kvalitu informaci o kma§, krajinné
strukture, vegetaci a jejich prostorovych souvislostectzt@azich na velkych Uzemich.
Aplikace leteckych sninmtkznamenala igvratny pokrok ve zkoumani krajiny (Vachal,
Mazin, Dumbrovsky, 2005).

Krajinna ekologie se narozdil od obecné ekelagbyva uzemimi&sSich plosnych
dimenzi, heterogenitou prostoru a vztahy mezi vazepojenymi ekosystemy. Jako
védni obor vznik& a rozviji se teprve v obdobi pasiekd 50 let. RednEtem studia je
krajina v celé jeji rozmanitosti struktury, funkaidynamiky v prostoru dase (Véachal,
Mazin, Dumbrovsky, 2005).

Krajinn& ekologie soust’uje svou pozornost natitcharakteristické rysy,
kterymi jsou:
1. Struktura (skladba) — prostorové vztahy mezitagsenymi charakteristickymi
ekosystémyci slozkami, a to rozloZeni energie, latek a drwrganisni ve vztahu

k velikosti, tvaru, pétu, druhu a prostorovému uspadani ekosystémm



2. Funkce — interakce mezi prostorovymi slozkami,tdky energie, latek a drih
mezi skladebnymi ekosystémy.

3.Zmena (dynamika) — jestavba struktury a funkce ekologické mozaikyase
(Forman, Godron, 1993).

Aplikace poznaik krajinné ekologie nachazi své upkathv oborech lidskéinnosti,
které maji vyrazny prostorovy z&b— zentdélstvi, lesnictvi, urbanismus, krajinné a
GUzemni planovani, vodni hospési&i, ochrana irody a krajiny, pée o Zivotni
prostedi, hodnoceni vli¥ na @irodu, krajinu a progedi, ale i pozemkové Upravy
(Vachal, Mazin, Dumbrovsky, 2005).

2.1.4 Krajina jako systém (geosystém)

V roce 1963 ozrid rusky geograf a geobotanik V. B. Zorava prost@rotevené
systémy jako geografické systéemy = geosystemy (Red®99). U otekeného systému
dochazi k pijmu a vydeji latek; tzn. Ze maji vstup a vystupdiyn energie a informace
(Zlatnik, 1973).

Jako systém oztajeme soubor pruka slozek, které jsou trvale vzajegnspojeny
bezprostednimi i zgtnymi vazbami, které se navzajem oviliyi, podmiiuji a vytvaeji
tak uckity celek (Stonawski, 1993).

Krajina [fedstavuje oteeny geosystém, pro ktery jsotiznané:
a) hranice, a to bd’ skut&né nebo smluvené,
b) prvky a slozky, tj. mnoziny identifikovatelnyckiasti krajiny, které se sdruzuji
do subsystéin prvky a slozky se duji pomoci postupu, ktery se nazyva identifikace
krajiny,
C) vstup a vystup energie, hmoty a informacerostupujici hranice a vytigjici
soubor interakci v krajtha mezi krajinami, tj. mnozZinu vztdhvazeb), které vznikaji
jednak vzajemnym {gsobenim mezi prvky a sloZkami nebo subsystémezi sebou
a jednak psobenim krajiny a jejiho okoli (praeti),
d) energetické toky prichodu a pemeny energie spojené s hmotou uynit
geosystému (krajiny), napsluné€ni energie,

e) transport (prizichod hmoty uvniti geosystému (krajiny), napvody,



f) struktura tvorena stabilnimi prvky a slozkami (invariantami), aomennymi,

s)] chovani, tj. schopnost reagovat na &my hodnot vstupu a vystupu
v geosystému, chovani mdi taspekty fungovani, dynamiku a vyvoj geosysiém
(krajiny),

h) urditou dobu trvani (existency ktera zavisi na vstupu energie nebo hmoty
(nebo obojiho).

KdyZ se vstup zastavi, geosystém (krajina) zanika.

2.2 Prvky a slozky krajiny

Krajina jako geosystém se sklada z prwk slozek, které jsou ve vzajemnych

vztazich.

2.2.1 Krajinné slozky

Jako krajinné slozky ozn&ujeme konkrétni struktury t¥ici krajinu,
tj. geobiocendzy, hydrobiocendzy, skaly apdédbiotické slozkyse mohou uplébvat
v krajiné rozmanitym zfsobem. Skaly ovliuji vzdusné prouthi; horské kebeny
mohou zachycovat srazky a vyvolat ¢mg stin; ledovec je vyznamnym
geomorfologickym a mezoklimatickyninitelem; vodni toky, jezera a rybniky piat
k nejvyznamgjSim slozkam wtSiny krajin atd.Biotické sloZkyvystupuji v krajir
zpravidla jako nedilnd soéast geobiocendz, hydrobiocen6z nebo technoantrapace
nebo jejich fragmeirit(Hada&, 1982).

Biocendzaje soubor spol@nstev rostlin, Zzivéicht a baktérii, které tud jednotny
celek a navzajem se podmji. Kazda biocendza tvb se substratem, ktery ji Zivi
(edatop) a podnebim, ¥mz existuje (klimatop), furdni systém (geobiocenozu)
(Duvigneaud, 1988).

Geobiocendzyjsou soubory spotenstev zelenych rostlin — producénivoichi -
konzumeni (véetne predatod, paraziti a dekomponen), hub a mikroli — reducent,
které spolu se svym prdstim tvdi vyvazeny celek — ekosystém. V naSi kr&ajsou

takovymi geobiocendézamitiznd spoléenstva raSeliniS a slatinig§, louky (horské,



poricni, kulturni), spoléenstva les (bwiny, doubravy, sntiny), kerfickova

spol&enstva vysokych hor, spéknstva skalnich stepi a lesostepi atd.

Podobr hydrobiocen6zy jsou spoléenstva rybnik a tekutych vod tv@na

spole&enstvy vyssSich rostlirfas, koryd, ¢ervii, mékkysa, ryb atd.

Technoantropocendzy jsou ekosystémy t¥ené spoleenstvem lidi, kulturnich
a synantropnich rostlin a zigieht, veSkerym technickym i kulturnim a socialnim
vybavenim, které dané spddmstvo vyuziva, a pragidim, s nimzZ je toto spa@enstvo
v interakci. U nas maji technoantropocendéziwmou charakter rolnicky a jpmyslovy,
jinde mohou byt technoantropocendzy rigié, pastevecké apodasto byva jejich

charakter smiSeny.

Krajinné sloZkyglovek casto getvdi a rekdy piimo i tvari (Hada, 1982).

2.2.2 Krajinné prvky

Krajinné slozky jsou tyenykrajinnymi prvky jako jsou nap stromy, balvany,
Zivocisné populace, potok, domy, silnice apod. Prvekdje nedlitelna ¢ast krajiny, jeji
kombinaci se vytwh rozmanitost krajinnych objekt SloZzka je tvéena déma a vice

prvky a vytvdi tak v krajire subsystém (nd&pspol€enstvo) (Demek, 1999).

Hranice mezi krajinnymi slozkami a prvky neniSem nijak ostra. Prvky a slozky
jsou pojmy relativni, protoze &itd soutast krajiny niize byt jednou chapana jako prvek
a jindy jako slozka. Strom jako stast lesa nebo aleje je krajinnym prvkem.
Jestlize uproged poli stoji osamly strom, ktery je t&isttm rady ptdk a hmyzu
a vytvdi tak svou existenci cely ekosystém, stavd se spakosystémem, ktery
podmiiuje, samostatnou krajinnou slozkou — bodovou formaaptylené zeleh Skala
jako soudast skalniho iebene je krajinnym prvkemstejré utvdena skala stojici

uprosted poli¢i luk jako samostatny abioticky GUtvar je krajinnsloZzkou (Had#,1982).

Prvky krajiny jsothmotnéa nehmotné Hmotn& je hornina, nehmotny je georeliéf,

tj. povrch pevnéhastesa Zeny, tvoreného horninami (Demek, 1999).



Fi studiu krajiny pouzivame dvou zakladnich mddela to odvétvoveho

(monosystémoveého)@emniho(teritorialniho, polysystémoveho).

Hi pouziti odetvového (monosystémového) modelu se krajina sktdda
- prirodnich (kvazipiirodnich) prvka a slozek
-abiotickych prvig a slozek
- hornin,
- georeliéfu,
- vzduchu,
- vodstva,
-hybridnich prvki a slozek
- jd,
-biotickych prvki a slozek
- mikroorganisin
- rostlinstva,
- Ziveichu (obr. 1),

Obrazeke. 1: Rirodni slozky krajiny

HORNINA MIKROORGANISMY
v 4 v A
GEORELIEF ROSTLINSTVO
v o4 bt PUDA b v o4
VZDUCH ZIVO CISSTVO
v A

VODSTVO

ABIOTICKE HYBRIDNI BIOTICKE

- socioekonomickych prvki a slozek —¢asti lidské spolénosti a jejich vytvori
- lidskych sidel,

- tovaren,



- Zzeleznic, silnic, apod.
- prirodné technickych prvki a sloZzek v nichZ jsou Uzce spojeny prvkyidy,
vytvory lidské spolénosti aridici prvky

- rybniki, prehradnich nadrzi,

- poli, luk, sail, plantazi,

- lesnich monokultur, apod.

Fi pouziti Uzemniho (teritorialniho, polysystémovEhonodelu jsou prvky
a slozkami krajiny komplexy nizSi taxonomické uarévnTyto komplexy nizsi
taxonomické Urové byvaji ozné&ovany krajinnymi ekology (zpravidla podle jejich
vzklani) miznymi nazvy jako nap geotopy, ekotopy, ekosystémy, tesery, geobiogenéz
(¢i biocendzy) apod.

Geotop je elementarni, nejmensSi komplex&hst krajiny (sotiasré i mapovaci
jednotka), které je kvazi homogenni, tj. v jejinmi jsou stejné horniny, téh stejny
georeliéf, stejnd vodni bilance, topoklimédp.

Ekotop je soubor vSech nezivych (abiotickyctiniteld pasobicich na stanovisti,
kde Ziji organismy.

Ekosysténje zakladni funéni jednotka pirody.

Geobiocendzge ¢ast zemského povrchu, ¥mzZ biocen6za a ji odpovidaji¢asti
atmosféry, litosféry, hydrosféry a pedosféry jsaejrerodé, spojené mezi sebou
vazbami, vytvéejici jediny vzajemé& podmirgny komplex.

Teseraje nejmensi homogenni jednotka, viditelna v pnastém n&fitku krajiny,

zejména na leteckych snimcich.

Vlastnosti prvis a sloZek jsou weny tim, Ze nagsobeni jinychtasti krajiny reaguji

jako celek.

Hi definovani funkce prvka slozek v krajitt dale pouzivame terminy:
funk éni prvek — prvek nebo slozka, které pini v ramci krajirstgu ulohu,
hraniéni prvek — prvek nebo slozka, které maji alespednu interakci s prvkem nebo
sloZkou tvdici okoli krajiny,
Fidici prvek — prvek cile¢dome ovliviwujici funkéni prvky a slozky krajiny.



2.3 Struktura krajiny

Strukturu krajiny definuje Zonneveld (1995)p@duse jako to, co z krajiny vid€io

ptaka ve srru kolmém nebo Sikmém k povrchu zemskému.

Forman a Godron (1993) definuji strukturu kngjjako rozloZeni energie, latek
a druhi ve vztahu k tvam, velikostem, pé&ttm, zpisohim a k usptadani krajinnych

sloZzek a ekosystéim

Strukturu krajiny podle geneze, fyzického ekéeru a vztahu k vyuzZivani krajiny
¢lovékem¢lenime na 3 substruktury:
- primarni (prvotni, pivodni) struktura krajiny - j@dstavuje soubor prika slozek
krajiny a jejich vztah, které ¢lovék doposud zrnil jen relativie velmi malo (geol.
podklad a substrat,agy, reliéf, klima, vodstvo a potencialni biota) soy trvalym
zakladem rozvoje pro ostatni struktury,
- druhotna (sekundarni) struktura krajiny (téZ ozpmana jako sotasna (realna)
struktura krajiny), vznikajici na podkladprimarni struktury krajiny dlouhodobym
pusobenimiloveéka a jeho hospodskécinnosti,
- tercialni (socioekonomickd) struktura krajiny - je tema prvky, které souvisi
sc¢innosti¢loveka v krajire - jde o soubor socioekonomickych jev krajirg, které se
realizuji jako zajmy rozvoje jednotlivych oélvi v krajiné ve forne riznych omezeni,

limita, naroki, pozadavi, legislativnich pedpigi.

Krajinna ekologie rozliSujditzakladni skladebné s&ésti kazdé krajiny — krajinné

sloZzky nebo elementy — podle prostafdunkenich kritérii naiti zdkladni kategorie:

1) krajinné plosky (enklavy),
2) krajinné koridory,

3) krajinné matrice.



2.3.1 Plogky

Plosku Ize vymezit jako tu ploSngast zemského povrchu, ktera se vzhledem [isi
od sveho okoli. Vyzrnalje se velkou rozmanitosti velikosti, tvarujvpdu, ostrosti
hranic, std a dynamiky vyvoje. PloSkyasto obklopuje krajinnd matrice, coz je okolni
plocha liSici se strukturou a druhovym sloZenima kap. 3.2).

Z hlediska fivodu enklav a mechanisnjejich vyvoje lze rozliSit pt zakladnich
skupin:
- disturbareni enklavy- vznikaji narusenim malého Uzemi v matrici,
- zbytkoveé enklawy vznikaji diky ruSivym vliim v okoli plosky,
- zdrojové enklavy- existekdné vazané na podminky présti¢i zdroje v ploSce, které
se lisi od okolni krajinné matrice,
- introdukované (zaviené) enklavy- vznikaji zavliéenim nefivodnich druld rostlin
a zivatichu, mnohdy podmignym ¢lovékem,
- efemérni (ddasné) enklavy- podmigné Eznymi kratkodobymi znami faktofi
v prostedi,
- regenerujici- vznikaji tak, Ze v oblasti rozsahle a trvaleusané festane rusSivy vliv

mistre pasobit, takZe mize nastoupit sukcese (Semoradova, 1998).

2.3.1.1 Velikost plosky

U ploSek se nejsnaze zjisti jejich velikosba plocha. Malé a velké ploSky vykazuji
znaneé rozdily tykajici se nejen dnishale také energie a latek (R. T. T. Forman a M.
Godron, 1993).

Na velikosti ploSky je zavisla existence aatiehi velikost vnitniho prostedi,
na réjz jsou vazany charakteristické druhy organisnVelikost tak utuje fadu
podstatnych ekologickych vlastnosti krajinného @eta — mikroklima, velikost

populaci, vliv elementu na okolni priesdi.

Pokud je velikost enklavy podditou minimalni rozlohou, nefize se v ni vytvit

charakteristické vnihi prostedi.



2.3.1.2 Tvar plosek

Tvar plosky indikuje posm ploch vnitniho a okrajového pra®di a rozhoduje
o interakci plosky s krajinnou matrici. &lije téz deélku rozhrani a intenzitu
energomaterialové vygny mezi ploSkou a matrici. Tvar je nepochybdilezity

pro rozsteni a pohyb organisim

Tvar utujeme vypdétem jako pondr délky rozhrani a obvodu kruhu, ktery ma

stejnou ploSnou vygru jako sledovana plocha.

Okrajovy efekt

Prvdady vyznam tvaruipvymezeni charakteru ploSek v krajisouvisi s okrajovym
efektem. V®jSi pas, jehoz prostdi se podsta#nliSi od vnitniho prostedi plosky, je
okrajem ploSky. V okraji je jiné druhové slozenpaiet druhi — tzv. okrajovy efekt.

Vznika tzv. ekoton — vyrazn&gchodova zona plosky a matrice.

V ramci krajinné slozky jsodruhy okrajety, které jsou vyhradnnebo pevazri
u jejiho obvodu, @ruhy vnitku ty, které jsou pouze nebétginou mimo tento obvod.

Ekotony

Ekoton je pechodovda hranice mezi fyziognomicky snadno odlidjmi

spole&enstvy (Rejmers, 1985).

Ekotonova spotenstva jsou zpravidla twena fadou druli charakteristickych

pro sousedici ekosystémy a navic druhy specificignmiekotony.

Ekoton je ovlivin predevSim Ohlem dopadu slumého zdeni (SirSi okraj
v exponovanjSi ¢asti — vice druth a slunéni energie) a prodthim vzduchu (SirSi okraj

na strag prevladajicich ¥tri — prisun Zivin, semen) (Semoradova, 1998).



Tvarové kategorie

Jako zakladni tvarové kategorie se rozliSuiavy:
* izodiametrické — stejné rozmy (kruh, étverec) s velkym podilem viiitiho prostedi,
pas okraje na #Si strarm,
* protdhlé — s menSim vhitim prostedim a ¥tSim podilem okraje,
* Uzké — bez vninhiho prostedi (Forman, Godron, 1993).

Protoze se charakteristiky populace a sjgoistva zZivéicha a rostlin liSi uvnit
plosky a v jejim okraji, Ize posuzovat vyznam tvatasky v krajirg porovnanimdchto

charakteristik pomérem vnitiniho prostredi ploSky ku okraji (obr. 2).

Obrazele. 2: Plochy vnitku a okraje podle toho, jak jsou ovlimy velikosti a tvarem
plosky
velikost

mala retini velka

— okraj plosky

vnitini ¢ast
O plosky

tvar

izodiametricky protaye Uzky protazeny

Vysoky pondr vnitini ¢asti k okraji pravidelného tvaruipobi tak, Ze snizuje:
relativni délku rozhrani a interakce s matrici,
pravdpodobnost bariér vyskytujicich se v enkiav
pravdpodobnost stanovistni diverzity v enkéav
funkci enklavy jako koridoru pro pohyb driyh



a zvysuje:

druhovou diverzitu (f konstantni stanovistni diver)t

Pravidelny izodiametricky tvar enklavgkteré procesy usnadije, zatimco pro jiné

dulezité pochody (interakce s matrici) je méyhodny.

Mezi dalSi vyznamné strukturalni tvary krajjoh element pati prstenec
apoloostrovy Prstenec ipomina protahlé ploSky s dlouhou celkovou hranici
a vysokym podilem okraje, proto je jako tvar gond zranitelny, nachylny k naruseni
(nag. pasmo kosaevin). Poloostrovy funguiji jako trasy pohybu a vgeme usneruji
pohyb organisrin krajinou. Vysoka koncentrace migrdch cest se projevuje na &pé
poloostrova — tzv. nalevkovy efekt. Celkova druhaoWéerzita vSak sirem ke Spice
klesa. ivodem je rostouci vzdalenost od zdroje druktraceni vniniho prostedi a

rostouci péet moznych bariér &ni snérem ke Spice.

2.3.1.3 Pdet plosek a konfigurace

Hustota ploSek je Kibvym faktorem v p& o volrg Zijici Zivocichy a plag rostouci

rostliny a v lesnictvi.

Jestlize studujeme krajinu, musimeciturpocet plosek pnejmensSim v kazdé
z nasledujicicletyi kategorii: kolik je pitomno ploSek toho kterého typu spedastva,
kolik ploSek je jakéhojrodu, kolik ploSek je jaké velikostni kategorie likploSek je
jakého tvaru. Ufit pocet ploSek vdchto kategoriich nenié&Sinou v krajig tezké.

V Gvahu musime brat i prostoroveé usfani a vzajemné postaveni plosek.

K hodnoceni prostorovych motlelze vyuzit standardnich statistickych technik.
Pomoci &chto test je mozno wtit, jestli jsou plosky rozmishy nahods, pravidelr
nebo ve shlucich a zda existuje pozitivni nebo tagavazba mezi ploSkamiiznych

kategorii (Forman, Godron, 1993).



2.3.2 Koridory

2.3.2.1 Koridory, jejich vznik a funkce

Koridory jsou uzké pruhy zemkteré se liSi od krajinné matrice na obou strinac
Koridory mohou tvdit jen izolované pasy, ale obvykle navazuji na klo$S podobnou
vegetaci. Mohou se liSit svym vznikem,ik&u, délkou, stupdm propojenosti
a kiivolakosti, mohou se liSit i tim, zda je v nich vodok a zda jsou propojeny tak,
Ze vytvédeji st'.

Mezi jejich nejdlezitejSi funkce pat:

- umozreéni a usndrnéni pohybu ekologickychiedn®ta v krajine,

- bariérovy @inek,

- propojeni krajinnych enklav,

- pasobeni na okolni matrici, od niz se koridor vyraadliSuje,

- poskytnuti Gteiste, pripadreé i trvalych existetnich podminek &kterym drutim
bioty.

V krajirg se vyskytuje mnohaienych koridoti. Ténmet vSechny krajinné slozky jsou

provazanyiiznymi koridory.

Koridory vznikaji podobfjako enklavy a roz#uji se na:
- koridory vzniklé naruSenim jsou vysledkemisobeni rusivého vlivu v pésu,
- zbytkové koridory- vznikaji narusenim ar@menou okolni matrice nebo ponechanim
zbytku ve tvaru koridoru,
- koridory zdroji prostedi— podmirné liniovou heterogenitou abiotického ptesti,
- introdukované, gstované koridory- jsou jako ochranné pasy kolem liniovych staveb,
- regenerujici koridory- vznik sukcesnim zastanim pruf v narusené ploSe (Forman,
Godron, 1993).

2.3.2.2 Struktura koridoru

Na leteckych snimcich je debvidit stupeé kiivolakosti (nebo pimosti). Zakladni
ekologicky vyznam stupnkiivolakosti koridofi souvisi s pohybem podél koridoim



je koridor @iméjSi, tim kratSi je vzdalenost a tim rychlejSi jehplo mezi déma body

v krajing.

Hi pohledu shora jsou vitl i nepravidelnosti v e koridoru. Na delSi nebo kratSi
Usek perusuji koridormezery. Ty maji zn&ny vyznam pro podélny ifEny pohyb
koridorem. Patrna jsouzluzeni PloSky podobné vegetace spojené s koridory vgjva
uzly (nebouzli¢ky, jsou-li rozSfenécéasti koridoru pilis malé na to, aby je bylo mozno

povazovat za samostatnou krajinnou slozku). Uy §asté v mistechikzeni koridod.

Spojitost je zakladni mirou struktury koridoru a vyjage, jak jsou koridory
propojené nebo prostorédvspojité. Lze ji jednodude kvantifikovat gem mezer
na jednotku délky koridoru. ProtoZétemnostéi absence mezer v koridoru se poklada

s

za nejdilezitéjSi faktor utujici funkce koridoru jako vode i jako bariéry.

U wtSiny koridoi se prudce gmi druhové slozeni odisdu k okraijm. VétSina ma
naprosto odliSné sdové pasmo lemované @wa postrannimi pruhy, které se mohou

vzajemr podobat, coz zavisi na charakteru okolnich krgghrslozek.

Hi zjiStovanimikroprost fedi v koridoru sledujemefithlavni vstupy do progdi —
sluneni z&eni, vitr a srazky. Sledujeme teplotni rozdilydp na oslugné a stinné
strar¢ koridoru, teplotu vzduchu, relativni vihkost, rya$t wtru, evaporaci z{udy,

rostlinnou transpiraci, fisak vody fidou apod.

Koridor se tdhne v krajinv urcité délce a tak se jeden jeho konec liSi od druhého
Existuje gradient tzn. Ze podél koridoru se vyskytuji postdpzmeény v druhovém
sloZeni a relativni abundanci.

2.3.2.3 Typy koridoni

RozliSujemeit zakladni typy struktury koriddr Struktura koridak urcuje jejich

bohatstvi i funkce.

Koridory:

* liniové — Uzké koridory bez vrihiho prostedi (Zivé ploty),



» pasové — SirSi pruhy s vlastnim viiitim prostedim (koridory nizSi nez okoli,
koridory vyssi nez okoli),
» podél tokia (proudoveé) —uzre Siroky pas (podle vodate), nEl by zahrnovat nivu,

oba lfehy a plochdic¢ni terasy alespona jedné stran

Koridory jsou ¢asto liniemi okraj, prechodnym pasmem mezi &aa Utvary.
Funkenim vyrazem ekologického rozhrani je ekotonovy gfktery se projevuje vyssi
druhovou diverzitou ve srovnani s okolnimi plochaparéevadz ekoton obsahuje druhy
z obou sousednich ploch a navic své vlastni ekeéodauhy, jejichZ existence se vaze
na podminky rozhrani. Toto rozhrani ma &na vyznam pro usgnéni
energomaterialovych tdk— ovliviiuji mikroklima, usndriuji pohyb Ziva@icha, vétrné
prouckni, pribéh eroznich procés Z hlediska funkci koriddr je dilezita mira jejich

propustnosti (Forman, Godron, 1993).

2.3.3 Matrice

Matrice je plos& previadajici, nejvice zastoupeny a nejspittyp krajinné slozky,
ktery hraje dominantni roli ve fungovani krajinye dvaena bd’ prevazmi Gtvary

ploSnymi — ploSkami nebo liniovymi — koridory (Seradova, 1998).

ZjednoduSeniji Ize také chapat jako prostor obklopujici krajpu enklavu (Mimra,
1995).

V @irodni  krajire je krajinna matrice za ,normalnich® podminek itoa

klimaxovym spoléenstvem. Wfeni v krajiré je nekdy jednoduché, jindy velmi obtizné.

2.3.3.1 Ukovani krajinné matrice

Forman a Godron (1993) navrhuji préavani krajinné matriceitkritéria:
* relativni plocha
* spojitost

* fizeni dynamiky



Relativni plocha

Jestlize jeden typ krajinné sloZzky jagiieviada nad ostatnimi,iheme jej prohlasit
za matrici. Druhy organisim které jsou dominantni v matricifqvladaji v celé kraji&
Slozky grevazujiciho typu také velntastoridi procesy v krajiten Jestlize tedy ¢ktery
z typd krajinnych prvk pokryva vice nez 50 % celkové vyrg krajiny, je velmi
pravdpodobné, Ze jde o matrici.

Krajiny se odliSuji také vtom, jak rovnémé jsou jednotlivé krajinné slozky
rozmistny v prostoru. Relativni plocha je siceddiym kritériem pro ufeni matrice,
jeji rozmiséni po krajirg je vSak neméndulezité.

Spojitost

Matrice se vyzraji vySSi spojitosti nez ostatni prvky krajiny. Mai je ta sloZka,
ktera obklopuje jiné krajinné elementy. Spojito&briektivita) je mira vyjatljici
arovei souvislosti (neferusenosti) koridoru nebo matrice.

Rizeni dynamiky

Podle tohoto kritéria je matrici takovy tymknné slozky, ktery ovliiruje dynamiku

celé krajiny daleko vice nez typy ostatni.

VSechnait kritéria se obvykle doplji. PloSri nejrozsahlejsi slozka krajiny byva

zpravidla i nejpropojef)Si a miva rozhoduijici vliv na fioeh krajinnych proceas

2.3.3.2 Poréznost krajiny a tvary hranic

Poréznost se vyjaduje hustotou ploSek v kragn K uréeni poréznosti matrice
post&i zjistit, kolik se v ni vyskytuje ploSek, tj.. uzanych hranic na jednotku
jeji plochy. Matrice je tim porézjsi, ¢im wtSi paet ploSek s uzaenymi hranicemi se
Vv ni vyskytuje.



Hi urcovani poréznosti se néplizi k velikosti ploSek. Pro posouzentlezitych
rozdila mezi velkymi a malymi ploSkami je vS&ksto velice uZitené, kdyz pi uvahach
o krajiré urcime velikostnitidy ploSek a poréznost githme pro kazdou z nich.

Tvary hranic byvaji obvykle @zn¢ pokroucené, ne pouze hladké linie. Forman
a Godron (1993) zmuji hranice slozekkonvexni a konkavni Hranice se rni
rozpinanim (potkkovanim) sloZzek. Na zakladoho mizeme rozliSovat tzwiozpinave
slozky, tj. takove, které s nejtSi prav@podobnosti budou expandovat z konvexnich
hranic (slozky extrovertni), alozky reliktni, tj. takové, které jsou spiSe pd@taané

a maji konkévni hranice (introvertni slozky).

DalSimi tvary hranic jsou tvargkrouhlé a kompaktnis minimalnimi vykzky,
které maji nejmensSi pafn obvodu k ploSe. Ty jsou charakteristické pro &yst,
ve kterych je dlezité gedevSim uchovani zdioj- energie, latek, organismKlikata
hranice s vysokou hodnotou p&m obvodu k ploSe je charakteristicka pro systémy,

pro které je vyznamna vydna energie, materiai organisnii s okolim.

2.3.4 Si¢

Koridory se v krajitd spojuji a vytvéeji propojené soustavy — &itkteré obklopuji
ostatni krajinné slozky. Linearnich utuatvoricich krajinné sé je velké mnoZzstvi
a hraji mim@addnou dlohu $ ovliviiovani toki v krajiné. Jsou dlezité pro fungovani

krajiny, pro toky energie a materialu a genetickgmeénu informaci.

Mezi dilezité strukturalni charakteristiky &ipati typ spojeni jednotlivych linii
(k¥izeni), vyskyt a velikost mezer v siti.tBeiky linii slouzi jako uzly neboikZovatky
a obvykle souseduji vice drufi. Dulezita je hustota <if méfena péimérnou

vzdalenosti mezi jednotlivymi liniemi — velikostka sit.



2.3.5 Typy struktury krajiny

Zonneveld (1995) uvadi klasifikaci krajinnycktruktur z hlediska povahy
jednotlivych skladebnycbasti (mnozstvi, velikosti, tvary, typy) i z hledss|eji celkové
kompozice (konfigurace), tedy vzajemného @gpdani jednotlivyctiasti:

* Mozaika — je charakterizovana via# mére pravidelnou strukturou s minimalnim
zastoupenim elemanttypt koridor. Jednotlivé prvky se velikosti vyznainnelisi.
NejpravidelrgjSi variantou mozaiky je forma Sachovnice s abs®lupravidelnym
uspdadanim obou elemantRealt se vSak takto absolutrpiesna mozaika v krajin
neuplatiuje.

» Mrizka— tvarena vesrés liniovymi elementy, které mohou byt distribuovamahodile
¢i pravidelre (miizka).

* |zolované enklavy- struktura je zde twena navzajem izolovanymi krajinnymi
elementy. Jsou-li tyto elementy relativmalé, |ze tuto strukturu ozé&iajako bodovoy

a pokud je jejich usgadani pravidelné, jedna se o thedovou mizku

» Prolinana struktura— jednotlivé komponenty struktury se nepravidefrolinaji.
Okraje jsou zpravidla velndenité.

e Zonace — struktura se sowhné uspdadanymi, podélnymi, postupngradujicimi
komponenty. V pipad, Ze v podobné strukte dochazi ke #dani komponerit
ozna&ujeme tento jev jakalternaci

» Postupny pechod — ozn&uje krajinu jako zonu postupnéharephodu jednoho
komponentu v druhy (Skletka, 2003).

2.3.6 Zmeny struktury krajiny

Cilem mdteni (hodnoceni) z#ém struktury krajiny je porovnani a nasledna
kvantifikace dat ze dvoti vice ¢asovych obdobi. Moderni metody typu GIS déby

noveé moznosti &ohodného popisu dynamickych &mstruktury krajiny.

Atributy struktury krajiny v kontextu jejichigtorického vyvoje jsou vyznamnym
podkladem v krajinném planovéni. Jejich pomociitientifikovat relativé homogenni

etapy vyvoje krajiny, relevantni zlomy evoluce aeposlednifack téZz formulovat



piicinné souvislosti tohoto vyvoje. Vysledkychto analyz jsou pouZzitelné pro navrh
nové krajiny z hlediska kvantitativniho, kvalitatiho a z hlediska kompozice
(Sklenitka, 2003).

Zmeny v krajinné struktie, nap. rozorani travnich porast prerusenici likvidace
mistnich koridoi, vyrazné zetSeni zemddelskych pozemk (zrna krajiny), vystavba
komunikaci (zgsobuje fragmentaci krajiny a bariérovy efekt) niegzprostedni viiv na
pohyb organisri v krajin, ale i na plib¢h nag. eroznich proces retergni schopnost

krajiny ¢i odtokovy vodni rezim.

Celkové zrany v krajiné, zejména ve Zysobu vyuzivani krajiny se nejvyhagn
monitoruji pomocicasoveérady leteckych, fipadré druzicovych snimk, které nejlépe
zobrazuji naruSeni, ploSné devastace,érgm krajinné struktury, velikosti zrna,
mozaikovitosti, prorény krajinné matrice, dynamiku vyvoje enklav a dgl&rametry
krajinné struktury (Lipsky, 2000).

V posledni dobse letecké snimky krajiny h@mpouzivaji. Umo#uji velmi gresnou
orientaci vterénu, jsou proto uditeé pro management v cheggrych Uzemich,
mapovani aktualniho stavu vegetace, srovnanénzwegeténiho krytu v delSich

¢asovych obdobi.

2.3.7 Celkova struktura

Celkova struktura zavisi na slozeni jednotivikrajinnych slozek. Kfritko mapy
udava prostorové proporce nebo gondélky na map ke skuténé délce v terénu.
Dulezita je i rozliSovaci schopnost, tj. Urdyedo které jsme schopni rozliSit malé
prednity.

Krajina jako celek ma vlastnosti, které jgsti nemaji. B syntéze musi byt popsana
také konfigurace slozZek, tj. jejich untist v prostoru a vzdjemné provazanost. Slozky
mohou byt nap nahlodeny na jednom mist rozsahlého Uzemi, rozmisy
rovnonerné po jeho celé ploSe, nebo vytea linie. Pro popis usgadani slozek

v krajin¢ je mozné pouzit pojtn,mikroheterogenita” a ,makroheterogenita“.



2.3.7.1 Heterogenita

Ukita mira heterogenity existuje na kazdé uUrovni lomeémi krajiny. Ani velmi
podrobré vymezenou krajinnou jednotku nelze shledat zcetadgenni, éjiz se jedna

o charakteristiky fdy ¢i vegetace (Tilman, 1994).

Mikroheterogenita znamend, ze souboritipajinnych slozek v blizkosti titého

bodu je podobny vSude tam, kde se tento bod wrkrajiskytne.

Makroheterogenita znamena, Ze soubor krajimnsioZzek se markantnodliSuje

v jednotlivych¢astech sledovaného Uzemi.

Celkova krajinna strukturatbe byt velmi pestra. Zadna krajinditpm neni jen
mikroheterogenni nebo makroheterogenni. Préenir stupg téchto kontrastnich
charakteristik v krajit je vhodné pouzit metodu linearniho vzorkovani.id.imohou
byt vedeny fimo krajinou, Ize je narysovat na letecky snimekanenapu. Na liniich
jsou vyzngeny useky stejné délky, vkazdém znich se sledwyskyt

nebo nefitomnost kazdého typu krajinné slozky (Semorad®@&8).

2.3.7.2 Uspoadani plosek, koridoni a matrice

MozZnosti usp@dani je neomezeénstejré tak existuje mnoho metod pro zjani
prostorové konfigurace.

Uspdadani krajinnych sloZzek neni ndhodné. Nejfrekveatggi zpisoby jsou:
1. pravidelné (rovnoginé) uspeddani — vzdalenost mezi krajinnymi sloZzkami
jednotlivych tym je @iblizné stejna,
2. rozmistni ve shlucich — naptropické oblasti se zefdelskym vyuZzivanim,
3. linearni usptadani — nap obydli podél cesty, olksthvana pole podél vodniho toku,
4. paralelni usp@dani — nap koridory podél tok v rychle erodovaném terénu,
5. uspd@adani v segmentech s prostorovymi vazbami —.ngfovise ¢i raselinis

vazané na vodni zdroje.



2.3.7.3 Kontrast

Kontrast krajinné struktury je dan mirou odtsti ¢i gradientem fpechodu

sousednich krajinnych slozek.

Jednotlivé krajinné slozky, matrice, ploSkykaridory, mohou byt kombinovany
mnoha zfisoby, které jsouwasto zavislé na lidskéinnosti (lesnictvi, zewudglstvi,
pramysl, urbanizace, doprava). Obédae povazovat kulturni krajinu za kontragi

nez girodni.

Krajina s nizkym kontrastemnap. tropicky prales. Tato krajina se ale pouze jevi
reliéfu, toky ek, lehova vegetace apod., coZz s sebou nese bohataitnéodruhy
Zivota. Jde tedy o krajinu s nizkym kontrastemeriérg homogenni, ale jsou v ni

roztrouSeny jednotlivé osivky heterogenity.

Krajina s vysokym kontrastemnap. oblast pechodu mezi lesem a savanou, ostra
piirodni hranice mezi raSelinisti a borealnim lesBifirodni mechanismy mohou vést ke
vzniku krajiny s vysokym kontrastem zejména tehkgyZz pidni podminky wtuji
rozmiseni rostlinnych a zivéisnych druld.

Ke vzniku krajiny s vysokym kontrastentigpiva lidskacinnost (nap. rozsahlé
plochy lesi jsou naruSenyadou odlesgnych mist pro vystavbu sidfis nebo velké
sidelni aglomeraceiphranici zales#né oblasti, pohid apod.) (Semoradova, 1998).

2.3.7.4 Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny udava miru jejiho deméni na izolovanéc¢asti ugitymi
liniemi, které msobi jako bariéry (vodni toky, komunikace). S fragraci krajiny
souvisi pojem koridor, tj. Uzky prvek krajiny, kfese na obou stranach liSi od krajinné
matrice. Jedna se napo dopravni koridory (Zeleznice, silnice, cestp¥stované
koridory (Wtrolamy, Zivé ploty, aleje podle cest), koridorydgbtoki (biehové porosty)

a jiné. Nekteré z nich poskytuji ochrantad rostlin a ziv@icht a vyznamg zvySuji

krajinnou a druhovou biodiverzitu (Lipsky, 2000).



2.3.7.5 Zrnitost krajiny

Velikost krajinnych sloZzek tuwje charakter zrnitosti krajiny. Krajinatibe bythrube
zrnitd (s krajinnymi slozkami o velikosti skolika km), st*edre zrnita (s rozlohou
krajinnych slozek &kolik ha) a jemre zrnita (krajinné slozky w#kolik metn)
(Semoradova, 1998).

2.3.7.6 Zakladni charakteristiky pro vybrané krajinné atributy

Struktura krajiny — vymgra, tvar rozmisini krajinnych elemeifit délka okraj
(ekotor), izolovanost, konektivita, kontrast, heterogenitéerakce, rozptylenost.

Klima — ra¢ni ahrn srazek, imérna rani teplota, vliadhova jistota, pragmabdobnost
suchych vegetaich obdobi, suma teplot nad 4.

Vodni prvek — navrhové a m-denni §ioky, zn&isténi vody, plocha, rychlost, délka
toku.

Land use — vyne¥ra pozemku (mgmeérna i extrémy), druh pozemku (kultura), tvar

pozemku, vynos, proddki potencial, vlastnictvi, velikost statku.



3 Material

3.1 Popis zajmoveého Uzemi - povodi Kopaninského tok

Povodi Kopaninského toku se nachazi Geskomoravské vysmé v okrese
Pelitimov. Kopaninsky tok (tive nazyvan Blatina) prameni jihovycha&dn
od Chvojnova. Hornim svym tokem miji osadu Rykkj na dolnim toku obec Velky
Rybnik. VIévéa se do Jankovského potoka.

3.1.1 Hydrologické ponéry

Katastralni Uzemi: Velky Rybnik
Plocha povodi: 9,1 kin
Délka toku: 5,9 km

Hydrograficka pislusnost — hydrologické&slo: 1-09-02-031
Paadi vodnich tok podle hydrografickéhtédu:  Jankovsky potok (V), Zelivka (IV),
Sazava (1ll), Wea(ll), Labe (1)
3.1.2 Klimatické pomeéry
Podle Atlasu podnekiSR (1958) pat povodi do klimatické oblasti mikrteplé (B),
podoblasti miraé vihké a okrsku B5, ktery je charakterizovan jakona teply, mirrg
vlhky, vrchovinovy.

Teplotni poméry

Priimérna teplota vzduchu ve°C:

leden -2,6 cervenec 16,6
Gnor -1,6 srpen 15,8
bfezen 2,2 Zari 12,3
duben 6,6 fijen 7,3
kv éten 12,0 listopad 2,2
cerven 14,7 prosinec -1,2




Praimérna rani teplota:

Pramérna teplota vzduchu ve vegeétam obdobi (IV — 1X):

Primérny paset letnich did v roce> 25°C:

Pramérny paset mrazovych dinv roce< -0,1°C:

Srazkové ponéry

Pramérny uhrn srazek v mm:

leden 41,0 cervenec 87,0
anor 35,0 srpen 77,0
brezen 35,0 zari 53,0
duben 52,0 Fijen 53,0
kv éten 69,0 listopad 42,0
cerven 80,0 prosinec 41,0

Praimérny raéni thrn srazek:

Pramérny Uhrn srdZzek ve vegeétdam obdobi (IV — IX):

Praimérny uhrn srazek v zimnim obdobi (X — III):
Primérny patet dri se srdzkami 1 mm a vice:
Praimérny patet dm se srdzkami 10 mm a vice:
Praimérny patet dnm se siZzenim:

Praimérny patet dri se sihovou pokryvkou:

Ostatni charakteristiky

Pramérna relativni vihkost vzduchu:
Prevladajici snir vétru:

Primérnda rychlost ¥tru:

3.1.3 Geomorfologické poréry

Z hlediska geomorfologického pighovodi do:
— systému Hercynského,
— subsystému Hercynska pdho
— provincieCeska vysdina,

— subprovincieCesko-moravské,

70

136

24,6 dni
117,4 dni

566 mm
18 mm
247 mm
101,8 dni
16,8 dni
48,9 dni
62,4 dni

77 %
zapadni

3m/s



— oblastiCeskomoravska vrchovina,
— celku KfemesSnicka vrchovina,
— podcelk Zelivska pahorkatina a Humpolecka vrchovina,

— rozhrani okrsik KoSetické a Vyskytenske pahorkatiny.

Nadmaska vyska minimalni je 467 m n. m. a maximalni v8. m.

3.1.4 Biogeografick&lenéni

Dle biogeografickéhdeneni (Culek, 1995) nalezi povodi do:
— biogeografické provincie igdoevropskych listnatych kes
— biogeografické podprovincie hercynské,
— bioregionu 1.46 Petimovského.

3.1.5 Ridni poméry

Hlavni padni jednotky jako zakladni jednotky klasifiid soustavy

V povodi se vyskytujHPJ 29, 50, 67 a 73na jejichz zaklagl jsou podle MaSata
(2002) ueeny pmdni typy:

Skupina hgdych pid — kambizerd — (HPJ 24 — 33) zahrnuje pevazi puady

na pevnych horninach. Hlavnimidicim znakem jsou skupinya@otvornych substrat

s typickymi agronomicko-vyrobnimi vlastnostmi. Aritptla vyskytu je velmi Sirok4,
agronomicka hodnota a vyuzitelnost j€awana zejména reliéfem terénu, skeletovitosti,
mineralni silou a klimatickymi podminkami. Jsoutypické pidy pahorkatin a nizSich a
strednich poloh vrchovin. Ve vySSich polohach nepraivitd navazuji na silé kyselé

hnédé a rezivé fdy.



HPJ Geneticky fidni predstavitel: dle Pidotvorny Zrnitostni raz Skeletovitost Viahové

KPP substrat pudy (zrnitost pomsry
podornti do 60

Geneticky @dni pfedstavitel: dle cm)

Taxonom. klasifik. systémuijal

CR

29 HP (hréda pida), HPa (héda pida  pararuly, stredrt t8zka, bez skeletu az Ve vihéim KR 7

kyseld) svory a fylity, leh¢i stedre t¢zkd  stredre skeletovitd se znaky
ortoruly, slabého
amfibolity a oglejent,
ptibuzné ptitomnost slid,

kambizen# modalni eu- az horniny, ruly nizsi

mezobazické (KAme - KAma") vodopropustnost

véetné slak¥ oglejenych variet (")

Skupina oglejenych (mramorovanych)ip - pseudogleje- (HPJ 42 — 54) — zakladnim
znakem této skupinyipl je periodické fevihcovani profilu, pedevsim v jarnim obdobi.
Padni profil musi mit vyrazné znaky periodického phwového oglejeni. Typické
oglejené jpdy maji s¢tle Sedy az #oSedy nebo zelenasedy zesitleny horizont se
silnym vyvojem konkreci a mramorovany horizont sagnym gerozdlenim Fe, Mn
na lEloSedé az zelenavSedé partie a okrévrezivé partie. Znaky oglejeni jsou
v nékterych gipadech reliktniho jovodu a v sotasné dob tyto pidy prevazré netrpi
Skodlivym grevihéenim. Oglejené quy jsou roz&ené v mirg teplé az chladné oblasti,

kde se vyskytuji v rovinatém nebo mirsklonitém¢i depresnim terénu.

HPJ Geneticky jidni predstavitel: dle Padotvorny Zrnitostni rdz pdy  Skeletovitost Viahové
KPP substréat (zrnitost podornii pomsry
do 60 cm)

Geneticky @dni pfedstavitel: dle
Taxonom. klasifik. systémuzd CR
50 HPg (hrédé pida oglejend), OG neutralni lehei stredrs t&zkad s piimési skeletu sklon

(oglejena fida) horniny ze az stedre tézka az stedre k dotasnému
skupiny Zul, skeletovita zamoKkeni
ortoruly,
granulity,
pararuly,

kambizen# oglejené (KAQ) svory a fylity

pseudogleje modalni (PGm)

Skupina hydromorfnich g@d — gleje jako slozky pedoasociaciHPJ 64 — 78) - vyskyt
téchto pid je ve znané slozitém reliéfu, proto je ip vymezeni HPJ pouzito kroim
genetického ifdéni i1 tfidéni podle charakteru reliéfu. Vedle reliefu je draohy

Mt s

a rovinnych celit > 50 m (80 m). HPJ 73 — hydromorfnidy svalii.



HPJ Geneticky fidni predstavitel: dle Padotvorny Zrnitostni raz pdy  Skeletovitost Vlahové
KPP substréat (zrnitost podornii pomsry
do 60 cm)
Geneticky @dni pfedstavitel: dle
Taxonom. klasifik. systémuzd CR

67 GL (gleje) Sirokych depresi a svahoviny stredrt t&zka az bez skeletu az negiznivé, i
rovinnych celk s vyrazrijsi velmi &zk4, event. slak® skeletovita vodnich tocich
piimési Strku; s vrstevnatosti zavislé na
svahové hliny  substratu vysce hladiny,
gleje modalni (GLm) téZko
meliorovatelné
73 OGb (oglejena fda zbaziwld), GL  svahové hliny: stredr® tézké az primés skeletu az  nepiznivé,
svahové polohy t&zké hliny az  velmi &zka, pevna stredni vyskyt
hlinité pisky nebo nepropustna skeletovitost svahovych
kambizen# oglejené (KAg) s drobigjsim vrstva horniny pramenig
pseudogleje glejové (PG q) skeletem

gleje hydroeluvialni (GLw)
gleje povrchové (GLe)
pseudogleje hydroeluvialni (PGw)

3.1.6 Geologické poréry

Z4moveé Uzemi se nachazi v oblasti moldanéhibkoldanubikum je nejstarSi 2tp

zékladnich stavebnich jednotek (resp. K&$kého masivu.

Moldanubickou oblast t¥b metamorfované horniny jednotvarné série (bidéic
silimanitické, cordieritické ruly a kvarcity) a sémpestré (migmatity, pararuly, ortoruly,
granulity, amfibolity, serpentinity, mramory, erldnskarny a svory). Z hlubinnych
vyvielin je sowasti moldanubické oblasti centralni moldanubickytqh (ma étev
¢eskomoravskou a Sumavskou), kdeytédaji adamelity az Zuly, biotitické granodiority
a rovréz jsou zastoupeny diority ddmenné diority.



4 Metodika

4.1 Geografické informani systémy (GIS)

4.1.1 GIS — obecny princip

4.1.1.1 Co je GIS?

GIS (Geographical Information System pcaitacovy systém orientovany
na zpracovani geografickych dat, prezentovanyiddgysSim v podabraznych map.
Jednoznéna a vSeobeenprijatelna definice pojmu GIS zatim neexistuje. ddsg;ji
pouzivana a také obetrpouzitelna je definice firmy ESRI: ,GIS je orgaaiany
soubor peoitatového hardwaru, softwaru a geografickych Gd@ydze dat) navrzeny
pro efektivni  ziskavani, ukladani, upravovani, dgooldovani, analyzovani

a zobrazovani vSech forem geografickych informaci.”

GIS je soubor pdtacovych nastraj, které umo#uji c¢lovéku pracovat
S prostorovymi daty, tj. daty, ktera jsou vazanadité konkrétni lokalizaci na zemskéem

povrchu.

4.1.1.2 Oblasti vyuziti GIS

GIS Ize vyuzivat v mnoha oborech lidskeénosti nap.:
* maloobchod -vy&r nejvhodrjSich mist pro vystavbu supermarketiiceni velikosti
spadové oblasti, vy nejvhodrjsi lokality,
* inZenyrské s - sprava dat o sitich, modelovani reakci siti m&nz poptavky,
na poruchy a riekané udalosti,
 Zivotni prostedi - inventarizace frodnich zdraj}, modelovani firodnich proces
(eroze, odlesovani, EINino, $teni zneisténi, modelovani postupu povtavé viny
atd.),
* statni sprava a samosprava - Uzemni planovaidierese nemovitosti, sprava dopravni

infrastruktury, organizace pozarni a zachrannéosiudolicie,



 zdravotnictvi - vyhledavani oblasti s rizikem kyw specifickych druth nemoci,
sledovanti modelovani §eni epidemii v populaci,

» doprava - planovani a udrzba dopravni infrastmyktoptimalizace rstské véejné
dopravy, planovanifgpravy nadrérnych a nebezgaych naklad, navigace vozidel
pomoci systérinumistnych @imo ve vozidlech,

» sféra financi - vyhledavani mist vhodnych pro sténi novych pobdek bank
¢i pojistoven, vyhledavani oblasti se zvySenym poj&cim rizikem (oblasti ohrozené
sesuvy, povodimi, vysSi kriminalitou, nehodovosti ...),

* ekologie (vyvoj krajiny, odpady)

» kartografie (digitalni zpracovani map)

» telekomunikace - planovantgnosovych siti,

* vojenstvi - letecké simulatory a navéga systémy vyuzivajici digitalni modely terénu.
4.1.1.3 Modely dat

Geograficka data mohou byt v GIS organizovdwama zakladnimi modely. Tato
reprezentace se naslédadrazi i v moznostech jejich zpracovani, ukladamalyze

a prezentaci.

Vektorovy modeldat odrazi realné objekty jako viyipprostoru temi zakladnimi

typy prvka ve zvoleném sdaadnicovém systému. Jsou to:
» body — charakterizovany jednou $adnici v prostoru,
= linie — uspdadané souborytetézenych sotadnic,

» plochy — uzaiené obrazce, jejichZz obvod #annoZina uspi@danych satadnic.

Rastrovy modetlat je charakterizovan mnozinou Kostejné velikosti pravidetn

uspdadanych viddcich a sloupcich, podobiako jakykoli jiny obrazek v pataci.

Presnost daného modelu je pakema velikosti bodu, ktery ma danou vlastnost —unarv

Pro digitalni data je typické us@oavani informaci dayeografickych vrstev
Nazorre si lze tyto vrstvy pedstavit jako na sebe vrstvenésuitky tématickych vrstev.
Na uZzivateli fistava, se kterou vrstvou chce pracovat, které aofiteobrazeny a které

nedinneé.



4.1.2 ArcGIS

ArcGIS je nazev systému firmy ESRI, ngfiho s¥tového vyrobce softwaru
pro geografické informmi systémy (GIS). ArcGIS Desktop je souhrnné ¢eng
obsahujici zakladni programy: ArcView, ArcEditorAacinfo, které se liSi znou

arovni funkcionality.

Pro tuto préaci byl pouzit program ArcView.

4.1.2.1 ArcView

ArcView je prvni zeif Urovnifady ArcGIS Desktop. ArcView 9 t¥bsada aplikaci:
ArcMap, ArcCatalog, ArcToolbox a ModelBuilder. Ar@v je silny nastroj pro tvorbu

map a zprav a ziskavani informaci z map pomoci magoanalyz.

ArcMap

ArcMap je centralni aplikace ArcGIS Desktoper slouzi pro vSechny magov
orientované ulohy &etré kartografie, prostorovych analyz a editace datoJaplikace,

ktera poskytuje kompletni funkcionalitu pro tvonmap.

ArcMap obsahuje prastdky pro zobrazeni, analyzu a editaci prostorovgiah
a tabulek.

Aplikace ArcMap poskytuje dvaizné pohledy na mapu: zobrazeni geografickych
dat azobrazeni vykresu mapy. Ve zobrazeni geofsafn dat pracujeme
s geografickymi vrstvami aieme zde rnit symboliku, analyzovat a kompilovat
datové sady GIS. Rozhrani tabulky obsahu napoméjenizovat a ovladat vlastnosti
vykresleni datovych vrstev GIS v datovém ramci. raakni dat je jakymsi oknem

do datovych sad GIS, které mame k dispozici praodarblast.

Ve zobrazeni vykresu mapy pracujeme s mapowgrankami, které obsahuji nejen

ramce geografickych dat, ale i dalSi mapové prygio jsou legendy, #titka, severky



a referetini mapy. ArcMap slouzi pro tvorbu mapovych kompgxipravenych pro tisk

a publikaci.

ArcCatalog

Aplikace ArcCatalog pomaha organizovat a spvav data GIS, jako jsou mapy,
gléby, datové sady, modely, metadata a sluzby. Qljeaastroje pro:
- prohlizeni a vyhledavani geografickych informaci,
- zaznamenavani, prohlizeni a spravu metadat,
- definovani, export a import schémat a nawkodatabaze,
- vyhledavéani a nalézani GIS dat na mistnich sitétio na internetu.

ArcCatalog je nastroj pro zobrazovani a spgastorovych datovych soulior

Aplikace ArcCatalog je vhodna pro organizagihledavani a vyuZziti GIS dat stéjn
jako pro tvorbu dokumentace geografickych dat pdmowtadat odpovidajicich
standardm. Administratéi GIS databaze pouzivaji ArcCatalog pro navrhy catiu

geodatabazi.

Zpracovani prostorovych dat pomoci aplikaci Arcboala ModelBuilder

Zpracovani prostorovych dapepprocessing je proces odvozovani informaci
prostednictvim analyz stavajicich GIS dat a je jedndili&vych funkci geografického
informaniho systému. Zpracovani prostorovych dat je‘gi@t @i mnohacinnostech
GIS.

ArcGIS Desktop poskytuje rdmec s nastroji ppoacovani prostorovych dat, které
Ize pouzit ®kolika riznymi zpisoby, nap. pies dialogova okna v aplikaci ArcToolbox,
jako vstupy moddl v aplikaci ModelBuilder, jako ifkazy v gikazovém tradku
nebo jako funkce ve skriptech. Tato konstrukce disma tvorbu, vyuziti, dokumentaci
a sdileni modé@l zpracovani prostorovych dat. Piesti pro zpracovani prostorovych
dat je tvdeno d¥ma hlavnimi ¢astmi: aplikaci ArcToolbox, kterd poskytuje

organizovanou sadu nastiopro zpracovani prostorovych dat a Model Builddgrk



pouziva vizualni modelovaci jazyk pro tvorbu poftugpracovani prostorovych dat

a skripfi.

Aplikace ArcToolboxobsahuje kompletni sadu funkci pro zpracovanitprogych
dat etre nastrofi pro spravu dat, konverzi dat, zpracovani formatvecage,
vektorové analyzy, geokodovani, statistické analyArcToolbox je zalerén
do aplikaci ArcCatalog a ArcMap.

Rozhrani aplikacodelBuilderposkytuje grafické modelovaci priedi pro navrh
a implementaci modelzpracovani prostorovych dat, které mohou zahrnoatroje,
skripty a data. Modely jsou diagramy postuppracovani dat, které iseuji radu
nastropi a dat za E&elem vytvdeni progresivnich procedur a posiuppracovani dat.
Do modelu niZzeme petdahnout nastroje a datové sady, propojit je aofittviak

uspdadanou posloupnost krdlpro provadni komplexnich dloh GIS.

4.1.3 Postup prace

Podkladem pro praci byly tématické mapy vyiydity 1:10000 ziskané od VUMOP
Praha. Mapy jsou z let 1949, 1953, 1961, 1978, 19832.

Pro pateby dalSiho zpracovani v priedi GIS bylo nezbytné ipvést mapy
z analogové formy do digitalniho zaznamu. Mapy byhaskenovany pomoci
velkoplosného barevného skeneru.

DalSim krokem byl import map do prieti GIS, jehoz zakladni podminkou je
tzv. georeference tj. transformace rastru do gadnicového systému. Georeference je
zaloZzena na existenci dvouiznych zéaznarn stejného Uzemi, z nichz jeden je
v prislusném satadnicovém systému a druhy je mozné na z&kizad vlicovacich boil
do daného systému transformovat. Vlicovaci bodyu jgovky, které je mozné
identifikovat na obou zaznamech. Proces georefergacmozné provést s pomoci
raiznych GIS softwalr, které vSak pracuji na stejném principu a nabigiefidné druhy

transformaci.



V aplikaci ArcCatalog byl zvolen stadnicovy systém, a to fidvakiv S-JTSK
(S-JTSK Kovak.prj). V geodetickém softwaru KokeS byly zji$f soudadnice
vlicovacich bod. Tyto sodadnice byly pak zaneseny do aplikace ArcMap.

Negastji pouzivanym zfisobem vstupu prostorovéasti Udaji z mapovych
podkladi je digitalizace. V fipac této diplomové prace byla pouZzita tzv. digitalieac
na obrazovce nebo-liektorizace Digitalnim podkladem pro vektorizaci byly rastéov
mapy vyuziti idy. Nad timto rastrem byly snimany polygony proad#gni plosnych
objekti. Z takto vektorizovanych prékmiaZzeme ziskat informace o velikosti polygonu

(tj. plochu lesa, zastamé plochy atd.).

V aplikaci ArcCatalog byly vytweny nové shapefily s nazvem land use a rokem,
kterého se tykaji. Tyto shapefily byly vioZzeny dplikace ArcMap a pomoci editoru
vytvoieny polygony vyjatljici plochy jednotlivych kultur, pro které pak gyl
vypacitany vymery. Prikazem dissolve byly tyto plochy sléeny podle kultury — orna
puda, louky a pastviny, lesy, neplodnadga, sady, vodni plocha, zasta@ plocha
a nasleda byly vypciitany jejich celkové vyrry. Prikazem layout byl k mapam vilozen

ram, dale pak byla vioZzena legenda, nazeijtho a severka.

4.2 Kvantifikace ekologické stability krajiny

4.2.1 Ekologicka stabilita

Ekologicka stabilita je schopnost ekologickytsténi uchovat a reprodukovat své
podstatné charakteristiky pomoci autoregunieh proces. Je to schopnost ekosystiem
vyrovnavat zminy zpisobené v&Simi i vnittnimi ¢initeli a zachovavat svéiipozené
vlastnosti a funkce. Podle toho pak rozezndvammigtabilni, které ma samoregénd
schopnost, to znamena, Ze zatizeni z vijSiho prostedni se vraci dotwodniho stavu,
dale pak Uuzemi nestabilni, které nema schopnostoetvse dotjpvodniho stavu, musi

tomu napomociklovek svymi zasahy.

4.2.1.1 Postupy vypétu stability krajiny

Existuje gkolik zpasohi, jak vypaist ekologickou stabilitu.



1) Nejjednodussi koeficient je konstruovan jgdarer ploch relativre stabilnich
k plochdm relativé nestabilnim Za plochy relativé stabilni se povaZzuji lesy, vodni
plochy, trvalé travni porosty a sady, do kateggpiech nestabilnich p#t pole
a urbanizované zastawe plochy. Tento Zjsob vyjadeni ekologické stability Gzemi
neni ale vhodny pro vyvojové srovnanfasovéradt, porevadz nezohletlije historicky

odliSnou ekologickou kvalitu a strukturu (a timksli&u) ploch v ramci téZze kategorie

vyuziti pady.

S
Kes= ---, kde S = vynira ploch relativa stabilnich,
L L = vyméra ploch relativi nestabilnich.

Hodnoty uvedeného koeficientu jsou olieklasifikovany takto:
Kes< 0,50 : Gzemi vyrazmestabilni;
0,51 < Ks< 1,00 : Uzemi nestabilizované;
1,01 < Ks< 3,00 : uzeméaste&ne stabilizované;
3,01 < Ks< 4,50 : Gzemi stabilizované;

Kes> 4,50 : Uzemi vyragstabilizované.

2) Jiny koeficient ekologické stability krajinye smisto nejjednodussiho rozliSeni
ploch relative stabilnich a nestabilnich snazi diferencovat lejiekologickou

vyznamnostavedeningiselnych koeficierit:

z Pa * kpn
Kes = ------------- , kdep,= vyn¥¢ra jednotlivych kultur,
P kn = koeficient ekologické vyznamnosti kultur,

P = v§ra Gzemi.

kon pro jednotlivé kategorie vyuzitiopy: pole 0,14, louky 0,62, pastviny 0,68, sady
0,30, lesy a voda 1,00, ostatni 0,10.

Jelikoz jsou vtéto praci louky sk®ny spolu s pastvinami, byl uvazovag, k
pro louky a pastviny jako fimér koeficienti 0,62 (louky) a 0,68 (pastviny), coz je 0,65.

Hodnoty uvedeného koeficientu jsou olieklasifikovany takto:



Kes< 0,33 : Uzemiisdre nestabilni;
0,34 < Ks< 0,50 : Uzemi malo stabilni;
0,51 < Ks< 0,66 : Uzemi gtdre stabilni;

Kes> 0,66 : Uzemi stabilni.

Tento zfisob je opt nevhodny pro srovnani ekologické stability krgjmncasovéem

vyvoji vzhledem k rozdilné kvalita struktie ploch v tiznych obdobich.

3) Nedostatky pedchozich dvou postupse zasti snazi odstranisrovnavaci

koeficient ekologické stabilifyouzitypodle metodiky Agroprojektu

15A+B+0,5C
Keg = =-=mmmmmmmmmmmmmmmmeeee , kde A = procento plochy o 5. stupni kvality (eepi),
0,2D + 0,8E B = procento plochy o 4. stupnakty
C = procento plochy o 3. stupni kvality
D = procento plochy o 2. stupni kvality
E = procento plochy o 1. stupni kvality (raj#i,
nejméhnstabilni).

Klasifikace krajiny v zavislosti na hodnotaokedeného ks
Kes< 0,1 : devastovana krajina;
0,1 < Kes< 1,0: naruSena krajina schopna autoregulace;
Kes=1,0: vyvazena krajina;
1,0 < Kes< 10,0 : krajina sigvazujici pirodni slozkou;
Kes=10,0: krajinaifrodni nebo firock blizka.

4.3 Sledovani ®kterych krajinn € ekologickych charakteristik hodnoticich

vyvoj krajiny

Jedna se ipdevSim o vyhodnoceni ukazdtekrajinné mikrostruktury v pojeti
Formana a Godrona (1993). Sleduji seéaynv pdaitu krajinnych sloZek tznych
kategorii, jejich pimérné velikosti, rozmishi, spojitosti a mozaikovitosti, coZ jsou

vSechno charakteristiky, které maji vyznamny viavprocesy fungovani krajiny.



4.3.1 Zmeény krajinnych plosek

Krajinna ploska je nelinearni ploStdést povrchu napadrse liSici od svého okoli.
Plosky jsou vymezené svou hranici. Lze je char&deat druhem, tvarem, velikosti,

poétem a propojenosti.

Ve sledovaném Uzemiudeme vymezit ploskytzného typu: pole, trvalé travni

porosty (louky a pastviny), lesy, rybniky, neplodrgidu, zastavbu.

Mozaikovitost udava hustotu ploSek. Pro vyjédi celkové mozaikovitosti byl
pouzit vyp@et: pongér poitu plosek bez zastavby v daném roce k celkové rezlo
povodi zmenSené o vyimu zasta¥né plochy (zastavba byla vyléena zamrne,
aby mohly byt porovnany z¢ny mozaikovitosti krajiny mimo intravilan)Matricova
mozaikovitost je dana hustotou ploSek v krajinné matrici, ptodmejrozséhlejsi
a nejpropojedsi slozce krajiny. Pro jeji vyj&dni byl pouZzit vypoet: pongr pactu

ploSek bez ploSek orndigy a zastavby k rozloze povodi bez \&gnzastavby.

Poréznostje strukturalni charakteristikou, ktera ustavatbusploSek utitého typu
v krajinné matrici. Vyjatlje se pétem ploSek daného typu na jednotku plochy (hektar).

4.4 Stav v roce 2005

Stav krajiny v povodi v roce 2005 byl ziskaprastedi GIS z vrstvy ,KN stav“.
Rozlereéni krajiny zde bylo podle stavu v katastru nemastite- podle druhu pozemku,
tudiz bylo casténé¢ upraveno podlecleréni v tématickych mapach vyuzitiagy
i vyméra povodi. Toto bylo zsobeno nesprdvnym vymezenim rozvodnicé p

piedchozim mapovani. Stav roku 2005 je tedy uvedemgpro piblizné srovnani.



5 Vysledky a diskuze

5.1 Vyvoj krajiny v povodi Kopaninského toku

Povodi bylo sledovdno na zakladématickych map vyuZiti qoy 1:10000
zachycujicich roky 1949, 1953, 1961, 1978, 1983219

5.1.1 Vyvoj vyuZziti pady v povodi Kopaninského toku

Tabulky namtikaji, jaké byly hodnoty vyrr jednotlivych kultur v jednotlivych

letech a jsou vyja@né v absolutnich i relativnich hodnotach.

Tabulka¢. 1: VyuZiti pady v povodi Kopaninského toku v letech 1949 - 109Ba)

LU /rok 1949 1953 1961 1978 1983 1992

les 269,7950 | 273,5730| 288,6340| 287,0370| 289,4350| 290,1860
louka 218,1547 | 266,1446 | 262,6169 | 123,4975| 105,3880| 93,8026
neplodna p. 3,0146 4,2318 8,3535| 11,2785| 15,5812| 16,1438
orna pada 387,8337 | 334,9706 | 321,3589 | 453,5425 | 466,9883 | 478,4190
sad 5,0018 6,0323 2,6796 2,3301 2,2549 2,1163

vodni plocha 57711 4,9951 5,3713 5,1484 5,1129 5,3187
zast. plocha 17,4260 17,8479| 18,8636| 19,4415| 21,17/80| 21,5634
celkem 906,9969 | 907,7953 | 907,8778 | 902,2755 | 905,9383 | 907,5498

Tabulka¢. 2: Vyuziti pidy v povodi Kopaninského toku v letech 1949 - 188%b)

LU / rok 1949 1953 1961 1978 1983 1992

les 29,7 30,1 31,8 31,8 31,9 32,0
louka 24,1 29,3 28,9 13,7 11,6 10,3
neplodna p. 0,3 0,5 0,9 1,3 1,7 1,8
orna plada 42,8 36,9 35,4 50,3 51,5 52,7
sad 0,6 0,7 0,3 0,3 0,2 0,2
vodni plocha 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
zast. plocha 1,9 2,0 2,1 2,2 2,3 2,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




DalSi tabulka zachycujefipastky a Ubytky jednotlivych kultur ve sledovaném
obdobi.

Tabulka¢. 3: Vyvoj vyuziti pidy ve sledovaném obdobi (v %) #ristky a Gbytky

LU / rok stav 1949 | 1953 1961 1978 1983 1992
les 29,7 104 11,7 - 10,1 10,1
louka 24,1 15,2 10,4 1 15,2 12,1 11,3
neplodnd p. 0,3 10,2 104 10,3 10,5 10,1
orna puda 42,8 159 115 115,2 10,8 11,8
sad 0,6 10,1 10,4 - 10,1 -
vodni plocha 0,6 - - - - -
zast. plocha 1,9 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1
1949

Na plose povodi 9,1 Knma nejetsi zastoupeni ornéiga (42,8 %), les (29,7 %)
a louky a pastviny (24,1 %). Ostatni v§my jsou vzhledem k rozloze povodi t&m
zanedbatelné — neplodnéda (0,3 %), sad (0,6 %), vodni plocha (0,6 %), agst
plocha (1,9 %).

Az do poloviny 20. stoleti se vicendéndrzela podoba traghi ¢eské ,barokni”
krajiny, vytvaené v 18. stoleti. 1ips vysoky podil ornégaly obsahovala krajinna
strukturatadu @&innych stabilizanich a protieroznich prik (meze, cesty, laiky,
remizky). Vynera orné idy se ve 20. stoleti Zala jiZ pomalu sniZovat. Po 2.&gvé
vélce bylo velké mnozstvi drobnych parcel.

1953, 1961

Vynery jednotlivych kultur v letech 1953 a 1961 jsodice podobné.

V roce 1953 zaujimala orndida plochu 36,9 %, les 30,1 %, louky a pastviny
29,3 %, dale neplodnaiga 0,5 %, sad 0,7 %, vodni plocha 0,6 % a z&staplocha
2,0 %.

V roce 1961 fedstavovala ornadpla 35,4 % z plochy povodi, les 31,8 %, louky

a pastviny 28,9 %, dale neplodnip 0,9 %, sad 0,3 %, vodni plocha 0,6 % a zastav
plocha 2,1 %.



Oproti roku 1949 se zvysSila vyma luk a pastvin na ukor ornéqy.

Od 50. let 20. stoleti prédla struktura zeguélské krajiny zcela zasadni, hluboké
a dramatické zmy. Jejich picinou byly prevratné zmany politické a ekonomické,
zmeéna vlastnickych pogra a pechod od malovyrobnich technologii soukromého
zemedlstvi k socialistické velkovyrah Prvni etapa z#m probihala v 50. a 60. letech
v obdobi socialistické kolektivizace, nechvalmnamého rozoravani mezi a &uani

pozemk.

1978, 1983, 1992

Stejrk jsou si podobné i vyamy jednotlivych kultur v letech 1978, 1983 a 1992.

V roce 1978 zaujimala ornaida plochu 50,3 %, les 31,8 %, louky a pastviny
13,7 %, dale neplodnaiga 1,3 %, sad 0,3 %, vodni plocha 0,6 % a zastaplocha
2,2 %.

V roce 1983 se vyskytovala ornéda na ploSe 51,5 %, les 31,9 %, louky a pastviny
11,6 %, dale neplodnaiga 1,7 %, sad 0,2 %, vodni plocha 0,6 % a zastaplocha
2,3 %.

V roce 1992 fedstavovala ornaupy 52,7 % z plochy povodi, les 32,0 %, louky
a pastviny 10,3 %, dale neplodnip 1,8 %, sad 0,2 %, vodni plocha 0,6 % a zastav
plocha 2,4 %.

Oproti gedchozim rokm doSlo k vyraznému na@stu plochy orné {dy a tim

k vyraznému snizeni plochy luk a pastvin.

Druha etapa z&¢n probihala v souvislosti s dalSi koncentraci &iiske
velkovyroby v 70. letech. Z hlediska negativnihovirlna krajinu a jeji stabilitu bylo
toto obdobi ejm¢ nejproblematitéjSi. Nova blokace ze#délskych pozemk
znamenala dalSi mnohonésobné zvysenicvyrbloki orné midy a jejich gizpasobeni

pozadavkm velkovyrobnich technologii.



Vysledkem byl Ubytek trvalych travnich pofgsbdvodréni a rozorani mnoha luk
v Udolnich nivach, likvidace &Siny stabiliz&nich prviki v zengdélské krajire
(zatraviéné meze, rozptylena zélebrehové porosty), ruSeni staré cestnd, sifstavba
mohutnych objekt zentdélské velkovyroby mimo tradni vesnicky intravilan.

Krajinna struktura se vyraznymigobem zjednodusila.

Obrat ginesl az rok 1989, dochazelo k navraceni poZemkvodnim vlastnikm
v restitucich. Tato skuteost nijak pozitivi neovlivnila krajinu ve sledovaném povodi,
neba’ poslednim sledovanych rokem v povodi je rok 19@R, jeS¢ nedoslo k atlumu

zentdélské vyroby.

Celkové zhodnoceni

V povodi dochézi ve sledovaném obdobi k veghozvolnému ndistu zaleséné
plochy. Plocha luk a pastvin se vyrdzsniZila; Bhem 40 let (od roku 1953 do roku
1992) to bylo tén¥ o 2/3 mvodni vynery. Neplodna pda, & predstavuje
zanedbatelné %, se za vyhodnocované obdikuilikanasobg zvysila. V letech 1945 -
1960 dochazelo k ubytku ornéaqy, v 70.letech ale doSlo vlivem ze&ddlské
velkovyroby k jejimu rapidnimu néstu, a to na Ukor zatragmych ploch. Vyndry sadi

se vyrazg nezneénily, stejré jako vodni plocha. Zastaré uzemi miré narstalo.

5.1.2 Permanentni krajinné struktury (PKS)

Pangt’ krajiny je mozné chapat jako schopnost uchovavktené krajinné atributy,

ale tézZ jako schopnost tyto atributy regenerovat.

Existuje jasna vazba mezi p&amkrajiny a jeji ekologickou stabilitou. Jednim
z predpokladi ekologické hodnoty (ekologické stability, druhodi@erzity) je relativni
nentnnost povahy jejich ekologickych vazeb a vitahcase, a to i za gsobeni
nestabilizujicich c¢initelad (disturbance). Tuto funkci plni v krafin predevSim
tzv. permanentni krajinné strukturfesy, travni spokenstva, vodni prvky, rozptylena
vegetace,...). Bez ohledu na to, zda jsou permandmgjinné strukturyélovékem
periodicky vyuzZivany¢i zda jsou ponechany nerusenémitirganimu vyvoji, je

vyznamné, aby se tato némmost udrZzovala na daném ndisto mozna nejdéle —



kontinuita, gipadré se nemnilo zastoupeni jejich typ— stabilita. Part’ krajiny je
nositelem autoregulacéi homeostazy krajiny (tj. tendence biologickych téygi

odolavat zminam a setrvavat ve stavu rovnovahy).
V této praci byly do permanentni krajinné ktamy zahrnuty lesy a vodni plocha.
Tabulky nam iikaji, jaké byly hodnoty vygr PKS v jednotlivych letech a jsou

vyjadiené v absolutnich i relativnich hodnotéch.

Tabulka¢. 4: Permanentni krajinné struktury v letech 194992 (v ha)

LU / rok 1949 1953 1961 1978 1983 1992

les 269,795| 273,573| 288,634| 287,037| 289,435| 290,186
vodni plocha 5771 4,995 5,371 5,148 5,113 5,319
PKS 275,566 | 278,568 | 294,005| 292,185| 294,548 | 295,505

Tabulka¢. 5: Permanentni krajinné struktury v letech 194992 (v %)

LU / rok 1949 1953 1961 1978 1983 1992

les 29,7 30,1 31,8 31,8 31,9 32,0
vodni plocha 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
PKS 30,3 30,7 32,4 32,4 32,5 32,6

5.2 Vyvoj ekologické stability

Ve sledovaném uzemi byladitdna ekologicka stabilita@mi zpisoby uvedenymi

v metodice, a to podle vzarc

- pon¥r ploch relativi stabilnich k plocham relatigmestabilnim
S
Kes= ---, kde S = vynira ploch relativa stabilnich,

L L = vymgéra ploch relativi nestabilnich.

Hodnoty uvedeného koeficientu jsou ohiekiasifikovany takto:
Kes< 0,50 :
0,51 < Kes<1,00:
1,01 < K< 3,00 :
3,01 < Kes< 4,50 :
Kes> 4,50 :

Uzemi vyrazmestabilni;
Uzemi nestabilizované;
Uzeméaste&n¢ stabilizované;
Uzemi stabilizované;

Uzemi vyragstabilizované.



Tabulka¢. 6: Vypa:et ekologické stability

1949 1953 1961 1978 1983 1992
S (ha) 498,723 | 550,745| 559,302 | 418,013| 402,191 | 391,424
L (ha) 408,274 | 357,050 | 348,576| 484,263 | 503,748 | 516,126
Kes 1,22 1,54 1,60 0,86 0,80 0,76

Koeficient ekologické stability je pro roky 49, 1953 a 1961 v rozmezi 1,01 — 3,00,
z ¢ehoz vyplyva, Ze krajina je klasifikovana jakazgemicaste’ne stabilizovangé

Pro roky 1978, 1983 a 1992 je koeficient mmoh&zsi, vysledky jsou v rozmezi

0,51 - 1,00, coZ znamena, Ze krajina je klasifikavgako Jizemi nestabilizovahé

Snizeni koeficientu ekologické stability jeagpbeno vyraznym zvySenim ploch

nestabilni ornéady na ukor ploch luk a pastvin, které jsou povabhgvza stabilni.

- koeficient ekologické stability zohlédjici ekologickou vyznamnost ploch

> Pa* Kpn
Kes = ------------- , kdepy= vyméra jednotlivych kultur,

P kn = koeficient ekologické vyznamnosti kultur,

P = v§ra Gzemi.

kon pro jednotlivé kategorie vyuzitiiply: pole0,14 louky a pastviny,65 sady0,3Q
lesy a vodd.,,00Q ostatni0,10

Hodnoty uvedeného koeficientu jsou ohiekiasifikovany takto:
Kes<0,33:
0,34 < K< 0,50 : Uzemi malo stabilni;
0,51 < Ks< 0,66 : Uzemi gedre stabilni;
Kes> 0,66 :

Uzemiisdre nestabilni;

Uzemi stabilni.

Tabulka¢. 7: Vypa:et ekologické stability

1949 1953 1961 1978 1983 1992

Kes 0,52 0,55 0,57 0,49 0,48 0,47




Stejr jako u gedchoziho zfisobu vypdétu jsou hodnoty koeficientu ekologické
stability podobné v letech 1949, 1953 a 1961. Puojiybe vrozmezi 0,51 — 0,66,
piicemz se spiSetiplizuji hodnot 0,51. Krajina je klasifikovana jakalzemi stedre

stabilnf‘.

Pro roky 1978, 1983 a 1992 je koeficient elalké stability ogt nizsi, pohybuje
se v rozmezi 0,34 — 0,50. Jedna sézemi malo stabilii

- metodika Agroprojektu
1,5A+B+0,5C
Keg = =-==mmmmmmmmmmmmmmmeeee , kde A = procento plochy o 5. stupni kvality (eepi),

0,2D + 0,8E B = procento plochy o 4. stupnakty
C = procento plochy o 3. stupni kvality
D = procento plochy o 2. stupni kvality
E = procento plochy o 1. stupni kvality (raj$i,

nejménstabilni).

Hitazeni stupi ekologické stability jednotlivym kategoriim kultur

stupei 4 (B) —plochy ekologicky velmi stabilrilouky, lesy, vodni plochy,

stupai 3 (C) —plochy stedre ekologicky stabilni sady,

stupd 2 (D) —plochy malo ekologicky stabilrineplodna fda,

stupdi 1 (E) —plochy ekologicky nestabilriorna [ida, zastagné plochy.

K 5. stupni (A) nebyly ipfazeny zadné kultury. Jedna se o plochy ekologicky

nejstabil@jSi (nag. mokiady), ty se ovSem ve sledovaném Uzemi nevyskytuiji.

Klasifikace krajiny v zavislosti na hodnotackedeného ks
Kes<0,1: devastovana krajina;
0,1 <K< 1,0: naruSena krajina schopna autoregulace;
Kes=1,0: vyvazena krajina;
1,0 < Kes< 10,0 : krajina sivazujici pirodni slozkou;

Kes=10,0: krajinaifrodni nebo firok blizka.



Tabulka¢. 8: Vypa:et ekologické stability

1949 1953 1961 1978 1983 1992

Kes 1,5 1,9 2,0 1,1 1,0 1,0

Podoba jako u pedchozich vyp&tia vychazi hodnoty koeficientu ekologické
stability dle metodiky Agroprojektu. Roky 1949, & 1961 jsou si podobné, taktéz
roky 1978, 1983 a 1992.

V letech 1949, 1953, 1961 a 1978 se pohymdnbty v rozmezi 1,0 — 10,0, krajina
je klasifikovana jako krajina s prevaZzujici pirodni slozkoly piicemZ hodnota v roce

1978 sedsre priblizuje hodnot 1,0, ktera je klasifikovana jakayvazena krajina

V roce 1983 a 1992 je koeficient ekologickébgdity roven hodnat 1,0, tudiz se
podle klasifikace jedna ovyvazenou krajirtu

5.3 Zmény krajinnych plosek

Pocet ploSek

Tabulka ukazuje zény paitu jednotlivych ploSek v povodi Kopaninského toku.

Doslo k nafistu patu ploSek neplodnéiijaly a vyraznému snizeni ploSek orrigély.

Tabulka¢. 9: P@et ploSek v povodi Kopaninského toku

kultura/rok 1949 1953 1961 1978 1983 1992
neplodna p. 6 7 12 17 14 14
sad 9 10 6 5 6 4
z4stavba 5 5 5 5 5 5
rybniky 10 10 10 8 8 8
ornap. 12 20 10 5 5 2
TTP 40 20 23 33 36 31
les 26 26 27 27 28 21
celkem 108 98 93 100 102 85

Primernd velikost ploSek

Pameérna velikost ploSek v jednotlivych letech a &m velikosti ploSek jsou

uvedeny v tabulkach.



Dochazi k ndistu velikosti ploSek zastavby, ploSek lesa, ke aréni velikosti
ploSek TTP.

Tabulka¢. 10: Pimeérna velikost ploSek (ha)

kultura/rok 1949 1953 1961 1978 1983 1992
neplodnd p. 0,26 0,24 0,48 0,58 0,63 0,81
sad 0,56 0,60 0,45 0,47 0,38 0,53
zastavba 3,49 3,57 3,77 4,23 4,24 4,20
rybniky 0,42 0,40 0,41 0,42 0,40 0,43
orna p. 8,17 3,96 7,38 6,23 5,53 9,33
TTP 4,60 6,70 5,17 2,42 2,14 1,86
les 5,05 5,15 5,24 5,03 5,30 6,64

Mozaikovitost celkova
Mozaikovitost celkova je vyjdena jako porér poctu ploSek bez zastavby v daném
roce k celkoveé rozloze povodi zmenSené o &ynzasta¥né plochy (tabulk&. 11). Jak

plyne z tabulky. 11, hustota ploSek ve sledovaném Gzemi je velnkian

Tabulka¢. 11: Mozaikovitost celkova

rok mozaikovitost
1949 0,116
1953 0,105
1961 0,099
1978 0,108
1983 0,112
1992 0,093

Mozaikovitost matricova

Mozaikovitost matricova je vyjéena jako porér poitu ploSek bez ploSek ornédgby
a zastavby k rozloze povodi bez Wmzastavby.

Tabulka¢. 12: Mozaikovitost matricova

rok mozaikovitost
1949 0,102
1953 0,082
1961 0,088
1978 0,102
1983 0,106
1992 0,090




Poréznost
Poréznost je vyjddna pdtem ploSek daného typu na jednotku plochy (hektar).
Z tabulky je patrna Kklesajici poréznost (hustotasek) orné fpdy. V piipad lesa se

poréznost krajiny mighzvysSuje, coz souvisi gipastkem lesnich ploch.

Tabulka¢. 13: Poréznost

kultura/rok 1949 1953 1961 1978 1983 1992
neplodna p. | 0,007 | 0,008 0,013 0,019 0,015 0,015
sad 0,010 | 0,011 0,007 0,006 0,007 0,004
zastavba 0,006 | 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006
rybniky 0,011 | 0,011 0,011 0,009 0,009 0,009
orné p. 0,013 | 0,022 0,011 0,006 0,006 0,002
TP 0,044 | 0,022 0,025 0,037 0,040 0,034
les 0,029 | 0,029 0,030 0,030 0,031 0,023

5.4 Sokasny stav — rok 2005

Vymegra povodi podle stavu katastru nemovitosti j@bligné o 40 ha mensi
nez vynéra, ktera je uvazovana vtéto praci. Toto byloasgbeno nespravnym
vymezenim rozvodnicetppiredchozim mapovani. N&gsnosti vznikly po celé délce
priabéhu rozvodnice (se zastoupenim vSech kultur), geto/ni mozné provést alespo
relativni porovnani. Zgny ve vyuZziti krajiny od roku 1992 do roku 2005 alelze
jednoznéné vyvodit.

Plocha les za celé sledované obdobi néimmzristala. V roce 1992 zaujimaly lesy

32 % plochy povodi, v roce 2005 vSakao mér, a to 30,64 % plochy povodi.

Louky a pastviny oproti stavu v roce 1992 ayySvou vymeru o 2,65 %, a to
na 12,85 %.

U vymery orné midy doslo od roku 1992 ke snizeni z 52,7 % na 48,79

Tyto znény (z orné Ady na TTP) by byly saméejmé mnohem vySSi v oblastech

s niz8i produéni schopnosti (na&p v podhiti Sumavy a dalSich ffrangnich



oblastech), kde na mnoha povodich vymizela veSkana pida na ukor TTP (Ondr,
labek, 2006).

~

Neplodnou fidu nelze hodnotit tbec, neb6 v KN stavu zahrnuje i plochu cest

a silnic, ktera nebyla vipdchozich hodnocenich uvazovana. Stégk nelze hodnotit

sady, ale i zahrady a zastaou plochu. V KN stavu jsou vyzéeny stavby jednotli&

a k nim i jednotlivé zahrady a sady. Yedchozich hodnocenich byly stavby a k nim

piislusSné zahrady povazovany za za&taw plochu. Vodni plochaustava tény

neznénena.

Tabulkac¢. 14: VyuZiti pidy v roce 2005 (podle stavu KN)
LU ha %

les 267,4910 30,64
louka 112,2100 12,85
neplodna p. 38,1421 4,37
orn& pada 425,9880 48,79
sady, zahrady 7,8850 0,90
vodni plocha 5,5813 0,64
zast. plocha 15,8515 1,82
celkem 873,1488 100




6 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit krajinnou ktawu a jeji historicky vyvoj v povodi

Kopaninského toku v gbéhu druhé poloviny 20. stoleti.

Prvnim krokem byl sib a analyza materié z nichz bylo mozno vyvodit vyvoj

a zneny ve struktiie Uzemi a vyvoj a zémy statistickych udajo vyuZziti pidy.

V povodi Kopaninského toku byl hodnocen steajilky v letech 1949, 1953, 1961,
1978, 1983 a 1992.

Po 2. s¥tové valce bylo na Uzemi mnoZzstvi drobnych parketé pak postugn
zanikaly. Na poéatku 50. let se v povodésté&ne zvysila vyneéra luk a pastvin na ukor
orné mdy. Ve sledovanych letech 1949, 1953 a 1961 jiredoslo k ZAdnym vyraznym
zménam. K rozhodujicim zegmam v krajinné strukie povodi doslo koncem 60. let.
Jejich g@icinou byly zneny politické a ekonomické, z¥na vlastnickych pogria a
piechod od malovyrobnich technologii k socialistickékovyroks. Ze zemddelské
krajiny zmizely drobné interg&ki stabiliz&ni prvky jako remizky, staré cesty. &$ila
se i vynera zentdelskych pozemi. Drobna pokika riznych plodin zanikla. Na druhé
strart se vSak miré Siily lesni porosty. V tomto obdobi vykazovala krajistedni
stabilitu — podle zfisobu vypdétu klasifikovana jako ,uzeméést&né stabilizované®
nebo ,Uzemi sedre stabilni®.

V 70. letech rizeme v Uzemi sledovat vyrazny @strplochy orné fdy, ¢imz dosSlo
k vyraznému snizeni ploch luk a pastvin. Tytoémgn probihaly v souvislosti s dalSi
koncentraci zeguélské velkovyroby. Z hlediska negativniho vlivu naajinu a jeji
stabilitu bylo toto obdobitejmé nejproblematitéjSi (mnohonasobné zvySovani vy
bloki orné mdy a jejich pizpasobeni pozadawikn velkovyrobnich technologii).
Krajinna struktura se zjednoduSila. Ekologicka #itablzemi se snizila. Krajina je
vté dolg podle zgisobu vypdtu klasifikovana jako ,uzemi nestabilizované”

nebo ,Uzemi malo stabilni®.



Obrat ginesl az rok 1989, dochazelo k navraceni pozemikodnim vlastnikm
v restitucich. Tato skuteost nijak pozitivé neovlivnila krajinu ve sledovaném povodi,
neba’ poslednim sledovanych rokem v povodi je rok 1988, ovSem je&t nedoSlo
k Utlumu zemsdelské vyroby.

Pro srovnani se soasnosti byl jest uveden stav v roce 2005, ten ale pochazi
z jiného zdroje a je v jinéndleréni neZz ostatni pouZzité materialy. Zno je patrny

pokles ploch ornétay a nafist ploch luk a pastvin.

Znalost proces formovani krajinné struktury aZz k stasnému stavu nam tbe
pomoci fedpovidat dalSi vyvoj. Poznani historického vyvogsporg obohati a zlepsi
arover mnoha ¥dnich disciplin, zejména pak pozemkovych Uprav edeitalizatnich

opateni, které nasi krajinu bezesp@ekaiji.



7 Summary

The purpose of this work was evaluation ofdErape structure in the catchment

of Kopaninsky stream in the second half of twehtigntury.

The land use was evaluated in years 1949, ,19981, 1978, 1983 and 1992.
The base for this work were land use maps 1 : 10008 maps were processed in GIS

(Geographical Information System).

Most important changes of landscape struataree in late 1960s. The reason were
political and socio-economical changes. In 1970s #rea of arable land grew
significanty and the area of meadows and pasturesedsed. The reversal set in 1989
but it didn’t influence immediately the state ohdacape in the catchment. The last
pursued year is 1992. The inhibition of agricludtroduction didn’t come in this year
yet.

Knowledge of processes of landscape strudtureing can help us predict the next
progress.
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9 Prilohy

Mapove vystupy z progdi GIS
Grafy - vyvoj jednotlivych kultur
Grafy - vyuziti gidy v povodi v jednotlivych letech
Fotodokumentace
Mapy - mapa BPEJ
vytah z mapy GeoR 1:50000



Vyvoj jednotlivych kultur v povodi Kopaninského toku v druhé poloviné 20. stoleti
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Vyuziti phady v povodi Kopaninského toku v jednotlivych letech

1949

Oles

B louka

O neplodné ptda

O orna puda

B sad

O vodni plocha

W zastavéna plocha

1953

Oles

| louka

0O neplodné plda

0O orna puda

B sad

O vodni plocha

B zastavéna plocha

1961

Oles

| louka

O neplodna pada
0O orna plda

B sad

O vodni plocha

B zastavéna plocha




1978

O les

| louka

O neplodné pada

0O orna pada

B sad

O vodni plocha

B zastavéna plocha

1983

Oles

| louka

0O neplodna plda
O orna plda

B sad

O vodni plocha

B zastavéna plocha

1992

Oles

| louka

0O neplodna pada

O orna pada

B sad

O vodni plocha

B zastavéna plocha




Kopaninsky tok 1949

Legenda
LU1949 Dissolve

|:| <all other values>

Land_use

B e
D louka

neplodna

N < 0 O
8% 3

>z

0 170 340 680 1020 1360
N e Veters




Kopaninsky tok 1953

Legenda
LU1953 Dissolve

|:| <all other values>
Land_use

- les

D louka

- neplodna

- orna

D sad

- vodni plocha
D zastavena plocha

0 165 330 660 990 1320
I N Veters




Kopaninsky tok 1961

Legenda
LU1961 Dissolvel

|:| <all other values>

Land_use

- neplodna

B ona

D sad

- vodni plocha
D zastavena plocha

A 0 165 330 660 990 1320
N N E_ Veters




Kopaninsky tok 1978

Legenda
LU1978 Dissolve

|:| <all other values>

land_use

B e
D louka

neplodna

N < 0 o
BEES

0 165 330 660 990 1320
N TN e

Meters




Kopaninsky tok 1983

Legenda
LU1983_Dissolve

D <all other values>

Land_use

- neplodna

B ona

D sad

- vodni plocha
D zastavena plocha

0 165 330 660 990 1320
I N _ Veters




Kopaninsky tok 1992

Legenda
LU1992_Dissolve2

|:| <all other values>
Land_use

- les

D louka

- neplodna

- orna

D sad

- vodni plocha
D zastavena plocha

0 165 330 660 990 1320
N N \Veters

>z




Kopaninsky tok 2005

Legenda

kn_stav_Dissolve2

|:| <all other values>
DRUHPOZ

o

- orna

|:| sady, zahrady
D louka

- les

- vodni plocha
D zastavena pl.
- neplodna

>z

0 235 470 940 1410 1880
N N Veters




