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1. Uvod

Pri volbé tématu své bakalské prace jsem kladlidaz hlavié na to, abych se mohl
rozvinout v samostatn@énnosti. Tim mam na mysli nejen vyhledavani podklkanoji
praci, ale i terénn€innost nezbytnou k dokéeni své prace. Rigni tiné jsou totiz
opravdu velmi dynamickym prdsidim, které prochazi vigséhu roku mnoha zgmami
(povodrg, vysychani, zdistani vegetaci, predaci zooplanktonu rybiniidiém).
V dusledku této obrovské variability a préntivosti hydrobiologickych hodnot neni (az
na rekteré vyjimky) @iliS mnoho praci, které by se jimi ngdecké arovni podrokin
zabyvaly.

D¢je v pai¢nich tinich by se daly popsatemi zakladnimi druhginnosti. Prvnim je
preskupovani hmoty vlivem proadi vody, dale druhym je tok energie i@ttm tok
informaci, zgisobeny poproudovou i protiproudovou migraci. Bolhuite aluvialniho
Gzemi p@i¢nich fini zasahuj&im dal¢astji intenzivni zenddélskacinnost, ktera svoji
vedlejSic¢innosti znané naruSuje cely ekosystém, dale se provadi adiemi okolni
krajiny, vysouSeni jd a nebyva vyjimkou ani skladka, ktera se dostasj@nom do
aluvialniho uzemi, ale i do samotnydmit DalSimi zasahy provadymi prfimo v toku
jsou nap. nagimovani toku a zahlubovani koryta, i tyto zasahyhmonarusit pestrost
celého ekosystému a také celkovy hydrologicky reditnansport latek. Auz ting, Ci
jejich aluvialni tzemi, byvaji Kili neustaléemu zasahovadliovéka do &chto biotog,
vyhlaSeny jako satast CHKO. Neni se&emu divit, neb6 v tinich se vyskytuje
opravdu pestra a vzacné fauna i flora, ktera sehayioa jinych mistech nevyskytuje.
Ve své praci se tedy z&hji nejen na popis biotopu fionich fini a jeho aluvialniho
Uzemi, ale i na jejich sloZeni zooplanktonu.

Jiz dive se zabyvalo mnoho biologickych tgmstudiem péi¢nich tini v oblastech
Polabskych a Podyjskych. Studiumi@aich fini Horni Luznice jako biotopuj jejich
druhovym a péetnim zastoupenimf aiz fytoplanktonu nebo zooplanktonint atd., je
ponerné mlady fenomeén. Mozna kli tomu jsou monitoring a vzorkovani této oblasti
tak ¢asté a oblibené igvazr za poslednich cca dvacet let. Jeden z prvnichunjizk
této oblasti provedli pracovnici Botanického Ustavliteboni. Nasledd se zé&alo ve
svych pracich zabyvafinémi Horni Luznice mnoho studentJednou z nich je i ma
bakaldska prace.Cim se moje prace zabyva, je podrgbrpopsano v nasledujici

kapitole.



2. Cil prace

Jednim z hlavnich ¢ilmé bakaliské prace je obeé&rmpojednat o pii¢nich finich se
zaneifenim na oblast Horni LuZnice a z&tihse zejména na spdékenstva zooplanktonu,
ktery se vé&chto lokalitach vyskytuje. Na zakladpravidelného vzorkovani tohoto
spole&enstva v odliSnych typech fignich tini potom poznat lépe jejich druhové a
pocetni zngny v pribéhu roku. V neposlednfadé se také seznamit s astbvymi

technikami a laboratornim zpracovanim vZorkoplanktonu.



3. Literarni piehled

3.1 Oblast aluvialniho tzemi Horni Luznice

Plocha povodi LuZnice je 4225 knCelkovéa délkaeky LuZnice je 200 km a z toho
celych 100 km zaujima aluvialni tzemi kebaiské panvi. V rdmci této oblasti (okolo
16 km) Luznice znté meandruje a vytwatak asi 140 pidcnich fini o izné hloubce a
velikosti, dale pak mnozstvi¢nich (gevazri slepych) ramen. Toto Uzemi oZoaané
jako Horni Luznice, které je krahtastych povotdovych udalosti charakteristické také
mirnou zimou a kratkym letnim obdobim (Prach a,Ki®96). Horni Luznice je velmi
dynamickym prosedim a jejimi ekosystémy se zabyva mnoho studd, adl prace
Cerného (1994) #inasi skuténé relevantni Gdaje z tohoto Uzeméetwns zmapovani
jednotlivych fini.

Aluvialni uzemi byvacasto pokryto loukami. Diky hojné Urodnosti luk (jds)
byva toto izeméasto vyuzivané intenzivnim zédelstvim (Nienhuis a Leuven, 1998).
Louky v této oblasti, které vznikly n&stji vlivem lidské ¢innosti, maji, diky svému
velmi hojnému p&tu hned gkolik funkci. Jednak, diky velkému mnoZstviikka
funkci zpewuijici, neboli protierozni a to dokonceiringji nez kee ¢i luzni lesy, které
maji mnohem hlubsi Keny, ale nejsou zastoupeny v tak hojnénitypojako ohromné
mnoZstvi travin. V dob povodni zpomaluji vodni tok a z&pnuji tak zvySenou
sedimentaci (K#t, 1996). Neméhpodstatnou funkci luk, pokud nejsou kosené, tak pl
funkci filtru* proti splachim ze zemdélsky obdlavanych poli a snizuji tak obsah
dusiku, ktery se dostane digni vody, popipadt do tini (Haycock a Muscott, 1995).
Pokud jsou tyto louky kosené, tak jejich bylinnézgni poskytne kvalitni seno (VlaSin
a kol., 1993). Nej#tSi zastoupeni vegetace aluvialniho uzemfitkopriva dvoudoma
(Urtica dioica), psarka ldani (Alopecurus pratensis) a fizné druhy ogic (Carex),

z nichZ nejasgjSi je vyskyt ogtice Stihlé Carex gracilis) a osfice méchyrkaté Carex

vesicaria). Jejich vyskyt v aluvialnim Gzemi je tak hojnyebw’ jsou velmi odolné
k zaplavovym udalostentdhto oblasti (Klimes, 1996). Je tedkegné, Ze je to prav
vodni rezim, ktery nejvice &uje slozeni biocendzy aluvialniho Gzemi (Banaokala

1994).

DalSi vyznamnou slozku aluvialniho Uzemiifvdreviny a luzni lesy. V porostech
pievazuj vrba kehka Galix fragilis) a olSe lepkavaA{nus glutinosa), tedy deviny s
meékkym dievem, a takéigviny se stedre tvrdym devem topolu biléhoRopulus alba)

s pfimésemi velmi tvrdého igtva duli (Quercus robur, Q. petraea) (Pithart a Pechar,
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1995; Pechar a kol., 1996). Aluvium, fené loukami, tevinami a luznimi lesy byva
¢asto upravovano lidskatinnosti. Tyto zminy maji silré negativni vliv nai¢ni nivu. S
destrukci pirozenych porost piichazeji zasadni z¢ny vodniho rezimu a latkového
transportu celého ekosystému coz ma pak vyrazmynalicely biotop a zejména na jeho
celkovou biocendzu (Eiseltova, 1995). VaSek (198&&arakterizuje pojem luzni les,
jako periodicky zaplavované listnaté porosty, ktes& vyskytuji Wicnich nivach
velkychtek, hlavr v teplejSich oblastech.

Aluvium Horni Luznice je charakterizovano Sirokoéiini nivou, kterou vypluji
hlinité a pigité naplaveniny a propustné, §té ¢i jemne Srkovité sedimenty. Toto
Uzemi je celkem chudé na biocendzu, coz je @b zpisobeno relativé vetsi
nadmdskou vySkou okolo 450-500 m. n. m. (Prach a koQ03 a dale nizSimi
pramérnymi rocnimi teplotami okolo 7°C. Nizka teplota je na druhstranu velmi
piizniva pro rozvoj sinic &as, které se hofrvyskytuji v €chto periodickych biotopech
(Elster a kol., 2002). Prach a kol., (1996) chagktjeficni nivu, jako vnitrozemsky
ekosystém s interakci mezi vodnim (akvatickym) ahsaemskym (terestickym)
prostedim. Ward (1989) uvadi moznosepeny terestického systému v akvatickyi p
kazdé povotlové udalosti a naslednou 2nu ekosystému, Zgobenou vlivem této
udélosti. Pithart (1999) uvadi mozZnost téteerpiny, tedy terestického systému
v akvaticky a lentického v loticky €R pouze v ni¥ Horni LuZnice. Pechar a kol.,
(1996) konstatuje, Ze aluvialni tzemi Horni Luznjegednim z nejvice zachovalych
v Evrop. Zooplankton zde neni h@rzastoupen (zjigho 63 druli). Prevladaji v gm
zejména perlotky (Cladocera) a wmici (Rotifera). Hojny je zde vyskyt skgytek
(Cryptophyta) ale také krasniek (Euglenoidae), (Pithart a Pechar, 1995; Peckat.a
1996).

3.2 Charakteristika poriénich tani

Ackoliv 1ze nalézt velké mnoZzstvi defini@rti, v podstat vSechny shrnuji zasadni
vlastnosti, které je Wenuji od ostatnich biotap Jedna se o menSi nevypustitelné
vodni biotopy (do 100f) jak pirozeného, tak uého pivodu s pomrné rozvinutym
litoralnim pasmem na ukor volné hladiny (Husak atk2000; Pithart 1999; Soukup
1998; Odum 1997; Begon a kol., 1996). ¥pact zastigni vSak litoralni pasmoipis
vyvinuto nebyva. (Pithart 2000).
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Tané lze rozalit dle mnohych hledisek. Podle doby trvani na léva periodické a
periodické dale na jarni a letni (Soukup 1998).|®adorfologie jsou prvnim typem
ramena, znmé protahla do délky a malo Siroka (Pechar a kol96)9Tento autor také
rozckluje tané podle jejich diversity, zjisobu napéjeni vodati typem okolni vegetace.
Stejre tak HeteSa a Soukup (1997) defindjng lesni a ldni, vzniklé b’ ve starych
ficnich ramenech, anebo vytemé v pirozenych prohlubnich. Celéada autar se
zabyvala takéinémi raselinnymi (Mahoney a kol., 1990; Anderson 1,9vdanovsky
1965). Suzné tiné studoval ValouSek (1951).

Zastoupeni fauny trvalyclini je podobné faunjinych stalych vod (rybniky, jezera),
naopak fauna periodickyclirti vykazuje witou specifiku pro tyto biotopy typickou.
Nepravidelné (periodicke) zaplavenéchito lokalit vyZzaduje uitou adaptaci od
organisnii na tento typ biotopu. Tyto organismy se vyarna kratkym vyvojovym
cyklem a peckdnim obdobi vymrznuti¢i vyschnuti ve stavu diapauzy, to méa
koneckoné velmi blahodarny vliv na usggny vyvoj a na lihnivost. Larvy se lihnou
z vajkek @i teplot vody pouze &kolik stupii celsia, &sné po rozmrznuti periodickych
tani. Diky tomuto jevu jsou tyto organismy schopriézivat delSi dobu na lokalijt
kterd4 neni pravidethzaplavovana. Posloupnosiznych konzumerit ktei vyuZivaji
stejné potravni zdroje daného biotopu {aefji odumirajici suchozemska vegetace),
ovliviiuje vyzn&né teplota (Lelak a Kulsek, 1991).

Vinund&nim GOzemi &chto ©ini se ¢asto vyskytuje chrama a vzacna fauna
(Soukup, 1998). V zavislosti na srazkach a na tegimé mohou vyschnout az na
nekolik tydna. Takovy charakter majiubé de¥ové a sshoveé, které se nemusi
vyskytovat gimo viieéni nivé (Serbova, 2002).

Jarni periodickétiné vznikaji po zaplavach v jarnim obdalipo tani sshu a kowi
vyschnutim gkdy v obdobi kolem k&tna. Velmic¢asté jsou v inundaich oblastech
vétSichiek nap. Labe, Dyje anebo Moravy. Zastupci typickymi pytotlokality jsou
piredevsSim korySi, ndp listonoh jarni Kepidurus apus) ¢i Zabronozka s¥Eni
(Sphonophanes grubii), vznaSivka Mixodiaptomus Kkupelwieseri), vznaSivka
povodiova Qiaptomus castor), vznasivka SmolkovaHemidiaptomus amblyodon), ale
také typické larvy komardruhi (Aedes communis, A. annulipes, A. cataphylla), koreter
(Chaoborus crystallinus, Ch. flavicans, Mochlonyx culiciformis) ¢i brouki (Acilius

sulcatus, Hydroporus palustris, H. ovatus, atd.) (Soukup, 1998). Déale zdeubeme
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spatit mnohé vodni druhy mala&inatai (Oligochaetafi zastupce pl (Lymnaeidae),
(Hanel a LiSkové, 2003).

Letni periodické iné¢ vznikaji po destich, ip zaplavach koncem jara atd. a velmi
casto také vysychajichem léta. V tomto obdobi se vyskytuje bohata fapilealevsim
korydi, zastoupenych vSak rozdilnymi druhy, jako iafistonoh letni Triops
cancriformis), nebo velmi vzacnou Zabronozkou letnBranchipus schaefferi),
Zzabronozkou divorohouS{reptocephalus torvicornis), které se vyskytuji pouze na
urcitych lokalitach letnich periodickychinic. Hojre jsou zde zastoupeny é&plarvy
komari, druhi Aedes vexans, Anopheles maculipennis ¢i Culiseta annulata), buchanky
(Tropocyclops prasinus), lasturnatky Cyclocypris globosa) atd. V €chto typechini se
muzeme setkat i se zastupci ryb. Ti se sem dost@vayje pri zvySeném stavu vody
nebo jsou zde schopnigzivat trvale. Jedna sdeglevSim o plotici obecnouR(tilus
rutilus), karase obecnéhoCérassius carassius), perlina ostrobichého Gcardinius
erythrophthalmus), ha‘avku duhovou Rhodeus sericeus) ¢i piskore pruhovaného
(Misgurnus fossilis), (Soukup, 1998).

Revitalizovani iini je pongrné mlady fenomeén. Hlavnim kritérientigevitalizaci je
kvalita vody. ODiraz je kladen na jeji phlednost a malou produkci planktonu.
Revitalizovani @tni a kandl fi¢cnich niv se de vytvarenim kolmych Behi a
odstragnim sediment. Revitalizovanim se vSak ukazalo neb&zpebsazeni lokality
invazivnimi nezadoucimi druhy Zigwha (Berger, 1993). Obrtlik (1997) uvadi, Ze je
dulezité po uspsSném revitalizovani zachovat dostaie velké mnozstvi fvodnich
populaci. Z dalSich autbr Kosik (2007) charakterizuje ve své praci pojem
revitalizované in¢ reky Blanice. Jsou napdjeny z rybniku vysokou hlaglispodni
vody. Ri jarnim zvySeni vody fize voda z rybnika dosahovaimo k tinim. K jejich
vyplachovani, typického #@icnich tini, vSak nedojde. Ze zahranich autoéi Koebel
(1995) uvadi revitalizace velkoploSnych niatt na Floridt (USA).

Zoocenodzy, které se vyskytuji v extrémnickirgdnich podminkach, se museji
vyrazre t¢tmto podminkam fzpasobit. Stidani obdobi sucha a zaplawepivaji
v izolovanych tinich na jejich d& zalézaji do dndi driftuji na jina stanovi& Tyto
druhy vodnich organistnjsou odol@jSi k nizSimu nasyceni vody kyslikem a vysSim
teplotam vody. K vysychanéasti toku ¢i celého toku dochazi v uzemi s velkym
vyparem, malym mnozstvim srédzek (Lelak a Kekj 1991).

Slade€ek a Slad&kova (1996) uvadi vyskytuenych druli viiniku v drobnych

stojatych vodach. Uvadi hlagmplanktonni vilniky roduRosaria, Philodina ¢i Adineta.
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V planktonu drobnych vod, obzvléstini (telmatoplankton) uvadi vyskyt dnulrodu
Brachionus, Filinia, Synchaeta, Polyarthra, Notholca, Testudinella, Keratella.
Perloaky drobnych stojatych vod Pardubicka popsali detaBramek - Husek (1941).
Popisuji druhy perlotek rozalené do dvou skupin. Prvni skupinou jsou petkyo
telmatoplanktonni&eledi Daphnidae a Bosminidae) a druhou skupinou jgoralni
(celedi Chydoridae a Macrothricidae). Jmenduitvadi planktonni druhyDaphnia
obtusa, Ceriodaphnia laticornis aMoina rectirostris.

Z vySe uvedenych studii vyplyva, Ze drobné stojatéy jsou velmi bohaté na
biocen6zu. Drutim, jako jsou zZabronozky, Skeblovky a listonozkyerkt se vyskytuji
v téchto lokalitach, by se nathnaruSovat jejich firodni ekosystém, a tudiz by s€lyn
tyto lokality spiSe chranit.

Jednou z postizenych lokalit procesem aridizace jg@ni lesy, zde je tento proces
velmi intenzivni. Jsou vystavovany naporu antropatkvliva prakticky cirkumpolara.
Tento a mnoho dalSich j@gvmizou zpisobit globalni poruchy celkového ekosystému
luZnich leg. Tyka se to i Chr&mé krajinné oblasti Litovelské Pomoravi. Zde je
situovana feka Morava a na ni navazané zaplavové UOzemi SiuZigisem.
V Litovelském Pomoravi se vyskytuji jarni periodicknund&ni tiné. Uspdadani
téchto fini je do periodickych ramen a jejich celkova délkd nékolik kilometri. Tyto
koryta jsou napléna vlivem povodni fehovou infiltraciteky Moravy. Tané v této
oblasti pati k biotopim ohroZenych druh kory&i, nag. Zabronozka sizni, listonoh
jarni, buchankyCyclops strenuus a Megacyclops viridis nebo perlotka Daphnia pulex.
Zejména lupenonozi korysi (zabronozka a listoneh) gfinitu k inundanimu Gzemi
iek, jako je Labe, Dyje, Morava a Odra. Déle se yugk v oblasti luznich les
v Poodi a nad Olomouci, v ndjergjSich terénnich depresich, meandrech v jarnim
obdobi. Diky tomu, Ze vysychaji, tak se zde vicé d@sobnym kory8m. Jejich
negastjSi vyskyt je zde od Unora do dubna. KdyZz se destarda zdchto fini do
zaplavového lesa, kde po opadu vody dojde k vzdigsitek novychiini. ValouSek
(1951) uvadi, Ze tento moment je zasadni pro ieaSiarealu fauny jarnich
periodickych @ni do inundani krajiny. Uzemi v Litovelském Pomoravi je n&ii areal
periodickych @ni. V posledni dobjsou stale ¥tSi obavy o jejich zanik a ohroZeni tak
celkového ekosystému detre luznich lef) Litovelského Pomoravi (kkotova a kol.,
1996).

Uzemim CHKO Blanik proték&eka Blanice, ktera tdd vyznamnou Uzemni osu.
Pobliz tétoreky jsou situovanéipozena slepa ramena . Nejdilezit€jSi jsou lEni
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tan¢ pod Smrgovem a nad Ostrovem, jsou to zbytky slepych ranv&echny &iné i
zbytky slepych ramen jsou ststi nivy ifeky Blanice zgazeny do CHKO Blanik
(PeSout 1996).

Uzemi CHKO Poot je typické tim, Ze se zde udrzeéirpzeny rezim kazdokmich
zaplav. V tomto zaplavovém Uzemi se nachazi staikytisice periodickychuhi a
starych ramen, nejvice zachovanych v luZznich lesfeho tiné maji rozdilny vodni
rezim, ktery udava hla¥nvzdalenost od toku, hloubka, mira napojeni naésyst
pratocnych ramen, velikost, miru zastim, orientaci ke st#tovym stranam, atd.
pievazmié v oblasti ficnich ramen, které lemuji porostyfedin anebo bez nich a
v neposlednfact lesnich tini. DalSimi zastupci organigniéchto lokalit jsou pevazrié
zooplankton, rékkysi, vodni hmyz a jeho larvy a larvy kondiaNejvice organisrin se
vyskytuje v takovych lokalitachip nizkém zastiéni, a kdyZz se zde udrzi voda po
zaplavach delsi dobu @wice). Lesnituné jsou zde chudé na bylinné porosty. Na
proswtlenych mistech se vSak nachaziifidpd Zebratka bahenniHéttonia palustris),
halucha vodni @enanthe aquatica), bublinatka jizni {tricularia australis), okiehek
nejmensi llemna minuta) a z mechoroéttrhutka plovouciRiccia fluitans). Lucni tiné
jsou naproti tomu hojh zarostlé vegetaci, ktera se t#mmeliSi od okolnich porost
(Sovikova, 1996).

V aluviu feky Dyje se nachazi dé&wtrvalych tini, které vznikly pi t¢Zb¢ zemin (tzv.
zemniky) a jedno slepé rameno. Uzemi je z vélisii pokryto aluvialnimi loukami a
z ¢asti luznim lesem z tvrdého igkkého deva. Dolni Usekeky Dyje je uzemim, kde
zastala zachovanéast aluvialniho izemi na moravské strédalatka a kol., 1996).

3.3 Spolé€enstvo planktonu v pdiénich tinich

Planktonem jsou mémy drobné vodni rostliny a Zi¢whové. \&tSina planktonnich
organisnii dosahuje pmmeérné velikosti 3 az 7 mm a diky tomu se dfSina z nich
zaradit mezi mikroorganismy. Planktonem se daj@ soubor vSech vodnich
organisnii, kte‘i nejsou vazani na pevny podklad, wobe vznaseji ve vodnim sloupci,
nejsou schopni vlastniho pohybu anebo se pohylaljnivpasivié a jsou tak unaseni
vodnimi proudy, protoZe jim nedokazou vzdorovajiclievyskyt ve vodach je velmi
hojny a to ®kdy zpisobi jeji zabarveni. Podle toho, kde se vesvadnkton vyskytuje
Ize ho rozdlit na litoralni (v polbeznim pasmu) a pelagicky (ve volné ¥pdPlankton
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se rozdluje na fytoplankton - sloZen z rostlinnych orgamisa zooplankton - sloZzen
z ZivgiSnych organisri.

Fytoplankton je tvien radou sinic rod Aphanizomenon, Anabaena, Nostoc,
Mikrocystic, Rivularia atd. Krong sinic je fytoplankton tvien bakretiemi, plistmi a
houbami, zelenymirasami (Chlorophyceae), spajenkami (Conjugatae)sivkami
(Bacillariaceae, Diatomaceae), ¢itdovci (Flagellata) a obrrinkami Peridiniales,
Dinoflagellata), (Kostomarov, 1937).

Jako zooplankton chapemeiedevsSim Zivéichy, od €ch nejdrobgjSich,
jednoburcnych dosahujicich velikosti v desitkach mikromiet(nag. nalevnici
(Ciliophora), kryténky (Arcelinida)), az po mnohgat&iné organismy dosahujici
velikosti stovek az tisice mikrométfzejména vhici (Rotifera), korysi (Crustacea), ale
i n¢které larvy hmyzu (Hexapoda), (Schubert a Lell&k;3),

3.3.1 Klasifikace hlavnich skupin zooplanktonu

Prvoci Protozoa)

Jejich €lo je tva‘eno jedinou bilkou a ta vykonava vSechny Zivotni funkce. Hybaji
se pomoci panozek (ipact krytének), biiky (bi¢ikovci), brvami (nalevnici). Potravu
prijimaji  vétSinou bugenymi Usty. Traveni probihd v potravnich vakuolach a
nestravené zbytky vylovany bumcnou fiti ¢i kontraktilnimi vakuolami. Dychaji
celym povrchemda. RozmnoZovani je&sinou nepohlavni. Zivi se hlayretritem,
fasami, dra¥ ¢i jako cizopasnici (Soukup a HeteSa, 1984).

Bicikovci (Flagellata) majitzny paet bicika. Vyskytuji se hlava ve zngistenych
vodach. Zivi se autotrofn mixotrofns, saprofyticky a jako cizopasnici. Kryténky
(Arcelinida) jsou charakterigkeé tim, Ze nemaji pevny tvafla. Na povrchuda maji
schranky, anebo jsou bez nich. Zivi s@sami, bakteriemi, drobnymi Zivichy a
detritem. Vyskytuji se hlanv zarostlychinkach, jemném bahnu a odpadnich vodach
(Soukup 1998). Dalsimi dwma skupinami prvok jsou vytrusenky (Cnidosporia a
vytrusovci (sporozoa), @b tyto skupiny jsou parazity. Nalevnici (Ciliata)ojs
charakterizovani jako nejdokonalejSi skupina pijolejichz buiky jsou pokryty
brvami, kterymi se pomoci svalovych vlaken pohybijékteri disponuji trichomy,
které mohou pouzit Kiznym (Eelam. Jejich potravu tvd bakterie nebo jsou dravei

cizopasnici. RozmnoZzuji séignym dtlenim. Risedlymi prvoky bez brv jsou rournatky
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(Suctoria). Disponuji savymi truldkami, kterymi vysavaji nalevniky (Soukup a HeteSa,
1984; Schubert a Lellak, 1973).

Vitnici (Rotifera)

Jsou to mnohobwiné organismy s konstantnim gem burk. Maji velikost €la
vétSinou v rozmezi 0,2 az 0,5 mm. Pohybuji se pomédiého organu. ¥Sinou se
jejich télo sklada z hlavy s ¥ivym Ustrojim a mnohdyd&ncem s brvami, trupu a nohy
se dema prsty (u skterych druli noha neni vyvinuta)Casto maji na hrudi zesilenou
kutikulu, kter4 slouzi jako ochranny pandinag. rody Brachionus, Keratella).
RozmnoZovani whika je wtSinou partenogenetick® gamogenetické (dvoupohlavni,
bisexualni). V pirodé se vyskytuji v drtivé &Sin¢ samtky a samci se objevujichem
velmi kratké sexualni periody. Samci jsou navianedrobni a maji zraé odliSnou
stavbu ¢la. Potrava u ¥hika je velmi iznoroda v zavislosti na druzichrvika a kazdy
druh méa jiny mechanismus jejiho zpracovani. R®hchionus ma tzv. mastax
(2vykadla) uloZzen hluboko v trupu, umobeny pro mechanické zpracovani
nanoplanktonu. Dravi fici, jako nap. druhy roduAsplanchna maji kusadla, ktera
jsou gemenéna v uchopovaci zuby (Schubert a Lellak, 1973; 8puk HeteSa, 1984;
Schubert a Lellak, 1973; Soukup 1998).

Perloaky (Cladocera)

Perloa@ky Ziji témei ve vSech typech vod, rejstji vSak ve stojatych vodach. Podle
vyskytu se rozéluji na pelagialni (menSi vody a nezarostlé vedgtditoralni a
bentické druhy. V drobnych periodickycinich se nejastji vyskytuji druhyDaphnia
pulex, D. curvirostris, D. longispina, D. magna, Moina rectirostris a M. micrura,
Bosmina longirostris, Peracantha truncata, Chydorus sphaericus (Lellak, 1972;
Soukup, 1998; Hanel a LiSkova 2003%ld maji uloZeno v dvouchlagiové schrance,
s vyjimkou dravych druln u kterych niZze byt scrdnka redukovana. Maji velké sloZzené
oko a malé naupliovécko. Smyslovou funkci pini antenuly, delSi a pohy®lu samg,
krat$i a nepohyblivé u samic. Zivi se filtraci, pmhfiltratnich brv, kterymi z vody
ziskavaji bioseston,¢které bakterieci detritus. Dychani probiha pomoci epipddit
Zabernich vy&ka na hrudnich nozkach, koncentesta anebo celym povrcherda.
RozmnoZovani je kil partenogenetické anebo gametogenetické. Samcinemsi a
maji modifikované antenuly. Embryonalni vyvoj priodiv plodovém prostoru satek.

U perloaiek Ize pozorovat temporalni variabilitu, ktera sejgvuje zngnami tvaru a
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velikosti €la nebo jen &kterychéasti = cyklomorfosa (Lellak et al., 1972; Schulzert
Lellak, 1973; Soukup a HeteSa, 1984; Schubert Ek,e1973; Soukup 1998).

Klanonozci (Copepoda)

Jejich tlo je valcovitého tvaru sloZzené z hlavohrudi grda pary tykadel, i pary
hrudnich nozek, naupliovymékem a zadéku s furkou. Dychaji celym povrcherdd.
U klanononoZzé je vyrazny pohlavni dimorfismus. Samci maji oddiSatvaené
antenuly. Vyvoj prochaziips stadia nazyvana nauplius, pgde meni na kopepodit a
po ¢tyfech svlékanich a obdobi diapauzy sénimv dosglice. Diapauza je ovliwmna
jednak teplotou a také fotoperiodou. V periodickyadach je toto obdobi ukdeno
zaplavenim napu vyschléidné. Déli se na volg Zijici (buchanky, vznaSivky, plazivky)
¢i parasitické. Larvalni stadia klanondzckonzumuji hlava bakterie a rasy.
V kopepoditovém stadiu konzumuji téfmstejnou potravu, kterou se Zivi déBp
klanonoZci. V kopepoditovém stadiu a déslanonoZci se Zivi byloZray omnivorrg,
filtraci ¢i ojedirgle draw (nag. i rybim plidkem). Obzvlast pro buchanky fedstavuiji
dulezity zdroj potravy prvoci, whici a drobné perlaky, piipadré dochazi ke
kanibalismu. Viinich se hoja vyskytuji tyto druhy buchaneiacrocyclops albidus,
M. distinctus Megacyclops viridis). V innund&nich oblastech Zije vznaSivka Smolkova
(Hemidiaptomus amblyodon), vznaSivka povotbva (Qiaptomus castor),
Mixodiaptomus kupelwieseri (Soukup, 1998). Nejzn&hi druh plazivek je plazivka
vodni Canthocamptus staphylinus), (Lellak a kol., 1972). Vyskytuje v litoralu a
profundalu malych periodickych vodach. Soukup aelat (1984) zazuji mezi
klanonoZce fichytky.

Lasturnatky Qstracoda)

Télo maji uzavené v dvouchlopové schrance, kterd je mnohdy inkrustovana
vapnikem. Maji d¥ tykadla, diky kterym se pohybuji. Jsatt8inou vSeZravci a potravu
jim tak ¢ini zbytky rostlin, Ziva@icha, Zivé organismy a detrit. Dychaji celym povrchem
téla. Rozmnozovani je ldupohlavni anebo partenogenetické. Ve stojatych clodé
casto vyskytuji viinich nap. lasturnatka hladinovaptodromas monacha), lasturnatka
velkd Cypris pubera), lasturnatka ledvinovaCandona kandida), (Soukup, 1998;
Soukup a HeteSa, 1984).
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3.2.2 Zmény zooplanktonu v pribéhu roku

Ve stojatych vodach hich) se tém¥ celor@né vyskytuji eurytermnich druhy
vifnika, jako nap. Keratella quadrata, Asplanchna priodonta, Polyarthra vulgaris.
V prabéhu létacastji nachazime druhfolyarthra euryptera a Hexarthra sp.. Zimnimi
druhy vinika jsou Polyarthra dolichoptera, Notholca squamula a Keratella hamalis.
Rozvoj perlodek, zeména drdhDaphnia longispina a Bosmina longirostris z&ina jiz
na jae. Hanel a LiSkova (2003) uvadi drDlaphnia magna jako velmi teplomilny druh,
vyskyt tohoto druhu je tetdy logicky hla¥rv 1é€. U druhi tiidy klanonozé, zimu
preckava \tSina buchanek v 5. kopepoditovém stadiu v sedimergbo na jeho
povrchu a na j& ,vylézaji“ dospivaji a rozmnozuji se.reB |éto jsoucastjsi
kopepoditova stadia éSinou v zaryb#énych vodach, kde predai tlak zasahuje
zejména wtSi a viditel®jSi saméky vajeinymi vaky. Nekteré druhy Ziji v litoralu po
cely rok Megacyclops viridis). Ze vznasivek jeDiaptomus castor typicky jarni druh
(Lellak a kol., 1972). Typicky letnim druhem vzna&k je vznaSivka obecna
(Eudiaptomus vulgaris). Z fadu Zabronozek je typickym druhetmt Zabronozka stini
v jarnim obdobi po roztani ledu a ZabronoZzku I¢éBranchipus schaefferi) v letnim
obdobi. Zastupcéadu listonoZzek Notostraca) jmenovit druh listonoha jarniho méa
dobu lihnuti na j@ po roztani sthu a dospivd koncem dubna a tow, kdy je
limitujicim fartorem teplota vody okolo 10°C. Druhstonoha letniho Triops
cancriformis) ma swij vyskyt rovreZz podmirn teplotou a to 15°C. Celké\uzefici, ze
zastupciradu Skeblovek@onchostraca) jsou letnimi druhy, &oliv se vyskytuji nejvice
v dubnu a k¥tnu a vcervnu jiz z&inaji mizet. DalSim typicky letnim druhem jsou
zastupci tidy lasturnatek@stracoda), jmenovi€ Notodromas monacha a Dolerocypris

fasciata (Hanel a LiSkov4a, 2003).

18



4. Material a metodika
4.1 Charakteristika lokalit

Vyzkum byl zangfen na oblast i poricnich fini Horni Luznice lokalizovanych u
obce Majdaléna. tin¢ jsme pojmenovali ,Rohlik”, Zarubovd, Revitalizovanatin 1,
Revitalizovanain 2 a Tan 3. Tyto finé jsou situované na levémidhu feky, blize
k obci. Vzdalenost mezi jednotlivymiitiémi byla viadech desitek, maximéalrstovek
metri. V prabéhu odlEra vzorki zooplanktonu jsme &ili teplotu, pH a mnozstvi

rozpusénéeho kysliku.

Tan ,Rohlik® byla charakteristicka bohatym rozvojem fytoplanktoa litoralni
makrovegetace. Témpo celou dobu vzorkovani byly ve vodnim sloupéigmnyiasy
druhi Cladophora aegagropila, Spirogyra sp. a kolonie Volvox globator. Litoralni
vegetace byla twena hlavi okiehkem menSimLeémna minor), zblochanem vodnim
(Glyceria maxima), zavitkou mnohokiennou §pirodela polyrhiza), rdestem

vzplyvavym Potamogeton natans), Zebratkou bahennidpttonia palustris).

Revitalizovana tin 1 byla v pfibchu vzorkovani rov&Z velmi bohatd na
fytoplankton a litoralni vegetaci. Zvodnich rostlizde pevazovala zavitka
mnohokmenna, dkhek mensi, rdest vzplyvavydtamogeton natans), leknin bily
(Nymphaea alba). VysSi rostliny byly zastoupeny kagdiarosty (Pteridophyta
konkrétre je tvaily preslicka paicni (Equisetum fluviatile) a kaprd’ samec Dryopteris
filix-mas), dale pak Zabnik jitrocelovyAlisma plantago-aquatica), zevar jednoduchy

(Sparganium emersum).

Revitalizovana tin 2 byla naopak velmi chuda na fytoplankton a vodnietag a
vyskytovaly se zde v zanedbatelném mnoZzstvi. M&apisky byla Zejma bohatost
hrubého zooplanktonu.

Také vTani 3 nebyl fytoplankton ani litoréalni vegetacdil@ hojna. Vzhledem
k charakteruing, slepé rameneeky Luznice, zde byly po#émné strmé ehy. Hladina
se mezi jednotlivymi odisy velmi nenila, viddech desitek centiméfiraz jednoho
metru. NejvySSi hladina vody byla zaznamenana dné.2011. V tomto datu se
zvysSila, od pedchoziho réeni, @iblizné o 120 cm.
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Zarubova tun je ze zkoumanychuhi nejmensSi. Mla diky své malé hloubce
prihlednost az na samotné dno. Plouvouci makrofytaefmk mensi a zavitka

mnohokmennd, puskvorec obecny a zblochan velky).

Ichtyofaunu tini tvari vétSinou piské pruhovany Misgurnus fossilis), Stika obecna
(Esox lucius), plotice obecnaRutilus rutilus), mnik jednovousy L(ota lota), karas
obecny Carrasius carrasius), okoun fi¢cni (Perca fluviatilis) ale také naiiklad
nepivodni druh sumiek ¢erny (catalurus melas), (Musil a kol., 2008; Musil a kal
nepublikovana data), obojziveliilkkaby, skokan StihlyRana dalmatina), s. ostronosy
(R. arvalis) a ropucha obecn®ifo bufo). Samozejm¢ v hojném potu vodni ptactvo -
pochop rakosni(Circus aeruginosus), chiastal vodni (Rallus aquaticus), chrastal
kropenaty(Porzana porzana), bekasina otavr(iGallinago gallinago), vodous kropenaty
(Tringa ochropus), ledi&cek rieni (Alcedo atthis), cvigilka riéni (Locustella fluviatilis),
cvrcilka zelena(L. naevia). Ojediréle i plazi, jako jsou uzovka hladk&dronella
austriaca), zmije obecna\(ipera berus) a slepys kehky (Anguis fragilis), (Chabera a
Vojtéch (1972); Prach K., a kol., (1996)).

4.2 Odbdr vzork

Vzorky byly odebrany v ibéhu vegetaniho obdobi roku 2011 - v datech 29. 4.,
2. 6., 21. 7. a 14. 10. Odly vzorki byly provadny téntr vzdy v odpolednich
hodinach. Doprovodnymi udaji byly hodnoty pH a tep) které byly ndfeny za pomoci
multimetru (WTW Multiline P4). B kazdém odbru vzorku z kazdéuné jsme si
vSimali i okolni vodni aiehoveé vegetace, ptipadt Zivocicha, paklize byli gitomni.
Vzorky zooplanktonu z trvalychini byly odebirany vrhaci planktonni siti (@ 20 cm,
uhelon 80 pum), odpovidajicitgdpokladanému druhovému zastoupeni a velikosti
organisnii. Vzorky byly odebirany fevazri z oblasti volné vody, par métod kehu.
Z kazdé tn¢ byla snaha odebrat alespdva tahy o délce 5 m. \fipadt nizké hustoty
organisnii ve vzorku se fistupovalo kvice talm. Vzorky byly po odbru
zkoncentrovany do fjpravené vzorkovnice a fixovany 4 % formalinem ledre

pievezeny do mista uchovani.
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4.3 Zpracovani vzorka v laboratori

Kazdy vzorek zooplanktonu byl pratéi presnost a lepSi kontrolu sfitan vzdy
dvakrat pod mikroskopem Olympus (CX21FS2) pvétSeni 10 x 4 (zorné pole 4,5
mm). Samotny d¢i postup zahrnoval odb poZzadovaného mnoZstvi vzorku pipetou a
jeho aplikace na Sedgwick-Rafterovucfaci konmirku o objemu 2 ml. MnoZstvi
vzorku bylo voleno tak, aby byla optimélmpokryta plocha p&itaciho skiéka. Po
spaiteni podvzorku byl tento 2pnavracen ke zbytku vzorku.

Pro nejpesrgjSi ueni druli zooplanktonu jsem vychazel z obradzkovyciedioh
publikaci a mnoha kifi, uenych k determinaci bezobratlych organisifiHanel a
LiSkova, 2003; Sedlak, 2000; Hanel, PeSout, 1#86har a kol., 1995; Krupauer a
kol., 1984; Bartos, 1959; Hrata kol., 1954; Kostomarov, 1937). V neposlethudk
jsem rovez vychazel zrad mého Skolitele a ze znalosti ziobannologie a

hydrobiologie.
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Obr. 1. Letecky snimek obce Majdalena (48°57°49,90314°51°34,591"'E)

énit mapu v

Mista, lokality 2 body H Planovani
=

Obr. 2. Obecna mapa jednotlivyant: v msiitku 1 : 24 000
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Obr. 3. A) ,Rohlik", B) Revitalizovanaiti 1, C) Revitalizovanait 2

(Sipka znazatuje misto odbru)
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Obr. 4. A) Tun 3, B) Zarubova tan

(Sipka znazatuje misto odbru)
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5. Vysledky
5.1. Zooplankton tini Horni Luznice

Celkem bylo ve vSech 5 sledovanychiipoich tinich Horni LuZnice nalezeno
8 druhu viinika (Rotifera), gicemz nejastjSi byly Keratella cochlearis K. quadrata,
Polyarthra wulgaris, Asplanchna priodonta a Brachionus calyciflorus. Druhy B.
diversicornis, B. quadridentatus, se vyskytovaly v malém mnozstvi. Naslédbylo
determinovano 6 druh perlo@ek (Cladocera) zastoupendepazrié druhy Daphnia
longispina., D. pulex a Bosmina longirostris. Druhy D. curvirostris a D. obtusa se
vyskytovaly velmi #idka. Dale 9 druln klanonozé (Copepoda), n&asgji zastoupené
buchankami Eucyclops serrulatus, Macrocyclops albidus, Megacyclops viridis a
Acanthocyclops vernalis a jednim druhem vznaSivkyudiaptomus gracilis. V pripac
klanonozé byla @i kvantitativni analyze ve vzorcich amvana pouze nauplia,
kopepoditova stadia a dagp buchanek (Cyclopoida) a vznaSivek (Calanoidz)d
vedenim Skolitele byla posléze provedena deterraindo jednotlivych druln

klanonozd.
5.1.1 Zooplankton v Revitalizovanéiini 1

V priabéhu vegetani sezény (duben #Hjen) 2011 byla p&etnost zooplanktonu nejvyssi
negesahla 28 ind1 (graf 1A)

Jednotlivé zastoupeni skupin zooplanktonu saikighiu sledované vegetai sezony
menilo (graf 1B). Od poéatku vegeténi sezony aZz do konce dominovaly sgelestvu
perloaky (73 %), které byly zastoupenygaevsim druhypaphnia longispina, D. pulex
a Bosmina longirostris. Zpatatku gevazoval druhBosmina longirostris a pak az do
konce sezony to byl drubaphnia longispina. Vitnici byli pritomni nejvice z&tkem
¢ervna (50 %), dominoval druPolyarthra vulgaris. Nasledg dosahli wervenci svého
minima vyskytu. Klanonozci (Copepoda) bylyfitomni v nej&tSim mnozstvi
v ¢ervenci (45 %). NeptSi podil tvdgila naupliova a kopepoditova stadia. Po celou
dobu vegeténi sezony byla n&gtrejSi kopepoditova stadia buchanek (Cyclopoida) a

vznasSivek (Calanoida).

25



5.1.2 Zooplankton v Revitalizovanéiini 2

Patetnost zooplanktonu se ve dvou obdobich velmi paldoliNejvyssi hodnota byla
zachycena koncem dubna (70 iffil.la veervenci (69 ind}). Rovrsz tak véervnu
afijnu se mnozstvi zooplanktoniils nelisilo. (graf 2A).

Jednotlivé podily systematickych skupin se meziogelelmi nenily. V dubnu
dominovali vinici (86 %), zastoupeni druhigeratella quadratta, Polyarthra vulgarit
aAsplanchna priodonta. V ¢ervnu byly nejvice zastoupené petky (44 %) druhy
Daphnia longispina a D. pulex. Nasled® pak vcervenci to byli klanonozZci (89 %), kde
ve spoléenstvu pevazovala naupliova stadikijen byl ogt velmi bohaty na perlaixy

(62 %). Dominovaly ot druhyDaphnia longispina aD. pulex (graf 2B.).

5.1.3 Zooplankton v Tani 3

Patetnost zooplanktonu byla nejvysSi v dubnu na&atkal vegeténi sezony
(110 ind.IY) a néasledé s kazdym nisicem klesala aZ dijna, kdy dosahla minima
(42 ind.IY), (graf 3A).

V dubnu dominovali spotenstvu zooplanktonu #riici (69 %). Konkréta byli
zastoupeni druhyAsplanchna priodonta, Keratella cochlearis, K. quadrata a Filinia
longiseta. V ¢ervnu pak doSlo k jejich prudkému poklesu, s mimmecervenci, kdy
byl zaznamenan pouze dréisplanchna priodonta. Na konci sezény byl zaznamenan
opct prudky rozvoj drufi virnika (83 %). V gipadt perlodek byly v dubnu aijnu
zaznamenany pouze minimalni hodnotyéérvnu byl zjiSén jejich nej@tsSi nafist.
Oproti tomu Wervenci jejich vyskyt nebyl zaznamenan. Klanonobgly nejvice

zastoupeni ¥ervenci, kdy spok&enstvu planktonu zcela dominovali (100 %), (graj.3B

5.1.4 Zooplankton v fini ,Rohlik"

Patetnost zooplanktonu byla velmi nizka. NejvySSi haigindosahovala ervenci
(11 ind."). Minimalni hodnoty byly zaznamenanyervnu (1 ind.f), (graf 4A).
Prevaznou ¢ast tvdily zastupci klanonoZc a to krond fijna po cely zbytek
veget&niho obdobi. V dubnu to bylo 67 %gervnu ténsi 100 %, wervenci pak 74 %
a tijen znamenal pokles na 30 %.iMci byli zaznamenani pouze v dubnu (33 %),
zastoupeni pouze druheAsplanchna priodonta a po zbytek sezény nebyli zjsi.

Perloagky byly zjiS&ny pouze \ervenci afijnu (28 % a 72 %), reprezentovany druhy
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Bosmina longirostris, Dapnia longispina a D. pulex, ale pouze v minimalnim mnozstvi
(graf 4B).

5.1.5 Zooplankton v Zarubow tani

Poner zastoupeni jednotlivych skupin zooplanktonu sé&t @elmi menil v prabéhu
veget&ni sezény. V porovnani s ostatnimiindmi dosahoval velkych hodnot.
Maximalni hodnoty byly zaznamenanyervnu v mnoZstvi 157 indi(graf 5A).

Viinici byli nejvice zastoupeni v dubnu (54 %), v edslfjicich ngsicich byl ve
vzorcich zaznamenan jejich pokles #jau nebyli zjiSéni vabec. Dominantnimi druhy
byly Polyarthra vulgaris, Asplanchna. priodonta, Keratella cochlearis a K. quadratta.
Oproti tomu u perlogek bylo zjis¢no minimalni druhové zastoupeni v dubnu, av3ak
nasledg se jejich podil ve spatenstvu zooplanktonu zvySoval az tima. Perlodky
byly i vtomto gipadt zastoupeny hlawn druhy Daphnia longispina, D. pulex a,
Bosmina longirostris. Klanonozci dominovali nejvice v obdobi dubna @43 a opgt do
konce vegetni sezony jejich zastoupeni klesalo (graf 5B).
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6. Diskuse
6.1. Fyzikalné chemické parametry tini

Ackoliv jsme v piibéhu odkEra meiili fyzikalné chemické ukazatele, bohuzel jsme je
ihned nezanesli do tabulek v elektronické padabnepodélo se nam je jiz dohledat
v podolg papirové. AvSak na zakladmereni z jinych vyjezd na tyto lokality Ize
piedpokladat, Ze koncentrace kysliku mohéhém léta klesat pravideirk nule, neb®

v tinich bylo velké mnoZstvi rozkladajici se vegetddekteré namiiené udaje mohly
také vys¥tlit riznorodé tendence v zastoupeni jednotlivych skupaplanktonwi jejich

jednotlivych zastupic

6.2. Porovnani hydrologickych podminek pbi¢nich tani Horni LuZnice

Po celou dobu vzorkovani byla zachovana alkesponimalni hladina vodniho
sloupce. Totéz platilo i v nejteplejSich letniclsicich, kdy dochazi u periodickyalmi
témetr vzdy k vysychani. Proto mohu oziitazkoumanéiné za trvalé. Vyjimkou mze
piedstavovat nejspiS pouze Zarubotm,  které byla zaznamenana minimalni Urove
vodniho sloupce, okolo 20 cm.

Béhem odBra vzorka v jednotlivych datech byly zaznamenany rozdilylaubce
vody. Ackoliv jsme je exakté nestanovovali, dala se hloubka vody lehce odhadmau
zaklad znalosti terénu. Rozdily ve vySce hladiny vodynsgrice projevily u Tiné 3,
ktera ntla jako jedina trvalé spojeni s hlavnim tokerfi. Z#ySeném pitoku feky byla
tedy zaznamenana i vysSi hladina vodyini.tHoly (1996) potvrzuje tuto spojitost mezi
vétSim patokem a vySSi hladinou vody a zaravdodava, Ze se taktogjd i za
.bezpovodiové" situace. Zkoumand lokalita u obce Majdaléna nelativre stabilni
pratok (Pithart 1995).

Jak jiz bylo uvedeno, i 3 byla po dobu zkoumané vegatasezony trvale spojena
s tokemieky Luznice. Uiné ,Rohlik”, Revitalizovanéin¢l a Revitalizovanéin¢ 2 je
velkd moZnost spojeni s LuZnicti ppovodiovych udalostech, ¢aoliv k tomu kEhem
vyzkumu nedoSlo. Vifjpadt Zarubovi fin¢ je propojeni térr nemozné a to i vifpac
velkych povodni. Povamvymi udalostmi v této oblasti se také zabyvalindpthart
(1999), Prach a kol., (1996) anebo Pechar a K€98).
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Zajimalo ng, jaky dopad ma propojeni vodyteky s vodou viini na jeji celkovy
ekosystém a hlawmna zooplankton. Jones a Mulholland (2000) gjiade voda zeky
prosakuje skrze propustnéegpazrt piité sedimenty na dntini. Pithart (1999) udava,
Ze spojeni hlavniho proudu dint urychluje vyménu planktonnich komunit a
ichtyofauny. Po snizovani hladiny vodychaa ot proces diverzifikace planktonnich
komunit obou ekosystéira interakce se u nich zmenSuje.

Jak jiz bylo zmiano dive, podle znalosti terénu se dalgedpokladat rozdilna
hloubka mezi jednotlivymitinémi. Dalo by se tedyiedpokladat, Ze zde bude dochazet
k intenzivni stratifikaci u hlubSichani (v pripact Tuné 3). Malé zatoky ainé mohou
byt relativie hluboké stendenci vedouci kintenzivni stratdika kyslikovymi
deficitam, které ovliviuji vSechny vodni spatenstva acasté&né ryby (Holy, 1996;
Pithart a Pechar, 1995; Pechar a kol., 1996).

6. 3. Porovnéni zooplanktonu p#i¢nich tani

Sledovanéiiné vykazovaly odliSnost v druhovém slozeni. dhit ,Rohlik nebyli
jako v jediné zaznamenani téhzadni vinici. Ostatnictyti tane byly druho i pocetns
velmi podobné. @n ,Rohlik" byla druho¥ i pocetré velmi bohatd na fytoplankton
a dalSi druhy bentickychas a velmi chuda na zooplankton. st nizka druhova
i pocetni bohatost se da lehce v§iit zptisobem vzorkovani, kdy se déeppokladat,
Ze v takto zarostléihi bude bohatad komunita planktonnich orgariisrhzanych pray
na litoralni porosty, které jsem ale detgjimevzorkoval. Zbylé&tyii tuné byly naopak
pocetre | druhow bohaté na zooplankton a nddmohaté na fytoplankton a benticiesy
(Revitalizovanain 1, Tan 3) ¢i ténmei bez jejich pitomnosti (Revitalizovanait 2,
Zarubovain).

V tani ,Rohlik", kde doslo Bhem roku k masivnimu z&stu makrovegetaci, nebyli
v pribéhu vzorkovani na volné védzjisteni zadni vinici (Rotifera) a pouze minimum
perloaiek (Cladocera). Podobnou abserci minimalni vyskyt vinika i ostatnich
zastupé@ zooplanktonu v lokalitach s velkym podilem pten@e vegetace, uvadi téz
OSmera (1973).

Dominujicimi zastupci whika tani Horni Luznice byly druhKeratella cochlearis,
Keratella quadrata, Asplanchna priodonta, Polyarthra wulgaris, Filinia longiseta,

Brachionus sp. Tito zastupci jsou typti jak pro trvalé, tak pro periodickért.
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Tanémi Horni Luznice se také zabyval Holy (1996), ktewj vyzkum zangiil
hlavne na oblast Lesnich chalup. U celkem dvoanit s trvalym charakterem
determinoval za pouhé&yii mésice 21 druth perloagek a 15 druh klanonozé. Dale
VasSek (1996), ktery rowz sledoval zooplankton v jedenactinich Horni Luznice
situovanych ve dvou lokalitach. Prvni Dvory nad higz a druh& u Lesnich chalup,
zjistil celkem 17 drut perloa@ek a 15 druf klanonozé. Ve srovnani s moji praci zde
bylo zjis€no mnohem vice druhzooplanktonu. V fipadt Holého (1996) si vysitluiji
tento rozdil odliSnou morfologii toku a jiného tevé podle kterého Ize soudit odliSnou
hloubku tiné. VasSek (1996) pouzival jinou vzorkovaci technikuoproti mému
vyzkumucastji odbiral vzorky.

Vyzkumy autofi OSmery (1973) a Straskraby (1965, 1967) poukazalpbrovské
druhové a pé&etni zastoupeni perldek, nejen zeledi Daphnidae, ale takéceledi
Bosminidae a Chydoridae. V oblastech Polabi a Pagyp nalezeno nejmér20 druli
perloaiek. Divody, pra@& tomu tak je, mohou byt jednak rozdilna nadska vyska
v téchto podminkach a sni logicky i jinéfigpdni podminky. Ve srovnani se
sledovanymi inémi mé prace jsem nalezl pouze zastupededi Daphnidae a
Bosminidae, celkem 6 dralperloadek. Vyswitluji si to nagiklad predaci zooplanktonu
rybami, které Ziji viinich Horni LuZnice (plotice, menSi okouni a cejdii)jinymi
bezobratlymi Zivéichy.

Sladeéek a Sladekova (1996);Rihova AmbroZzova (2007) se zabyvali drobnymi
stojatymi vodami. Mezi drobné stojaté vodyraauji hlavie tané, rybniky, jezera a
baziny. Uvadi, Ze fauna trvalychini se podoba fagnstalych vod typu rybnik nebo
jezero. Podle nich jsou typickymi ryniimi druhy vinika rody Keratella, Brachionus,
Asplanchna, Polyarthra a Filinia. U perlogek uvadiji druhy Daphnia longispina,
Chydorus sphaericus a Bosmina longirostris. V jezerech je typicky rowZ druh
Daphnia longispina. V telmatoplanktonu, ktery je typicky pro baZinyié uvadi rod
Filinia. Tyto uvedené druhy se shoduji s vysledky méhokwyri. Na zakla#l
uvedenych vysledk Ize konstatovat, Zze vyskyDaphnia longispina a drulii rodu
Keratella ¢i Polyarthra je logicky, neb@ tyto druhy jsou témrt vSudygitomné,
tolerujici velké rozgti vliastnosti vody a typbiotop

Druhy roduBrachionus obyvaji drobné eutrofni vody. Za drobnou eutrofaZzibatou
tin Ize oznait také tin ,Rohlik", avSak vyskyt tohoto druhu zde nebyl zaarenan.
Mohlo to byt vysledkem Zisobu vzorkovani zooplanktonu pouze z omezené plochy

volné vody, ktera vzhledem k ploge¢ tvorila velmi malé procento (do 20 %). Protoze
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jsem nevzorkoval zooplanktonni organismy vazanditoglni vegetaci, které se v ni
vyskytovaly, je bohuZel obrazek sptdmstva zooplanktonu z téting nedplny.

Jednim z méla zahramich autof, ktefi swij vyzkum detaild popsali, jsou
Mahoney a kol., (1990). Tento tym pracoviirovedl vyzkum planktonnich konys
pievazre periodickych @ni v Jizni Karolig. Ve svych vysledcich uvadi obrovské
mnoZzstvi zastugc ¢eledi Chydoridae (27 druly, 8 druhi celedi Daphnidae a 7
zastup@ celedi Calanoidae. Dale uvadi vetSi druhovoucepmost perlodek
v navaznosti k velkym lokalitam. Toto tvrzeni s€asti shoduje s mym vyzkumem.
Zarubova n, ktera ngla nejmensSi rozlohu, #a mensi druhové zastoupeni nez
Revitalizovanaiti 1, kterd mé& velkou rozlohu.

Zawrem diskuse je nutné podotknout mnoho dak®aicni tané Horni LuzZnice,
které jsou situované u obce Majdaléna a ve ktebydhprovadn maj vyzkum, jsou
opravdu velmi rozmanitym ekosystémem. Tento ekésysprochazi v gibéhu roku
nepochybs obrovskym mnozstvimagnorodych zman - hydrologickych, fyzikala
chemickych¢i jinych c€ju, které aktivé probihaji po cely rok. Vyzkum byl, jak jiz je
uvedeno v metodice této prace, usknd@ pouze veityiech datech, kterérgjme ne
zcela representovaly celou jednu vegeissezonu (jaro — podzim).édovali jsme se
pievazri zooplanktonu. V malé e jsme se zabyvali fytoplanktonem a fyzikaln
chemickymi parametryini.

V porovnani s ostatnimi vyzkumy dosahovalo jehohdug slozeni @imeérné tak
poloviny mnozstvi zooplanktonu jinych lokalit. Nadazkou, pr¢ tomu tak je, se da
pouze polemizovat. Dle mého ndzoridza byt gicinou, Ze vzorky se odebiraly pouze
jednim zfisobem a dale se neodebiraly ze vSech mikrohabitatmci fini.
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7. Zawr

Prace se zabyvala poptta hustotou a druhovym slozenim zooplanktonu, kétmkr
tii skupin: vinika (Rotifera), perlodek (Cladocera) a klanonaZ¢Copepoda). Material
byl odebran v i tanich trvalého charakteru na Uzemi Horni LuZnicehligoobce
Majdaléna. Odéry vzorki jednotlivych fini probihaly Bhem jedné vegetai sezony,
v roce 2011 vetyrech datech: 29. 4., 2. 6., 21. 7., 14. 10.

Dohromady bylo zjigno 9 druli viinika, 6 druhi perlogek, 5 druli klanonozé a
jejich vyvojova stadia (nauplia, kopepoditi). fikim dominovaly druhyKeratella
cochlearis, K. quadrata, Polyarthra vulgaris, Asplanchna priodonta, Brachionus
calyciflorus, B. quadridentatus, B. diversicornis a Filinia longiseta. Perlogky byly
zastoupeny druhfosmina longirostris, Daphnia longispina, D. pulex, D. curvirostris,
D. obtusa a Chydorus sphaericus. U klanonozé byl c¢asgjSi vyskyt buchanek nez
vznasivek. Skupinam dominovala vyvojova stadia @pmuiti a nauplia). Dosfi
klanonozci byli zastoupeni druhyeucyclops serrulatus, Macrocyclops albidus,
Megacyclops viridis, Acanthocyclops vernalis a Eudiaptomus gracilis.

Tané zaznamenaly v ibéhu vegetani sezony mnohé zimy. Témi hlavnimi byly
zamstani vegetaci a n#st fytoplanktonu (,Rohlik, Revitalizovanait 1), zvySovani
hladiny vodniho sloupce (iR 3), nebo jeji klesani (Zarubowva). Povodaé méla velky
vliv na paetnost zooplanktonu.ihé s wWtSi hloubkou byly na mnozstvi zooplanktonu

chudsi a hojgsi na mnozstvi zooplanktonu tak byly objekty s Bidrloubkou.
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9. Prilohy

Tabulka la: fehledéetnosti druli virnika (Rotifera) odebranych 29. 4. 2011 ve v3dgatich

datum 294, 294, 294, 294, 294,
misto Rev. 1 Rev. 2 Tan 3 "Rohlik" Zarubova

Keratella cochlearis 6 0 24 0 39

Polyarthra vulgaris 8 27 228 0 456
Keratella quadratta 8 1455 90 0 17

Asplanchna priodonta 8 18 1065 13 170
Filinia longiseta 0 0 33 0 0
brachionus angularis 1 0 0 0 0
Brachionus calicyflorus 3 0 0 0 12
Brachionus diversicornis 1 0 0 0 0

SUMA ROTIFERA 35 1500 1440 13 694

Tabulka 1b: pehledcetnosti druli viinika (Rotifera) odebranych 2. 6. 2011 ve vSdgtich

datum 2.6. 2.6. 2.6. 2.6. 2.6.
misto Rev. 1 Rev. 2 Tan 3 "Rohlik" Zarubova

Keratella cochlearis 0 0 85 0 209
Polyarthra vulgaris 146 210 169 0 24

Keratella quadratta 2 0 51 0 144
Asplanchna priodonta 13 0 11 0 28
Filinia longiseta 0 0 0 0 0
brachionus angularis 3 0 0 0 0
Brachionus calicyflorus 3 0 0 0 0
Brachionus diversicornis 1 0 0 0 0

SUMA ROTIFERA 168 210 316 0 405

Tabulka 1c: pehledéetnosti druki virnika (Rotifera) odebranych 21. 7. 2011 ve vSagtich

datum 21.7. 21.7. 21.7. 21.7. 21.7.
misto Rev. 1 Rev. 2 Tun 3 "Rohlik" Zarubova
Keratella cochlearis 0 0 0 0 0
Polyarthra vulgaris 0 0 0 0 0
Keratella quadratta 0 0 0 0 0
Asplanchna priodonta 0 0 4 0 0
Filinia longiseta 0 0 0 0 0
brachionus angularis 2 0 0 0 12
Brachionus calicyflorus 4 0 0 0 0
Brachionus diversicornis 2 0 0 0
SUMA ROTIFERA 8 0 4 0 21
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Tabulka 1d: pehled¢etnosti druli viinika (Rotifera) odebranych 14. 10. 2011 ve vSéatich

datum 14.10. 14.10. 14.10. 14.10. 14.10.

misto Rev. 1 Rev. 2 Tan 3 "Rohlik" | Zarubova
Keratella cochlearis 0 0 229 0 0
Polyarthra vulgaris 0 0 161 0 0
Keratella quadratta 36 0 16 9 0
Asplanchna priodonta 0 0 27 0 0
Filinia longiseta 0 0 0 0 0
brachionus angularis 3 0 0 0 0
Brachionus calicyflorus 4 0 0 0 0
Brachionus diversicornis 1 0 0 0 0
SUMA ROTIFERA 44 0 433 9 0

Tabulka 2a: pehledéetnosti druki perloaek (Cladocera) odebranych 29. 4. 2011 ve vSech

tanich
datum 294. 29.4. 29.4. 294. 29.4.
misto Rev. 1 Rev. 2 Tan 3 "Rohlik" | Zarubova
Bosmina longirostris 88 5 110 3 7
Dahnia longispina 84 73 0 3 1
Daphnia pulicaria 86 68 0 2 9
Daphnia curvirostris 3 2 0 0 0
Daphnia obtusa 1 1 0 0 0
Chydorus sphaericus 0 0 4 0 0
SUMA CLADOCERA 262 149 114 8 27

Tabulka 2b: pehled¢etnosti druli perloaek (Cladocera) odebranych 2. 6. 2011 ve vSech

tanich
datum 2.6. 2.6. 2.6. 2.6. 2.6.
misto Rev. 1 Rev. 2 Tan 3 "Rohlik" | Zarubova
Bosmina longirostris 0 0 1105 4 0
D.longispina 137 135 0 0 195
D.pulicaria 128 117 0 0 155
Daphnia curvirostris 4 3 0 0 4
Daphnia obtusa 2 1 0 0 0
Chydorus sphaericus 0 0 12 0 0
SUMA CLADOCERA 4
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Tabulka 2c: pehledéetnosti druki perloagek (Cladocera) odebranych 21. 7. 2011 ve vSech

tanich
datum 21.7. 21.7. 21.7 21.7. 21.7.
misto Rev. 1 Rev. 2 Tun 3 "Rohlik" | Zarubova
Bosmina longirostris 0 0 6 51 395
D.longispina 83 83 0 7 16
D.pulicaria 66 75 0 6 16
Daphnia curvirostris 2 2 0 0
Daphnia obtusa 1 0 0
Chydorus sphaericus 0 0 0
SUMA CLADOCERA 152 160 6 64 431

Tabulka 2d: pehledcetnosti druli perlo@ek (Cladocera) odebranych 14. 10. 2011 ve vSech

tinich
datum 14.10. 14.10. 14.10. 14.10. 14.10.
misto Rev. 1 Rev. 2 Tun 3 "Rohlik" | Zarubova
Bosmina longirostris 39 18 8 138 0
D.longispina 166 160 10 0 195
D.pulicaria 156 144 8 0 165
Daphnia curvirostris 0 0
Daphnia obtusa 0 0
Chydorus sphaericus 0 0
SUMA CLADOCERA 369 328 26 138 366

Tabulka 3a: pehledéetnosti druki klanonozé (Copepoda) odebranych 29. 4. 2011 ve vSech

tanich
datum 29.4. 294, 294, 29.4. 294,
misto Rev. 1 Rev. 2 Tan 3 "Rohlik" | Zarubova
nauplia 16 70 259 2 394
kopepoditi buchanky 8 8 100 12 60
kopepoditi vznasivky 3 50 3 24
copepoda sp. 12 12 69 20 39
calanoida sp. 8 9 49 9 30
SUMA COPEPODA 26 81 409 17 478




Tabulka 3b: pehled¢etnosti druli klanonozé (Copepoda) odebranych 2. 6. 2011 ve v3ech
tanich
datum 2.6. 2.6. 2.6. 2.6. 2.6.
misto Rev. 1 Rev. 2 Tun 3 "Rohlik" | Zarubova
nauplia 49 54 271 14 124
kopepoditi buchanky 12 8 29 4 39
kopepoditi vznasivky 4 3 14 4 29
copepoda sp. 14 12 20 3 30
calanoida sp. 7 6 10 2 10
SUMA COPEPODA 65 65 314 22 192

Tabulka 3c: pehledéetnosti druki klanonozé (Copepoda) odebranych 21. 7. 2011 ve vSech

tanich
datum 21.7. 21.7. 21.7. 21.7. 21.7.
misto Rev. 1 Rev. 2 Tan 3 "Rohlik" | Zarubova
nauplia 96 864 294 124 148
kopepoditi buchanky 11 150 154 25 54
kopepoditi vznasivky 7 44 70 14 30
copepoda sp. 17 74 100 16 30
calanoida sp. 4 20 59 10 14
SUMA COPEPODA 114 1058 518 163 232

Tabulka 3d: pehled¢etnosti druli klanonozé (Copepoda) odebranych 14. 10. 2011 ve v3ech

tanich
datum 14.10. 14.10. 14.10. 14.10. 14.10.
misto Rev. 1 Rev. 2 Tan 3 "Rohlik" | Zarubova
nauplia 15 99 59 2
kopepoditi buchanky 70 43 8 14 30
kopepoditi vznasivky 30 9 6 10 35
copepoda sp. 46 20 5 6 16
calanoida sp. 11 5 3 4 11
SUMA COPEPODA 115 151 73 26 65




10. Souhrn

ey

Spol&enstvo planktonnich organisni, Zijicich v pafiénich tianich.

Vyzkum byl zandten na pt paticnich @ini Horni Luznice. Bhem jedné vegetai
sezony 2011 byly pravideinodebirany vzorky. V mibéhu roku doSlo ke zgmam
v zastoupeni jednotlivych skupin planktonnich organd i v druhovém sloZeni. Ro¢a
byly zjisteny rozdily v hustat bentickych drufi fas u jednotlivychiini. Tyto znény
byly nejvice pozorované uiri¢ ,Rohlik“, kde bylo zaznamenano obrovské mnozstvi
vodnichtas (hlavé Cladophora sp. a Spirogira sp.) ¢i submerzni a emerzni vegetace
(Lemna minor, spirodela polyrhiza, Potamogeton natans) a naopak tégf zadny
zooplankton. Proti tomu Revitalizovanéit2 byla téndt bez fytoplanktonu a vegetace,
ale se zastoupenim velkeho mnoZstvi zooplanktorBeltalizovanéiné 1, Tané 3 a
Zarubovy tin¢ byl, v porovnani sigdchozimi déma tinémi, pozorovan rovnoginy
pongr zooplanktonu k posru fytoplanktonu a vodnich makrofyt. Mrti ,Rohlik"
nebyly zaznamenany Zadné podstatnémnplanktonniho spotenstva. Revitalizovana
tan 1 dosahla maximalni getnosti zooplanktonu na podzim a minimalnégtnosti na
jare. V letnim obdobi peetnost nejprve vzrostla a potécoxlesnula. Revitalizovana
tan 2 vykazovala v obdobi 29. 4. a 21. 7. #notozné a zarowvemaximalni hodnoty.
Minimalnich a opt velmi podobnych hodnot bylo zaznamenano v obdoBics. a 14.
10. V pipadt Tané 3 byla nej¢tSi paetnost zjis&na na jée a nasledhklesala az do
podzimu, kdy dosahla minima. Zarubowa tdosahla druhé nejvyssi hodnoty 19. 4.,
absolut® nejvysSi poetnost byla zaznamenana 2. 6., nejnizsi hodnotadjgena 21.
7. a nabist ogt 14. 10. Na jEe ve &tSin¢ tani dominovali planktonnimu spa@enstvu
hlavre viinici (61 %), zastoupeni drulieratella quadrata, K. cochlearis a Asplanchna
priodonta. Po zbytek sezény seimici ve vzorcich zooplanktonu vyskytovali ve velmi
malé mife. V pibéhu letniho obdobi se situace &mila. V ¢ervnu gevladaly
spol&enstvu planktonu perlgéky (51 %), jejichz dominantnimi druhy bylRaphnia
longispina, D. pulicaria a Bosmina longirostris. Perlo@éky byly negasgjsSi patatkem
letniho a podzimniho obdobi. dérvenci byli zaznamenani zejména klanonozci (68 %).
Spole&enstvu klanonoZc dominovaly buchanky, které reprezentovalo velkéobstvi
kopepoditi. Ke konci sezdény to byly @épperloaky (63 %).

Kli ¢éova slova:zooplankton, vhici, klanonoZci, perlogky, Horni Luznice
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10. Summary
The community of zooplankton in the pools in inund#don area of LuZnice river

The research was focused on five pools in uppérgbaiver Luznice. Sampling took
place monthly during one growing season in 201ler&@hhave been changes in the
representation of individual groups of zooplankigmoups and species composition
during the year. The differences were also in dgmgibenthic algae in different pools.
The most of these changes were observed in the pahlik”, where has been
observed the huge amount of algae (mai@lgdophora sp. andSpirogira sp.) or
submerged and emerged vegetatibarfia minor, Spirodela polyrhiza, Potamogeton
natans) and almost no zooplankton. Revitalizovan& t2 was almost without
fytoplankton and vegetation, but with the preseofckarge amounts of zooplankton. In
Revitalizovana dn 1, Tan 3 and Zarubovaifi was observed uniform ratio of
zooplankton to fytoplankton and aquatic macrophyg@spared with the previous two
pools. In the pool ,Rohlik, there were no signifit changes of planktonic
communities. Revitalizovandiit 1 reached a maximum abundance of zooplankton in
autumn and minimum numbers in spring. First, thenalance increased in summer and
then declined again. Revitalizovan&it2 showed in the 29. 4. and 21. 7. almost
identical and maximal values. Minimum and agairnyv@milar values were recorded in
periods 2. 6. and 14. 10. The greatest abundansedetacted in the case ofil 3, in
spring and then decreased until autumn, when tthegh a minimum. Zarubovart
reached the second highest values in 19. 4., coetpléhe highest abundance was
recorded 6. 2., the lowest value was found 21.nd growth again on the 14. 10.
Planktonic communities dominated mainly in the iy rotifers (61 %) represented
speciesKeratella quadrata, K. cochlearis and Asplanchna priodonta, in the case of
almost all pools. Rotifers occured in zooplanktamples, in a very small extent for the
rest of the season. The situation changed duriagtimmer. The plankton community
dominated in June with cladocerans (51 %) spemgshnia longispina, D. pulicaria
andBosmina longirostris. Daphnia were the most common in early summeraamgimn
period. Copepoda were recorded mainly in July (68 %opepoda dominated
throughout the research with cyclopoid copepodsesented mainly by large number

of copepodits. Cladocerans occurred again at tdeg&the season (63 %).

Keywords: zooplankton, rotifers, copepod, daphnia, Uppeiriice, the alluvial area
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