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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Autor se zabyva problematikou, ktera je vyznamna hlavné pro soucasnou aktualizaci
ZABAGED. Zvolené téma tedy Ize oznacit jako velmi aktualni a pfinosné. Autor se spravné zaméril
hlavné na vektorovou formu ZABAGED a pfiliS se nezabyval neaktualni a neaktualizovanou
rastrovou formou.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: V Gvodu préace by bylo lepsi vice rozepsat, ¢eho si autor hodla vSimat a ¢im se chce
zabyvat. O skute¢ném ukolu diplomové prace se ¢tenar dovida az ve druhé poloving textu.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Postup feSeni zvoleného Ukolu se jevi jako nejjednodussi a nejlepsi zplisob porovnani
dvou tak odlisnych mapovych podkladd, jako jsou ZABAGED a katastalni mapa. Metodiku
zpracovani autor patrné prizplsobil softwarovému vybaveni, které mél k dispozici. PFi hodnoceni
dostupného softwaru si je jen potfeba uvédomit, Ze kazdy z nich vychazi z jiného prostredi a je
primarné urcen pro jiné Ukoly. Zatimco systém Koke$ je Cesky produkt, a hravé tak zvlada praci se
systémem JTSK, MicroStation kvdli své univerzalnosti a nezavislosti na narodnim prostfedi vyuziva
kartézsky systém souradnic.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

KomentaF: Autor si pro svou praci vybral relevantni zdroje informaci. Cerpa hlavné z odbornych
Casopistl a prispévkd na konferencich. Vyuziva vsak i jiz uverejnéné diplomové prace se souvisejici
tématikou. Nékdy vSak zbyteCné a neuvazené prijima zavery vyplyvajici z téchto praci a nezamysli se
nad jejich smyslem pro problematiku, kterou resi.

Celkovy postup Feseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Jak bylo uvedeno vyse (viz Metodika zpracovani), autor zvolil adekvatni zpisob jak Fesit
zadany ukol.



Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komental: Z diplomové prace vyplyva, Ze autor detailné zna historii i souCasnost katastru
nemovitosti. Trochu hdife se pravdépodobné orientuje v ZABAGED a mapéch stfednich méfitek.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Autor nékolikrat v textu prace neoznacil citaci. Na misto toho na konci kazdé kapitoly
uvedl odkaz, odkud Cerpal informace. V seznamu literatury jsou uvedeny i nékteré internetové zdroje,
které slouzi spiSe jako rozcestnik k relevantnim informacim, napf. gama.fsv.cvut.cz nebo
www.la-ma.cz.

Uroven jazykového zpracovani: (4) préace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentar: Autor se dopustil mnoha gramatickych chyb. Jednalo se pfedevsim o shodu podmétu s
pfisudkem nebo oddélovani souvéti.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentér: Text je nékdy zbytecné komplikovany. Autor pouZiva dlouha souvéti, ve kterych se ctenar
orientuje s obtizemi. Nékolik odstavcd je nutné ¢ist nékolikrat, aby byly spravné pochopeny. Autor
vyuziva spravne odborne terminy, nékdy je vSak nahrazuje pouze zkratkami, aniz by je predtim
vysvétlil v textu.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

KomentaF: Autorovi bych vytkl predevsim nedodrZzovani jednotnosti prace. Nékolikrat pouZil rlizné
zkratky pro stejny termin (fotogrammetrie - ftgm, FM). Nékteré obrazky pouzité v praci jsou kvili
malému rozméru Spatné Citelné (napf. obr. €. 6 na str. 20). Navic je v textu nékolikrat odkazovano na
Spatny obrazek (napf. str. 26 a 27). NejvétSim nedostatkem je vSak Spatné naformatovana tabulka na
str. 41. Tento problém vznikl pravdépodobné pfi exportu do souboru PDF a autor patrné tuto
skuteCnost pri kontrole textu prehlédl. Déle je mozné v préaci nalézt nékolik méné vyznamnych
typografickych nedostatka.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Komentar: Autor splnil cile prace tak, jak byly stanoveny.
Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Komentar: Autor dospél ve své diplomové praci ke spravnym zavérim. Vysledky jsou prehledné
zpracovany formou tabulek a barevnych pfiloh, takZe jsou snadno Citelné a pochopitelné.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentar: Prace se da dobfe vyuzit pfi ivahach o aktualizaci ZABAGED.



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Jak autor dospél k méfitku leteckych méfickych snimkd, které je nutné pro vyuZziti letecké
fotogrammetrie v katastru nemovitosti?

Otazka 2: Cim je charakterizovana pfesnost objektl ZABAGED a jakych dosahuje hodnot (napf. pro
cesty nebo hranice porostu)?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:
Bylo by vhodné provest podobné porovnani ZABAGED a katastralni mapy na jiném Uzemi a ziskané

vysledky pak porovnat nejen s ortofotem, ale i pfimo v terénu (napfiklad zaméfenim osy komunikace
nebo hrany lesa).
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