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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cild prace: (4) cile byly jen ¢astecné formulovany

Komentar: Autor bohuzel nevyuZil prileZitosti, které mu dalo zajimavé a atraktivni téma k presentaci
hlubsich problémd oboru geodézie. Dle mého nazoru se autor nechal technicky a odborné velmi
zdatnou firmou GEFOS vést pouze po linii uzivatelského zvladnuti problematiky, coz je Skoda.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentar: V teoretické Casti prace postradam dikladngjsi pojednani o diferenéni metodé urceni

polohy bodu pomoci GPS. Pokladam to za zavazné pochybeni, protoZe autor tento zplsob uréovani
polohy bod{ ve své praci prakticky pouziva.

Celkovy postup Feseni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Uroven jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

KomentaF: Z podstaty tématu vyplyva, Ze finalem diplomové prace méla byt tabulka \\\"Porovnani
soufadnic a vysek bodl uréenych klasicky a technologii GPS\\\"

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti



Komentaf: Moje hodnoceni navazuje na (podle mého nazoru) ponékud povrchné zformulované cile.
Pak samoziejmé i formulace zavérd je timto pristupem poznamenana. V zavéru by mél byt dikladny
komentar ke zjisténym rozdildm v soufadnicich a vyskach.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Objasnéte princip diferencniho urceni polohy bodu pomoci GPS, zformulujte vyznam
tohoto zplsobu pro vyuzivani GNSS v geodézii.

Otazka 2: Do jaké miry lze povaZovat Udaje o0 poloze bodu ziskané klasickym terestrickym mérenim a
z GPS za navzajem nezavislé?
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