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1 UVOD

Eroze je sotéasti vyvoje Zem od jejiho zrodu, zminky o jejich negativnich
acincich byly zaznamenany jiz v Mezopotamii. Z uvedlem plyne, Ze eroze tady byla,
je a bude, otdzkou vSakistava v jakém gititku, nebd v disledku populéni exploze
a s tim souvisejicich nardka vyzivu dochazi k masivnimu iatu oblasti postizenych
erozi. V celosstovém neiitku je eroze pdy jednim z tragickych tsledki
nerozumného vyuzivanitipodnich zdraj ¢lovékem a sotasrt mnohdy nevratné
degradace @y a krajiny. Studie organizace GLASOD uvadi, Z&kol5 % zemské
souse, vyjma povrch, ktery je trvale pokryt ledem, postizeno vSemi formami
degradace tgy. Vice jak polovinou se na této degradaci podddni eroze (56 %)
a téntf jednou fetinou \&trna eroze (28 %). Oblasti ovlitné vodni erozi zaujimaji
plochu okolo 11 miliod km? a oblasti ovliviéné \&trnou erozi zhruba 5,5 milionu Km
(http://soilerosion.net).

V podminkachCeské republiky se fite na prvni pohled zdat problematika
eroze a S ni souvisejici opati nadhodnocena, avSak opak je pravdou,
neba v disledku neuvdzeného ¢iaéni v poslednich 50ti letech proSel zelshsky
puadni fondfadou degradaich znén s mnohdy az fatalnimi nasledky. Za meznik Ize
povazovat kolektivizaci v 50. letech minulého stipl&tera byla picinou ruSeni mezi,
polnich cest, remizk nivnich luk, atd. Dochazelo ke scelovani pozérdk velkych
padnich bloki bez ohledu na reliéf terénu, vysledkéshoZ je naruSeni odtokovych
pomera, zne&isténi vodnich zdraj a celkova degradacégty.

Dle informaci Ministerstva Zivotniho prdetli je vCeské republice potencidn
ohrozeno pes 50 % rozlohy ze&délskeho mdniho fondu vodni erozifgemz aktualni
vodni erozi je postizeno 40 % ornycidp Vétrna eroze poskozuje t€ml0 % ornych
puad (http://www.env.cz). Snahou odborfiilha celém sité je nalézt co nejsnazsi,
avSak dinna feSeni, ktera by erozi eliminovalaé&pdo faze tzv. ,normalni“ eroze,
tzn. eroze, ktera jefpozena a neodvratitelna.

Naplni diplomové prace je navrh protierozni ochrangovodi Jeninského
potoku. Cilem je posouzeni a vyhodnoceni moznyihki vodni eroze na zefdélsky
vyuzivanych pozemcich. Wipad zvySeného erozniho nebezpema za ukol
navrhnout odpovidajici protierozni ofeti, ktera by vedla ke sniZzeni negativnich
Gcinka eroznich jew a naopak fispéla k naidstu diverzity, zvySeni ekologické stability

a k celkovému zlepSeni Zivotniho prest.



2  LITERARNI P REHLED

2.1 PROJEVY A DRUHY EROZE

Eroze (z latinskéhoerodere tj. rozhlodavat) spidva v rozruSovani iy
prostednictvim vody, ¥tru a ledu, nasledném odnosuidy do jinych poloh,
kde se pemistné hmoty hromadi jako naplaveniny, navatiny nebtE.sdakladni
piicinou vzniku eroznich jav je zwtravani hornin,  némz se fvodre celistvé
horniny postupé méni v hrubé az jemnozrnné &valiny a ty v fidu, ktera pak podléha
erozi (ABLIK , JUVA, 1963).

NejstarSi projevy eroze byly zaznamenany v Mezapitékde vykaceni les
v horskych oblastech nad Udolnimi systémy Eufraftigaidu vedlo k zanaSeni kaiial
splaveninami a plaveninami, coz byla pak jednafi@mp Upadku starych kultur
(Buzek, 1983).

V souvislosti s protierozni ochranoudy musime rozliSovagrozi historickou
(prawkou), jejiz cinnost spada do minulych geologickych obdobgoadobou erozi
jez modeluje zemsky povrch ¥ipmnosti a spolujsobi i sowasnych zetravacich
a pdotvornych pochodech @BLIK, JOVA, 1963). Buzek (1983) rozliSuje d& formy
soudobé eroze, a to sieezi normalnj ktera je pirozenou sotasti krajinnych procés
pii niz je Ubytek Ady vyrovnan pedogenezi. Druhou formou je potom &mnaze
zrychlena ktera vznika pedevSim v dsledku negativnich hospagaych vliv,
nasleds vede k degradaciipl a k vyvoji recentnich eroznich forem.

Podminky pro vyskyt eroznich ¢d v naSi republice jsou specificke,
neba’ pii prechodu na velkovyrobni apob zemidélského obhospodavani a pi dalSi
intenzifikaci zenddélské vyroby byl problém eroze u nas gmapodcern a nasledky
zrychlené eroze zewdélskych pid vazr  ohroZuji  jejich  drodnost,
véetre  mnohamilionovych Skod v intravilanech ¢st a obci, zfisobovanych
povrchovym odtokem a smyveniiqy ze zemdélskych pozemi. Prehlizet nelze ani
negativni vliv. na kvalitu vodnich zdipj a casté Skody é&rnou

erozi (ANECEK ET AL., 2005).



Druhy eroze podle gi¢in, které ji zpasobuji

Existuje celafada rozdleni eroze. ldLy (1978) tidi erozi podlecinitele,
ktery ji zpisobuje a fisobi na pibéh eroznich procésna:
» vodni erozi,
ledovcovou erozi,
snéhovou erozi,
vétrnou erozi,

zemni erozi,

vV V V VYV V

antropogenni erozi

Uvedené druhy eroze se mohou vyskytovat jednotlebo v kombinaci,
coz zmsobuje fiznou intenzitu eroznich prodesV celos¥tovém ngiitku zpisobuje

nejwetsi Skody vodni adtrna eroze (léLy, 1978).

2.1.1 Vodni eroze

Vodni erozese projevuje nezadoucim smyveiidypvlivem unéseci sily vody
a jejim ukladanim v nizSich partiich povoditicthou vodni eroze jsou negstji
piivalové dest, tani skhu nebo staly (kolisavy) fok vody v korytech vodnich tak
(FORMAN, GODRON, 1986).

Vodni erozeje vyvolavana kinetickou energii dédvych kapekdopadajicich
na padni povrch a mechanickou silou povrch@vstékajici vodyfHoLy, 1978).

CaBLIK a JvA (1963) uvadji, Ze stojaté vody Zsobuji erozi pouze
za vinobiti, @i némz viny eroduji pofezi. Podzemni vodaiike vyvolat vyraznou erozi
chemickou, kdy dochazi k rozpo&st hornin, hlave vapend, pak hovéime okorozi,
ale také erozi mechanickou, ktera byva @éovana téz jakdkoraze Hlavnim znakem
vodni eroze je, Ze tekouci voda splachuje, vymil@daasi gdu na jina mista,

kde dochazi k jeji sedimentaci a akumulaci.



Formy vodni eroze

Formy eroze jsou odvozeny zigpbeni eroznickinitelad na pjidnim povrchu -

- eroze povrchovéa pod @dnim povrchem -eroze podpovrchoviHoLy, 1978).

Povrchova vodni eroze
1) PloSna eroze- pida je erodovana téthrovnongrné po celé ploSe pozemku
nebocasti svahu.
2) Ryhova eroze- stékajici voda postupvytvari zvétSujici se ryhy a brazdy.
3) Vymolova erozéstrzova) — deg®vy odtok vymila hluboké brazdy, vymoly
a strze.
4) Bys#inna afi¢ni eroze— vznikd tam, kde sousténé povrchové odtoky
a vodni proudy vymilaji ve strzich, Gzlabinach
a udolich trvala vodni koryta.
Uvedené erozni formy nejsou ¥m@dé zpravidla ode ohranieny,
nybrz na sebe vzajemavazuji a splyvaji jedna v druhou. Vzdy vSak efdprma
mére Skodliva pechazi za fhodnych podminek ve formu eraznvyrazrejsi

v

a v &incich nebezpagjsi (CaBLIK , JUVA, 1963).

1) PloSn& vodni eroze

PloSna vodni eroze je charakterizovana rozruSovasmyvem fpdni hmoty
na celé ploSe uzemi. Jejiptivnim stupném je eroze selektivnj pfi niz povrchovy
odtok odndsi jemnéugni ¢astice a na éivdzané chemické latky. Dochézi ke émh
pudni textury a obsahu Zivin wagé. Pidy podléhajici selektivni erozi se stavaji
hrubozrgjSimi  a maji vyraz& snizeny obsah Zivin,ugdy obohacené smyvem jsou
naopak jemnozijSi a bohaté na Ziviny.

Selektivni erozeprobih& zvolnagasto nepozorov&na nezanechavd viditelné
stopy. Lze ji zjistit z jemného materidlu akumulogao v dolnichéastech svahu
po pivalovém destiCasto jsou jemnym materidlem zanesetikapy i komunikace.
Selektivni ploSna vodni erozetgmbuje nestejnoénny vyvoj vegetace projevujici se
rozdilnym Gstem, rozdilnou barvou a kvalitowtastech svahu, v nichZ doslo ke smyvu
jemnych mdnich¢astic a Zivin a v dolnéasti svahu, v niz doslo k akumulaci smytého
materialu (LY, 1978).



Lze konstatovat, Ze tato eroze je velmi neb&zge a to pedevsim ztoho
duvodu, Ze je na prvni pohled neznatelna a dochati ka pozemcich s velmi malym
sklonem.

Druhym stupném plosné vodni erozeje tzv. eroze vrstevnata
pii niz dle HoLEHO (1978) dochézi ke smyvua@ni hmoty ve vrstvach. Nejvice
ohroZeny jsou jdy v obdobi jarniho tani, kdy dochazi k rozmrzmathnich horizont,
které propousfi vodu, na rozdil od niZze poloZzenych horizgnteré jsou stale jeSt
zmrzlé, pak dochazitasto k ploSnému posunu atniho horizontu. Projevy této eroze
jsou patrné na celé ploSe svahu nebo v Sirokycltzighuv zavislosti na reliéfu

postizeného Uzemi.

2) Ryhova vodni eroze

Tato eroze vznika postupnym saediovanim povrcho¥ stékajici vody,
ktera vyryva v gdnim povrchunelké zaezy ryzky a brazdiky, které se postugn
prohlubuji v zéezy o hloubce 5 — 20 cm i vice. Tyto erozni Utyaigbihajici délkovym
rozmegrem ve smru Uzemniho sklonu, jsouiplizné primocaré a navzajem so&me,

v pficném fezu jsou ose modelované. iiinou zvySeného odnosuigy pri ryhové
erozi je vymilaci sila vody, jez postépmzrusuje pvodns rovny povrch fdy ryhami

a brazdami. Vymilacidinek vody i této erozi se zsSuje spolu s rostouci vzdalenosti
od rozvodi, protoZe voda spolu s delSi drahaitSzye swij objem, odtokovou rychlost

I unaseci silu¢imz dochazi k prohlubovani ryzek, bra&sk a struzek, kterymi dochazi
k transportu splavenycliastic. Splavenétastice se pak usazuji na Upati svahu
nebo v pilehlém udoli, jakmile srazkovy odtok ztratii gmensujicim se sklonu Gzemi
potrebnou unaseci silGasténs viak dochazi ke splavovafistic do pirozenych tok.
Ryhova eroze j&etrgjSi v krajich s intenzivgjSimi desti nebo s nahlym tanimébn

v jarnim obdobi a nadogach s malou vsakovaci schopnosti, takZze se #typradky
povrchovy odtok. Tvorbu braztik miZe vyvolat jiz i mén vydatny dég, ryhy se vSak
zanou vymilat az &nkem givalovych dedi nebo pi ¢asto opakované erozi.
Nachylné k tvorb ryh jsou zejménatmly mérg hutné a nesoudrzné, dalédy holé
nebo chraégné nesouvislym porostem, jako jsou pole zorana rage. j
Ryhova eroze je na pohled pajgi nez plosna, avSak i jejtiaek je zpadatku nepilis
znatelny, nebbdochazi k zahlazeni ryh orbou apodagdk , JUVA, 1963).



Degradaci pdy miZe zpisobit také pastva, kdy potmhodu dobytka vznikaji
chodnéky, jez se stavaji drahami pro koncentrovany odimkly a pro vyvoj
intenzivnich svahovych proagszvl. sesuit. VysSlapavanim jsou poskozovany pastviny
piedevsim na pégych a skeletovychimach se slabym zadmim (Buzek, 1983).

Na pastvinach se eroze vyviji odifinnez na orné {d¢, kde se stopy eroze
obclavanim zahlazuji. Erozni proces je intenzjgh na strndjSich svazich,

pii ¢astjSim prehargéni dobytka, jeho &Sim p&tu a hmotnosti NECEK ET AL., 2005).

3) Vymolova vodni eroze

Tuto erozi Ize oznat jako dalSi vyvojovy stupe ktery nasledujgpokud dojde
k zanedbani ryhové eroze Mohou vSak nastat ifjpady, ve kterych se projevi
az vymoly. Jako ii¢inu uvadji CABLIK a JUOVA (1963) girozené Uzemni ffehy
v polich, do kterych se sowsfuji de¥ové a sdhové vody, dale nevhodrzaloZzené
svahové cesty afixopy, po spadu vedené pozemkové hranice, nespranriséné
ochranné lesni pasy, vozové koleje, orbu po svabd.a

Podrétem ke vzniku vymolové eroze je satgskni de¥ového odtoku,
a to gedevsSim ve zhlavi vznikajiciho vymolovéhdeal, v gmz se ¥jifovité sbihaji
a spojuji erozni brazeky. Soustedny vodni proud pak postuprvymilda, vyryva
a prohlubuje dno vymolovéhoizgzu ve srru Uzemniho sklonu a séasré se zéezava
a posunuje jeho zhlavi do svahwiym postupem proti proudu (tzv. &pa neboli
regresivni eroze). Podle povahy erodovafidyp a horninového podkladu i podle
vyvojového stupé eroze vznikajiktzné tvary vymolovych Zézi. Zpatatku vymolove
brazdy o hloubce 1 - 2 m, déle pak krat§asto panvovit vytvorenévymoly (zmoly),
neboprodlouZené strze(CABLIK , JUVA,1963).

Jsou-li v postizeném Uzemi poda@mii padni vrstvy a zejména je-li geologicke
podlozi odolgjsi proti &inkam vody nez vrchni vrstvy, vznikaji vymoly a strze
s picnym profilem ve tvaru pismené s iznym sklonem svah pii stejre odolnych
v celém profilu, nap v mocnych spraSovych navatinach, vymoly a strpginsymi
az svislymi stnami s picnym profilem ve tvaru pismeng. Voda gitékajici do zhlavi
vymoli a strzi tvéi ¢asto vodopad, ktery svou vymolng@innosti prodluzuje vymol

nebo strz proti sklonu. Tato forma eroze se nagjyoae vodopadovgHoLy, 1978).



Jak uvadji CaBLik a JIvA (1963) tato forma eroze poSkozuje velmi ciéeln
kulturné vyuZivané fdy, nebd casto néi rozsahlé plochy poli, pastvin a tes
Vymoly a strze zasahujasto do podzemnich vodonosnych horigoatnichz odvagji
vodu,¢imz snizuji hladinu podzemni vody a vysusuji okdinémi.

v v

4) Bysfinna aFi¢ni eroze

NejzretelrgjSim stup®m erozniho vymilani zemského povrchu je bigsia
eroze kteravznika v horskych polohach s pikrymi svahy, jeZ jsou jerridce pokryty
vegetaci nebo jsou zcela holé, coz napomaha kéyuhlsousedovani a prudkému
odtoku deBovych a sthovych vod, které pak sineroduji @idu a tvdi ¢etné erozni
brazdy, vymoly a strze. Kotieym vytvorem této ¢innosti jsou bysiny,
to jsou pomdrné kratké horské toky, #gnuté ve da& hlubokych a uUzkych strzi,
s velkym a nepravidelnym podélnym spadem, kterympakovag odtéka velké
mnozstvi vody. Vodni stavy byst vykazuji velka a nahla kolisanifipnichz se
krdtkodobé a tést vzdy nedekdvané povatbvé pivaly stidaji az i s Uplnym
vyschnutim koryta. Pouze byisty napajené &nym srhem nebo ledovci maji
celorani pritok ustalesjsi. Odtok velkych vod v byEhach je vzdy spojen se silnym
odnosem zemin a horninovych émalin, tzv. drolin, které jsou takto fi@gmig’ovany
z horskych poloh do nizZin, kde se ukladaji jako asdn v bystinnych neboli
nanosovych kuZzelich, nebo jsou odnaSeny az dowgksihoradu. Obdobou byshné
eroze je u udolnich tdk eroze riéni, téZ zvana proudova kterd se projevuje
prohlubovanim a roz&vanim fecist, podemilanim kehi a svahovymi sesuvy
(CaBLIK , JUVA, 1963).

NejvyrazrEji se projevuje proudova eroze v hyséch, jeZ nesou obvykle velké

mnozZstvi splavenin. Zvlastnintipadem proudové eroze je vinobitiugpbujici erozi
poliezi wtrem rozvignou hladinouek, rybniki, jezeréi more.
Je-li rozbruSovano pouze dno, mluvimeewzi dnové jsou-li rozruSovany iehy,
o erozi brehové Dnova eroze je formou podélné eroze, probihajigirem podélné
osy toku, kehova eroze je formou eroze tfigmé, probihajici kolmo
na osu toku (ALY, 1978).



Podpovrchova vodni eroze

Podle HoLEHO (1978) dochéazi k této erozi zejménaidach, které podléhaji
snadno destrihimu Einku vody, zejména ve sprasich, dochazi k vymitamhosti
podzemnich vod, jez se hromadi na nepropustnéévrstznikaji tunely, jez snizuji
stabilitu nadloznich vrstexCinnost vody vedouci ke vzniku tutiebe oznéuje jako
tunelova erozeCasto dochazi k probeni stropu tunél ¢imz vznikaji hluboké vymoly,

proto seunelova erozen¢kdy zaazuje do eroze vymolné.

2.1.2 Vétrna eroze

Spaiiva v rozruSovani jmni hmoty kinetickou energiiétru, v gremig’ovani
uvolnénych ¢astic a jejich ukladanitppoklesu energie vzdusného proudu. Tato eroze
je typickéd gedevsim v oblastech aridnich a semiaridnichzeme se s ni vSak setkat
i v suchych¢astech humidnich oblasti nadg s nepiznivymi fyzikalnimi vlastnostmi
s malym procentem vegetaceqty, 1978).

SKLENICKA (2003) zdivodiuje mic¢inu odliSnosti ¥trné a vodni eroze tim,
Ze \&trna eroze fisobi plos a jen v ojedidlych piipadech v pruzich ve smu
proucéni vétra. Hlavnimi faktory ovliwiujicimi vétrnou erozi jsou klimatické pormry
(vétrné charakteristiky, srazky, vypar,..ggdni pomeéry (obsah tzv. neerodovatelnych
¢astic nad 0,8 mm, obsah jilovitygastic do 0,01 mm, vlhkost, ...) Zxisob vyuZziti
krajiny véetné veget#&niho krytu. Obecr plati, Ze nejvice ohroZenétinou erozi jsou
pudy lehké (pi&ité az hlinitopigité), naopak nejménohrozené jsou fuy t®Zké
(jilovité pady a jily).

HoLy (1978) rozliSuje dva zakladnifipady Wtrné eroze - deflaci,
kterou definuje jako vlastni odnogignich ¢astic akorazi, coz je obruSovani hornin
padnimicasticemi, které podléhaji deflaci.

Buzek (1983) uvadi fakt, ZefppraSnych botich dochazi k odnosu jemnych
frakci z oblasti bez vegetacgmz dochazi k pasivnimu hromad skeletu. B silnych
bouwich mize vSak dojit i k odnosu hrubSi gté frakce, jez v mistech akumulace
poSkozuje zewrudélské kultury. Jako fiklad uvadi odnos pisku z australskych pousti,
ktery je zanaSen do vzdalenost$4000 km az na Novy Zéland.



2.1.3 Ledovcova eroze

Ledovcovou erozi zpsobuji ledovce pohybujici seigobenim tize do udoli.
Pfi pohybu vynaklada ledovedgvaznoucast energie na erodovani skalniho podlozi.
Ledovec s sebou strhava a unasi do nizSich pol&k wenozstvi horninovych ztralin,
jez po ulozeni vytv&ji morény Ledovcova eroze se omezuje na velehorské polohy
(Alpy, Kavkaz, ...) a v podminkadfiR se v sotasné dob nevyskytuje (KLY, 1994).

2.1.4 Snéhova eroze

Snéhova eroze vznika pohybeméb ve forng lavin, jejichZz erozni¢innost
probih& pi velkych tlacich a rychlostech &m. Casto devastuje zasazeny pas Uzemi.
Muze byt zfisobena i pomalym pohybem vrstvye€bno po neumrziémimnim povrchu
pii jarnim tani. Projevuje se zejména v podhorskyadasiech (lbLy, 1994).

2.1.5 Zemni eroze

HoLy (1994) popisuje ficiny vzniku zemni eroze, kdy pohybemteuych
proudi, které jsou dostate¢ prosyceny vodou, dochazi k tvérkthlubokych ryh
a odnosu znmého mnozstvi joy do udoli. Dochazi tak k degradaci nejeidy

ale také jejiho podloZi.

2.1.6 Antropogenni eroze

Antropogenni erozi je ozdavana eroze, ktera je vyvolaganosti ¢lovéka.
Projevuje se genim gfirozeného vegetaiho krytu mdy a jeho nahrazeni vegetaci
s nizkym ochrannym dinkem, zhorSenim fyzikélnich, chemickych i bioldgich
vlastnosti fidy, sousted’ovanim povrchového odtokuiaanymi Gpravami Gzemi,
zneisténim pidy odpady atd., ffmy vliv se projevuje zejména realizaci technickych
staveb a urbanizaci. Mezi nejvy2ngSi druhy antropogenni eroze fiaroze vyvolana
intenzifikaci zemidélské vyroby, vystavbou komunikaci a urbanizacoii, 1978).



2.2 FAKTORY OVLIV NUJICIi EROZI

Prabéh a intenzita eroznich procdese odviji od pisobeni a vzajemné interakce
nasledujicich faktd.
» klimatického a hydrologického faktoru,
morfologického faktoru,
geologického a fidniho faktoru,
vegetaniho faktoru,

hospodé&'sko-technického faktoru,

YV V. V V V

socialné-ekonomického faktoru.

2.2.1 Klimaticky a hydrologicky faktor

Tento faktorje charakterizovan zen¥pisnou polohou, nadmiskou vyskou,
teplotou ovzdusi, srazkami, vyparem, vilhkosti viduyc smérem a silou ‘tri
a povrchovym odtokemZ hlediska protieroznich oganhi se bere v Gvahurgdevsim
vyskyt, rozaleni a intenzita sraZzek a uteai a pibeh povrchového odtoku.

Za nejdilezit¢jSi c¢initel zpasobujici vodni erozi Ize jednozit& urtit srazky,

z nichz maji nejtSi erozni dopadipdevsim srazkyifvalové, jejichZz erozni dinek,
zpiusobeny povrchovym odtokem o zn& intenzi¢, je zesilen &inky kinetické energie
de¥ovych kapek na mni povrch, na &mz tyto srazky rozbijeji qmni agregaty
a pripravuji stékajici vo& material k odnosu. iRralové srazky jsou charakterizovany
znanou intenzitou, kratkou dobou trvani, omezenym mjo§ rozsahem
a ve stedoevropskych podminkachigvaznym vyskytem v horkém letnim obdobi
(HoLy, 1978).

V podminkachCR je podle @BLikA a Jvy (1963) trvani fivalovych dega
ziidka delSi nezit hodiny, stedni doba trvani nejvysSichiiyali byva 15 az 20 minut,
jen vyjimeiné déle nez 30 minut a horni hranice velikosti kagiak5 mm.

HoLy (1978) uvadi, Ze setipalové dedt vyskytuji v teplém letnim obdobi,
kdy je pida po sklizni z velkécasti obnazena a vystavena neruSenénimku

dopadajicich de®vych kapek i neruSenému eroznimu vlivu povrchoveditoku.



2.2.2 Morfologicky faktor

Pod pojmem morfologie si Ize obecpredstavitélenitost Gzemi — sklon, délku
pozemKi a jejich expozici, icemz sklon a délka pozemku maji podstatny vliv
na rychlost stékajici vody, kterdqigobi destrukné na mdni povrch. Sila destrukce
se zvySuje spolu se &govanim sklonu a délkou pozemku. Snahou je potdopi
destrukci minimalizovat

Proké&zany rozhodujici vliv sklonu svahu na vznikrab¢h eroznich procés
vedl k ugeni tzv. kritického sklonu svahu jimZz se obvykle rozumi sklon fipnémz
dochazi k nebezprému rozruSovaniganiho povrchu (lgLy, 1978).

Pro podminky CR uvadi Q@BLiK a JVvA (1963), Zze vodni eroze neni
na zenddélskych pidach nebezgma do sklonu 2°, stava se patrnoti gklonu 4°
a Zetelre vyraznou na fdach o sklonu &Sim nez 8°. Sklon pozemku Ize ovlivnit jen
stzi, avSak délku pozemkutmeme do znmé miry regulovat aplikacitislusnych
protieroznich opaéni jakymi jsou terasovani, pasovsiovani plodin apod.

Expozice svahu neboli orientacécvsvétovym strandm ma téZz nezanedbatelny
vliv na velikost eroze. Slugai expozice na jiznich a zapadnich svazichijéimpu
rychlého tani sthu @i zménach dennich a w®aich teplot. Msledkem je ¥tSi
povrchovy odtok ze siovych vod, vymrzani vegetace a intenzjgnh rozruSovani
pudniho substratu. Odtok &movych vod je znény zejména ze zé&trnych sval,
na nichz se v @béhu zimniho obdobi nahromadi vysoka vrstvachsn Rida
oslurénych svali rychleji vysycha a dochazi v ni k rychlejSimu razlku organickych
latek, coz zmenSuje jeji soudrznost a étBuje nebezpg vodni a ¥étrné
eroze (HbLy, 1978).

2.2.3 Geologicky a pidni faktor

Geologické poréry Uzemi a vlastnostiggly maji vliv na odolnost guly wici
erozi a tim na intenzitu eroznich proke#lisobeni geologickych pa¥mi na vznik
a pribéh eroze se uplatije gimo, a to odolnosti obnazeného geologického podklad
vystaveného styku s tekouci vodou a ovzduSim, a@imeppisobenim na povahu
padniho  substratu, jehoZz vlastnosti jsou dany druhegeologického
podkladu (FbLY, 1978).



Padni pongry jsou souhrnem jednotlivych vlastnostiidy a projevuji se
pasobenim na velikost &sovy piibéh infiltrace srdZzkové vody doady a pisobenim
na odolnost fdy vici destruknimu Einku defovych kapek, povrchavstékajici vody
a pisobeni ¥tru.

Pro velikost atasovy ptib¢h infiltrace srazkové vody doudy je rozhodujici textura
a struktura pdy a jeji vihkost a zvrstveni, pro odolnosidy vici vodni a ¥trné erozi
jes€ zejména obsah humusu a nasycenostadip komplexu.

Pfi zkoumani vlivu @dni textury na erozni procesy se prokazalo, Ze @am
erozré nachylné jsou pété pidy vyzna&ujici se na rozdil od ostatnich velkou
propustnosti. &y lze séadit od nejmé& nachylnych k erozi takto:

piséité pidy — jilovité mdy — hlinité pidy — nehumozni sprase a sprasové hliny

HoLy (1978) dale uvédi, ZefipzjiStovani vliivu pidniho druhu na vodni erozi
je nutné vyseit cely padni profil, u nélkého pidniho profilu jsou rozhoduijici vlastnosti
podlozi. Ri posuzovani vlivu textury jsou jednozimg nejmeérk erozrié nachylné
skeletovité jdy, které obsahuji malé procento koloidni frakceyanauji se velkou
propustnosti.

Padni struktura ma téz neopomenutelny vliv na oddiwvési erozi, vSeobech
jsou odolrjsi pady s drobtovitou strukturou, jez propogjst nekapilarnimi péry
sraZzkovou vodu do hlubSich vrstev a zatopeutaji jeji znanou ¢ast v kapilarnich
poérech droht, coz zabezpije piznivou vihkost a tim soudrznostigly. K vytvoreni
a udrzeni drobtovité tmni struktury jsou zaptebi giznivé fyzikalni, chemickeé
a biologické vlastnosti gy, jez maji vliv na fitomnost mineralnich a koloidnich
substanci, zejména na obs&maého humusu.

Odolnost w¢i erozi podle fdnich typi lze vyjadit vzestup® v nasledujicim
poradi:

podzoly — h&dozen# — ¢ernozeng.

Intenzita vodni i ¥trné eroze zavisi na vihkostiigy, jez ma vliv na hodnotu
odtokového satinitele a zarovie piasobi na soudrznostady. FiliSna vihkost pdy
zmensSuje infiltraci srdzkové vody a tim zvySuje @bovy odtok a fispiva k rozvoji
vodni eroze naopak malaagni vihkost zmenSuje odolnostug wici vétrné
erozi (HoLy, 1978).



2.2.4 Vegetani faktor

Veget&ni faktor ma nesporny vliv na intenzitu aipg¢h eroznich pochaqd
jeho funkce sp&iva jednak v ochran padniho povrchu fed gimym dopadem
defovych kapek a i@d pisobenim ¥tru, dale pak infiltraci srazkové vody dady,
zpomalenim povrchového odtoku a zlepSenim fyzik&ln€hemickych a biologickych
vlastnosti idy. Vyznamnou roli hraje kenovy systém vegetace.

V zimnim obdobi napoméha vegetace pravidelnému oZenli sghové
pokryvky a gipadré zmenSuje riziko promrzaniig. Nelze také opomenout zasivaci
Ucinek vegetace, ktery podstatnognsu omezuje nezadouci vypar@dy a uchovava
v ni @iznivy vihkostni stav majici vliv na stabilituignich agregdt

Jak dale uvadi 6Ly (1978), tyto piznivé &inky dopkuje pimé mechanické
zpevréni pady korenovym systémem vegetaceil€¥ita je hustota kenového systému
a hloubka dosahu jehdggvazné&asti v pidnim profilu.

Podle protierozni d&innosti jednotlivych kultur bylo sestaveno naslédiujpaadi
pocinaje nejvice odolnymi:les — travni porost — obiloviny — okopanirfioLy, 1978).

Z uvedeného vyplyva, Ze lesni porost s hustym korgm z&pojem, dobrym
stavem podrostu a neporuSenou vrstvou hrabanky mnimmaximalg odtok 10 %
spadlych srazek, z tohotéawbdu netrpi lesnijzly vodni erozi (@BLiK , JUVA, 1963).

HoLy (1978) uvéadi, Ze lesni porost ma vyrazny vliv naétgni odtoku
z povodi, protoze zmenSuje vyrgzamaximalni odtoky a tim sniZuje intenzitu eroznich
procesi v povodi a zejména v korytech tokBylo prokadzano, ze podobnyigek
vykazuje také travni porost s debvyvinutym drnem.

BENNET (1955) zjistil, Ze povrchovy odtok z pozetnkchrarénych dobrym
travnim drnemginil 0,3 az 5,5 % srazkového mnozstvi, zatimco ales&né plochy
za stejnych podminek na&iil odtok v hodnat 0,1 az 3,6 % srazkového mnozstvi.
Neprojevil se tedy velky rozdil mezéimnosti lesniho a travniho krytu.

Velmi nizkou protierozni odolnosti se vyzo@ polni kultury, gicemz jako
hlavni @i¢inu Ize ozngit pomerné malou listovou plochu fipadajici na ploSnou
jednotku midy, dale pak mensSi vist nadzemniclkiasti po ¥tSinu roku a také mensi
korenovy systém.

Pfi vySefovani vyznamu vegetace v protierozni ochirgg nutné brat v Gvahu druh

a stav vegetace v obdobi nejvy$Siho ohroZedi(ploLy, 1978).



2.2.5 Hospoda‘sko-technicky faktor

Hospod#éskotechnické poriry jsou zavislé fedevSim na zZfsobu uzivani
a obhospodavani mdy, na vol a polohovém rozmi&ti kultur, na jejich zé&azeni
do vhodného osevniho postupu a na provedemiych technickych zasah

Eroze miva negtsi intenzitu na dach zbavenych porostu &znych divodi.
Intenzivni ¥trna a vodni eroze vznikaji v négim nefitku premenou oblasti
s pirozenym vegetnim krytem, zejména lesnich, v z&slskou pidu a jejim
intenzivnim ob&lavanim (HoLy, 1978).

2.2.6 Socials-ekonomicky faktor

Socialré-ekonomicky faktor nam udava kvalitu, jakou jsméauni vyuzivat
piirodnich zdraj, aniz bychom pitom naruSovali firodni zakony. Z toho jeigjmé,
Ze jde o jakeési gtitko celkové vysplosti jednotlivych zemi.

HoLy (1978) uvadi, Ze vifznivych social-ekonomickych podminkéach
s vysokou vzdanosti Ize usgsre feSit spoléenské vztahy k zakladnimiipdnim
zdrojim — vodt a pidé, sowasre Ize v ramci hospodani s idnim fondem ovliviovat
zemedelskou politiku, planovani a realizaci investi vystavby v ramci vSech odwi
narodniho hospodstvi tak, aby zmrny pfinesly maximum fznivych disledki

a sowasrt aby dochazelo k minimalizaci eroznich prdjea zngisténi vodnich zdraj.

2.3 PROTIEROZNI OPAT RENIi PROTI VODNI EROZI

Prvni zminky o uplatni protieroznich op&tni proti vodni erozi se u nas datuji
od poloviny 17. stoleti, avSak protierozni dpaf se tehdy omezovala pouze
na ochranné zalgevéani, hrazeni byh a terasovani svéahpredevsim ve vingkych
oblastech. ¥decky a prakticky se Zma protierozni ochrana rozvijet az ve 20. stpleti
zejména po roce 1945. Pak nastava utlum, protodhadd k nasilnému zabirani
pozemk: a ploSnému scelovaniiipemz vznikaji velkeé lany, na nichz se eroze ner&iSen
vyviji. V sowasné dob probihaji pozemkové Upravy, které tyto velké langcluji
a vraceji krajig jeji pfirozeny charakter (WA, KLECKA, ZACHAR, 1981).



VRANA ET AL. (1998) uvadji, Ze vodni eroze je jevemiippzenym a neni
ekonomické a anidelné ji zcela odstranit. Cilem protieroznich @pat by néla byt
vhodna organizace Uzemi a jeho vyuziti tak, abyaneitoznich procésnegesahla
anosnou mez.

V z4sad plati, Ze je mnohem efektiwj$i zaji¥ovat preventivni protierozni
ochranu, nez se snazit zuwogficimi opatenimi vratit erozi poskozenouugu
do pivodniho stavu. V naSich podminkach je protieromohrana zvlagt nutna
na svazich s#hice ulozenym skalnim podlozim a svysokym obsahdmkis
Na Gzemi naSi republiky je téimpolovina ploch ornéjmy riznym stup®m ohroZena
vodni erozi a vyZadujeidlednou protierozni ochranuaECEK ET AL., 2005).

V souvislosti s navrhovanim protieroznich dpat hovdime o limitech
~pripustné ztraty @dy”“. V USA byly tyto hodnoty stanoveny v zavislosia rychlosti
obnovy pidy (WISCHMEIER, SMITH IN JANECEK ET AL., 1992). Filosofie tohotoifstupu
spaiva vtom, Ze pimérnd rani ztrata idy z pozemku nesmii@sahnout firozeny
pramérny ra¢ni naikst pidniho profilu, ¢imz je zajiskno, Ze @da nebude
v dlouhodobém pohledu poSkozovana a nebude sniadeato cestou jeji trodnost.

Protierozni ochranu je iteba realizovat jako komplexni systénv daném
Uzemi sefeSi variantt a zieSenych variant se voli varianta nejvhgdn z hlediska
zaboru [idy, finartnich naklad na realizaci a nasledny provoz protieroznich iepet
i z hlediska delného stup& protierozni ochrany. Nutnou podminkou pro gplréchto
poZzadavk je dokonald znalost faktir zpisobujicich vznik a rozvoj eroznich proges
v dané lokalié. Obecr Ize konstatovat, Ze efektivni ndvrh systépnotierozni ochrany
musi spoivat v zachyceni povrchév odtékajici vody na chréném pozemku,
pievedeni co neptSi ¢asti povrchového odtoku na vsak didpiho profilu a snizeni
rychlosti odtékajici vody.

Pii navrhu protieroznich opatni postupujeme od finamé i realizaéné
nejjednodussich organiztmich a agrotechnickych opé#éni k opa¥enim technického
charakteru(VRANA ET AL., 1998).

Existuje vice zfisohi ¢lenéni protieroznich op&tni. Podle charakteru opani
déli ToMAN (1995) protierozni ochranu do nasledujicich skupin:
1. organiz&ni opateni,
2. agrotechnicka a vegeta opateni,

3. stavebs technick& opaéeni



2.3.1 Organiza¢ni opatreni

Organiz&ni opateni jsou najasgji pouzivanym zfisobem protierozni ochrany
pozemkKy, pricemz za hlavni ivod povazujeme malou ekonomickou nrérost
realizace.

Zakladem organizenich opateni jsou navrhy zem druhi pozemk

a protierozni rozmi®vani plodin (WMBROVSKY ET AL., 1995).

Mezi z&kladni organizai opateni podle DMANA (1995) patti:
» velikost a tvar pozemku,
» delimitace druhu pozemku(ochranné zatrawni,ochranné zalesni),
» protierozni rozmist’ovani plodin (protierozni osevni postupy, pasovéd#ni
plodin).

Velikost a tvar pozemku

Pozemelie ¢ast zemského povrchu adena od sousedniatasti hranici tzemni
spravni jednotky nebo hranici katastralniho Uzdmanici vlastnickou, hranici drzby,
hranici druti pozemk, pog. rozhranim zpsobu vyuZiti pozemk
(ZAKON €. 344/199258.).

Jak uvadi IOLEKTIV: PROTIEROZNi OCHRANA ZEMEDELSKYCH POZEMKU (1986),
Ize vhodri navrzenymi pozemky vyra#rsnizit erozni smyv a taf@devsim vymezenim
limitni délky svahu, ktera se nam projevi jako takL ve Wischmeier-Smithav
rovnici. NejvhodrjSim tvarem pozemku je rovn&imik, s vnitnimi ahly nejmén 50°,
piicemz delSi strana je ve 8ra obdlavani.

Pri navrhovani velikosti a tvaru pozemku, hlawezmeru po spadnici, je nutné,
aby bylo umoz#éno gipadné dalsSéleréni pozemku na dily tak, aby nebylo omezeno
vyuZziti pozemku pro dalSi kultury. Velikost a tvpozemk musi byt synchronni
S mist@# pouzivanou mechanizaci. Pro trvalé travni porosagly, vinice a chmelnice

plati individualni pravidla tvorby pozenk



Delimitace kultur

Delimitace kulturznamend jejich umi&i v ramci @mdniho fondu z hlediska
terénnich, pdnich a klimatickych podminek seetelem k jeho &elnému vyuZziti
pro zenkdélskou a lesni vyrobu. Polohové ungist kultur méa velky vliv na vznik
a piibéh povrchového odtoku a na protierozni odolno&yp Na umisini kultur

ma vliv reliéf terénu (idLy, 1994).

HoLY (1994) doporduje realizaci nasledujicich kultur:

» pro rozvodi, jez zaujimaji nejvysSi polohy, je vhadrysadba lésa sad;

» pro svahy, které jsou oico nize volime dale pestovany lesni a travni kryt;
ktery umozni dobré vsakovani srazkové vody acasw ochrani pdu
pied destruknimi inky defovych kapek a povrchového odtoku;

» v dolnich ¢astech svah do 21 % je vhodna ornaiga, na nefznivych
expozicich se dopotuje zakladat sady a vinice;

» pro udolni polohy bohaté na jemr@stice a Ziviny jsou vhodné picniny,
zelenina a jiné plodiny n&tné na vlahu, polohy s vysokou hladinou podzemni

vody jsou vhodné pro trvalé louky.

Za hlavni stavebni kameny delimitace kultur |zeasizrochranné zatraiovani
a ochranné zalesni.

Ochranné zatrayiovani se vyuziva u {d, jeZ jsou vyraz& ohrozeny erozi
a neni delné je zalesnit. Trvale se zatiiayi i nepravidelné Uzemni Gtvary v polnich
tratich ohrozené erozi, pohyblivé $ié pidy, neplodné fdy atd. Travni porost musi
byt kvalitni, jinak nemzZe plnit svou protierozni funkci. Je nutné updstat vhodné
zpisoby kultivace. U pastvin nesmi dochazet k porusowdrnu, maji pevliadat
rostlinné druhy snasSejici okus a seSlapani. Inteitnu spasani a vzniku stezek,
jez mohou byt zarodkem vymolné eroze, se branic¢temtin pastvin ogitky na mensi
celky. Ochranné zatra¥ni sniZzuje velikost vegetaiho faktoru na hodnotu 0,02
(KOLEKTIV: PROTIEROZNI OCHRANA ZEMEDELSKYCH POZEMKU, 1986).

Ochranné zalestni se pouziva, jak uvadioMAN (1995), jako plosné zalesm
nebo jako ochranné lesni pasy. Plosné zamsee uziva v pramennych oblastech
a na plochach extrémarsvazitych, ve vymolech, strzich a dalSich ohroZarplochach.
Lesni pasy se navrhuji na dlouhych svazich ofig§ pako zasakovaci, kde plni funkci

nejen protierozni ale plni téz funkci biokoridor



Aby les splnil swj ucel musi mit husty, vertikanhzapojeny vegetai kryt,
s bohatym podrostem, €q¢ou bohatou na humus a mocnou vrstvou hrabanky.
Vegetd&ni faktor na zalesimych pozemcich s kvalitni protierozni funkci
ma hodnotu 0,005 (bLv, 1978).

Protierozni rozmist’ovani plodin

Protierozni rozmi®vani plodin vyuzivd rozdilného protieroznih@inku
jednotlivych g@stovanych plodin, vyjd@&ného ve Wischmeier-Smithé&vrovnici
veget&nim faktorem ,C“. Rozhodujici vliv ma husty porostobdobi vyskytu
piivalovych degi od poloviny dubna do ¥& a vdol tani sghu (KOLEKTIV:
PROTIEROZNI OCHRANA ZEMEDELSKYCH POZEMKU, 1986).

Zakladem je spravn zvoleny osevni postup kdy se obiloviny, okopaniny,
picniny a technické plodiny i$tlaji v rotaci tak, aby se zachovala urodnostlyp
a zarové se zajistily vysoké vynosy sdaetelem na fedplodinu. Skladba osevnich
postum se musi volit tak, aby se v rotaci vyskytovalor@jvice plodin s ochrannym
acinkem, jimz se vyznalji picniny. Vhodna zékladni struktura osevniho tpps
v naSich podminkéach je dana 45 - 50% zastoupenilavolh 25 - 30% zastoupenim

okopanin a 25 - 30% zastoupenim picnin ahidt(HoLy, 1978).

Péstované plodiny lze sadit nasledové podle stupd odolnosti pdinaje

nejodolrgjSimi:

travni porost — vogSka — jetel — obilovina ozima — obilovina jarni +4cth —

- Fepka ozima — slun#ice — brambory — cukrovka — kulice.

Pasové pstovani plodin vyuziva ochrannéhociaku vegetace ied erozi
a jejiho giznivého vlivu na vsak vody doigdy: sp@iva ve stidani pas s plodinami
nedostaténé chranicimi fidu ped erozi — chramych pad (okopaniny, obiloviny)
s ochrannymi pasy (travnimi porosty), jez chrarieniezici pas. Ochranné pasy jsou
sowasti protierozniho osevniho postupuik&i chragnych pag nema pekrasit
kritickou délku svahu (HLy, 1978).



2.3.2 Agrotechnické a vegetai opatireni

VyuZziti agrotechnickych a vegetsich opaiteni ma své opodstaim a nastupuje

v pripadt vycerpani organizmich opateni, na kterd navazuije.
Mezi zakladni doportena agrotechnicka ograhi pati podle TOMANA (1995):

» opatieni na orné pidé

A\

opatieni na trvalych travnich porostech

» opatieni ve specialnich kulturach

Opatieni na orné pidé

Do skupiny &chto opattenifadime vrstevnicové obtavani, vysev do ochranné
plodiny nebo strnigt dalkovani povrchu pdy a hrdzkovéni. Nejvhodj$i z €chto
opafteni je vysev do ochranné plodiny nebo stéiZéjména se jedna o vysev kiike
do strnis¢ nebo do ozimé meziplodingi souwasny vysev ochranné podplodiny.
Pati sem také bezorebné seti meziplodin a oziep&y. Redpokladem vrstevnicového
obclavani je orba ottnymi pluhy, kdy se fida geklapi proti svahu (GmAN, 1995).

Vrstevnicové ob#davani pidy je zpisob zpracovani guly podle vrstevnic,
tedy v nulovém sklonu. Toto opahi |ze dopor¢it pouze do sklonu 12 %, u vysSich
skloni je nutna kombinace s pasovyniidanim plodin, pilehy, terasovanim atd.,
poipad je bezpéngjSi volit smer obdlavani v mirném sklonu od vrstevnic,
coz zajisti neSkodné odvedeiiépyte&né vody.

Vysev do ochranné plodinpebo strni&t vyznamr zvySuje ochranny dinek
plodin, jejichZ agrotechnickaiita seti je v obdobiifvalovych desi a Sirokdadkovych
plodin. Vysev do ochranné plodiny nebo st vhodny pi vysevu ozimeého Zita
a ovsa, kukkice a letnich meziplodin. Vysevem do ochranné plpdiebo strnigt
dochéazi ke snizenicinku eroze na 50 - 10 %, podle ch¥dé plodiny a hustoty
ochranné plodinyi strniSg.

Dilkovani povrchu midy umoziuje prodlouzit dobu infiltrace srazkové vody
do pidy. Hrazky se vytviji hrazkovaem. Dilkovani provadime pouze u brambor
a kukuice, gicemz u kukiice se jedna o dogkové opaiteni k jinym protieroznim

zasalim (KOLEKTIV: PROTIEROZNi OCHRANA ZEMEDELSKYCH POZEMKU, 1986).



Opatieni na trvalych travnich porostech

Na pozemcich se spasanymi travnimi porostyzendojit k ¥tSim eroznim
Skodam po naruSeni plného zapoje travniho pordastym peharnim stad skotu
a ovci, nevhodnynieSenim napdjeni a zatizenim hlavnich pastevnicéhiylde teba
zde uplatnit tzv. protierozni organizaci pastvypdpajici v inosné velikosti stad,
pouzivani velkych ofitki po delSi dobu, vybudovani napsgk bez pepadu nevyuzité
vody na zem apod. DalSim ofaiim na trvalych travnich porostech je protierozni
obnova drnu (®mAN, 1995).

Opatieni ve specialnich kulturach

Jedna se o opani uplatiovana pedevsim v sadech a vinicich. Mezi hlavni
opateni pati protierozni smr vysadby, zatrawni meziadi, kratkodobé porosty
v meziadi, dilkovani povrchu fidy v mezfadi, mukovani a herbicidni thor.

Protierozni snér vysadbyovliviiuje podstaté agrotechnické zasahy v mii
a tim ierozni ohroZenost. Zatrawim meziadi zajistime vegetai kryt pidy plodinou
s vysokym protieroznim dinkem, tato plodina (travni porost) je opako¥asezinana
a ukladana na povrchigy v prikmenném pasu jako nastylka.

Podobnou funkci pini kratkodobé porosty v me#di, s tim rozdilem, Ze misto
travniho porostu vysévame rfapzimé zito, jilek apod.

DalSim z moznych opi@ni, jez uvadi ®MAN (1995), mize byt dilkovani,
pomoci kterého se nadrzi srdzkova voda na povréty a prodlouzi se tim doba jeji
infiltrace do mdniho povrchu. Dlky se vytva&eji specialnim dlkovacem.

Mul éovanim pidy ve vinicich a sadech Ize také dosahndignivych vysledk,
pficemZ ochrana sgva v zajiséni nastylky organické hmoty v tlote 10 — 20 cm.
Mul¢ovani kron¢ omezeni eroze navic zmenSuje nebo &ujer potebu kultivace,
shiZuje vypar a zvySuje vsak.

Protierozni ochrany lze také dosahnout vyuzitim. taerbicidniho Uhory
jehoz princip spéiva voSatni celé plochy dotykovym herbicidem,
kterym se v pibéhu vegetace umrtvi nadzemtésti vzrostlych plevél Tento zfisob
protierozni ochrany nelze dopdéiuv pasmech hygienické ochrany vodnich zdlroj
(TOMAN, 1995).



2.3.3 Stavebr technicka opakeni

K vyuZziti téchto opaiteni gistupujeme po Werpani moznosti organigsich
a agrotechnickych op@ni, divodem je nakladnost a obtiznost realizace,
jejiz podminkou je zpracovani projektové dokumemtatie platnych vyhlasek
a dokumentace staveb, coz &ma prodluZuje dobu uskuteéni daneého projektu
(KOLEKTIV: PROTIEROZNi OCHRANA ZEMEDELSKYCH POZEMKU, 1986).

ToOMAN (1995) uvadi, Zze opani tohoto charakteru slouzi zejména k zachyceni
povrcho¥ stékajici vody a jejimu neSkodnému odvedeni ddpiertu. Mezi tyto
opateni fadime zachytné fikopy, pfilehy, protierozni hrazky, terasy, protierozni
nadrze a asanace strzi.

Zachytné gikopy chrani erozé ohrozené plochy zachycenim a neSkodnym
odvedenim vody z vySe poloZzeného Uzenicgmz sodasre ¢leni svah a dv mensi
¢asti.

DalSim opatenim s obdobnou funkci jsoprilehy, jez mohou byt bdi
nezpevené — obdlavané jako orna tmla, ¢i zpev@né nag. osetim. Jsou dnné
pii sklonu terénu 5 — 15 %, vyjinies do 18 %. Navrhuji se jako &mé i svodné.

Protierozni hrazky se buduji k ochran dulezitych objekd, predevSim jako
zemni o vysce 1,0 — 1,5 m, opém@ zatravanim.

SniZzenim sklonu pozemku a zkraceni délky svahulds@hnout vybudovanim
teras, jejich vystavba je vhodna na pozemcich onskll8 — 35 %Terasymohou byt
navrzeny jako uzké (1 az 2ady ovocnych strofh nebo révy), Siroké (vicéad
specialnich plodin) a terasové dilce (délka nemiaxg prevladajicim rozrérem).
Realizace tohoto opani je velmi nakladnd, a proto se vyuzivégehrarg specialnich
kultur (sad a vinic).

Protierozni nadrze jsou &nnym opatenim, které reguluje odtok vody
a zachycuje transportované splaveniny. Vyhodné jgou suché nadrze, giné jen
v dokg zvySenych odtak jinak vyuZivané jako louka.

Asanace strzia vymofi Ize provadt dvojim zpisobem. Jednou z moZnosti
je tzv. postupna asanace, provadd \tSinou na lesnijaé hrazenim s ochranou zhlavi
a Upravou tehi. Druhou moznosti je jednorazovyigob, ktery se provadirgdevsim
na orné fid¢, kdy sefeSi zahrnutim s odténou skryvkou a bezpeym odvedenim
povrcho¥ se soused'ujici vody zatravéinym piilehem (ToMAN, 1995).



2.4 RESENI EROZE V RAMCI POVODI

Povodije zakladni uzemni hydrologickou jednotkou, z hé&ei hydrologickych
vstupi (s vyjimkou srazek) uz@enou, vterénu vymezenou rozvodniBiozvodnice
je definovana jako pomysinéara v terénu probihajici rozvodim (rozhranim mezi
povodimi). Povodi se vztahuje ke konkrétnimu uzgidimu profilu toku. Plocha mezi
dvéma uzavirajicimi profily je tzv.mezipovodi Z hlediska charakteristik povodi
se zpravidla uvadi plocha povodi, tvar povodi, g@ena poloha, nadniska vyska,
klimatické charakteristiky, orografické peény, geologické a pedologické pény, typ
ficni soustavy, zsoby vyuZiti krajiny (land use) a dalSik(&NICKA, 2003).

2.4.1 Rozdéleni povodi na erozni useky

KOozMENKO IN CABLIK, JOVA (1963) rozckluje povodi na i plo3né Useky,
které se liSi povahou i intenzitou povrchovéhoo&dt a tedy téZz charakterem eroze.

Tyto Useky jsou:

A) Usek vlastni hydrografické sit kde se sousstd’'uji a dale odtékaji viechny
vody stékajici povrchav z povodi. Nej¢tSi cast vody z vySe leziciho
povodi odtéka v podélném gm strze nebo udoli v kortvodniho toku,
mensi ¢ast stéka v malych struzkach a famich jen zasti sval,
prilehlych k lFehim koryta.

B) Usek gilehly k siti zabira stedni ¢ast svalk, a tak zaujima plochu mezi
Uusekem vlastni hydrografické &a Usekem ib rozvodi. Proudova eroze se
v ném jiz nevyskytuje, krom ojedirélych melkych brdzd a ryh. Je vSak
hlavnim usekem g@iniho smyvu a vymilani, zejména pouziva-li selg
pro orné pozemky. Smyv e byt tak silny, Ze ysobi i Gplnou ztratu
ornice. Proto se tento Usek zpravididi da cést IL&ni, kterd je vzdy sili
porusovana erozi, a tedy pro pole nevhodn&as polni bez hrubych

eroznich jew.



C) Usek pFlehly krozvodi je proti ostatnim Usékn plodré nejwtsi,
a proto také fedstavuje hlavni sibnou oblast srazkové vody. Rwmadz
vSak odtok neni dosud sotexstn, je eroze vtomto Useku mepatrna,
ba rekdy wvibec nenastava.iiPizemnim sklonu pod 3 % se projevuje
jen ploSnym smyvem,ipsklonu 4 — 5 %, ktery je v tomto Useku zpravidla
nejvyse mozny, jiz ietelnym ryhovanim. BleZitost tohoto Useku vSak
spaiva vtom, Ze je hlavnim shromazdidt povrchové vody, ktera pak

muze pisobit velké erozni Skody v obou nizSich Usecich.

2.4.2 Navrh PEO v rdmci povodi

Pti teSeni protierozni ochrany vychdzime z povodi jakozakladni
hydrologické jednotky. Stav povodi determinuje \vgamé hydrologické a ekologické
charakteristiky dané oblasti. Kr@émnenménnych parametr povodi je kléovym
atributem zgsob vyuzivani krajiny (land use). NejlepSi podmirngyy zadrzovani,
rozptylovani a vsakovani srazkové vody poskytujéeny les, dale monokulturni les,
travni porost nebo vaj§ka, jetel a jetelotravni sisky. Polni plodiny, pedevsim
okopaniny a obiloviny zpravidla podminky povrchogébdtoku zhorSuji. Vyrazn
negativnim faktorem se stava velkoplosné odles(KoVvAR, 1988).

SKLENICKA (2003) uvadi pozitivni vliv lesnich okfajna hydrologicky
relevantni vlastnosti zetdélskych pid. Retence i okamzita rychlost vsaku obvykle
kulminuje v 2-3 nasobku vzdalenosti od lesniho mkrai Gcelném rozmisini
retertniho efektu povodi.

Vyznamnym zgsobem, jak ovlivnit hydrologické parametry povodi,
je vystavba vodnich nadrzi a suchych poliovARr, 1988). Podle PrrRickA (1998)

jsou nejlepSimi a nejladijgimi ,pirehradami lesy.



2.4.3 Vliv eroznich splavenin na jakost vody v povodi

Splaveniny zandaSejifipozené i undlé vodni toky (plavebni, odvadvaci,
zavlahové i jiné kanaly), vodni nadrze a stavbytowch. Déle zanéSeji koryto toku
a zmens3uji jeho hloubku. Uravelna a s ni i hladina toku zvolna stoupa a postupn
pusobi zamokeni okolnich pozenmik Silny zéakal vody p eroznich udalostech
negativié ovliviiuje oziveni toku a sniZzuje kvalitu vody pro dalgji jvyuziti. Spolu
s pidnimi ¢asticemi je ze ze#délskych pozemis prindSeno i velké mnozstvi Zivin.
Jemnozrnné sedimenty v toku pak negatiguliviuji kvalitu vody a poskytuji Zivotni
podminky organisiiim a rostlinam nagmym na Ziviny ve vodi v pade¢, ¢imz dochazi
ke zménam v biologickych charakteristikach toku - &m oziveni i behového porostu.
Bujna vegetace zvySuje drsnogelm, sniZzuje kapacitu koryta aioc¢nou rychlost,
¢imz se opt urychluje zanaSeni a zvySuje hladina vody. Negatdopady &chto
nezadoucich skutaeosti se projevuji zejména fip povodiovych situacich.
Spolu s jemnymi fdnimi ¢asticemi jsou do tokuimaseny i toxicke latky, aplikované
pii ochraré rostlin nebo hnojeni (zejména pesticidy &ké& kovy). Ziviny
transportované do nadrze (hlgvN a P) jsou zdrojem eutrofizace, ktera sice zwySuj
biologickou  hodnotu vody, ale s&asr® hrozi  kyslikovou  havéarii

(www.sweb.cz/eroze/dusledky.htm).



3 PRUZKUM A ANALYZA SOU CASNEHO STAVU

3.1 WMEZENI UZEMI

Povodi Jeninského potoku se nachazi vcéisloem kraji v jihovychodnéasti
byvalého okresiCesky Krumlov. Studované Gizemi nélezi do dvou kathsth Gzemf;
témi jsou katastralni Uzemi Horni Kabi& katastralni zemi Jenin. Rozloha z4jmového
povodi  je 4,65 ki) z toho 80 % fedstavuje zewuklsky pidni fond a 20 % Gzemi
zaujimaji lesy. Nejvy3imi vrcholy povodi jsou #dmvsky vrch (870,3 m n. m.) a vrch
Babin (814,8 m n. m.).

3.2 KLIMATICKE POM ERY

Resené Gzemi se nachazi v klimatické oblagfi(ROLEKTIV: ATLAS PODNEBI
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY 1958), ktera je definovana jako mirtepla, velmi vihka

oblast, okrsek mignteply, velmi vihky, vrchovinovy.

Priamérné charakteristiky podnebi jsou vyjéeny nasledujicimi hodnotami:

» pramérna raniteplota............cocceevii i 6= TC

» pramérna teplota vzduchu ve vegeétdam obdobi IV. —IX. ............. 11-12C

» zaatek obdobi s imérnou denni teplotou vzduchuw@ a vyssi ..... 1.3.-11. 3.
» konec obdobi s gmérnou denni teplotou vzduchu’Q a vyssi ...... 21.11.-1.12.
» délka obdobi s imérnou denni teplotou vzduchuw*Q a vyssi........ 260 — 280 dni
» zaatek obdobi s imérnou denni teplotou vzduchuw’® a vyssi...... 11.4.-21. 4.
» konec obdobi s gmérnou denni teplotou vzduchuw’& a vyssi........ 21.10. -26.10.
» délka obdobi s gmérnou denni teplotou vzduchu’® a vyssi........ 180 — 200 dni
» zaatek obdobi s gmérnou denni teplotou vzduchu 1Q a vysSi..... 11. 5. — 21. 5.
» konec obdobi s gmérnou denni teplotou vzduchu 1Q a vySssi........ 21.9.-1.10.
» délka obdobi s imérnou denni teplotou vzduchu 1GQ a vyssi......... 120 — 140 dni
» zaétek obdobi s imérnou denni teplotou vzduchu 16 a vyssi.... 1. 7.

» konec obdobi s gmérnou denni teplotou vzduchu 16 a vyssi...... 11. 8.

» délka obdobi s imérnou denni teplotou vzduchu 16 a vysSi....... 40 — 60 dni



YV V.V V V V V V V VYV V

pramérny paiet letnich d v roce ........ooovviviiiiii i, 20-30
pramérné datum 1. mrazoveho dne...........ccooveiieii i iiinennn . 1.10. - 11. 10.
praimérné datum posledniho mrazového dne...................oooe e, £ 51.5.
pramérny paiet ledovych dA v roce..........ccoov i i i, 50 - 60
pramérny paiet mrazovych dinv roCe..........coovvvvvieviiiinineennnnn. 130 — 140
prameérny ahrn sraZek v mm E0&..........oovvveiie i e veee, 700 — 800
pramérny uhrn srdzek ve vegeétdam obdobi IV —IX v mm............. 450 - 500
pramérny ahrn zimnich srazek X —ll.v mm................coooenne 200 — 250
primérné datum 1. dne se&rovou pokryvkou .................eeee. 1011, - 12,11,
praimérné datum posledniho dnesbove pokryvky...................... 1. 4. = 11. 4.

pramérny paiet dni od 1. do posledniho dne selavou pokryvkou..140 - 160

Tabulka¢. 1: Pramérna teplota vzduchu ve°C

Mésic Teplota ve°C Mésic Teplota ve°C
leden -3az-4 cervenec 15-16
anor -2 az-3 srpen 15-16
biezen 1-2 zari 11-12
duben 5-6 fijen 6-7
kvéten 11-12 listopad 1-2
cerven 13-14 prosinec -2az -3

Tabulka¢. 2: Pramérny uhrn srazek v mm

Mésic Srazky v mm Mésic Srazky v mm
leden 30 -40 cervenec 100 - 125
anor 35-40 srpen 80 - 100
birezen 35-30 zari 60 -70
duben 50 - 60 fijen 45 - 60
kvéten 70 -80 listopad 35-45
cerven 90 - 100 prosinec 40 — 45




Syntézou klimatickych jevi daného Uzemi jsou pakenologické fazekteré
jsou uvadény nasledovre:

= pocétek jarnich polnich praci..........ccoooie i 31. -4,

= pocatek seti jarniho fgnene.............ccocoeveiviiiiiiccici . 1004, - 14, 4.
= potatek Seti OVSa.......ccovviieiiii i i i, D04, =9, 4,
= pocatek sazeni pozdnich brambor...............coiii 26-30. 4.
= pocétek kvtu trnky obecné..........ccooi i 6.5.-10.5.
= pocétek Kvtu jabloni..........ooo i 16. 5. - 20. 5.
= rozkwt 0zimého Zita.............cooee i i 1606, —20. 6.
= POCALEK SENOSE. ...t iee it it ee e e e e e e 21.6.-25. 6.
= pocatek Zni 0ZIMENO Zita..........ooviiit e e e, 26.7.-30.7.
= pocatek zni jarniho amene.............c.ccoveviviiiiiiciii e, 31, 7. - 4. 8,
= POCALEK ZNT OVSA......vivie it it eeee. 1508019, 8.
= pocétek seti 0ZIMENO Zita..........ovviie i 16. 9. —20. 9.

3.3 (EOLOGICKE A BIOGEOGRAFICKE POM ERY

Z hlediska geomorfologickéhaleneni Gzemi CR (DEMEK ET AL., 1987)
sefe$ené Gzemi nachéazi na hranici dvoutcelRumavského a Novohradského pidth
> provincie:Ceska vysdina
>  subprovinciel Sumavska soustava
> oblast:IB Sumavska hornatina
> celek:IB-2 Sumavské podhiii
a
celek:IB-4 Novohradské podhaii

Z hlediska geologického pat sledované povodi do oblasti jiteského
moldanubika. Horninotvorny podklad je tem svory a svorovymi rulamReliéf ma
charakter vrchoviny.

Zajmové Gzemi naleZi doeskokrumlovského bioregionu,pro ktery je typicka
mozaika bioty 3. dubovo-bukového az 5. jedlovo-lwétm stups. Tento bioregion lezi
v mezofytiku a zaujim&ast fytogeografického okres3i7 — Sumavsko-novohradské

podhiii, podokresB7n — Kaplické mezihdi (CULEK ET AL., 1995).



3.4 RIDNi POMERY

Mateini horninou v zajmové oblasti jsou svory aZz svorovély,
Z nichz z¥tranim vznikly mdni druhy s vysokym obsahem slidy. Takto vzniki€lyp
vykazuji v podsvahovych partiich a depresich velimkou propustnost a nachylnost

k degradaci propustnosti vlivem vyssi fittra zatze.

3.4.1 Bonitované pidné ekologické jednotky

Pro (ely bonitace zewdélskych pid se za zakladni mapovaci a wweaci
jednotku povazuje bonitovanaiagn¢ ekologicka jednotka (dale jen BPEJ). Tyto
jednotky byly stanoveny na zakkadoodrobného vyhodnoceni vlastnosti klimatu,
genetickych vlastnostitp, pidotvornych substrét zrnitosti midy, obsahu skeletu,
hloubky pidy, sklonitosti a expozice.

Konkrétni vlastnosti BPEJ jsou vyj@hy gtimistnym ¢iselnym kdédem. Prvni
¢islo vyjaduje pislusnost ke klimatickému regionu, druhéretitéislo kdédu stanovi
piislusnost k hlavni g@ni jednotce (dale jen HPJjtvrté a patécislo konkretizuje
agronomicky vyznamné tdni vlastnosti. Ctvrté ¢islo kodu vyjaduje kombinaci
sklonitosti a expozice i¢i svétovym stranam a patéislo kombinaci hloubky Jjdy

a skeletovitosti.

V reSeném UGzemi se vgqvazné nie vyskytuji nasledujicHPJ (VYHLASKA
¢.546/2002SB.), jejichZ procentické zastoupeni znaage graf ¢. 1.

HPJ 34 kambizend dystrické, kambizet modalni mezobazické i kryptopodzoly
modalni na Zulach, rulach, svorech a fylitechedtt t¢zké leRi az stedrg
skeletovité, vlaho¥ zasobené, vzdy vSak v mérnchladném klimatickém

regionu;

HPJ 37 kambizend litické, kambizem modalni, kambize#h rankerové a rankery
modalni na pevnych substratech bez rozliSeni, vopati od 30 cm sila
skeletovité nebo s pevnou horninou, slak stedre skeletovité, v ornici seédre

teZké lelti az lehkeé, pevazre vysusné, zavislé na srazkach;



HPJ 40 puady se sklonitosti vySSi nez 12 siiip kambizend, rendziny, pararendziny,
rankery, regozes cernozens, hnédozent a dalSi, zrnitosthstredre tézke lefti

az lehké, sirznou skeletovitosti, vlahéwzavislé na klimatu a expozici;

HPJ 50 kambizeng oglejené a pseudogleje modalni na Zulach, rulgetyeh pevnych
horninach (které nejsou v HPJ 48,49edte t¢Zké lelti az stedre tézke, slak

az stedre skeletovité, se sklonem k gesnému zamdakni;

HPJ 73 kambizeng oglejené, pseudogleje glejové i hydroeluvialngjglhydroeluvialni
i povrchové, nachazejici se ve svahovych poloh&gravidla zamokené
s vyskytem svahovych prametiiSstedre t¢zké az velmi &zké, az sedre

skeletovité;

HPJ 75 kambizend oglejené, kambizeénglejové, pseudogleje i glejengy dolnich
casti svahi, zamokeni vyrazijSi nez u HPJ 74, obtiZrvymezitelné pechody,

na deluviich hornin a svahovinach, aiedte skeletovité.

Podil ploch podle HPJ

7% 0%

21%

m34
o37
040
m50
2% o73
m75

7%

Graf¢. 1: Podil ploch podle HPJ



3.5 HYDROLOGICKE POM ERY

Hydrologicky nalezi zajmové Uuzemi k povodi:

l. fAdu:Labe
Il. fAdu:Vitava
[ll. f&du:Vitava po MalSi
IV. fadu:Rybnicky potok ¢islo dikiho povodi 1-06-01-138

3.5.1.0dvodnéni

V jihozapadni¢ésti povodi pevazuji @idy s velmi nizkou propustnosti a je zde
tedy nevyvazeny vodni rezim, proto zde bylo vdbt&é978-79 provedeno odvafi.
Pricinou zamokeni byly vysoké srazky a infiltrace ve vrcholovyphrtiich povodi,
které zmsobovaly tvorbu svahové vody s napjatou i volncadimou. DalSi ficinou
nevyrovnaného vodniho rezimu byla stagnace poveehmdy v depresnich polohach.
Pfi odvodreéni byl volen diferencovanyifstup. V povodi Jenin | byla provedena
sporadicka drenaz a v povodi Jenin Il Kklasickdesyaticka drenaz (vipriloha €. 1).
Oba drenazni zasahy byly dogty podle pateby zachytnymi fikopy pro separaci
cizich povrchovych vod a hlubokymi zachytnymi drérgy (&elem odvedeni cizich
podzemnich svahovych vod. Bodové prameny byly @sary hlubokymi pramennymi

jimkami.

PloSné vyjadreni provedenych opateni:

Jenin I. — nachazi se u obce Jenin, rozloha Gzemi je kB#5 Je zde provedeno
odvodréni sporadickou drenaZi, které je realizovano vaba<,396 krh
Jenin Il. — nachazi se u obce Jenin, rozloha tUzemi je kB&1Je zde provedeno

odvodréni systematickou drenéZi, které je realizovanozeabu 0,354 kfn



3.6 (CCHRANA PRIRODY

Z davodu zachovani ekologické stability a ochrartyquly studovaného Uzemi
byl pro tuto oblast zpracovan USES, bliz&i lokalizaiz p¥iloha ¢. 2.
V zajmovém oblasti se naléza jeden pamatny stramak jse zde nenalézaji

zvlase chrargna uzemi ani narodni kulturni pamatky.

3.7 HOSPODARSKE VYUZITI UZEMI

Zenedélské pozemkyeSeneho uzemi byly do konce 80tych let vyuzivakg ja

orna pida, na niz rotoval uvedeny osevni postup:

Jetel — Zito — Len - PSenice ozima — LOS — Kifiae — Oves

Patatkem 90tych let zde bylo provedeno zatkminV sokasné dob slouzi
zemedélské pozemkyieSeného Uzemi k extenzivnimu pastevnimu vyuZitgtvidey
zaujimaji piblizné 80 % celkové plochy povodi a jsou spasangntv stady,
které citaji dohromady zhruba kolem 574 kuscetrg telat. OR stada jsou
na pastvinach fiblizné od za&atku kwtna do konceijna. Téngt celé obdobi pastvy
je stddo na téze pastéjrmaximalré se pastvina podle geby @icné prehradi a zamezi
se vstupu do jednotlivyatasti.

Pavodni zandr pti odvodreni byl pripravit a provozovat lokality jako ornouigu.



4  METODIKA

4.1 RCENi OHROZENOSTI POZEMK U VODNIi EROZI

K posouzeni tslediki eroze na sledovanych pozemcich byla pouzita
»Univerzalni rovnice" pro vypeet dlouhodobé gmerné ztraty jidy vodni erozi autdr

Wischmeiera a Smithe.

Univerzalni Wischmeier-Smithova rovnice

G=RIK O BOCP

kde: = vypasitana ztrata pdy [t Cha® [fok™]
= faktor erozni &éinnosti de&t

= faktor nachylnostiyy k erozi
faktor délky svahu

= faktor sklonu svahu

= faktor ochranného vlivu vegetdho pokryvu

T O nW X 3OO
I

= faktor &innosti protieroznich opgni

U¢inek jednotlivych ¢lena rovnice na intenzitu erozniho procesu posoudili
autai na jednotkovém pozemku $gsré definovanymi parametry; jeho délka byla

22,13 m, sklon 9 %, pozemek byl trvaly thor gdégany ve sréru sklonu.

Pomoci univerzalni rovnice sec¢uje pimérnd dlouhodoba ztrataigy erozi,
kterd mize byt v kterych letech fekratena, v jinych letech fite byt naopak
minimalni. Z uvedeného vyplyva, Ze rovnici nelzeupivo ke stanoveni momentélni

(aktualni) eroze.



4.1.1 Faktor erozni Géinnosti privalového de& (R)

Tento faktor je definovan jako stin celkové kinetické energie dest E[Jmm?|
a jeho maximalni 30minutové intenzity desty [cmB?] (WISCHMEIER SMITH

IN JANECEK ET AL., 1992).

R = E g [MJIBa'BmH™Y

Hodnoty deBového sodtinitele pro jednotlivé de&tmohou byt ve zvolené
casové periodl gitany, ¢imz se ziska dédvy sowinitel R pro zvolenou periodu;
trva-li perioda jeden rok, ziska se&nd hodnota satinitele R.

Pro ziskani reprezentativnich Gilay maximalnich rénich hodnotach faktoru R
pro jednotliva mista jef¢ba zpracovat Uplné udaje, nejlépe za obdobi ailespdet.
Pokud nejsou k dispozici konkrétni hodnoty faktoRi pro mistni podminky,
Ize pro UzemiCeské republiky p&tat s paimérnou hodnotou R = 20. K vyptu této
hodnoty faktoru R byly pouzity vysledky srazkémmych pozorovani zefit stanic
CHMU za obdobi 50 let. Vyhodnocovany byly jen deStjejichz ahrn
prekrasoval 12,5 mm a intenzita 24 nfiiit (JANECEK ET AL., 2005).

Primérna hodnota faktoru R je v naSich podminkach viabtmdnotou faktoru R
za vegetani obdobi, nebpiivalové dest vyvolavajici na poli smyvigy se vyskytu;ji

W

pouze od konce dubna do gatku fijna (viz tabulka ¢. 3). Ztoho také vyplyva

e

skute&nost, Ze ochranaipy je nejdilezitéjSi praw v obdobi octervna do srpna.

Tabulkat. 3: Rozdéleni solinitele R v pribéhu vegetaniho obdobi
Mésic v \% VI VII VIII IX X
% celoroéniho R 0,5 7,0 26,8 32,2 31,1 2,0 0,4

Zdroj: ANECEK ET AL., 1992

4.1.2 Faktor erodovatelnosti pady (K)

Faktor nachylnostidy k erozi vyjaduje odolnost pdy proti rozruSujicimu
Gcinku des¢ a jejich transportu po svahu; udava ztratdmpchcastic z jednotkového

pozemku na jednotku déssého faktoru R.



Pt nedostatku experimentalnich podkidde faktor K utit pomoci nomogramu
(viz priloha €. 3) z jeho zavislosti nétyfech zakladnich charakteristikacidy:
* obsahu jilnatych a prachovy¢hstic € 0,10 mm),
» obsahu pi&tych ¢astic (0,10 az 2,00 mm),
» obsahu organickych latek (% humusu),

» struktue pady a jeji propustnosti.
Nomogramovou hodnotu K-faktoru je nutnérepést na Sl jednotky
vynasobenim sainitelem 1,31, pokud se nepouZije nomogram, upravpro Sl

jednotky (ANECEK ET AL., 2005).
DalSi moznost weni faktoru K je pomoci kGdBPEJ (vizpriloha €. 3).

4.1.3 Topograficky faktor — soué¢in faktora L a S

Topograficky faktor je souhrnnym vyjéehim dvou dilich faktoi:
e L - faktor délky svahu vyjdadjici pomer ztraty pmdy z vySetovaného
pozemku a ztratyjuly z jednotkového pozemku o délce 22,13 m,
e S — faktor sklonu svahu vyjadjici poner ztraty pidy z vySetovaného

pozemku a ztratyjuly z jednotkového pozemku o sklonu 9 %.

Hodnota LS faktoru se prdimé svahu vypéita ze vztahu:

LS = 14>°(0,0138 + 0,0097s + 0,0013Bs

kde: | = negerusena deélka svalim]

s = sklon svah{o]

Oba faktory Ize stanovit také samostaéno na zaklatinasledujicich vztah

L=(q/22,13)

kde: p = exponent zahrnujici vliv sklonu svahu



Tabulkac. 4: Exponent zahrnujici

vliv sklonu svahu

Sklon [%] p
>5 0,5
3-5 0,4
1-3 0,3
<1 0,2

Zdroj: ANECEK ET AL., 1992

(0,43 + 0,30s + 0,043s

Faktor S se dale koriguje s ohledem na tvar sviahuzohledani zmeén faktor
S a Kje mozné pouzit i metody r@sehi svahu na desetiny s nasledujicimi vahami
jednotlivych Usekl svahu.

Ptimo lze také hodnotu topografického faktoru LS d&ste z nomogramu
(JANECEK ET AL., 1992).

4.1.4 Faktor ochranného vlivu veget&niho pokryvu (C)

Faktor C ndm vyjadije vliv osevniho postupu a agrotechniky; udava gom
ztraty mdy z vySetovaného pozemku a ztratyigy z jednotkového pozemku (trvaly
uhor); pedpoklada se konstantniigpbeni ostatnichinitela. V souvislosti se zgmou
ochrannych &nka vegetace i zjsohi obdlavani mdy v pribéhu roku se rozliSuje
nasledujicich & udobi:

e udobi 1. hruby Ghor, orba az seti,

e udobi 2: udobi do jednohodsice po seti,

e Udobi 3: udobi od jednohodsice do dvou ®sidi po jarnim nebo letnim
zaseti,

e Udobi4: fista zrani osevu; od konce udobi 3 do sklizn

e udobi5:  zbytky plodin nebo strnistod sklizré do orby nebo podmitky.



Vliv vegetace na ochranua@y pred vodni erozi mdéadu aspeki Na jedné
strart chrani vegetace povrchugy pred vlivem dopadajicich dédvych kapek,
sowasreé zpomaluje rychlost povrchového odtoku a zlepSoyitost midy a tudiz jeji
infiltracni schopnost. Einek vegetace roste s pokryvnosti a hustotou porost
to znamena, Ze kraidruhového sloZeni porostu zavisi fipadt dale uvedenych
zentdélskych plodin téZ na gstebnim obdobi. Hodnotu faktoru C vyfagme
za pomociciselnych hodnot pro jednotlivé plodiny a adobi, kierém se prav

nachazeji vipiiloha¢. 4.

4.1.5 Faktor a¢innosti protieroznich opatieni (P)

Hodnoty faktoru dinnosti protieroznich op&ni jsou uvedeny priloze ¢. 4.
Jestlize nelze fiedpokladat, Zze by byly dodrzeny vyzeaé podminky maximalnich
délek a poétu pas, nelze s uvedenoucimnosti gislusSného op#&eni vyjadenou
hodnotami faktoru P @dtat a faktor P se tudiz rovna B{ECEK ET AL., 2005).



5  VYSLEDKY

5.1 WPOCET EROZNIHO SMYVU V ZAIJMOVEM UZEMI

Pri podrobném terénnim fmkumu bylo do digitalizované mapy vyzeao

31 odtokovych drah (vizmapova priloha €. 1), pro réz byl nasledd pomoci

universalni rovnice Wischmeier-Smithe vy¢ftdn smyv orné jdy (viz tabulka ¢. 8).

Pro faktor erozni dinnosti de&t R byla pouzita hodnot&0, ktera odpovida

celorepublikovému gimeru.

Hodnotyfaktoru nachylnosti fdy k erozK byly stanoveny podlelPJ (druhého
a tetiho mista gtimistného kodu BPEJ).

V povodi Jeninského potoka se podle mapy BPEJ wgkyasledujici HPJ,
jimz odpovida faktor ndchylnostiigy k erozi v nasledujici vysi pro:

»HPJ34 ............ 0,23
» HPJ 37............. 0,20
» HPJ40............. 0,25
» HPJ50............. 0,25
» HPJ 73............. 0,30
» HPJ 75 ........... 0,30

Hodnoty HPJ byly stanoveny podkbulky Hodnoty K-faktoru podle BPEJ

viz priloha €.3.

Pro zjiseni faktoru délky svahu byla délka spadnice o&tena z digitalizované

mapy a hodnota faktoru L dale stanovena portadmilky &. 5.

Tabulka¢. 5: Hodnoty faktoru L
Délka

spadnicem)

Faktor L 3,02| 3,38 3,69 3,99 4,27 452 47 5|22 562 6,08966,75

Zdroj: ANECEK ET AL., 1992
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Sklon svahu pro stanoveriaktoru sklonu svahusbyl vypcaéitan z hodnot
odettenych z digitalizované mapy. Hodnoty faktoru Sybylo univerzalni rovnice
dosazovany podi@abulky ¢&. 6.

Tabulka¢. 6: Hodnoty faktoru S
Sklonitost
(%)
Faktor S

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

55 1

0,45 | 0,57
Zdroj: ANECEK ET AL., 1992

0,70 0,84 100 1,147 1,35 1, 75 197212 2,46

Faktor ochranného vlivu vegetade byl vypaiten pro sedmihonny osevni

postup, v minulosti mistnim

(viz tabulka €. 7).

ktery byl upladvan zegulskym  druzstvem

Osevni postup

l. Jetel

. Zito

II. Len

\Y2 PSenice ozima
V. LOS

VI. Kukuice

VIl.  Oves

Vysledny C faktor, ktery byl pouzit v rovnici Wisgteier-Smithe je gimérnym
C faktorem ze vSech sedmi plodin (t@bulka ¢. 7).

Tabulka¢. 7: Stanoveni faktoru C v zavislosti na faktoru R

Etapa
Plodina vyvoje Obdobi
Jetel 1.-5. 5.9. -31.8. 0,9973 0,015 0,0150
Faktor C pro jetel 0,0150
1. 1.9. -15.9. 0,0100 0,50 0,005p
5 2. 16.9. -20.10.| 0,012 0,55| 0,0069
Zito 3. 21. 10. - 30. 4. 0,0064 0,30| 0,001p
4. 1.5. -10.8. 0,7603 0,05 0,038p
5. 11.8. -31.8. 0,21077 0,20| 0,0421L
Faktor C pro Zito (X R x C)




Pokra¢ovani tabulky ¢. 7

Etapa

vyvoje Obdobi
1. 1.9. -15.4. | 0,0265 0,65| 0,017p
2. 16.4. -20.5. | 0,0477 0,70| 0,033¢
Len 3. 21.5. -20.6. | 0,2035 0,45| 0,091p
4. 21.6. -31.8. | 0,7223 0,08/ 0,0578
5. 1.9. -5.9. 0,0033) 0,25| 0,000B
Faktor C prolen 2 R x C)
1. 6.9. -20.9. 0,01000 0,65| 0,0065
2. 21.9. -30.10.| 0,0107 0,70/ 0,007
PSenice ozima 3. 1.11. - 30. 4. 0,0050 0,45| 0,002B
4. 1.5. -25.8. | 09108 0,08 0,0729
5. 26.8. -31.8. | 0,0602 0,25| 0,015

Faktor C pro pSenici ozimou & R x C) 0,1042

1. 1.9. -15. 4. 0,0265 0,65 0,017p
2. 16. 4. - 20. 5. 0,0477 0,70 0,033¢
LOS 3. 21.5. - 20. 6. 0,2035 0,45 0,091p
4. 21.6. - 30. 6. 0,0893 0,08 0,007
5 1.7. -31.7. 0,3220 0,25 0,080p

Faktor C pro LOS (2 R x C) 0,2298
1.8. -10.5. 0,36260 0,70 0,253
5

11.5. - 20. 6. 0,2261 0,90 0,203
21.6. -20.7. 0,2971 0,70 0,208
21.7. -5.10. 0,4459 0,35 0,156
6.10. -15.10. | 0,0013 0,70 0,000

Faktor C pro kuku ¥ici (3 R x C) 0,8223

Kuku rice

a|hwinNE
O = O 0T ®

1. 16. 10. - 10. 4. 0,0037 0,70 0,002p
2. 11.4. - 15.5. 0,0372 0,75 0,027P
Oves 3. 16.5. - 15. 6. 0,1701 0,50 0,085[1
4. 16.6. -5.9. 0,7703 0,08 0,061p
5. -
Faktor C pro oves . R x C) 0,1772

Praumérna hodnota faktoru C pro osevni postup je

Pri vypoctech faktoru C byla vyuzita tabulka Hodnoty C-fakt@iz piiloha €. 4.

Faktor (rinnosti eroznich op&eniP je rovenl, jelikoZ vieSeném Uzemi nebyla

pied zatraviinim v 90tych letech provedena Zadna protierozniirepa



Uvedené faktory byly dosazeny do univerzalni rognie byla vypoétena
dlouhodoba pmmérna ztrata pdy v jednotlivych odtokovych profilectviz tabulka &.8).

Jednotlivé odtokové drahy jsou graficky znazomv mapové priloze¢. 1.

Tabulka¢. 8: Vypocet erozniho smyvu pro jednotlivé odtokovée profily

Sedmihonny osevni postup
Draha S S}‘o'/f)’)” R K L s c |P| 5
(m) (tha™rok™)
1 329 13,38 20 0,235 | 3,864 | 1,831 | 0,235 1 7,81
2 608 7,07 20 0,235 | 5,252 | 0,666 | 0,235 | 1 3,86
3 224 4,02 20 0,250 | 3,193 | 0,352 | 0,235 | 1 1,32
4 745 7,25 20 0,240 | 5,809 | 0,735 | 0,235 | 1 4,82
5 577 11,09 20 0,224 | 5,117 | 1,265 | 0,235 1 6,81
6 438 14,16 20 0,241 | 4,460 | 1,971 | 0,235 1 9,96
7 466 13,30 20 0,223 | 4,600 | 1,816 | 0,235 1 8,76
8 397 8,06 20 0,251 | 4,253 | 0,795 | 0,235 1 3,99
9 373 8,04 20 0,251 | 4,119 | 0,846 | 0,235 1 4,11
10 420 7,86 20 0,251 | 4,370 | 0,821 | 0,235 1 4,23
11 326 | 11,04 20 0,251 | 3,846 | 1,384 | 0,235 | 1 6,28
12 207 | 14,49 20 0,251 | 3,070 | 2,088 | 0,235 | 1 7,56
13 916 7,86 20 0,243 | 6,448 | 0,803 | 0,235 | 1 5,91
14 944 7,84 20 0,243 | 6,548 | 0,797 | 0,235 | 1 5,96
15 747 6,29 20 0,243 | 5,817 | 0,638 | 0,235 | 1 4,24
16 690 7,97 20 0,243 | 5,580 | 0,824 | 0,235 | 1 5,25
17 626 8,63 20 0,243 | 5,324 | 0,946 | 0,235 1 5,75
18 376 9,57 20 0,243 | 4,136 | 1,124 | 0,235 1 5,31
19 370 11,62 20 0,230 | 4,102 | 1,502 | 0,235 1 6,66
20 344 12,79 20 0,230 | 3,954 | 1,708 | 0,235 1 7,30
21 231 15,58 20 0,246 | 3,279 | 2,355 | 0,235 1 8,93
22 584 14,04 20 0,230 | 5,148 | 1,980 | 0,235 1 11,02
23 478 7,95 20 0,223 | 4,660 | 0,833 | 0,235 | 1 4,07
24 360 6,94 20 0,230 | 4,046 | 0,692 | 0,235 | 1 3,03
25 366 7,65 20 0,230 | 4,080 | 0,791 | 0,235 | 1 3,49
26 244 6,15 20 0,230 | 3,337 | 0,590 | 0,235 | 1 2,13
27 316 | 11,39 20 0,235 | 3,786 | 1,428 | 0,235 | 1 5,97
28 567 7,41 20 0,234 | 5,072 | 0,801 | 0,235 | 1 4,47
29 376 5,85 20 0,250 | 4,136 | 0,552 | 0,235 1 2,68
30 429 7,93 20 0,240 | 4,415 | 0,830 | 0,235 1 4,13
31 215 6,51 20 0,240 | 3,128 | 0,636 | 0,235 1 2,24




5.2 VYHODNOCENi OHROZENOSTI P UD

Pfi vyhodnocovani intenzity vodni eroze metodou Ursani rovnice jeieba
si uwdomit jeji omezeni. Touto rovnici Ize vygtat piimérnou dlouhodobou ztratu
pudy pro jednotkucasu a plochy (t. na hektar za rok) vyvolanou saaik
na pozemcich, které jsou chéay pred @itokem cizi vody. Stanoveni, zda je nutno
pozemek chranit a do jaké miry, vyplyva z porourgistné ztraty fidy a gipustné
ztraty. Ripustna ztrataguly je vCR zatim ugena gedevsim z hlediska dlouhodobého

zachovani arodnostiipgly a méa nasledujici hodnoty:

> mélké pady (do 30 cm) |'t -hat- rok
> stredrgé hluboké @dy (30-60 cm) 4 t-hat- rok*
> hluboké fiidy (nad 60 cm) 10 t-hat- rok=

Pokud je na pozemkuripustna ztrata juy prekratena, je nutno navrhnout
protierozni opdaeni takového charakteru, aby dlouhodoba ztrdidy pbyla snizena

pod @ipustnou hodnotu.

V zajmovém Uzemi se nhachazeji reyazné nie stedre hluboké pdy,

pro reZ ¢ini pripustna ztratajuy 4 t -ha*- rok .

Z udaji tabulky¢. 8 lIze vyist, Ze odtokové drahy. 1, 4, 5, 6, 7, 9 — 23, 27,
28, a 30 jsou zasazeny nadlimitni ztratady Celkem je tedy nadlimitni ztratoughy

zasazen@3 odtokovych drah(ptiblizné 60 % sledovaného Gzemi).

5.3 NAVRHY PROTIEROZNICH OPAT RENI

Porovnanim skutmé a pipustné ztraty @y pro jednotlivé odtokové drahy
bylo zjisS&no, Ze odnosiay v odtokovych drahach 1, 4, 5, 6, 7, 9 — 23, 27, 28, a 30
je nadlimitni, zéehoz plyne nutnost navrhu efektivnich protierozriplateni (dale jen
PEO). V praxi seifpndvrhu PEO ufednosiuji jak z ekonomickych tak z realigaich
duvodi organiz&ni a agrotechnicka ogani gred opatenimi technického charakteru.



Pro FeSené Uzemi byly zvoleny nasledujici navrhseSeni PEO:

PEOC. 1
PEQOC. 2
PEQOC. 3

Z&azeni meziplodiny mezi LOS a kuikei
Zaazeni dvou meziplodin - mezi Zito a len a mezi LEOI&IKUici

Delimitace kultur — ornaipla gevedena na trvaly travni porost

5.3.1 Protierozni opatiteni ¢islo 1 a zhodnoceni jehodinnosti

Jako PECK. 1 bylo zvoleno protierozni ogani agrotechnického charakteru

a to ve formd nize uvedeného osevniho postupu s jednou mezigodi

l.
Il.
1.
V.
V.
VI.

VII.

Aplikaci

Jetel
Zito
Len
PSenice ozima
LOS + meziplodina
Kukuice
Oves
uvedeného osevniho postupu doSlo ke shizéaktoru C

na hodnotu 0,211, coz se projevilo snizenim erazsithyvu, jak dokladéabulka ¢. 9.

Tabulka¢. 9: Vypocet erozniho smyvu pro jednotlivé odtokové profily i uplatnéni

sedmihonného osevniho postupu s jednou meziplodinou

Sedmihonny osevni postup + 1 meziplodina
. Délka
%zgr;a L Sg’l/g)n R S L S c # (t-ha'?rok'l)
(m)

1 329 |13,38| 20 0,235 | 3,864 | 1,831 | 0,211 | 1 7,02
2 608 | 7,07 | 20 | 0,235 | 5,252 | 0,666 | 0,211 | 1 3,47
3 224 | 402 | 20 | 0,250 | 3,193 | 0,352 | 0,211 | 1 1,19
4 745 | 7,25 | 20 | 0,240 | 5809 | 0,735 | 0,211 | 1 4,32
5 577 |11,09| 20 | 0,224 | 5,117 | 1,265 | 0,211 | 1 6,12
6 438 |14,16| 20 | 0,241 | 4,460 | 1,971 | 0,211 | 1 8,94
7 466 |13,30| 20 0,223 | 4,600 | 1,816 | 0,211 | 1 7,86
8 397 8,06 20 0,251 | 4,253 | 0,795 | 0,211 | 1 3,58
9 373 8,04 20 0,251 | 4,119 | 0,846 | 0,211 | 1 3,69
10 420 7,86 20 0,251 | 4,370 | 0,821 | 0,211 | 1 3,80




Pokra €ovani tabulky €. 9

. Délka
%riilr:)a L Sg)l/g)n R X L < € o (t-ha'?rok'l)
(m)

11 326 |11,04| 20 0,251 | 3,846 | 1,384 | 0,211 | 1 5,64
12 207 (14,49 20 0,251 | 3,070 | 2,088 | 0,211 | 1 6,79
13 916 7,86 20 0,243 | 6,448 | 0,803 | 0,211 | 1 5,31
14 944 7,84 20 0,243 | 6,548 | 0,797 | 0,211 | 1 5,35
15 747 6,29 20 0,243 | 5,817 | 0,638 | 0,211 | 1 3,81
16 690 7,97 20 0,243 | 5,580 | 0,824 | 0,211 | 1 4,71
17 626 8,63 20 0,243 | 5,324 | 0,946 | 0,211 | 1 5,16
18 376 9,57 20 0,243 | 4,136 | 1,124 | 0,211 | 1 4,77
19 370 |[11,62| 20 0,230 | 4,102 | 1,502 | 0,211 | 1 5,98
20 344 12,79 | 20 0,230 | 3,954 | 1,708 | 0,211 | 1 6,55
21 231 [ 1558 | 20 0,246 | 3,279 | 2,355 | 0,211 | 1 8,02
22 584 |[14,04| 20 0,230 | 5,148 | 1,980 | 0,211 | 1 9,89
23 478 7,95 20 0,223 | 4,660 | 0,833 | 0,211 | 1 3,65
24 360 6,94 20 0,230 | 4,046 | 0,692 | 0,211 | 1 2,72
25 366 7,65 20 0,230 | 4,080 | 0,791 | 0,211 | 1 3,13
26 244 6,15 20 0,230 | 3,337 | 0,590 | 0,211 | 1 1,91
27 316 |[11,39| 20 0,235 | 3,786 | 1,428 | 0,211 | 1 5,36
28 567 7,41 20 0,234 | 5,072 | 0,801 | 0,211 | 1 4,01
29 376 5,85 20 0,250 | 4,136 | 0,552 | 0,211 | 1 2,41
30 429 7,93 20 0,240 | 4,415 | 0,830 | 0,211 | 1 3,71
31 215 6,51 20 0,240 | 3,128 | 0,636 | 0,211 | 1 2,01

Zhodnoceni inku: Zarazeni meziplodiny po LOS a&eu kukdici fesi kriticke
obdobi srpna a #a kdy podle pivodniho vypdétu byla pida bez vegetamiho krytu.
Dochazi ke snizeni C faktoru a pro jednotlivé odt@kdrahy i ke snizeni celkového
teoretického erozniho smyvu. Pod kritickou hodregudostava dalSich 5 odtokovych

drah. Jednotlivé odtokove drahy jsou znaZoynv mapove @Filozeé. 2.
5.3.2 Protierozni opatit‘eni ¢islo 2 a zhodnoceni jeho dinnosti
PEOZ¢. 2 byloteSeno podolinjako gredchozi s tim rozdilem, Ze do osevniho

postupu byla Zazena druhd meziplodina a to sice mezi Zito alendale uvedeny

osevni postup).



Osevni postup se dmna meziplodinami
. Jetel
ll.  Zito + meziplodina
lll. Len
IV. PSenice ozim&
V. LOS + meziplodina
VI. Kukuice
VIl. Oves
Aplikaci uvedeného osevniho postupu doSlo ke shifaétoru C na hodnotu 0,186,

¢imz doSlo opt ke sniZzeni erozniho smyvu, jak doklddiulka €. 10.

Tabulka¢. 10:Vypoéet erozniho smyvu pro jednotlivé odtokové profily

p¥i uplatnéni sedmihonného osevniho postupu se &wa meziplodinami

Sedmihonny osevni postup + 2 meziplodiny
Draha ovan Sé‘o'/g)” R K L s c |P| &
(m) (tha™-rok™)
1 329 |13,38| 20 0,235 | 3,864 | 1,831 | 0,186 | 1 6,18
2 608 7,07 20 0,235 | 5,252 | 0,666 | 0,186 | 1 3,06
3 224 4,02 20 0,250 | 3,193 | 0,352 | 0,186 | 1 1,05
4 745 7,25 20 0,240 | 5,809 | 0,735 | 0,186 | 1 3,81
5 577 |11,09 20 0,224 | 5,117 | 1,265 | 0,186 | 1 5,39
6 438 | 14,16 20 0,241 | 4,460 | 1,971 | 0,186 | 1 7,88
7 466 | 13,30 20 0,223 | 4,600 | 1,816 | 0,186 | 1 6,93
8 397 | 8,06 20 0,251 | 4,253 | 0,795 | 0,186 | 1 3,16
9 373 | 8,04 20 0,251 | 4,119 | 0,846 | 0,186 | 1 3,25
10 420 | 7,86 20 0,251 | 4,370 | 0,821 | 0,186 | 1 3,35
11 326 |11,04| 20 0,251 | 3,846 | 1,384 | 0,186 | 1 4,97
12 207 |14,49| 20 0,251 | 3,070 | 2,088 | 0,186 | 1 5,99
13 916 | 7,86 20 0,243 | 6,448 | 0,803 | 0,186 | 1 4,68
14 944 7,84 20 0,243 | 6,548 | 0,797 | 0,186 | 1 4,72
15 747 6,29 20 0,243 | 5,817 | 0,638 | 0,186 | 1 3,35
16 690 7,97 20 0,243 | 5,580 | 0,824 | 0,186 | 1 4,16
17 626 8,63 20 0,243 | 5,324 | 0,946 | 0,186 | 1 4,55
18 376 9,57 20 0,243 | 4,136 | 1,124 | 0,186 | 1 4,20
19 370 |11,62 20 0,230 | 4,102 | 1,502 | 0,186 | 1 5,27
20 344 | 12,79| 20 0,230 | 3,954 | 1,708 | 0,186 | 1 5,78




Pokra €ovani tabulky €. 10

. Délka
%?iﬁa St Sg/oo)n X S L < € ? (t-ha'?rok'l)
(m)

21 231 | 15,58 20 0,246 | 3,279 | 2,355 | 0,186 | 1 7,07
22 584 | 14,04 20 0,230 | 5,148 | 1,980 | 0,186 | 1 8,72
23 478 7,95 20 0,223 | 4,660 | 0,833 | 0,186 | 1 3,22
24 360 6,94 20 0,230 | 4,046 | 0,692 | 0,186 | 1 2,40
25 366 7,65 20 0,230 | 4,080 | 0,791 | 0,186 | 1 2,76
26 244 6,15 20 0,230 | 3,337 | 0,590 | 0,186 | 1 1,68
27 316 |11,39 20 0,235 | 3,786 | 1,428 | 0,186 | 1 4,73
28 567 7,41 20 0,234 | 5,072 | 0,801 | 0,186 | 1 3,54
29 376 5,85 20 0,250 | 4,136 | 0,552 | 0,186 | 1 2,12
30 429 7,93 20 0,240 | 4,415 | 0,830 | 0,186 | 1 3,27
31 215 6,51 20 0,240 | 3,128 | 0,636 | 0,186 | 1 1,78

Zhodnoceni &inku: Pri zafazeni dvou meziplodin prvni mezi LOS a kii&u
a druhou mezi Zzito a len dochazi k dalSimu vyzriamn sniZzeni C faktoru a to az
na hodnotu 0,186. Vysledkem je sniZzeni eroznihovanaydalSich 2 odtokovych drah.
Celkovy efekt zgazeni meziplodin do osevniho postupu je tedy Dlkanitych drah,
u kterych doSlo ke sniZzeni nadlimitniho smyvu. DaiZné sniZeni hodnoty C faktoru
v ramci pouzivaného osevniho postupu (dale jen f@Pponechani poskiiovych
zbytka delSi dobu a vynechani posunuti podmitky. Jednotlivé odtokové drahy jsou

Znazorgny v mapové rilozeé. 3.

5.3.3 Protierozni opatiteni ¢islo 3 a zhodnoceni jehodinnosti

DalSi z moznosti protierozni ochrany je delimitkodur — grevedeni ornéjay
na trvaly travni porost, coz se nam ré&¥mprojevi snizenim faktoru CiiPemz dojde
ke snizeni faktoru C az na hodnotu 0,005 fiidoha ¢. 3). VlIiv na sniZeni erozniho
smyvu je patrny z vysledktabulky ¢. 11



Tabulka¢. 11:Vypocet erozniho smyvu pro jednotlivé odtokoveé profily i vyuZiti

Gzemi jako trvalého travniho porostu

Trvaly travni porost

[():rl";‘lr;a fvifr'ﬁﬁ Szf)'/g)” R K L s c | p G
(m) (tha™rok™)
1 | 320 | 1338 | 20 | 0235|3864 1,831 | 0005 | 1 | 017
> | 608 | 707 | 20 | 0235 | 5252 | 0666 | 0005 | 1 | 0,08
3 | 224 | 402 | 20 | 0250 3,193 | 0,352 | 0,005 | 1 | 003
4 | 745 | 725 | 20 | 0240 | 5809 | 0,735 | 0,005 | 1 | 0,10
5 | 577 | 11,09 | 20 | 0224 | 5117 | 1,265 | 0,005 | 1 | 014
6 | 438 | 1416 | 20 | 0241 | 4460 | 1,971 | 0005 | 1 | o021
7 | 466 | 1330 | 20 | 0223 | 4600 | 1,816 | 0005 | 1 | 0,19
8 | 397 | 806 | 20 | 0251 | 4253 | 0,795 | 0,005 | 1 | 008
9 | 373 | 804 | 20 | 0251 | 4119 | 0,846 | 0,005 | 1 | 009
10 | 420 | 7,86 | 20 | 0251 | 4370 | 0821 | 0005 | 1 | 0,09
11 | 326 | 11,04 | 20 | 0251 | 3,846 | 1,384 | 0005 | 1 | 013
12 | 207 | 1449 | 20 | 0251 | 3,070 | 2088 | 0005 | 1 | 0,16
13 | 916 | 7,86 | 20 | 0,243 | 6,448 | 0803 | 0005 | 1 | 013
14 | 944 | 784 | 20 | 0243|6548 | 0797 | 0005 | 1 | 013
15 | 747 | 629 | 20 | 0243|5817 | 0638 | 0005 | 1 | 0,09
16 | 690 | 797 | 20 | 0243 | 5580 | 0824 | 0005 | 1 | 0,11
17 | 626 | 863 | 20 | 0243 | 5324 | 0946 | 0005 | 1 | 0,12
18 | 376 | 957 | 20 | 0243 | 4136 | 1,124 | 0005 | 1 | o011
19 | 370 | 1162 | 20 | 0230 | 4102 | 1,502 | 0,005 | 1 | 0,14
20 | 344 | 1279 | 20 | 0230 | 3,954 | 1,708 | 0005 | 1 | 0,16
21 | 231 | 1558 | 20 | 0,246 | 3.279 | 2.355 | 0005 | 1 | 0,19
22 | 584 | 1404 | 20 | 0230 | 5148 | 1,980 | 0005 | 1 | 023
23 | 478 | 795 | 20 | 0223 | 4660 | 0833 | 0005 | 1 | 0,09
24 | 360 | 6,94 | 20 | 0230 | 4046 | 0692 | 0005 | 1 | 0,06
25 | 366 | 7.65 | 20 | 0,230 | 4080 | 0791 | 0005 | 1 | 0,07
26 | 244 | 6,15 | 20 | 0,230 | 3337 | 0590 | 0,005 | 1 | 0,05
27 | 316 | 1139 | 20 | 0235 | 3,786 | 1,428 | 0005 | 1 | 0.3
28 | 567 | 7,41 | 20 | 0234 | 5072 | 0801 | 0005 | 1 | 0,10
29 | 376 | 58 | 20 | 0250 | 4136 | 0552 | 0005 | 1 | 0,06
30 | 429 | 793 | 20 | 0240 | 4415 | 0830 | 0005 | 1 | 0,09
31 | 215 | 651 | 20 | 0240 | 3128 | 0636 | 0005 | 1 | 0,05




Zhodnoceni &inku: Aplikaci vySe uvedeného opahi dojde k markantnimu
snizeni eroznich smyy vysledkem je sniZeni eroznich smypod gipustny limit
u vSech odtokovych drah. Jednotlivé odtokové dridou znazorény v mapové

prilozeé. 4.

54 S$IRNUTI VYSLEDK U

Zvysledki vypoaitt navrhovanych PEO vyplynulo, Ze aplikace kazdé
z navrzenych variant PEO vede ke snizeni erozningvis Efekt jednotlivych

protieroznich opééni je znazorn vtabulce¢. 12 a vprilozeéd. 5.

Tabulka¢. 12: Porovnani skuta&ného a gripustného smywvi




Pokrac¢ovani tabuky ¢. 12

. 7-honny osevni | 7-honny osevni .
Dvr,éha P¥ipustny 7:;232?/ pos?;up posﬁup -'[I’ré\ll\?l’ll)ll
¢islo smyv + +

postup 1 meziplodina 2 meziplodiny porost

21 4,00 8,93 8,02 7,07 0,19

22 4,00 11,02 9,89 8,72 0,23

23 4,00 4,07 3,65 3,22 0,09
24 4,00 3,03 2,72 2,40 0,06
25 4,00 3,49 3,13 2,76 0,07
26 4,00 2,13 1,91 1,68 0,05

27 4,00 5,97 5,36 4,73 0,13
28 4,00 4,47 4,01 3,54 0,10
29 4,00 2,68 2,41 2,12 0,06

30 4,00 4,13 3,71 3,27 0,09
31 4,00 2,24 2,01 1,78 0,05

Poznamka: Cervert jsou znazorény odtokové drahy s nadlimitnim smyvemidy, mZow jsou
znazorgny drahy u nichz doslo vlivem fazeni meziplodin do osevniho postufiuzménou kultury

ke snizeni smyvu pod limitni hranici.

Z udajx tabulky ¢&. 12 Ize vyist, Ze nadlimitni smyv jowly se vyskytuje
u nasledujiciho pdu odtokovych drahip uplatiovani jednotlivych zfisobi obdlavani

a vyuzivani gdy:

» T7-honny osevni postup..........ccevevvevnennnns 23 odtokovych drah
» T7-honny osevni postup + 1 meziplodina..... 18 odtokgeh drah
» T7-honny osevni postup + 1 meziplodina..... 16 odtokgeh drah
> trvaly travni porost.............cooevvvinn e, 0 odtokovych drah

Podle vySe uvedenych vy§té jsou meziplodiny jednou z moZznosti zvy3eni
vegeté&niho krytu, vdusledku ¢ehoz dochazi ke sniZzeni eroznich styv
Z 31 hodnocenych profil je pri vyuziti OP bez meziplodin erozmadlimitnich 23
(7-honny osevni postup),fippouziti jedné meziplodiny je nadlimitnich 18 praf
a @i pouziti dvou meziplodin v OP je nadlimitnich 1@tokovych drah (vizabulky
¢. 9 a¢. 10).



AvSak nejlepSich vysledkpii snizovani eroznich smyvbylo dle vyp@ta dosazeno
aplikaci PEO¢. 3 — delimitaci kultur — jf@vedeni orné jmly na trvaly travni porost.
Byl potvrzen vSeobe&nznamy pozitivni vliv zatrawmni na erozni jevy v povodi
(viz tabulka €. 11).

Reseni PEO formou delimitace kultur ¥epedeni orné iquly na trvaly travni
porost se nam tedyike na prvni pohled zdat jako nejlep&$eni a to jak z hlediska
ekonomicke, tak i realizai nar@nosti. Skuténosti ovsem je, Ze zatrasmi spojené
s pastevnim vyuzivanim plochu#e s sebou fmést skryta erozni nebezfie
kterd& nelze vyptem podchytit — nap chodnékova eroze (vizpriloha €. 6).
Tato na prvni pohled skrytd nebe&ipehraji vyznamnou roli v redlnich eroznich

procesech, bohuzel vSak neni zatim metodika pichjeyhodnoceni.

V uvedenych vyp&ech byla vyuZita hodnota faktoru erozriininosti dedt
R = 20, coz je celorepublikovy upmér. FesrgjSich vypdta by bylo

dosazeno konkretizaci tohoto faktoru vV zajmoveém mize



6 DISKUSE

Z predchozich zjigni vyplynul jednoznéné pozitivni vliv na snizeni eroznich
smywi pii zafazeni meziplodin do osevniho postupki. d&@stavovani osevnich postup
se jevi jako vhodné vicenasobnérazavani meziplodin jako prvku protierozniho,
plniciho funkci zeleného hnojeni a zlepSujicina@nd strukturu apod. V porovnani
osevniho postupu bez meziplodin a s jednou metipbal je erozni smyv omezen
na 0,89 jvodni hodnoty, respektivefipzarazeni dvou meziplodirtini hodnota
- prevedeni orné jdy na trvaly travni porost, kdy doSlo ke sniZerdzeiho smyvu
na 0,02 jgvodni hodnoty.

Stuprém odolnosti pstovanych plodinéi kultur vici vodni erozi se zabyval
HoLy (1994), ktery stanovil nasledujici sestupn&apd protierozni ochranyugy
poskytované jednotlivymi plodinanii kulturami: travni porost — voiSka — jetel —
- obilovina 0zima — obilovina jarni — hrach /epka ozima — sludrice — brambory —

-cukrovka — kuki#ice.

Vliv plodin v osevnim postupu a¢gtovanych kultur na velikost hodnoty
faktoru C zkoumal tak&osIMANN (http://www.augusta-raurica.ch) z geografického
institutu Hannoverské univerzity. Vyzkum byl z&mn na hospodani v kantonu
Basel. Cilem bylo popsat vyvojové trendy v obldstspodéeni v letech 1982 — 2002.
Ve vysledcich vyzkumu Mosimann popisuje markantrizeni faktoru C v souvislosti
se zm¢nou kultury orné fdy na trvaly travni porost. DalSiho snizeni fakt@uwylo
dosaZzeno ip zatazeni meziplodin do osevniho postupu, z¢ld8ak pokud byla
v osevnim postupu kukigce. Pimérné hodnoty faktoru C v kantonu Basel
se pohybovaly v rozmezi 0,02 — 0,25, podle drubstqvané plodinyi kultury. Fi
zarazeni meziplodinyifed kukdici a pri sowasném zvyseni plochy ozimych obilovin
a snizeni plochy bobu doslo ke sniZzeni faktoru &€ hadnotu 0,12 zgvodni 0,25.

Z toho vyplyva snizeni erozniho smyvu na 0,48qaini hodnoty. U luk dosahovala
pramérna hodnota C faktoru 0,002, coZegstavovalo snizeni na 0,00&8vpdni

hodnoty.



M7

iselné vysledky Mosimanna a vysledky v povodi Jekdho potoku Ize
srovnat pouze rdmcéyneba se jedna o zcela odliSné z&pisné oblasti, icemz neni
Znam ani pesny osevni postup, ze kterého Mosimann vychakesak z obou vysledk

je patrné snizeni erozniho smyvu jak pafazeni meziplodin do osevniho postupu,

tak pi zméné kultury z orné faddy na trvaly travni porost.



7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posoudit a vyhodnotitzm® &inky vodni eroze
v povodi Jeninského potoku a Wigadk zvySeného erozniho nebezpeanavrhnout
odpovidajici opdéni eliminujici eroznéinnost v povodi.

Prakticka c¢ast diplomové prace byla zahajena terénnimizkprmem,
na jehoz zaklatl byla vytipovana mista potenciélmhrozena vodni erozi. Dale byly
upresrény a do digitalizované mapy zakresleny drahy sedstého odtoku. Stnito
drahami bylo dale pitdno g urcéovani velikosti erozniho smyvuugy. Vypaity
erozniho ohroZeni byly aplikovany v ramci sedmiké&hrm osevniho postupu, ktery zde
byl diive uplatiovan. Vypd@ty prokazaly miru erozniho ohrozeni, kter@gahovala
limitni hranici 4 t- ha’ piiblizng na 60 % zajmového Gzemi. Z toho vyplynul pozadavek
na snizeni erozniho smyvu. Toho je moZné dociéBenimi organizmiho,
agrotechnického nebo technického charakteru. Vmag@act byla vyuZitatieSeni
organiz&niho a agrotechnického charakteru, jelikoZ jsownekaicky i realizéné¢ merg
narana nezeseni technicka. Nejprve bylgigtoupeno KeSeni agrotechnické povahy,
kdy byla do osevniho postupuiaaena nejprve jedna meziplodina a poté byldama
druhd meziplodina. Vysledkyfipaplikaci meziplodin jashhovai ve prospch snizeni
eroznich smyf, avSak ne ve vSech odtokovych drahach. Proto byl@ito dalSiho
tentokrat organizmiho opateni — delimitace kultur a to ve pra@sh trvalych travnich
porosfi. Uplatrénim tohoto opd&eni bylo dosaZzeno markantniho snizeni eroznich
smywi, piicemz u vSech odtokovych drah byl sniZzen erozni srppd néami
pozadovanou limitni hranici.

Vzhledem k tomu, Ze v séasné dob je povodi Jeninského potoku zatr&vo
a vyuzivano jako pastevni areal, lze tedy konstdto¥e se jedna o nejlepSi z vySe
zminovanychieSeni. AvSak objevuje se zde problém ve fowohodnékové eroze,
kterému je nutné do budoucnanevat ¥tSi pozornost. V takovémiipadt je mozno
navrhnout protierozni organizaci pastvy &pajici v unosné velikosti stad, pouzivani
velkych opfitki po delSi dobu, vybudovani nap##gk bez pepadu nevyuZzité vody
na zem apod. V s@asné dob bohuzel neni platnd metodika, jez by nam umoznila
¢iselrg vyjadiit danou miru ohrozZeni a vyvodit tak pana opateni k eliminaci Skod

s tim souvisejicich.



Pokud v budoucnu dojde k &pvné delimitaci na ornoudpu, pak nezbyva nez
budoucim uZivatéim doporugit zarazeni meziplodin do osevniho postupu, ifogce
ponechani posklimvych zbytki na povrchu fdy nebo posunutici vynechani
podmitky aj.

Nemgli bychom zapomenout na to, Ze PEO blarbytieSena vzdy komplexn
jako uceleny systém, jinak nelzéekdvat pozadovany efekt.
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Priloha ¢. 1

Odvodréni na dvou zkoumanych mikropovodich

LEGENDA

Odbérna mista
®  Sachtice

Svodny drén
Shérny drén
Mikropoy odi

D Povodi

[ ]BPE]

O e cters
0 B25125 250 375 500




Priloha ¢. 2
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Priloha ¢. 3

Nomogram pro uréeni faktoru K
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Zdroj: JANECEK ET AL., 1992

Hodnoty K faktoru podle BPEJ

rozmezi hodnot HP] K faktor | rozmezi hodnot HPJ K faktor | rozmezi hodnot HPJ K faktor

od do od do od do

1 1 0,29 19 19 0,25 37 40 0,20
2 2 0,33 20 20 0,21 40 42 0,25
3 3 0,28 21 21 0,11 42 42 0,42
4 4 0,14 22 22 0,19 43 43 0,46
5 5 0,21 23 23 0,19 44 44 0,42
6 6 0,24 24 24 0,29 45 45 0,48
7 7 0,19 25 25 0,38 46 46 0,30
8 8 0,34 26 26 0,31 47 47 0,34
9 9 0,43 27 27 0,25 48 48 0,34
10 10 0,37 28 28 0,23 49 49 0,26
11 11 0,38 29 29 0,24 50 50 0,25
12 12 0,35 30 30 0,22 51 51 0,22
13 13 0,29 31 31 0,12 52 52 0,34
14 14 0,41 32 32 0,14 53 53 0,29
15 15 0,33 33 33 0,23 54 54 0,28
16 16 0,30 34 34 0,23 55 55 0,20
17 17 0,29 35 35 0,28 56 56 0,31
18 18 0,42 36 36 0,20 57 78 0,30

Zdroj: JANECEK ET AL., 2005




Priloha €. 4

Hodnoty C-faktoru (ochranny vliv vegetace a zfisobu obdilavanti)
Pozn: 5a - slama sklizena, 5b - slama ponechanap®obilovirg, K - po kukiiici, OP - seti do zorané&iply, St -

Plodi Zarazeni v Pouzita Hodnoty faktoru vegetatniho krytu a agrotechniky podle péstebnich
odina . .
osevnim agrotech- obdobi
postupu nika 1 2 3 4 5a 5b
po 1. roce po OP 0,50 0,55 0,30 0,05 0,20 0,04
Obilniny | jetelovinich St 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
po obilninach OoP 0,65 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04
St 0,25 0,25 0,20 0,08 0,25 0,04
po okopaninach OoP 0,70 0,75 0,50 0,08 0,25 0,04
a kukuici St 0,70 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04
slama OoP 0,70 0,90 0,70 0,35 0,70 0,40
piedplodiny O K O K O K
sklizena St 0,25 -0,70| 0,25 - 0,70| 0,25 - 0,55 0,25 0,60 0,30
sldma OP 0,60 0,75 0,55 0,25 0,60 0,30
Kuku Fice | ptedplodiny O K O K O K O K O K O K
nesklizena St 0,04 - 0,30| 0,04 - 0,25| 0,04 - 0,20| 0,05 - 0,20| 0,25 - 0,40| 0,15 - 0,30
viceletych
do herbicidem | picnin 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05 0,03
umrtveného jilku jako
drnu 0zimé 0,05 0,05 0,05 0,05 0,15 0,10
meziplo-
diny
v piimych
Brambory, fadcich 0,65 0,80 0,65 0,30 0,70
Cukrovka libovolné-
ho snéru
Vojt éSka 0,02
Jetel éerveny dvouseény 0,015
Viceleta trava, louky 0,005
setido  strnigt
Zdroj: ANECEK ET AL., 1992
Hodnoty faktoru protieroznich opatreni - P
Sklon svahu (%)
Protierozni opatieni 2.7 7-12 12 - 18 18-24
Maximalni délka pozemku po spadniéi p
konturovém obdavani 120m 60m 40m i
0,6 0,7 0,9 1,0
Maximalni Stka a pdet pas 40 m 30m 20m 20m
pii pasovem gtdani 6 pasi 4 pasy 4 pasy 2 pasy
- okopanin s viceletymi picninami 0,30 0,35 0,40 0,45
- okopanin s ozimymi obilovinami 0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovani, resp.ipruSované brazdovani
podél vrstevnic 0,25 0,30 0,40 0,45
Terasovani 0,05 - 0,20

Zdroj: ANECEK ET AL., 1992




Prilohaé¢. 5

Porovnani zmeény faktoru C na velikost erozniho smyvu
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Fotografie chodnitkové eroze

V chodntkové erozi dochézi k soief’ovani vody
a vytvéi se tak zaklad erozni ryhy.

Stejna erozni ryha po jarnim tani 2006



MAPOVE

PRILOHY



Legenda




Legenda

— Doty Sonestfe cindho odbok Qmn smyy sl

— [irbyy souEredéneho cdboky madimin smy ploy)
e NovE drahy aoustiedéngh cdioku = limitrim smyvem pldy




Legenda

e ey onsst e dindho odboks QmAnd sm vy sldy)

e [iraby sousedéneho cdtoky madimin smy ploy)

sl 1 vty aoustiedEneno odtoku s limitrim smyvem pldy




Legenda

.i ——p Dbt 200 2P ciinéto odboku (i ini =m v ol
s Hoze iy soustfecného odboku = limitnim amywem pldy
-— -— Hranice povad




