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1. Uvod

Zemedglstvi je a nejspiSe vzdy bude hlavnim dodavateletragin pro celou
lidskou spolénost. Proto je bezesporu jednim z iiégditejSich odwtvi lidské
¢innosti. Ukol zasobovat 8v potravinami jiz dnes ale neni jedinym smyslem
existence zewuélstvi jako takového, stalectdi diraz je kladen i na tvorbu krajiny
a vliv na Zivotni prosedi.

Souwasna intenzivni zedadélska vyroba ma ke zvlastni vztah — na jednu
stranu stoupajici vynosy snizuji petbu plochy vyuzivanégoly, na stranu druhou je
zbyvajici zemidélskd mida vyuZzivana tak intenzignjako nikdy gedtim v historii.
Tento trend, zdanlirozporuplny, je fi hlubSi Gvaze logicky — je le¥jsi vyuZivat
mensSi plochu na hranici moznosti, tim sniZzovat aklna paebnou techniku
a personal a tim v koteém disledku snizovat cenu produktu a maximalizovat zisk.
Ale tento intenzivni systém velmi vyrazmatzuje pidu.

Limitujicim faktorem, kterému se musi vSe fidd, je samotna ifiroda, se
svym mnenicim se peasim a dalSimi jevy, kterétrbeme jen bidé predvidat a jest
meére ovlivnit. Zemedélstvi se v nejblizSich desetiletich nejspiSe nakep#lis
neznméni — pdad pijde o obdlavani lar pady pod Sirym nebem, pole vystavena
desti, &tru, srehu a dalSim vrtodim prirody.

Mame technologie, umaajici obhospod@vat pidu nejmoder&Simi
postupy, vykonné stroje, moderni plodiny #egevsSim mame to ndjkbzitejsi,
ohromné mnoZstvi znalosti a zkuSenosti diseneraci zesuglca, které stale
dophujeme nejmodejSimi vyzkumy. Resto je stéle jednim z velkych problém
sowasného zewuélstvi néco tak banalniho jakodpla odplavovana vodou po desti
resp. jeji ztrata vlivem jinéha‘jppodniho d@je.

Eroze je prozenym jevem fisobicim modernimu zefklstvi ohromné
ztraty, které je obtizné¢fakou formou vyislit. Tisice a miliony tun cenné kvalitni
pudy jsou kazdodernodplavovany do vodnich ték ve forme usazenin zaplji
feky a vodni nadrze a zcela nevyuzitelnédkanmarich. Je to jev, ktery negaien
nékam na okraje africkych pousti nebo do odéesch oblasti Amazonie, ale
0 proces vsudyitomny, ktery fisobi i na kazdémeském poli. Jde o jev, ktery trva
od Usvitu svta, ale ktery je dnes, v débintenzivniho zerdélstvi wtSim
problémem, nez kdyipdtim. Proto pchazeji ke slovutizna protierozni op#gni,

kterd maji ztrét pady zabranit.



Jednim z firozenych postulp jak branit erozi, je vyuZivani jednoho
piirodniho @je proti jinému. Erozi velmi &inn¢ a @itom prirozers zabranime, kdyz
je pida zpevina kdeny rostlin, kdyZ ji ped del&m a Wtrem chrani jejich listy.
Veget&ni kryt brani také nadé&mnému vysychani a odnosuiqy vétrem. To je
zkuSenost fedavana generacemi zémsict po tisice let a stale vybafvyuzitelna.
Vyhody tohoto postupu jsouirgmé, jde o metodu jednoduchou, tedy levnou,
efektivni a nez&tujici zivotni progiedi.

Vyuziti meziplodin vhodé dophuje protierozni funkci samotnych
uzitkovych plodin, umoiuje, aby [ida byla kryta vegetmim krytem i v doB, kdy
neni vhodné, aby byly na uZzit&igg hlavni plodiny. Jde deSeni perspektivni,
protoZe jeho alternativou jsougvazré opateni technickéhai stavebniho razu,
které jsou drahé a vice zasahuji do zivotniho pedst

Meziplodiny se proto staléasgji vyskytuji jako zakladni slozka pafme
novych agrotechnickych postiupkteré maji za cil zlepSit kvalituady a tim zvysit
efektivitu zengdélské ¢innosti. Meziplodiny se tedy poziti¥rprojevuji nejen imo
v protierozni ochra®) ale ovliviuji i Urodnost @dy prostednictvim zvySeného
piisunu organické hmoty dougy, redukuji vyplavovani zivin, omezuji iéni
pleveli, potla&uji Siteni chorob a Sldci a samoiejmé ovliviuji produkci plodin
hlavnich. Vyuzivani meziplodin je bezesporu jednin modernich trend
v zemédlstvi, které se snazi pohlizet na zektstvi v SirSich souvislostechgetne
pozitivniho vlivu na tvorbu kulturni krajiny a Zitrd prostedi. Protierozni ochrana
se tedy stava jen jednim z fakiovyuZziti meziplodin, nikoliv bezvyznamnym, ale
rozhodr ne jedinym.

Tato prace se snazi aplikovat teoretické znaldststrosti meziplodin do
praxe ¢eského zewuélského podniku. Jejim Ukolem je zhodnotit konkréwtiv
zarazeni meziplodin do osevniho postupu z hledisk&ytyisa miry vodni eroze na
piikladu zenddélského podniku ZEPHYR FrantiSkovy Lagns. r. 0. Porovnava
pomoci vypéta smyv pidy pi klasickém osevnim postupu a jehoé&m @i pouziti
meziplodin jako stabilizujiciho prvku. Dale posuzmozné kombinacesgtovanych
plodin a meziplodin a navrhuje jejich uplati v meziporostnim obdobi a tim
prodlouzZeni vegetaiho krytu na pozemcich.



2. Literarni p fehled
2.1 Eroze

OhroZenost fid erozi pedstavuje zavazny problém a to nejen pro proaiuk
schopnost fd, ale i pro ostatni slozky Zivotniho presti. Ri erozi dochazi
k rozruSovani fdniho povrchu a figmig’'ovani uvolgné hmoty zejménginnosti
vody, \&tru, ledu &loveka.

Z hlediska nejen Ceské republiky, ale i zhlediska celégwého,
nejrozsahlejSi plochy ohroZuje eroze vodnina. Neda se pitat s tim, Ze &dy
v budoucnu bude mozné Skodlivé erozginky zcela eliminovat, je ale nutné je
omezit na hodnotyifpustného smyvu, coz je hodnota, kdy mnoZstdypztracené
pii erozi je v rovnovaze s procesem jeji tvorby.

Zemedélska pida je eroznim smyvem ochuzovana o ornici, zmensSupel
mocnost, zhorsuji se jeji fyzikalni vlastnosti, Zue se &rkovitost, sniZzuje obsah
humusu a zivin. Ohbdiavani pozemku rozruSeného eroznimi ryhami jec¢aha
obtizné a ekonomicky n&moa je i ztrata osiva, sadby a hnojiv. Transportéviaiky
pak poskozuji a zr&t'uji vodni toky, nadrze, komunikace a budovy.

V CR je vodni erozi ohrozeno 54% ornyoldpNa tzemi statu je 43% orné
pudy se sklonem 3 az 7°, 9,8% se sklonem 7 az 1Z% Ge sklonem nad 12°.
Ornou mdu se sklonem nad 3° je nutno pokladat #dupohroZzenou erozi a je ji
tkeba chranit. Kromtoho dalSich 10,4%u0l je ohroZeno &trnou erozi a to zejména
na jizni Morav (Hula, 2005).

2.1.1 Faktory ovliv fujici vodni erozi
Prib¢h erozniho procesu je ovlign vzajemnym fisobenim tkolika faktof,

které jej vyvolavaji a v podstatidi cely jeho pibeh. NejvyznamgjSimi faktory
jsou (Holy, 1978):

- klimaticky a hydrologicky faktor,

- morfologicky faktor,

- geologicky a pdni faktor,

- veget&ni faktor,

- hospodé#sko-technicky faktor,

- socialre ekonomicky faktor.



2.1.1.1 Klimaticky a hydrologicky faktor

Klimatické a hydrologické vlastnosti préstli jsou odvislé od zetpisné
polohy, nadmiské vysky, srazek, teploty ovzduSi, vyparu, vihkostduchu,
povrchového odtoku a¢trné bilance. B navrhovani protierozni ochrany jé&eba

zohlednit gedevSim parametry srdzek a povrchového odtokumitze

Srazky

Holy (1978), Jangek (1992), Pasak (1987) uvgid Ze na povrch mohou
dopadat srazky ve dvou forméch a to pevné a kapk#reld zdchto forem ma jiny
acinek na @dni povrch a vznikajici odtok. Na vznik aip&h eroznich procésmaji
rozhodujici vliv srazky fivalové. Ri jejich pribéhu dochazi ke zrag
intenzivnimu povrchovému odtoku, jehoz eroztinék na f@du jest intenzifikuje
kineticka energie dopadajicich degych kapek, které rozbijejiugni agregaty na
mensic¢astice umodujici snazsi odnos.

Privalové srazky jsou intenzivni, trvaji kratkou dobmenSiho ploSného
rozsahu, ve #tdni Evrog se vyskytuji pedevsim v horkém letnim obdobi.
V protierozni ochrafise za fivalové de&t v mirném klimatickém pasmu zpravidla
povaZzuji de&t s dobou trvani do 3 hodin, s vySkou 10-80 mm.ninta dest v jeho
pribéhu zn&né kolisa, nejtiive rychle graduje do svého maxima a pak klesétor t
fazi dé¥ ustava nebo dochéazi k&pvnému nastupu vyssi intenzity. Wiyalovych
deg’i se objevuje maximadrojnasobna gradace.

Padni agregaty jsou rozruSovany kinetickou energiéiniokapky, kterou
dosahuje p dopadu. Tato energie je zavisla na velikosti kapla jeji rychlosti
styku s povrchem. Neexistuje degri kterém by se vyskytovaly kapky pouze jedné
velikosti. Obecn Ize fici, Ze srazky s malou intenzitou maji obvykle nmekepky
a privalové dest jsou naopak charakteristické kapkami velkych ré&mRychlost
letu kapky je pak zavisla na gravitaci a odporuuctdi, ktery na nisobi. Kapka
nejdiive svou rychlost postuprevysuje az do doby, kdy nastane rovnovaha mezi
odporem vzduchu a graviiai silou, a od tohoto okamziku poktge konstantni
rychlosti. Tato rychlost dopadu zavisi nejen nakesti kapky, ale i na jejim tvaru.
Stiedrs velké degové kapky (tj. 3 mm) maji rychlost dopadu &

Na jae maji, z hlediska eroznich proéesyznam srazky sfové, protoze
v disledku jejich tani dochazi v mnohaigadech ke zr@mému povrchovému

odtoku. Mira takto vznikajiciho odtoku je sarfgm¢ zavisla na mnozstvi 8hu
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a na objemu vody, ktery obsahujéerstw napadly snih obsahuje 35 — 52% vody,
u hrubozrnného shu to ale nmiZze byt jen 15 az 25% objemu. Mozny odtok vod

Z tajiciho sphu se Wi z vysky sghové pokryvky, jejiho rozlozeni a hustoty.

Odtok
Odtok zpmisobuje transport gunich ¢astic, které jsou uvoémy dopadem
defovych kapek a sam o sbbozruSuje adni povrch a uvdluje k transportu dalsi
pudni ¢astice a chemické latky. K povrchovému odtoku dathalyZ intenzita dest
je vyS8§i nez infiltrani schopnost ymy. Tato vsakovaci schopnostidy klesa
S postup vzrastajici gidni nasycenosti.
Povrchovy odtok zifivalovych srazek lze, pro navrh protieroznich gyt
zjistit ttemi zakladnimi zfssoby (Holy, 1978):
-z empirickych zavislosti, odvozenych podle poxard a ndieni v [Firode,
-z privalového de$tprimérné intenzity pouZzitim sainitele odtoku,
- vyhodnocenim dég podle zavislosti vsaku na intenzd dolg trvani dest.
Intenzita rozruSovanigoly vlivem povrchového odtoku je zavisla na mnoha
faktorech, mezi zakladni gasklonitost izemi, vlastnostiigy a sodasny vegetni
kryt. Jako dalSi faktor Ize n#&glad jmenovat pib¢h tani pevnych srazek.

2.1.1.2 Morfologicky faktor

Vodni eroze je zavisld na povrchovém odtoku vodyspazitém Gzemi.
Tekouci voda dosahuje vySSich rychlosti se zvynjige sklonem a négrusSenou
délkou svahu. Intenzita degradadaly v disledku odnosujgnich¢astic se sniZzuje
s klesajicim sklonem az do momentu, kdy dojde knsewdtaci transportovanych
¢astic na povrchu uzemi.

Vliv sklonu svahu mZe byt zmenSen vegétdm krytem ¢i padnimi
vlastnostmi, ovSem nikdy nedojde pomagihto prostedki k jeho Uplné eliminaci.
Pro ugovani vodni eroze se pouziva kriticky sklon svatuz, je sklon, fi kterém
dochéazi k nebezpeému rozruSovaniganiho povrchu. Obegnlze fici, Ze k erozi
povrchu dochazi tam, kde seimh ploSny povrchovy odtok na odtok sadeskny
a plodna eroze zdegqrhazi v erozi vymolovou. Holy (1978) uvadi, Ze vioeroze se
stava patrnou na zeelskych pidach @i sklonu 4° a vyrazh zietelnou pi sklonu

vySSim nez 8°. Janek (1992) pak povazuje pozemky do sklonu 7° za roezamou
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az slak ohrozenou ornoutgu, 4 — 10° za {jdu ohroZzenou miga 8 — 15° za
stredre ohroZenou, vSe co dosahuje vyssiho sklonuigia yyrazg ohrozena.

P¥i konstantnim sklonu a neZmenych ostatnich podminkach dochazi p
desti, ktery trva déle nez doba, za niz dgspodnicastice od rozvodi k Upati svahu,
s prodluzovanim této doby ke &$ovani mnozstvi povrchévstékajici vody i jeji
rychlosti a tangencialniho n&f coz vede i kistu intenzity erozniho procesu
(Holy, 1978). Smyv fidy v zavislosti na délce svahu roste figje pozvolna, ale po
dosazeni wité meze dochazi k velmi intenzivnimistu s kazdym ipbyvajicim
metrem. Ktomuto jevu nedochazi na &ilpropustnych fidach pi malych
srazkovych uhrnech.

P¥i urcovani erozni ohrozenosti Uzemi neni z hlediska ohmgfe Uzemi
dulezity jen sklon svahu a jeho délka, ale i jehor taaexpozice. Svah ime byt
vypukly, vyduty, gimy nebo kombinovany. U vypuklych svaldochazi k nejvyssi
miie eroze v jeho dolnfasti, u vydutych svahto je v horni¢asti a v nejnizséasti
zde dochazi k sedimentaci a tinpych svali dochazi k erozi po celé jeho délcé, p
¢emz k maximalni intenzitrozrusovani dochazi v méskde je nejvyssi tangencialni
napeti stékajici vody.

Z hlediska expozice jsou nevyhodné svahy jizréadni, nebtvzde dochazi
k rychlému tani a k&Simu a rychlejSimu povrchovému odtoku v jarnicksitich.
KratSi doba sthové pokryvky takeé fispiva ke snadiiSimu vymrzani vegetace.

V podminkachCeské republiky je vak expozice pozemku zanedbatefaktorem.

2.1.1.3 Geologicky a p udni faktor

Hula (2005), Forman (1986), Holy (1978), Kokolia (89&8davaji nasledujici
charakteristiku geologického augniho faktoru. Rdni vlastnosti a geologické
pone¥ry Uzemi udavaji erodovatelnosfidy a tim ovliauji intenzitu eroznich
proces. Geologické porry vstupuji do erozniho procesu ze dvou hlediseknim
hlediskem je fimé psobeni eroznickiniteli na obnazeny geologicky podklad
a druhym je povahaipiniho substratu, jehoz vlastnosti jsodemy druhem horniny,
ze které vznikl.

K pitimému msobeni eroznichéinitelt na geologicky podklad dochazi
v mistech, kde hornina vystupuje velmi blizko k mbw a je obnazena jighem

vétrné erozei vymolové vodni eroze. Pokud se jedna o snaditraelnou horninu
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(napr. piskovce, slepencefibllice), tak dochézi k jejimu rychlému rozruSovanke
vzniku vymol, strzi a ryh, které se dale prohlubuiji.

Neprimy vliv geologického podkladu je patrny ve vladtezh fidotvorného
substratu, ktery udavaigni vlastnosti, zejména jejich strukturu a obsaharalnich
a chemickych latek. Vysledkem je pakzna odolnost &i pusobeni povrchového
odtoku a ¥tru. Nejvice odolné {y vznikaji na vapencovych a dolomitickych
podkladech.

Padni pongry ovliviwuji velikost a¢asovy piibéh infiltrace a odolnost jay
proti naruSeni. Infiltrace je zavisla na teeupidy, jeji struktie, vihkosti
a zvrstveni. Odolnost destiimu &inku je pak ovliviena zejména obsahem
humusu a nasycenosti sémgho komplexu.

K erozi jsou nejmé&h nachylné pi&té pady, protoZe jsou vysoce propustné
a [ jejich malé soudrznostétsi pidni ¢astice Iépe vzdoruji kinetické energii vody
i vétru. Dale to jsou jilovité fody, které jsou sice malo propustné, ale vykazuji
v mirre vlhkém stavu vysoky stupesoudrznosti viaksledku vysokého obsahu
koloidnich latek. Nasledujitgly hlinité a nejhorSimi jdami jsou pak nehumdzni
spraSe a spraSové hliny s nedostatkem tmelicicidkdth¢astic.

Nachylnost jady k erozi tj. erodovatelnost, je zavisla na obsghdnich
castic fzné velikosti. \étSinou se udava jako p@mobsahu prachu a fyzikalniho jilu
po plaveni vzorku v destilované wodk jeho skuténému obsahu zji&hému
mechanickou analyzou ku pém obsahu koloitl k vodni kapaci# zeminy. U fad
na hranici mezi pdami odolnymi a nachylnymi k vodni erozi je tentongr 10.

Pro zjis&ni vlivu padniho druhu na vodni erozi je nutné zhodnotit paiyni
profil, protoZze o odolnosti rozhoduje seskupeningtivych vrstev, a  mélkém
profilu pak az vlastnosti podlozi. Pro vyhodnoceelieho profilu je dlezité hlavig
umiseni nepropustné vrstvy.

Obsah nekapilarnich pibrv pidé a stabilita fdnich agregét je ukena
vzajemnym usp@danim a vazboudpnich¢astic, coz je nazyvanaigni strukturou.
Strukturni mdy Iépe fijimaji sraZkovou vodu a lépe odolavaji destnikiinnosti
povrchového odtoku aétru. Z hlediska zadrzovani vody v kapilarnich pérec
a zarova propousni vody do hlubSich vrstev jsouripnivé pidy s drobtovitou
strukturou. Naopak malo odolné jsoldy s prasnou strukturou.

Intenzita eroze je zavisla na vlhkostidy, ta ma vliv na soudrZznosftigy

a so¢asre¢ na hodnotu odtokového sonitele. Rili§ vysoka vihkost pdy vyrazré
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snizuje infiltr&ni moznosti gdy a tim z¥tSuje povrchovy odtok. Naopak malé
pudni vihkost znan¢ naruSuje soudrznosfigh a tim zmensSuje odolnost zejmérigiv

erozi \Btrné.

2.1.1.4 Vegetaéni faktor

Kolektiv (1995) charakterizuje vegetd faktor takto: vegetai kryt chrani
povrch ged @gimym dopadem deésvych kapek aied pisobenim wtru, podporuje
také vsak vody do gy, brzdi povrchovy odtok a zlepSuje chemické, Kgini
a biologické vlastnostitmly.

De%ové kapky jsou zachycovany nadzemnisdistmi vegeténiho krytu
a postupt z nich stékaji nagani povrch. LepSi strukturaigy, ktera je ovlivina
korenovym systémem, spdl@ stimto zpomalenim rychlosti dopadu kapky
zmenSuje povrchovy odtok a zvySuje vsak dimyp ZlepSeni pdni struktury
nenapomaha jen kenovy systém, ale iifpadné ponechani nadzemnich organickych
zbytki na povrchu fidy a zmenSeni vyparu gy v disledku zastigni vegetaci.

Plati zde, Zeim lépe zapojeny porost, tim lepSi ochratederozniméiniteli.

2.1.1.5 Hospoda rsko-technicky faktor

Eroze vznikd ve &Si mie na pozemcich, na kterych doSlo remene
piirozeného vegetaiho krytu na intenzivh obdilavanou zerédélskou pidu. Proto
je nutné vhodé volit zpasob vyuZivdni a obhospadaani midy, polohové
rozmiséni kultur a zéazeni piznivé pasobicich osevnich postiup

Intenzitu a pitbéh eroznich procés Ize vyraz® ovlivnit polohovym
a tvarovym usp@danim pozemk vrstevnicovym ob&avanim, sklonem svahu,

umisgnim riznych kultur atd.

2.1.1.6 Socialn & ekonomicky faktor

Erozni ohrozZenosti pozerinkse da zabranit racionalnim vyuzivaniridy,
které gedpoklada hluboké znalostitippdnich zakofi. Dostaténym zvazenim
kazdého uréiého zasahu doifgodnich struktur a to nejen z hlediska jeho prevéd
ale i jeho nutnostiCim vice je vzdlana spolénost, tim snadfji najde vhodné&eseni

rozporu mezi pozadavkyipody aclovéka (Janeek, 1992).
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2.1.2 Protierozni opat feni

Pokud chceme zachovat Urodnosidp ochranit pstované plodiny, vodni

zdroje, komunikace a dalSi stavby, je nutné z&vaabtierozni opdeni.

Protierozni opaeni mizeme rozdlit do nekolika skupin, které se u kazdého

z autofi mirre lisi, pro giklad uvadim rozéleni dvou z nich.
Pasak a kol. (1987):

opateni proti vodni erozi:

o

opateni organizéni: delimitace kultur (ochranné zatraw,
ochranné zalegni), protierozni rozmi¥vani plodin (osevni postupy,
pasové stdani plodin), velikost a tvar pozemku,

opateni agrotechnickd a vegéta na orné fidé (vrstevnicové
obclavani, vysev do ochranné plodiny nebo steidttilkovani
povrchu fidy), na TTP (protierozni organizace pastvy, protief
obnova drnu), ve specielnich kulturach (protierognir vysadby,
zatraveni mezfadi, kratkodobé porosty v méadi, dilkovani
povrchu fidy v meztadi, k mutovani, herbicidni thor),

opateni staveb& technicka: terénni urovnavky, terasy,ilphy,

piikopy, protierozni nadrze, asanace strzi, doprogadjekty.

opateni proti \&trné erozi:

o

o

opateni organizéni: vyber plodin, pasové gdani plodin,

opateni agrotechnicka: Uprava strukturydy, zvySeni vihkosti jdy,
piimy vysev do ochranné plodiny nebo str&ist

opateni technickd: ienosné zabrany, ochranné lesni pasy

(vétrolamy).

D¢leni protieroznich op#gni podle Holého (1978):

zentdélska a lesnickd opani: polohové umishi kultur, tvar, velikost

a poloha zerudélskych pozemk, komunik&ni st’, obhospodavani mdy,

protierozni pouZziti vegetace (protierozni osevn$tppy, pasové gstovani

plodin, ochranné zatréevani, ochranné lesni pasy, plosné zaleani),

technicka opaéni proti disledkam ploSného povrchového odtoku: vsakovaci

pasy, obdlavatelné pilehy, zachytné ipkopy, protierozni hrazky, stipvité

terasy, odvotiovaci stavby,
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- technickd opaéni proti disledikam sousted®ného povrchového odtoku:
protierozni nadrze, Uprava vynid strzi, hrazeni byst,

- chemicka protierozni ochrana,

- ochrana vodnich zdrinj

Jednou z dalSich mozZnosti, jak chranit pozemigd perozi je i z@zovani
meziplodin do pstebnich technologii rostlinné vyroby. Jedna seoowpné novy
prostedek protierozni ochrany, ktery byl zagAdlo praxe ve &Si mie pred meég
nez dvaceti lety a proto také nebyfazen v pedchozim v§tu opateni, i kdyz by se
mohl dat na stejnou rovinu jako orgariaaci agrotechnicka op&tni na orné e
nebo, v pipadt Holého, mezi protierozni pouziti vegetace. Hlavndiwvodem
pouzivani meziplodin v protierozni ochége zabezp&ni co nejdelSiho rostlinného
krytu pozemku a tim vyraznému zmim pasobeni pedevSim vodni, ale iérné

eroze.

2.1.3 Postup p Fi navrhovani protierozni ochrany

Protierozni opdéni se mohou navrhovat diyednotliw, to v giipadech, kdy
je mensi ohrozenost pozemku nebo se pouzije velpaintni opdeni, ale ve $sing
piipadi se jedna o komplex organizdach, agrotechnickych a technickych deat,
které se vzajemindophuiji.

Ochranu proti vodni erozi je nutn@sSit vramci povodi, proto by d¢a
vychazet z projektu, ktery by &h obsahovat hydrologické posouzeni povodi,
posouzeni dlouhodobého upnérného smyvu fidy, variantni teSeni protierozni
ochrany s dopokienim nejvhod#si varianty, aby byla zachovan#épustna hodnota
smyvu v tCha' Crok™.

Zpracovanim projektu protierozni ochrany se zablvajektova fiprava
protieroznich opaeni (Hovorka, 1990). Tato metodika roZhlje feSeni do
nasledujicich fazi:

- vyhodnoceni uzemi,

- posouzeni saasného smyvutay a odtokovych pos,
- navrh organizénich opateni,

- posouzeni smyvudoly po navrhu organizaich opaiteni,
- navrh agrotechnickych ogani,

- posouzeni smyvualy po navrhu agrotechnickych ofeti,
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- navrh technickych a protipovidvych opaitenti,

- posouzeni smyvuoly po navrhu komplexnich protieroznich dpat.

K navrhu néasledujiciho ogahi se pistoupi vzdy az po vyhodnoceni navrhu
piedchazejiciho jako nedostgiciho reSeni. Tento postup se vSakiza liSit dle

konkrétnich podminekeSeného Uzemi.

2.1.4 Vypo €et ohroZzenosti pozemk G vodni erozi

Intenzitu vodni erozeipd i po uplaténi protierozni ochrany je moznogitr
jako praimérnou rani ztratu @dy z 1ha podle univerzalni rovnice pro vgpbsmyvu
pudy (Wischmeier, 1978):

G =RIKIOLOSOC[P
kde: G = pémérna dlouhodoba ztrataigy [t Cha® [tok]

R = faktor erozni &innosti dest

K = faktor erodovatelnostitaly

L = faktor délky svahu

S = faktor sklonu svahu

C = faktor ochranného vlivu vegétdho pokryvu

P = faktor @innosti protieroznich op#ni
Tuto rovnici nelze pouzit pro obdobi kratSi nezjedok.

Faktor erozni €innosti givalového dest(R) definovali Wischmeier a Smith
jako souwin celkové kinetické energie de&3tim?] a jeho maximalniiceti minutové
intenzity [cmB™]. Pimérna hodnota faktoru erozniciGnosti dedt (R) je pro
Ceskou republiku 20. K vyptu této hodnoty byly pro celé Gzemi pouzity vyskedk
ombrografickych pozorovani z# stanicCHMU za obdobi 50 let, kdy byly brany
v Gvahu de® jejichz Ghrn pekratoval 12,5 mm a intenzita 24 niiit. Tato
praimérna hodnota je hodnotou za vegeiiaobdobi. ProtoZze sefipalové dest
vyskytuji v rekterych ngsicich mnohem vice nez v jinych, je i hodnota fakt®
v jednotlivych ngsicich fizné zastoupena (Pasak, 1987).

Tabulka 1 Rozdleni piivalovych desi v jednotlivych négsicich jejich vyskytu

Mésic V. V. VI. VII. VIII. IX. X. IV.— X.

% 0,5 7,0 26,8 32,2 31,1 2,0 0,4 100

Zdroj: Pasak, 1987
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Néachylnost pdy k erozi definuje faktor erodovatelnostidy (K), ktery je
definovan jako odnosugly v tunach z hektaru na jednotku tim&ho faktoru R
z pozemku o délce 22,13 m a svahu 9%, ktery jeawdrz jako kypeny cerny uhor
kultivaci ve smdru sklonu. Lze jej ufit z nomogramu, kde se vychazi iepnych
adajx rozboru @dnich vzork z hydropedologického fizkumu a vztahu:

100 K = 2,AM**10* (12 — a) + 3,25 (b — 2) + 2,5 (c —3)
kde: M = (procento prachu + praSkového pidKd)00 — procento jilu)

a = procento organické hmoty

b = kéd struktury ornice

¢ = kdd tidy propustnostipdniho profilu
Pokud nemame pi@bné udaje pro pouZiti této metody, tak se poukidje mdni
mapy komplexniho pzkumu pmid nebo mapy bonita¢ padné ekologickych
jednotek, pro které je faktor K jiz vypitan v tabulce (Jakek, 1992).

Tabulka 2:Faktor erodovatelnostiipy (K)

Jednotky piadni mapy KPP Jednotky mapy BPEJ | Faktor
(HPJ tj. 2. a 3.¢islo) K
HM (smyté) 57, 58 08 0,72
CM, HM (smyté) | 24, 25 08 0,67
IP, HMi 57, 58 14 0,60
HMg 57, 58 (11), 42 0,59
IPg 57, 58 43 0,58
0G 57, 58 44 0,58
HM 57, 58 11 0,52
HM, HMi, CMi |24, 25 09, 10 0,51
IP 63 15 0,47
CM, CMd 24, 25 01, 02 (03, 05) 0,41
HM, HMg 63 12 (45) 0,41
HP, HPa, RA|1, 14,43, 44,45, 53,54 18, 19, 24, 25, 26, 23| 30,39
RAh 35, 38, 39, 41, 46, 47, 48,
50, 51

OG, HPg 63 28 0,39

Pokratovani na dalSi strah
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Jednotky padni mapy KPP Jednotky mapy BPEJ | Faktor
(HPJ tj. 2. a 3.¢islo) K
HPt 6,7,8,9 52 0,31
0G 49 49, 54 0,30
OG, HPg, RAhg | 16, 17,18, 21, 51,52,556 53 0,30
OG, HPg 51 30, 31 0,28
HP, HPa 47,48 29, 34, 37, 40 0,21
HP, HPa 39, 40, 41, 42 32 0,21
HP, HPa 34, 35, 37, 38 20, 24, 27 0,20
HP 16, 17, 18, 21, 51, 52, 96 06, 07 (08) 0,17
CM, CMi 16, 17, 18, 21, 52, 56 36, 40 0,16
HPp 34, 35, 37, 38, 39, 4®1 0,16
51, 42, 55

HP, HPa 15, 19, 22, 45, 49, 69, /1 04 0,13
CM 26, 52 16, 17 0,13
IP 15, 19, 26, 71 21,22 0,13
DA 71, 42 07 0,13
CMsm 16, 17, 18, 21, 52, 56 0,09

Zdroj: Jangek, 1992

Faktor délky svahu (L) Ize stanovit jako (Wischereil978):

p
L= (—d j
2213

kde: d = neferuSena délka svahu v metrech
p = 0,5, tj. exponent zahrnujici vliv sklonu svahu

Pro snazsi vypet jsou hodnoty faktoru L uvédy v tabulce 3 (Pasék, 1987).
Faktor sklonu svahu (S) se vyipe dle Wischmeiera, Smithe (1978):

_ 043+ 030s+ 0,043°
6,613

S

kde: s =sklon svahuv %
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Tabulka 3:Faktor délky svahu (L)

d | 5| 10| 15| 20| 30| 40 50 6d 80 100 1%0
[m]

L |048| 068 082 09% 1,1y 135 1pb2 166 191 21H1P

d 200 | 250| 300, 350 400 450 500 600 700 800 900
[m]

L 302 338 369 399 4727 452 A4,/7 522 562 608906

d [1000| 1100| 1200| 1300| 1400| 1500
[m]

L | 675 707 739 7,69 7,98 8,26

Zdroj: Paséak, 1987

Tabulka 4:Faktor sklonu svahu (S)

s%| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

S |018| 0,26 0,3 04% 057 0,70 0,84 1,00 1,17 1,3%5

—

s% | 13 14 15 16 17 18 19 2( 21 2P 23

S | 1,75| 1,97 221 246 2,72 299 3,27 357 389 47255

I~

s% | 24 25 26 27 28 29 30

S | 490| 526| 564 6,03 6,43 6,85 7,28

Zdroj: Paséak, 1987

Vzhledem ktomu, Ze ffrodni svahy jsou nepravidelné, tak lze &ami
sowinu faktomti LS zavadt opravné sotinitele v zavislosti na tom, jestli se jedna
o svah konkavni, konvexni, nebo kombinovany.

Vliv vegetaniho pokryvu na smyv iy (C) se projevuje ifimo ochranou
povrchu pmdy pred pisobenim dopadajicich de&ych kapek, zpomalovanim
povrchového odtoku a n#mo pisobenim vegetace nagni vlastnosti, fedevsim
propustnost a porovitostéetnt omezeni moznosti zanaseni jpaiozplavenymi
padnimi ¢asticemi a mechanickym zpedmim pidy korenovym systémem.
Ochranny vliv vegetace se odviji od pokryvnostiusthty porostu v dabtrvani
piivalového de$&t Proto jsou ztohoto hlediska vhodné travy, jetielp a také

uplatreni meziplodin, naopakdinym zpgisobem pstované Sirokiadkové plodiny
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chrani @idu nedostataé. Ochranny tinek plodin a jejich posklirovych zbytki
rozclil Wischmeier a Smith (1978) do 5 obdobi:
- obdobi podmitky a hrubé brazdy,
- obdobi od gipravy pozemku k seti do jednoha@sice po zaseti nebo sazeni,
- obdobi po dobu druhého ésice od jarniho nebo letniho seii sazeni,
u ozimi do 30. 4.,
- obdobi od koncea¢tiho obdobi do sklizn
- obdobi strnigt

Hodnoty faktoru vegetamiho krytu a agrotechniky podl€chto obdobi jsou
uvedeny v tabulce 5.

Vahu faktoru C v jednotlivych obdobich je nutné igowat procentickym
rozdklenim faktoru erozni dinnosti de& (R) v pibéhu roku (tabulka 1). i#®
posouzeni dlouhodobé erozni ohroZenosti $é faktor C pro cely osevni postup
véetne obdobi mezi $tdanim plodin a vyptie se jeho gmmeérna hodnota z hlediska
jednoho roku, se kterou uvazuje univerzalni rovnme vypdet smyvu [dy

Z pozemku.

Tabulka 5:Faktor vegeténiho krytu a agrotechniky (C)

Plodina | Zarazeni Pouzita Hodnoty faktoru vegetatniho krytu a agrotechniky
v osevnim agrotechnika | podle péstebnich obdobi
postupu 1 2 3 4 5s 5p

Obilniny | po 1. roce poOP 0,50 0,55 0,30 0,05 0,20 0,04
jetelovinach | St 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
po obilninach | OP 0,65 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04

St 0,25 0,25 0,20 0,08 0,25 0,04

po OP 0,70 0,75 0,50 0,08 0,25 0,04
okopaninach | St 0,70 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04
a kukuici

Kukurice | slama OP 0,70 0,90 0,70 0,35 0,70 0,40
piedplodiny | St O 0,250 0,250 0,20
sklizena K 0,70|K 0,70|K 0,50|0,25 0,60 0,30

Pokra@ovani na dalSi strah
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Plodina | Zafazeni Pouzita Hodnoty faktoru vegetafniho krytu a agrotechniky

v osevnim agrotechnika| podle péstebnich obdobi

postupu 1 2 3 4 5s 5p
Kukufice | slama OP 0,60 0,75 0,55 0,25 0,60 0,30

predplodiny | St O 0,04/0 0,04/0O 0,040 0,050 0,25|0 0,15

nesklizena K 0,30|K 0,25|K 0,20|K 0,20|K 0,40 |[K 0,30

do herbicidem viceletych 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05 0,03

umrtveného | picnin

drnu jilku -ozimé| 0,05 0,05 0,05 0,05 0,15 0,10

meziplodiny

Brambory, cukrovka v idmych| 0,65 0,80 0,65 0,30 0,70
fadcich
lib. smeru

VojtésSka 0,02

Jeteléerveny dvousiny 0,015

Viceleta trava, louky 0,005

Pozn.: 5s = sldma sklizena, 5p = slama ponech&n@alobilovirg, K = po kukuici,
OP = seti do zorané&igy, St = seti do strnist
Zdroj: Jangek, 1992

Faktor @&innosti protieroznich op&ni (P) se do vygtu zaazuje v pipack,
Ze na pozemku jsou jizktera funkni protierozni opdéni nebo chceme zjistit, jaky

smyv pidy mizeme pedpokladat $ pouziti daného op#ni.

Tabulka 6:Faktor &innosti rekterych protieroznich opiani (P)

Protierozni opatreni Sklon svahu v %

2-7 7-12 12 - 18 18-24
Vrstevnicové  obd&avanil 120 m 60 m 40 m
pri Sirce pasovéh0,6 0,7 0,9 10
pozemku '
Maximalni Sftka a p@et|40 m 30 m 20m 20m
pad pri pasovém gtdani: |6 pas 4 pasy 4 pasy 2 pésy
- okopanin s viceletymid,30 0,35 0,40 0,45
picninami
- okopanin s 0zimymi0,50 0,60 0,75 0,90
obilovinami
Hrazkovani, resp0,25 0,30 0,40 0,45
pieruSované brazdovani
podél vrstevnic
Terasovani 0,05 -0,20

Zdroj: Jangek, 1992
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Dosazenim odpovidajicich hodnot fakt@eteného pozemku do univerzalni
rovnice se ufi dlouhodoba gmerna ztrata pdy vodni erozi v tha* [tok* z tohoto
pozemku P uvaZzovaném zjpsobu jeho vyuzivani. Pokud vyfiena ztrata fdy

piekrati hodnoty stanovené zaipustné ztraty:

u melkych pad (do 30cm) 1 tha’ rok*
u stedre hlubokych fid (30 — 60cm) 4 fha' rok™
u hlubokych fid (nad 60cm) 10fha’ Crok™

je zZ‘tejmé, Ze zpisob vyuzivani pozemku nezabesge dostat&nou protierozni
ochranu fdy. Proto je nutné uplatnit protierozni ofeeti, jejichz dinnost lze
vyjadiit zménou rekterého z faktar univerzalni rovnice a @ovnym vypd@tem se
pieswdcéit, zda navrzené ochranné ofati je dostatné a zajiBuje snizeni
dlouhodobé ztratydaly erozi pod fipustnou mez (Jatek, 1992).

2.2 Meziplodiny

2.2.1 Vyznam meziplodin v systému hospoda Feni
V zemeédélské praxi se v poslednim desetileti setkdvame vgmb
agrotechnickymi postupy, které maji za cil zleg8mlitu pidy, pidni Grodnost
a také ekonomické pafry pii obhospodsovani. V €chto systémech se stalastji
vyskytuje, jako jedna z jejich hlavnich slozeksiovani meziplodin.
Meziplodiny se pstuji v meziporostnim obdobi plodin hlavnich.
A piedstavuji tak vyznamnyfmos pro hospodani na jgdé. Meziplodiny dle Vacha
(2005) zajiguiji:
- prisun organické hmoty daidy,
- protierozni fisobeni,
- redukce vyplavovani Zivin,
- omezovani $éni pleveil,
- potla&ovani steni chorob a idai,
- pasobeni meziplodin na produkci hlavnich plodin,
- pasobeni na tvorbu a ochranu Zivotniho piedi
Vycet projedt meziplodin v osevnim postupu v péd podrobgjSi formeé pak
udava Stach (1995):
- chrani povrch fdy proti nepiznivym vlivim paiasi,

- zvysuji vlhkost vzduchu vifzemni vrsty,
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- vyrovnavaji teplotu fdy pri velkych vedrech,

- zabrawji erozi, odnaSeni a zasoleriidy,

- zlepSuji strukturu ydy,

- zmenSuji vymyvani nitratdo hlubSich vrstevily,

- omezuji klgeni a vzchazeni pleviel pozdiji je prudkym Gstem potlauji,

-V padé zastava 0,6-1,2 t kenovych zbytk v susig na 1 ha,

- zaji¥uji vhodny pondr vzduchu a vody vimeé,

- plni funkci geruSovén v osevnim postupu,

- mohou se pouZit i k zelenému hnojeni,

- umo#Auji vyuZzit zelené krmeni o 4-5 ty@innavic v hospoddkém roce,
zaji&’uji prvni a posledni zelené krmeni pro skot,

- plni vyznamnou funkci v pasmech hygienické ocitran

- maji jednu z nejvysSich reproduich schopnosti z hlediska zabesyd
osiv, [ ¢asow kratké vegeténi dolz,

- stavaji se trvalou a nedilnou gasti soustavy hospoigani na fide.

2.2.1.1 Pr¥isun organické hmoty do p Gdy

K vyznamnému obohacenitugly o organickou hmotu dochazi nejen
zapravenim biomasy meziplodin ddidy, ale i jen vyuZitim jejich k@novych
a strnistnich  zbytk Dasledkem je pak zlepSeni fyzikalnich, chemickych
a biologickych vlastnostital, udrZzeni dobréduini struktury, lepSi vyuzivani vlahy
a zZivin a zvySeni biologické aktivity a tim stabdvani mdni struktury, coZ jsou
vSechno faktory, které vyragzmzvySuji pidni arodnost.

Ubytkem stavu hospotkkych zvfat se vyrazé snizila produkce statkovych
hnojiv a tak vzrostl vyznam zeleného hnojeni, @mid &el jsou prag meziplodiny
velmi vhodné. R sestavovani osevnich postupelze tak davat na prvni misto pouze
okamzity finarni efekt z prodeje hlavnich plodin, ale musi se bi@vahu i zajigni
urodnosti v letech budoucich.

Zelené hnojeni také velmi napomahrédrhazeni fdni erozi a to jak vodni,

tak i v&trné.
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2.2.1.2 Protierozni p Gsobeni meziplodin

U pasobeni meziplodin v protierozni ochéase fedevSim vychazi z obecné
zasady, Ze bytala n€la mit rostlinny pokryv co neftSi ¢ast roku. Meziplodiny zde
pusobi jako ochranné porosty proti poskozovanidyp erozi, proti smyvu
a ztratovému odtoku vody a jsou povazovany za vymma sloZzku tzv.
padoochrannych postup

Vliv pokryvu pady, ktery je zprosedkovan préa¥ meziplodinami, na
omezeni vodni a&rné eroze je velmi vyrazny. Obecrse udava, Zeip20%
pokryvu pidy meziplodinami se eroze zmensi 0 48%,99% pokryvu pak klesa
pod 5% (Vach, 2005).

VSechny druhy zapojenych pordsineziplodin fisobi velmi @iznivé na
strukturni stav fpdy. Organicka hmota, ktera je jimy dodavana ddyp pisobi jako
kompenzator zh#bvani, zvySuje zasakovani srdZzkové vodyast€éné upravuje
fyzikalni stav fidy. Prokdeneni zlepSuje technologické vliastnostidy.

Péstovani meziplodin by sedo vyuzivat hlavé pii osevnich postupech, ve
kterych vznika dlouha doba mezi sklizni jedné phgda setim druhé, proto jde
o velmi vhodny prosedek protierozni ochrany nidklad na zelingskych pozemcich.

Vlivem eroze dochazi k vyraznému snizZzeni pra@dikschopnosti jody. Na
slak® erodovanych fdach se hektarové vynosy snizuji o 15 — 20%, bhedst
erodovanych o 40 — 50% a nadach silg erodovanych o 75%. Aby se tomuto jevu
zabranilo, je nutné dodrZzovat hlavni zasadggochranné agrotechniky, jako tiap
seti gfimo do strni&t, pasové stdani plodin, vysevy do krycich plodin, vrstevniéov
pieruSovani hoin trvale nebo déasré hust setou plodinou, mabvani, seti do
vymrzajicich meziplodin atd. Zakladnim principemee$ &chto pidoochrannych
postup je omezeni p&u operaci, hloubky a intenzity kigni a ponechavarasti
rostlinnych zbytk predplodin nebo meziplodin na povrchidy.

Protoze ve velké &Sin¢é se rostlinné zbytky gstovanych meziplodin
ponechavaji na povrchuigy (muk) a v povrchové vrstvornice, tak setga chrani
pied Wtrnou a vodni erozi,ipd rozplavovanim strukturnich agregddi silnych
desStich a tvorbou tminiho Skraloupu, #ie@d neproduktivnim vyparem vody aAdy
a pred jejim gehrivanim v letnich résicich.

Jak uvadi Flohrova (1998);zné pidoochranné technologie seéavaly na
pozemcich se sklonem 8%, které iz |ze povazovapazemky eroz& ohrozené

a proto se zde musi eroze omezovat. Sledovanounplodyla kukiice, ktera je
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povazovadna z erozniho hlediska za nejprobleidgi, protoze pdt mezi
Siroka‘adkové plodiny a povrchiply zistava dlouho po zaseti nech¥arporostem,
a je tedy vystaven odnosu povrchové vrstkiyppudSich srazkach.
Prowtovalo se pt zpisohi zpracovani fdy:

- podryvani do hloubky 0,3 m na podzim, kgpi o hloubce 0,1m nai@

- orba 0,22 m, na podzim zaseto ozimé Zito jakoiphedina, na j#e desikace

totalnim herbicidem,

- primy vysev do nezpracovanéqy,

- tradini zpracovani tj. orba do 0,22 m,

- seti do hiibka, pfipravenych na podzim po vrstevnici.
Porovnanim smyvuguly se doSlo k tomu, Zefippéstovani kukiéice na svazich se
proti erozi nejlépe odcil piimy vysev Zita do nezpracovanédy a jeho desikace
na jae (jakasi obdoba médvani). Nyni by tato metoda bylails ekonomicky
naraina, a proto se Zito zaiuje vymrzajici meziplodinou, ktera je pro tent&el
vyhodrgjsi.

DalSi sledovani prainlo v podminkach brambatské oblasti o obdobné
svazitosti pozemk jako v gipadt prvnim. Zde se vSak porovnavaly jiZz jefi t
technologie a to:

- orba 0,22 m, kyfeni 0,4 m Sikmym kyficem,
- kypteni 0,4 m na podzim, seti doubka pripravenych na podzim po
vrstevnici,
- bezorebné seti do vymrzajici meziplodinyrdice, ktera byla zaseta na
podzim.
Nasledné sledovani &p vyhodnotilo jako nejlepSi technologii seti do d&iry
vymrzajici meziplodiny. V tomto ffjpact byl erozni smyv na svahu o sklonitosti
15% téngt nulovy a tedy zanedbatelny.

Jak tato d¥ pozorovani, tak i pozorovani ostatni ukazuji, Zeledliska
ochrany [id se nejlépe osdcila ta, @i které se selo do vymrzajici meziplodiny
s vyuzitim seti do nezpracovangédy. Zbytky rostlin zde chrani nejlép&qu pred
smyvem a nasledn proti ztratam Zivin az do doby, kdy je porossie@né plodiny
pIné zapojen a nebezieeroze se tim zka¢ snizi.

Vyuziti netradénich vymrzajicich meziplodin zasetych na podzim ma
vyhodu, Ze tyto rostliny zanechavaji velké mnozstganickych zbytk, predevsim

jemnych kdeni a kaenového vlaseni, nejsodgtebrg nar@né a také nejsouritis
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nékladné. Mezi tyto plodiny fiteme z#adit Inicku setou (Camelina sativa),
jednolety Stirovnik (Lotus ornithopodioides), swvalze vrattolistou (Phacelia
tanacetifolia) a sitlici barvitskou (Carthamus tinctorius).

Technologie vyuziti meziplodin pro tvorbu miels naslednym setim hlavni
plodiny do tohoto muke se typicky vyuZiva nejenfippéstovani kukiice, ale
piedevsim fi péstovani cukrovky. Hlavnimiodvodem pro tento Afsob @stovani je,
Ze cukrovka ma velmi pomaly p@teini vyvoj a g@stuje se v Sirokychadcich,
a proto dostat®¢ nechrani pdu ped &inky dedu na jade a na zéatku léta.
Nedostatény pokryv pidy po tuto dobu pak nahrazuje rwul

Pestitelé vSak ¥tSinou nevidi Zaddnou nutnosténit své dosavadni zgoby
péstovani cukrovky a proto se vysev do teulplatiuje pouze v oblastech, kde je
bezprostedni nebezpé eroze tj. pi zvySeném mnozstvi srazek a na svazitych
pozemcich.

Jednim z argumeint proti vysevu do muke jsou vicenaklady spojené
s nutnosti pouziti neselektivnich herbicida jde a po zmrznuti meziplodin proti
zapleveleni a vydrolurpdchozi plodiny fed vysevem cukrovky.

Vyhody a nevyhody vysevu do ndeluvadi Flohrova (1998):

Vyhody:

- péstitelskeé faktory:

o ochrana pdy (pred Wtrnou a vodni erozi),

udrzeni @idni Urodnosti,
meziplodiny gispivaji k vy$8imu obsahu humusu,
podpora aktivity pdnich organisri,
lepSi propustnost vody,
stabilizovani pdniho komplexu,
omezovani rozbakni,
omezovani Skod utuzovaniniqy,
ZlepSeni pijezdnosti,
meziplodiny pomahaji zadrzovat Ziviny a brani jejuymyvani,

mul¢ omezuje odpar,

O O O 0O o o o o o o o

udrZeni vrstvy se vzlindnim vody aZ k horizontuewis
0 VySSi vyskyt Zizal a lepSi drenaido
- ekonomické faktory:

0 omezeni p&tu operaci fi zpracovani pdy,
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o Uspory energie a naklad
0 odpadéa narok na specialni orebni soupravu.
Nevyhody:

zpomaleni procesu vysychariidy na j&e,

- pomalejsi ofev pady,

- pomalejsi vzchazeni plodin,

- zpomalené uvabvani zZivin (mobilizovani Zivin),
- narok na dusik pro probihajici procesgmen,

- nara@né postupy,

- vétSi vynosova nejistota,

- dodaténé naklady (totalni herbicidy, midvaci zaizeni).

Pri péstovani kukéice mizeme pro wtSi ochranu proti erozi a zabegm
vyplavovani nitrai pouZzit jednu ze dvou zakladnich technologii.

Prvnim zmisobem je vysev kukice secim strojem do pasvytvorenych
frézou v Iknich porostech nebo meziplodinach. Fréza uyt88 cm Siroké a 10 cm
hluboké pasy, do kterych se kulae vyséva. Eroze je tim velmi vyrazpotlaiena,
protoze souvisly vegetai kryt pidy je, krom ¥chto pas, zachovan aipsto ma
kukurice pipravené vysevnaifko.

Druhym zpisobem je celoploSné dtké zpracovani fody hiebovymi rotory
nebo kruhovymi branami. Toto se pouZivigevsim u vymrzajicich meziplodin.
Vysychani fidy pritom Ize zlepSit, pokud saiga gredem nglce nakypi.

Oba tyto uvedené postupy sniZuji ve srovnani sdidgs pestebnim
systémem fdni erozi az o 95%. Pouzitédhto technologii nema jen ekologicky

piinos, ale dochazi i k vyraznym usporam pracovnichtedy snizeni nakldd

2.2.1.3 Pusobeni meziplodin na redukci vyplavovani Zivin

Slavik (1984), Vach (2005), Flohrova (1998) wjad Ze jednim
z nejdilezit¢jSich faktofi pady, ktery ovliviiuje velmi vyrazg urodnost, je dusik.
Vymyvani dusiku je do zkaé casti zabra#no zajistnim rostlinného krytu na
pozemku.

Meziplodiny, které jsou vyseté po sklizni hlavihdgliny, omezuji ztraty Zivin
vyplavovanim, pedevsim dusik vazou ve své biomase a tak #afijg@ho transportu

do hlubSich pdnich horizoni, kam jiz kdeny rostlin nedosahuji. Aby mohly na

-28-



podzim poutat dusik, musi v tomto obdobi vykaziaty rist a gredevsim vyrazny
rozvoj mohutného kenového systému, ktery se takize dostat do kontaktu s co
nejvetsim mnozstvim fpdniho dusiku. Je tak zaeno efektivijSi vyuziti dodaného
dusiku i dusiku ziydy pro rostlinnou produkci a zalitge se kontaminaci
podzemnich vod.

Praw proto, Ze meziplodiny vyuZivaji a zadrzuji zbytikadusik po sklizni
hlavnich obilnin, tak se dopafuji péstovat v ochrannych pasmech vodnich zdroj
a ve zranitelnych oblastech. \Wrvhodného druhu meziplodiny zavisi na mnoZzstvi
dusiku, ktery je v{pdé obsazen, ¢kdy posté&uji ozimé obilniny anebo se musi
pristoupit napiklad k podsevu jilku. Nachylnostug@y kvymyvani dusiku je
ovlivnéna gedevsSim arovni hnojeni, potencialnirtijmem rostliny, dnim typem,
pribéhem pd@asi v zimnim obdobi, srazkami a hloubkotga nasledné plodiny.

DalSim prvkem, jehoZ obsah ugg znané ovliviuji meziplodiny, je fosfor.
Pouziti vhodného gstitelského systému a olldvani midy miZze redukovat ztraty
erozi a tim i fosforu vazaného nadni castice. Rdni eroze se rozviji na zakkad
podzimniho zpracovaniugy, které se projevi v povrchoveé vistv pribéhu zimy
ajarni zpracovani pak ke efektive redukovat ztraty fosforu erozi proti
podzimnimu zpracovaniady. Ma to vSak i své negativum, rostlinné zbytkyaich
krycich plodin mohou fispivat naopak ke ztratam fosforu a torippdech, kdy jsou
poSkozeny mrazem, demuz dochazi u vymrzajicich meziplodin. Tyto ztra$ak
maji mensi dlezitost nez fpadné ztraty fdy a dusiku, ke kterym by bez pokryvu

pudy dochéazelo.

2.2.1.4 Omezovani Si feni plevel u

Nezbytnou sotasti sytému ochrany rostlin proti plefnel jsou meziplodiny.
Jsou také vyznamné prdegpuSeni obilnich slédnebo kratkodobych monokultur.
Omezuji zapleveleni v meziporostnim obdobi a zgsiltinek herbicidi, neba
nedavaji oslabenym plevmh moznost dalSiho rozvoje. Jejich pravidelnéler@ni
do osevnich postupumoziuje omezit pouZiti pesticid(Slavik, 1984).

Meziplodiny potl&uji plevele pedevSim svym rychlym gateinim ristem
a vytvadenim dolbe zapojeného porostu. Tato vyhoda se vSak projevizep
u podzimniho zapleveleni, u zapleveleni pozdnilndsledné plodi&neni prokazan

vyznamny vliv meziplodiny.
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Plochy ponechané v klidu jsou 2n& nachylné k nezadoucimu zapleveleni,
proto je mozné se tomuto vyhnout tim, Zze se umgsjéjich spontanniho zazeka,
ale pouziji se vhodné plodiny pro podzimni i jazazelegni, které budou usgn
potlatovat plevele. Dlezity je spravny termin zmédvani €chto meziplodin, aby

v nasledné kultte nebyly samy plevelem.

2.2.1.5 Potla €ovani Si feni chorob a sk adca

Stale vice rozgéné vyuzivani zazenych osevnich posétéipmonokultur vede
k rozvoji chorob a Skdci, ke kompenzaci tohoto népnivého vlivu jsou vhodné
meziplodiny jako peruSovée €chto sled s fytosanitarnim ginkem.

Jednim z vyznamnych faktorje potl&ovani populace hatek. Z mnoha
druhi meziplodin je ktomuto delu nejvhodgjSi vysev nap fedkve, héice
a dalSich. V tomtofifipact je nutné dbat na dostateu hustotu porostu meziplodiny,
vhodny termin vysevu, ktery je zavisly na teploptimalni pro rozvoj hdiatek a na
vihkosti pidy. Bylo jiz vypsstovano #kolik plodin, které jsobi na hdatko
rezistentd. Nag. redkev olejna (Raphanus sativuni)),hoi¢ice bila (Sinapis alba)
svymi kaenovymi vyneésSky k sokd lakaji larvy hdatek, ale neposkytuji jim
potrebné mnoZstvi potravy a takdétka oslabuji a tim napoméahaji k jejich uhynu.

2.2.1.6 Pusobeni meziplodin na produkci plodin hlavnich
Sledovanim tohoto efektu v polnich pokusech se\Wiicha (2005) dogf
k témto z&eram:
- mezi plodinami existuji rozdily v reakci na payziruh meziplodiny,
- nékteré druhy meziplodin vykazuji naslednéspbeni na druhou, ptipna
tieti naslednou plodinu,
- existuje kumulace vlivu meziplodiny a dalSich ttak, jako kvalita fdy,
zpisob zpracovanituly, hnojeni atd. na vysi vynosu nasledné plodiny,
- vliv meziplodin na produkci nasledné plodiny jénd délkou vegetace,

u krmnych meziplodin pak také dobou sklizn

2.2.1.7 Pusobeni na tvorbu a ochranu Zivotniho prost  Ffedi
Dulezitym faktorem ochrany a tvorby Zivotniho ptesli je ozeleéni orné
pudy v co nejétSi mie kthem celého roku. Dle vyzkuimpisobi na pdu nejlépe,

kdyZ je zarden rostlinny pokryv s dennimiipistkem suSiny nadzemni biomasy az
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100 — 200 kg na 1 ha. Vosevnich postupech s vi@&icentraci obilnin
v bramboréské oblasti, kde je&sSi vihkost, vyznam zeleného hnojeni stoupa. Je zde
zarwen dostatek vlahy, ip kterém se zaorana biomasa udp rychle rozklada
a vhodr tak dophuje pomaly rozklad zaoravané slamyi péstovani meziplodin
v su8Sich oblastech je pakeha davat pozor natipadné ztraty f intenzivnim
zpracovani pdy v letnim obdobi a na mozné snizeni zasoby vqoiid¥ pro plodinu

naslednou.

2.2.2 Rozdéleni meziplodin
Meziplodiny Ize dlit podle riznych faktofi, Stach (1995) je &i podle

uzitku:

- krmné — kukiice, slunénice, luskoviny,

- trzni —fedkvicka, Spenat, vodnice,

- na zelené hnojeni — Race, svazenkagepka, luskoviny.
A podle délky vegetai doby:

- 0zime,

- jarni, letni,

- podsevove.
Flohrova (1998) a Vach (2005) pak fe&minuji jako zvIlastni skupinu meziplodiny

strniskové.

Ozimé meziplodiny

Ozimé meziplodiny se vysévaji od¢asku do konce z§ aby Was uvolnily
pole pro naslednou plodinu. Peékvili casnému vysevu jsou izovany pedevsim
po obilnindch. Jako nasledna plodina jstasto fazeny jarni sksky na zelené
krmeni, silazni kuktice, brambory a dalSi. Ozimé meziplodiny efek&iwryuZzivaji
zimni vldhu a dote prezimuji, pati mezi r¢ nag.: ozima pSenice, ozimeé Zito, ozima
fepka, jilek mnohokity, ozima vikev, tritikale, n€épsgji jsou pistovany jejich

smesky.
Jarni meziplodiny

Picniny, které jsou sklizené brzy a pini také fiinkrycich plodin pro

podsevy jetelovin jsou pak ozfwvany jako jarni meziplodiny.
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Letni meziplodiny

Letni meziplodiny zpravidla ukénji vegetaci v roce vysevu, jsou vysévany
v [ét¢ a sklizeny nebo zaorany na podzim téhoZz roku.nwgi tomuto pravidlu tvio
pouze zmrzajici meziplodiny, které jsou vyznamnpnostedkem proti vodni
a \&trné erozi.

Do pestebniho sledu se igruji po ranych bramborachgas sklizenych
obilninach, ozimém jameni, ozimérepce. U letnich meziplodin je menSi vynosova
jistota nez u ozimych, je ovlivéna ctyifmi faktory a to: délkou trvani meziporostniho
obdobi, mnoZstvim vlahy, rychlosti zaloZeni por@stinojenim.

Mezi letni meziplodiny séadi: kukdice na zeleno, kukice ve sniskach
s vikvi huatou, bobem, hrachem, slénéi, sudanskou travou, oves se slimel,

bobem a hrachem.

Strniskové meziplodiny

Vramci pgstovani meziplodin maji nejvysSi zastoupeni medipkp
strniskoveé. Jakoiedplodinu vyZaduji plodiny s kratSi veggtadobou, protoze se
seji na pelomucervence a srpna. Podminkou pro &&s@ @stovani je wasny uklid
slamy i jeji rozprosteni po pozemku poiedchozi obilnid a nasledna podmitka.
Pady, které jsou mé&hurodné s #tSim vyskytem plevél a posklizovych zbytk,
vyzaduji tradini zpracovani jdy, tj. podmitka s oS&gnim a ndl¢i orbou a po zaseti
meziplodiny uvaleni pozemku.

Hlavnimi strniskovymi meziplodinami jsou: fiice bil4, ozima a jarrepka

afepice, pohanka, svazenka watista,redkev olejna atd.

Podsevové meziplodiny

Podsevové meziplodiny jsou vysévany ri@ jdo kryci obilniny na zrno, nebo
se seji sotasré s kryci plodinou a sklizeny, spasany nebo zaoravém zelené
hnojeni jsou na podzim téhoz roku. Vyuzivaji $edevSim ve gkdnich a vysSich
oblastectCeské republiky, coZ jsou zpravidla ¥itoblasti s krat3i vegetai dobou.

Vyznam pouZiti &chto meziplodin je sp#&ivan v jejich piznivém vlivu na
padni vlastnosti, nelfopo sold zanechavaji vigé velké mnoZstvi posklimovych
zbytka a kareni vysoké kvality.

Jako podsevové meziplodiny se vyuzivaingiek jednolety, mnohokity,

jetel plazivy a zvrhly, komonice bila, gsky jetele a jilku atd.
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2.2.3 Vhodné oblasti a zasady pro p éstovani meziplodin

Vybér vhodného druhu meziplodiny se odviji od dvou daszh podminek,
musi byt gstovany na vhodnych pozemcich z hlediskalnich a klimatickych
podminek a gstitel musi zajistit dostatay prostor v osevnim postupu a pouzit
piiméienou agrotechniku.

Z hlediska fidnich podminek neniéptovani meziplodin vyraznomezeno.
K problémim dochazi pouze v oblastech s velmi lehkymi nebopak tzkymi
padami. V tchto podminkdch je obtizné¢giovani pedevSim strniskovych
meziplodin. Na pdach &zkych se obtiz& zakladaji jejich porosty a nangéach
lehkych niize byt negativé ovlivnén jejich celkovy vyvoj kuli nedostaténé
vododrznosti pdy. Ale ani za takto extrémnichiginich podminek neniéptovani
meziplodin nijak vylodeno, je jen nutné dob volit jejich jednotlivé druhy a Zisob
zalozeni daného porostu.

Na uspokojivy vyvoj a kormou produkci meziplodin maji vyrazny vliv
klimatické podminky a to zejménauh paiasi. Délka meziporostniho obdobi,
ktera je pro tyto plodiny vlaséndélkou vegeténi doby (minimalg 6-8 tydmi), je
ovlivnéna pra¢ podnebim. Pro dosta@® vynosy strniskovych meziplodin ve
stredoevropskych poé#nech je patba deovych srazek 160-180 mm a suma
pramérnych dennich teplot za toto veg#&ta obdobi kolem 1200°C (tj. mérné
denni teploty 22°C a vyssi). V podminkach naSi béky je v dok® od srpna do
konceftijna v nizSich polohach v{méru 140-165 mm srazek a sumaupgrnych
teplot vzduchu 1150-1250°C. V podhorskych oblasfeche stejném obdobi srazek
200 mm a suma pmérnych teplot vzduchu 1000-1100°C. Tyto pozadavigujs
v béZnych rocich § dostaténé dlouhé vegetai doke zarweny viepdaské
a kukuicné oblasti.

Zakladni podminky pro ugpné gstovani meziplodin jsou (Stach, 1995):

- véasna a dobraifprava dy a &asny vysev,

- volit pozemky se gedre tézkou pidou,

- pii hnojeni je teba pamatovat na zdsobni hnojeni pro hlavni ploditera
nasleduje,

- jako meziplodiny pouzivat jen vhodné druhy plqodkteré v dané oblasti

poskytuji nejspolehli&si vynosy,
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- pii péstovani ozimych meziplodin organiz& zabezpét jejich véasnou
sklizei, aby mohla byt fda as gipravena pro seti plodiny hlavni,

- kritériem &elnosti je podminka, aby se dosahlo vysSiho vyrmginy ji
se&teni vynos meziplodina + hlavni plodina, ne# péstovani pouze plodiny
hlavni,

- pri zarazeni letnich meziplodin jeeba dbat nadasnou a rychlou sklize
hlavni plodiny, aby setfgla mohla ¥as gipravit pro seti meziplodiny,

- kletnim meziplodinam pouzivat rychlaigmbici hnojiva (vyuzivat kejdu,
mocavku a hnofivku),

- vyuzivat gedevSim vlastni zdroje osiva, drazsi druhy osivazixat jako
meziplodiny jen tam, kde je jejich vysoka vynosgstota,

- pii pfipraw pady k hlavni plodig po ozimych a letnich meziplodinach
pouzivat vhodné kombinace stippby se minimalizovaly pracovni operace,
a tak zkratilcas na pipravu pidy a aby se Sgla padni vlaha.

Kuku Fi€éna vyrobni oblast

Limitem v této oblasti je vodni rezim, meziplodiby mely byt zaazovany
na stanovistich s&8i viahovou jistotou. Nasledné plodiny jsou z idkd obsahu
vlahy v padé velmi vyrazrié ovlivnény, proto se dopotuwje jako nasledné plodiny
vysévat: kukici na zrno a siladz, luskoviny, jarni obilniny.

Vhodné meziplodiny pro tuto oblast jsou:itioe bila, svazenka vréblista,
fedkev olejna, sitlice barviska, lesknice kanarska, sléz krmny, stimee,

pohanka.

Repaiska vyrobni oblast
V této oblasti je hlavnim problémem vyskyt diédka repného, které je
privodnim jevem velkého objemuégtovani cukrovky. Byly vySlechiy nékteré
plodiny, které se kdmu chovaji neutrath nebo jej dokonce sitnpotlatuji a tak
mohou meziplodiny{sobit i k ozdravovani porasw repaskych oblastech.
Vhodné meziplodiny jsou: ki¢ice bila,fedkev olejnd, svazenka vrailista,

swtlice barviskd, sléz krmny, lesknice kanarska, pohanka, suad&g Zito.
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Brambora Fska vyrobni oblast

V bramboré&ské oblasti je velmi obtizné vybirat vhodné pozemigba’ je
zde kratSi délka meziporostniho obdobi a horSi dickopidni podminky. Tuto
oblast niizeme z hlediska podminek rafitina nizSi a vysSi oblast.

V niz8i brambor#&ské oblasti se uphatji predevsim ozimé meziplodiny, které
ve vysSich polohach maji charakter plodin hlavn&chumo#uji zarazeni letni
meziplodiny. Letni meziplodiny se uplatni po jaimisméskach na zeleno, po brzy
sklizenych obilovinach na zrno. Pouzivaji se zdedevSim jako podsevy
s jednoletym vyuzitim.

Pro niz8i brambotékou oblast jsou vhodné meziplodiny: itioe bil,
svazenka vratolista,redkev olejnd, sléz krmny, svatojanskeé zito, jikkja.

Pro vysSi bramborgkou vyrobni oblast jsou pak vhodné: svazenka

vraticolista, hdcice bila, sléz krmny, svatojanské zito, jilky.

Tabulka 7:Doporuwené minimalni zastoupeni meziplodin v jednotlivigdihiastech

kukuri¢na vyrobni oblast 5-7 % orndiqly
fepdska vyrobni oblast 12-14 % ornédy
zavlahové oblasti 18-20 % ornédy

bramboréska vyrobni oblast | 11-13 % ornédy
podhorska a lepSi horské oblgsté % orné pdy
Zdroj: Stach, 1995

2.2.4 Charakteristiky n ékterych meziplodin
2.2.4.1 Hof¢ice bila (Sinapis alba)
n o R : Jedna se o} jednu

&z nejpstovargjsich strniskovych
5 meziplodin  vCeské  republice.
Hoicice je zceledi brukvovitych.
Typicky je kilovy kofen s velkym
mnoZzstvim postrannich Kok, duta
lodyha, bohat wétvend, vysoka
60 az 70 cm. Listy jsou rapikaté
s nepravidelda zubatym  okrajem,
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kvétenstvi je podlouhly hrozen se Zlutozelenymi kaiifinlistky a sy¢ Zlutymi
korunnimi platky. H&ice bila je rostlinou dlouhého dne, v dobrych padkath
vzchazi uz za 2 — 3 dny po vysevu. Velkou vyhodojeji nenarénost na klimatické

podminky a levné osivo.

2.2.4.2 Jilky (Lolium)
Do dota&niho titulu je z#azen jilek mnohoksty (Lolium multiflorum Lam.),
jilek mnohokwty jednolet

y (Lolium multiflorum var. westerwodicyma jilek

vytrvaly (Lolium perenne L.). Jde

o0 jedny z nejroz&érejSich
péstovanych trav.

Jilkky maji velmi rychly
pocateini rist, vyborné konkuremi
schopnosti aproto se vyuzivaji
vétSinou jako cistd kultura. Za
vhodnych  podminek  akumuluji
v biomase velké mnozstvi dusiku.
Jsou ovSem velmi napé na Ziviny, vodni rezim a musi byt také zajist

vvvvvv

ktery potebuje stabilni viahové podminky.

2.2.4.3 Svazenka vrati €olista (Phacelia tanacetifolia)

Pati do celedi struzkovcovitych, je vhodna jako vymrzajielbo strniskova
meziplodina. Je to jednoleta bylina
s drsri srstnatou lodyhou,
lichozpgenymi listy a modrymi
kvéty ve vrcholo¥ statenych
vianech, ktera se  dista
20 az 70 cm. Ma rychly vyvoj a je
mozno ji @stovat i v chladgSich
podminkach.
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2.2.4.4 Repka jarni (Brassica napus var. arvensis)
Vyuziva se jako strniskova meziplodina. Je to gdeid olejnina zeledi

. sEERREN brukvovitych.  Svymi keeny  se
~L B8 dostava do hloubky 45 a7 85cm,
dolni listy jsou trapikaté, Ilyrovi
zpeené, modray ojinéné. Lodyzni
listy prisedlé, poloobjimavé, lodyha
je vyplnéna deni. Prodlouzené
hroznovité ketenstvi, odstalé kalisni
listky, korunni platky zelenozluté, az

syt Zluté.

2.2.4.5 Redkev olejna (Raphanus sativus var. oleiformis)

Roste ve vSech oblastech, je velnfizpisobivd. Rsobi jako ozdravna
plodina, protoZze ma fytosanitarndidky. Vyuziva se
: jako strniskova meziplodina hlagnna zelené
hnojeni. Jedna se o plodinucededi brukvovitych
s Wetenovitym kéenem a velkou hlizou, ¥réedivou
az ¢ernou. Listy jsou Siroce lyrowt prenoklasé,
kvéty v hroznu bled fialové ¢i bilé. Vyzn&uje se

. velmi rychlym iistem a kratkou vegetai dobou.

2.2.4.6 Svétlice barvi fska (Carthamus tinctorius)
Ty RS . 4 Jednolety druh  zeledi

hvézdnicovitych ivodem ze

stepnich a polostepnich oblasti.
Vhodny k vyuziti jako strniskova
meziplodina na zelené hnojeni. Jde
o bodlaku podobnou rostlinu se
stonkem vysokym az 110 cm.
Vytvaii velké mnozstvi biomasy
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a neni naréna na vlahové podminky. Jako meziplodina se tpjat gedevsim
proto, Ze nepéit do ¢eledi brukvovitych a rize se proto vyuZivat jako fytosanitarni
plodina.

2.2.4.7 Sléz preslenity (Malva verticillata)
Jde o jednolety druh ¢eledi slezovitych. V teplejSich a ich oblastech

7 _ﬁ;!' _+ zaruuje vysoké vynosy zelené hmoty. Vyzaduje
; 3 hlubSi mdy s neutrdlnim pH a vyrovnanym
obsahem Zivin, zapleveleni pozemku iza
zpasobit Spatné vzchazeni. Nejprve se vyviji
pomalu, ale poziji roste velmi rychle (dosahuje
_ ¥ vysky aZ 60 cm).
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3. Cil

Cilem této prace je aplikovat teoretické znalostmeziplodinach a jejich
vlivu na vodni erozi do praxeeského zewudelského podniku . Jejim ukolem je
zhodnotit konkrétni vliv z@zeni meziplodin do osevniho postupu z hlediskyiyis
a miry vodni eroze nailadu zemnddélského podniku ZEPHYR FrantiSkovy L&Zn
s. r. 0. Posouzeni mozné kombinaé&stpvanych plodin a meziplodin a navrh jejich
uplatreni v meziporostnim obdobi a tim prodlouzeni vegdteo krytu na
pozemcich. Dale porovnani smyvuidy, v disledku misobeni dest pri vyuziti
klasického osevniho postupu a jehoémon i pouZziti stejného osevniho postupu se

zarazenim meziplodin jako stabilizujiciho prvku.
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4. Charakteristika zajmové oblasti

Zamovou oblasti je 22 zemklsky obhospod@vanych pozemk o celkové
rozloze 498,17 ha, které se nachazeji v Podkrugské@mblasti na zapadnim okraji
KruSnych hor v Karlovarském kraji na severozapad obde Cheb aZz po obec
Hazlov. VSechny pozemky jsou pod spravou &dfiského podniku ZEPHYR
FrantiSkovy Laza, s. r. o.

Jedna se o pahorkatinu supernou nadmieskou vySkou 450 m n. m.
Z hlediska biogeografického se toto Uzemi nachapiodprovincii Hercynske,
v bliz8im ¢leréni pak v KruSnohorské subprovincii, oblasti KruSoka hornatina
acelku Chebska panev. Chebska panev se nachéhiozapadni oblasti
Podkrusnohorskych panvi. J&tthorni tektonickou sniZzeninou, ktera je vypla
jezernimi aficnimi usazeninami (8tky, jilovce, piskovce atd.). V celé této oblasti
byl v tretihorach aktivni vulkanismus a sépg material se misty objevuje
i v sedimentech chebské panve. V sedimentarnictvaals se zde také vestéim
mnozZstvi objevuji zkametiny rostlin i Zivagichu.

Padni pongry na reSenych pozemcich nejsou jedndza Na vice nez
poloving vyméry se vyskytuji pseudogleje nebo kambizewoglejené, zhruba na
240 ha to jsou kambizefma na zbytku (cca 6 ha) se vyskytuji glejédyjsou z 85%
bezskeletovité resp. skakkeletovité s hloubkoutpy nad 30 cm (zhruba 125 ha pak
s hloubkou pdy nad 60cm), zbytek vyry je sice sedre skeletovity, ale i zde je
zachovana stejna hloubkady. 80% pozemk je charakterizovano mirnym sklonem
max. 7°, 5% se sdnim sklonem a pouze necelych 0,5% &syrdosahuje sklonu
nad 12°.

Z hlediska hydrologie spada cela oblast do pouatie, imdi Baltského
more. Na Uzemi se nachazejiédvodni plochy ¥tSiho rozsahu a to vodni nadrz
Skalka na Ot a Amerika na Slatinském potoce.

Klimaticky se jedna o mign teplou oblast s mi primérnou teplotou
vzduchu 6 — 7°C. Celkovy pet letnich di je ptimérné 20 — 40, poet dni
s ptimérnou teplotou nad 10°C 140 — 160,¢pbmrazovych din 110 — 160, péet
ledovych dii 40 — 50, pimérna teplota vlednu -2 - -5°C, {gnérna teplota
v ¢ervenci 16 — 17°C a pmérna teplota v dubnu 6 — 7°C. &o srazkovy uhrn se

pohybuje v dlouhodobém {méru v rozmezi 600 — 700 mm,fpnérny paiet dni se
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srazkami je 100 — 120, srazkovy uhrn ve vefidgta obdobi byva 350 — 500 mm
a srdzkovy ahrn v zimnim obdobi 250 — 300 mm.

Uzemi se nachazi v zeédtlské vyrobni podooblasti obiligké. Tato
podoblast je charakteristicka vyraznou klimatickweterogenitou. Terén je s vysSi
¢lenitosti a sklonitosti do 12°. Podminkgspovani pro obilniny, krmné plodiny
afepku jsou pimérné az podpimeérné, ve vysSsSich polohach vhodné pro len. Stupe

zorreni je kolem 70%. Prodéki schopnostid je podpémérna.
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5. Vysledky
5.1 Volba vhodnych meziplodin

Pro volbu vhodné z vybranych meziplodin uvaZujepmoeize v souvislosti
S nejroz&ensjSimi erozi nachylnymi plodinami. Mezi tyto erogzmejnebezpangjsi
plodiny jsou zéazeny kukiice, bramboryfepka ozima a len.

Pred vysevem kukiice se vyskytuje po#niné dlouhé obdobi s nedostatgm
veget&nim krytem, z 8hoz se v piméru 110 az 140 dn vyskytuje spoléng
s privalovymi desti. Bezporostni obdobicaaa sklizni pedplodiny, pokud se jedna
o obilovinu, je to pdatkem srpna a trva az do doby, kdy¢rmakukdice vzchazet tj.
do konce ¢ervna nasledujiciho roku. Pokud je v osevnim sledazena jin4
piedplodina, ktera je sklizena az \izéi fijnu, tak se nebezpe eroznich jeu
snizuje. Po sklizni f&dplodiny a provedenim podmitky ¢ciaa prvni nefiznivé
erozni obdobi, protoZe v tentas se mZe vyskytnou az 33%fjvalovych desi.
Tento cas lze delné preklenout vyuzZitim podsevovych nebo strniskovych
meziplodin. Bi ponechani meziplodiny na pozemkite® zimni obdobi se jeji
puisobeni projevi navic ifpeliminaci povrchového odtoku z tajiciho¢bn a na jée
se jejim zaoranim snizi nachylnosidg k transportu fdnich ¢astic vodou. Druhé
kritické, nicmér méreé nebezpé&né, obdobi je v Zaci v fijnu po sklizni kukiice.
Toto bezporostni obdobi je z hlediska vyskytu voelrtize malo vyznamné, neabo
v téchto nesicich se nevyskytujitfvalové dest.

U brambor ppada obdobi s nedostatyym vegetanim krytem za
sowasného vyskytu fivalovych degi na 100 az 120 dn Jako pedplodina se
vyuziva téndt ve vSech fipadech obilovina. Vyuziti meziplodin je zde obdélako
u kukurice. Vyskytuje se tu vSak je&StdalSi problematické obdobi, kdy jsou
bramborovéradky nechraény proti potencionalnim ifvalovym degum a to je po
ztra€ nadzemni hmoty. Na eliminaci tohoto vlivu se momfslet jiz @i zakladani
porostu a pstovat tuto plodinu vrstevnicovym agobem.

Velmi vyrazré je zastoupena v osevnich postupéepka ozima. Obdobi
s omezenym nebo zZadnym vegeian krytem je u této plodiny 110 az 130ddn
Pozemky, na kterych se&giuje oziméarepka jsou z erozniho hlediska velmi vyrazn
ohrozeny, nehd pieds€ova Uprava pozenik probihd v dob nejvyssiho vyskytu
piivalovych dedi tj. konec cervence a prvni polovina srpna. Kritické obdobi

zadnéhoci malo vzrostlého porostu na pozemku spad&eraenec, srpen a da
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Obdobi po zaseti jiz nelzi&eSit meziplodinou a proto se vyuZivd minimalizace
zpracovani fpdy pro tuto plodinu. Naslednou plodinou fEpce o0zimé je n&hstji
ozima obilovina, jejiz vyvoj i nasledny vynos jeag fepkou ovliviegn (zvysuje se
jeji faktor ochranného vlivu vegetaho krytu).

Ve vysSich nadniskych vySkach se v osevnich postupech objevujekteny
také spada mezi erozmhrozené plodiny. Oproti kukigi nebo bramboram je zde
kratSi nebezpgmé jarni obdobi, protoZze se seje koncem dubna.aDktiického
obdobi se pohybuje kolem 100tdrHodnota ochranného faktoru vlivu vegetace je
vyrazre ovlivnéna gedplodinou, kde posunuti podmitky nebo jeji vynecipéispiva

ke snizeni erozni ohrozenosti Inu.

U téchto eroza nachylnych plodin byla kritickd obdobi vhodna pidatréni
meziplodiny stanovena nasledeévn
- u kukuice pred jejim vysevem tj. 1.8. — 30.4.
- u brambor ped jejich vysadbou tj. 1.8. — 30.4.
- U lnu pfred jeho vysevem tj. 1.8. — 30.3.
- uftepky ozimé po jeji sklizni tj. 15.7. — 1.9., obdgiéd setimrepky ozimeé

a v pibéhu jejiho vzchazeni jieSeno minimalizaci zpracovanidy

Tabulka 8:Vhodnost pouziti vybranych meziplodin v danychi&kych obdobich

avni plodina .
\_m\kukuﬁce brambory  [len” fepka ozima
meziplodina I
hofcice bila ano ano ano ne
jilek mnohokveéty ano ano ano ano
jilek jednolety ano ano ano ano
svazenka vratiColistajano ano ano ne
fepka jarni ano ano ano ne
fedkev olejna ano ano ano ne
svétlice barvifsk&d  |ano ano ano ano
sléz krmny ano ano ano ano

") pouziti meziplodiny u Inu zavisi na obsahu dusWpidé, neba jeho vysoky

obsah ohrozuje kvalitu vldkna Inu
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Pfi zafazovani meziplodin v bezpréstinim sledu gepkou ozimou nelze
péstovat meziplodiny Zeledi brukvovitych kuli fytopatologii. Pokud uvaZzujeme
uplatreni meziplodiny v meziporostnim obdobi po sklizfepky ozimé a fed
vysetim nasledné ozimé obilniny, neni zd@magového hlediska prostor préspovani

vymrzajici ani ozimé meziplodiny.

Zarazenim meziplodin do jednotlivych kritickych obdadrbzré nachylnych
plodin hlavnich se toto obdobi vyrazmkracuje. Ozimé meziplodiny prodluzuji
obdobi s dostateym vegetanim krytem v piméru o 45 dii. Letni meziplodiny,

i kdyZz maji zpravidla kratSi vegeétd dobu, jsou z tohoto hlediska jesicelngjsi.
Strniskové meziplodiny zajisti dostaty vegetani kryt pidy po dobu v piméru

0 75 dri delSi. Pokud uvaZzujeme otaaeni meziplodin vymrzajicich, tak kritické
obdobi z hlediska vodni eroze se zded&éerliminuje a je omezeno pouze na@b
dni nezbyt’ nutnych pro pedsé€ovou resp. fedvysadbovouifpravu pdy.

Tabulka 9: Prodlouzeni doby s dostatgm vegetanim krytem [dny] pouZitim

razré péstovanych meziplodin

Letni m. strniskovalLetni m. vymrzajic{ Ozima meziplodina

Kukutice 75 100 45
Brambory 75 100 45
Len 75 75 45

Repka ozimd |30’

") jako naslednou hlavni plodinu uvazujeme ozimoilbemu, neni proto prostor pro
uplatreni letni vymrzajici resp. ozimé meziplodiny
™) hodnota 30 dinje zde uvedena proto, neébe osevnim postupu nasleduje ozima

obilnina, které musi byt zaj&t wasny vysev

P¥i vybéru vhodné meziplodiny je nutné respektovéktaré obecné vliastnosti
danych plodin, jako je napzpisob gstovani, délka vegetai doby, vysevek, ale
i datum jejich vysevu, ktery je &wjici hlavre z hlediska poskytovani dotaci.

VSechny tyto parametry jsou uvedeny v tabulce 10.
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Tabulka 10:Vybrané vlastnosti hodnocenych meziplodin

Meziplodina Zpiasob Datum | Vysevek| Veg. Poznamka
péstovani | vysevu| (kgha?) | doba
(tydny)
hoicice bild | strniskovAm. | do 31.80 6 —7 na zelené hnojen
jilek podsev dodo 15.9./40 6-10
mnohokwty | predplodiny (tj.
obilnina na
Zrno) pired kukdici na
ozima m. zelenou hmotuy,
zdroj biomasy pro
mulé pii pfimém
seti
jilek podsev dodo 31.8./40 6—-10
jednolety predplodiny (tj.
obilnina na
zrno)
svazenka vymrzajici m. |do 31.8./10 6-7 problémem  jsg
vraticolistd | strniskova m. vysoké naroky na
vysevni tizko a na
vodu
fepka jarni strniskova m. do 15/8.0 - 16 6-7 nutny rychly vysey
fedkev olejna| strniskova m.| do 15,0 - 30 8-10 na zelené hnojeni
swtlice strniskovda m. | do 31.830 6-7
barviiska
sléz krmny podsev do 31.8 15 8 -10 na zelené hnoj

5.2 Charakteristika jednotlivych BPEJ
Na 22 pozemcich se vyskytuje 3izmych BPEJ, $icemz u 11,74 ha neni

BPEJ stanovena. Plosné zastoupeni podle jedndilivB®EJ je zobrazeno

v tabulce 11.
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Tabulka 11:Vymeéra jednotlivych BPEJ na stanovenych pozemcich

BPEJ | vyméra | BPEJ | vyméra | BPEJ | vyméra | BPEJ | vyméra
[hal] [hal] [ha] [hal]

547100 27,85/72901] 49,48/73241 1,21 75241 6,83
54712 0,31/72911 14,58 74067 1,21| 75301 15,76
72601 40,89 72914 19,49 74700 19,01 75311 9,60
72604 10,08 72941 5,23/74710, 78,98 76401 1,98
72611 41,73/ 72944 6,02/ 75001 52,69 76411 1,16
72614 11,96| 73201 7,66/ 75011 8,67/76701 2,68
72644 3,95|73211 24,78 75201 0,89|76811 0,09
72651 2,43\ 73214 0,82/75211 18,41

V dané oblasti se vyskytuji pouze dva klimatickgiony. Z 95% vynxry je
zastoupen Kklimaticky region mifnteply, vihky, se sumou teplot nad 10°C
2200 az 2400, gmeérnou rani teplotou 6-7°C, @imérnym raznim Uhrnem srazek
650 — 750 mm a s pragodobnosti suchych vegeétdach obdobi 5 — 15%. Na zbylé
ponerné zanedbatelné ploSe (cca 28 ha) se vyskytuje émtigply, mirg vihky
klimaticky region, ktery ma vSechny uwviee hodnoty jen migh vySSi krom
pramérného r@niho uhrnu srézek, ktery se zde pohybuje v rozsgzi 650 mm.

Charakteristika hlavnichudnich jednotek vyskytujicich se na udavanych
pozemcich je citaci z vyhlasky 327/1998 veérdrvyhlasky 546/2002:

26 Kambizemt modalni eubazické a mezobazické ralllcich, prevazri stedrg
tézke, az sedre skeletovité, s fiznivymi viahovymi pondry

29 Kambizemt modalni eubazické aZz mezobazicketw slak® oglejenych variet,
na rulach, svorech, fylitech, popact Zuldch, stedre t¢Zké az sedre tézke lelti,
bez skeletu aZz igdre skeletovité, s ifgvazujicimi dobrymi vidhovymi poény

32 Kambizemt modalni eubazické az mezobazické na hrubycbBtrainach,
propustnych, mineraénchudych substratech, zZulach, syenitech, granaédabrj mén
vlih¢im klimatu

40 Rudy se sklonitosti vysSi nez 12 ship kambizend, rendziny, pararendziny,
rankery, regozemn cernozend, hredozeng a dalSi, zrnitosthstredre tézké lelgi az

lehké, s@znou skeletovitosti, viAhéwzavislé na klimatu a expozici
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47 Pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, kaemi oglejené na svahovych
(polygenetickych) hlinach, igtdre t¢Zké, ve spodit t&zSi az sedre skeletovité, se
sklonem k déasnému zamdtni

50 Kambizem oglejené a pseudogleje modalni na Zulach, rulgomyeh pevnych
horninach (které nejsou v HPJ 48,49Fedte téZke lelti az stedre tézZke, slak az
stredre skeletovité, se sklonem k &gBsnému zamdtkeni

52 Pseudogleje modalni, kambizemwglejené na lelich sedimentech limnického
tercieru (sladkovodni svrchniilové a tercierni uloZeniny)¢asto s pimési
eolického materialu, zpravidla jen staskeletovité, zrnitosthstredre t¢Zké lelti az
lehkeé, se sklonem k dasnému fevihéeni

53 Pseudogleje pelické planické, kambizeoglejené na ¢¢Sich sedimentech
limnického tercieru (sladkovodni svrchraové a tercierni ulozeniny), ietre
tézké az &zké, pouze ojedifle stedre skeletovité, malo vodopropustné, periodicky
zamokené

64 Gleje modalni, stagnogleje modalni a gleje iflk& na svahovych hlinach,
nivnich ulozeninach, jilovitych a slinitych matdeéh, zkulturgné, s upravenym
vodnim rezimem, gedre tézké az velmidzkeé, bez skeletu nebo statkeletovité

67 Gleje modalni naiznych substratechasto vrstevnét uloZzenych, v polohach
Sirokych depresi a rovinnych célkstedre tézké az &Zke, i vodnich tocich zavislé
na vysce hladiny toku, zaplavovan&ko odvodnitelné

68 Gleje modalni i modalni zraSeli@, gleje histické¢ernice glejové zraSelie na
nivnich ulozeninach v okoli menSich vodnich ttokady Uzkych depresi éetns
svahi, obtizre vymezitelné, sedre tézké az velmidzke, nepiznivy vodni rezim

Z t¢chto vyjmenovanych hlavnichignich jednotek je z 31% zastoupena HPJ
C. 47, 22%¢. 26 a 19%c¢. 29. V celé oblasti se v souhrnu vyskytuji na viez
poloving vyméry pseudoglejegi pudy oglejené, na 240 ha pak kambizem na
zbytku gleje.

80% pozemk je charakterizovano mirnym sklonem max. 7°, 5%tzinim
sklonem a pouze necelych 0,5% Wgndosahuje sklonu nad 12°teRazna ¥tSina
pozemk ma vSesrrnou expozici uci svétovym stranam a pouze 8% z celé ¥
je orientovano na jih a velmi zanedbatetaét na sever.

Pady jsou z 85% bezskeletovité resp. slakeletovité s hloubkoudply nad
30 cm (zhruba 125 ha pak s hloubkdigynad 60cm), zbytek vyény je sice stedrg
skeletovity, ale i zde hloubkaugy neklesd pod 30 cm. 80% pozemie
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charakterizovdno mirnym sklonem max. 7°, 5% gedsim sklonem a pouze
necelych 0,5% vygry dosahuje sklonu nad 12°.

Z charakteristiky BPEJ jetgimé, Ze se nejednd o pozemky, které by byly
vyrazré ohrozeny vodni erozi. Faktor erodovatelnostidyp se zde pohybuje
v rozmezi 0,39 — 0,2, coZ je pdme priznivé. Ostatni vlastnosti uv&ae v BPEJ Ize
hodnotit také klad¥y neba se jedna fedevSim o pozemky s mirnym sklonem,
s @iznivou hloubkou fpdy a nizkou skeletovitosti, coz je pro zekiskou produkci
velmi vyhodné. Snad jen z hlediskaip®rného r@&niho Uhrnu srazek se dostavaji do

negiznivych hodnot.

5.3 Vypo €et erozni ohroZzenosti pozemk

Erozni ohroZenost pozernkbyla paitana pro 9 pozentk z 22, protoze
zbytek midnich bloki je bul’ obhospod&van jako trvaly travni porost, nebo ma
pramérnou sklonitost do 3°. Jergmé, Ze naéthto pozemcich bude erozni proces
probihat jen o velmi malé intenzia I1ze je tedy z hlediska vyftoi zanedbat.

Intenzitu vodni erozeipd uplat@nim meziplodin i po &m urkime jako
pramérnou ra@ni ztratu @dy zjednoho hektaru podle univerzalni rovnice
(Wischmeier, 1978):

G=RIKILISOCCP [tCha' ok

kde: G = pamérna dlouhodoba ztrataigy
R = faktor erozni &innosti dest
K = faktor erodovatelnostiialy
L = faktor délky svahu
S = faktor sklonu svahu
C = faktor ochranného vlivu vegétdho pokryvu

P = faktor @innosti protieroznich op#&ni
R — faktor erozni U €innosti dest é

Faktor erozni &innosti dest je stanoven v souladu s platnou metodikou pro
UzemiCR, tj. R = 2Q
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K — faktor nachylnosti p  Gdy k erozi

Hodnota faktoru nachylnosti udy kerozi je stanovena na zéakdad
vyhodnoceni hlavnich golnich jednotek vychazejicich z kédu BPEJ. ¢igleni
hodnoty faktoru K je pak odeeno z tabulky 2. Pokud se na danéadrgm bloku
nachazi vice hlavnichignich jednotek, jsou tyto hodnoty jejich vazenyriinprem
s ohledem na plosné zastoupeghto pid.

Tabulka 12:Faktor erodovatelnostiigy dle jednotlivych pdnich blocich

Puadni blok | Faktor K | Padni blok | Faktor K | Padni blok | Faktor K
8804/9 0,39 8001/1 0,39 1401/4 0,27
9905/2 0,38 9001/1 0,39 1402/3 0,23
9907/4 0,39 9002/1 0,37 3501/7 0,30

L a S — faktor délky svahu a faktor sklonu svahu

Délka a sklon svahu jsou aeny zmapy o ®titku 1:10 000,
s vrstevnicovymi rozestupy 2 m. Kame& hodnoty faktar L a S pak vychazeji
z tabulek 3 a 4.

Tabulka 13:Faktor délky svahu a faktor sklonu svahu na jednath pidnich

blocich
Pozemek Délka[m] | Faktor L | PfevySeni Faktor S|L 5
8804/9 22( 3,15 10 0,45| 1,42
9905/2 81¢ 6,08 27 0,26| 1,58
9907/4 15( 2,61 8 0,45/ 1,17
8001/1 51( 4,80 19 0,35/ 1,68
9001/1 50¢ 4,80 26 0,45| 2,16
9002/1 1070 6,95 51 0,45| 3,13
1401/4 413 4,33 17 0,35 1,52
1402/3 501 4,76 30 0,57| 2,71
3501/7 4446 4,49 19 0,35| 1,57
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C — faktor ochranného vlivu vegetace

Pri vypoctu ochranného vlivu vegetace se vychazi z provazéiva osevniho
postupu. Hodnoty faktoru fedstavuji porr smyvu na pozemku sgtovanymi
plodinami ke ztrat pady na kygeném ¢erném uUhoru i zachovani ostatnich
podminek.

Pro vyjadeni vyvoje ochrannéhciiinku plodin a jejich posklizovych zbytki
roz&klujeme gstebni obdobi, které se vaze kjedné plodio 5 obdobi, které
kopiruji mizné ochranné faze plodiny. Ve vyo je pak jedt faktor C (ziskany
z tabulky 5) upraven o praypodobnost vyskytu fivalovych desi v jednotlivych
obdobich.

Provozovany osevni postug. Fida v klidu — bez zasahu

2. PSenice oziméa
3. Kukuice

4. PSenice ozima
5.Repka oziméa

6. Jémen jarni

Tabulky 14 — 23Vypocet faktoru ochranného vlivu vegetace
Pada v klidu:

Obdobi|l Datum CR
1-5 21.8.-27.8.0,3[11,070 = 0,3210

C;=0,32

PSenice ozima:

Obdobi| Datum C[R

1 28.8.-19.9./0,65[D,053 = 0,0345
2 20.9. - 25.10.0,70[0,017 = 0,0119
3 26.10. — 30.4.0,45[D,006 = 0,0027
4 1.5.-10.8. 0,080,760 = 0,0608
5 11.8.-21.8./0,25([0,110 = 0,0275

C,=0,14
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Kukutice:

C;=0,57

PSenice ozima:

C4=0,06

Repka 0zima:

Cs=0,31

Obdobi Datum C[R
1 22.8.-20.4.0,70(D,128 = 0,0896
2 21.4. -30.5.0,90[D,069 = 0,0621
3 31.5.-30.6.0,70(D,270 = 0,1890
4 1.7.-30.9.|0,35[D,653 = 0,2286
5 1.10. -5.10.0,70[D,001 = 0,000
Obdobi Datum CR
1 6.10. - 10.10.| 0,700,001 = 0,000
2 11.10. - 20.110,75[D,001 = 0,000
3 21.11. -30.4./0,50[D,005 = 0,002
4 1.5.-20.7. |0,08(D,546 = 0,043
5 21.7.-25.7. |0,25[0,052 = 0,013
Obdobi| Datum CR
1 26.7.-18.8.0,65[D0,243 = 0,1580
2 19.8. - 20.9.0,70(D,144 = 0,1008
3 21.9.-30.4.0,45[0,016 = 0,0072
4 1.5.-10.7.|0,08[D,442 = 0,0354
5 11.7.-21.7.0,04[0,114 = 0,0046
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Jemen jarni:

Obdobi| Datum CR

1 22.7.-10.3.0,65[0,439 = 0,2854
2 11.3.-15.4.0,70[D,003 = 0,0021
3 16.4.-17.5.0,45[0,041 = 0,0185
4 18.5. -10.8.0,08[D,722 = 0,0578
5 11.8. -20.8.0,25[D,100 = 0,0250

Ce=10,39

Cc=(0,32+0,14 + 0,57 + 0,06 + 0,31 + 0,39) / 8,30

Osevni postup se tmzenim meziplodin: 1. Rida v klidu — oseto hHoici

2a. PSenice 0ziméa

2b. Strniskova meziplodinaitte
3. Kukdtice

4. PSenice ozim&

5.Repka oziméa

6. Jémen jarni

Puda v klidu — oseto Hoici bilou:
Obdobil Datum CI[R

1-5 21.8. - 27.80,08[11,070 = 0,0856

C.=0,09

PSenice ozima:

Obdobi| Datum C[R

1 28.8. -19.9./0,65[D,053 = 0,0345
2 20.9. - 25.10.0,70[0,017 = 0,0119
3 26.10. — 30.4.0,45[D,006 = 0,002y
4 1.5.-10.8. 0,080,760 = 0,0601

C2a = 0,11
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Strniskova meziplodina tigice bila:
Obdobi| Datum C[R

1-5 11.8. - 20.100,08[D,233 = 0,018kt

(@2

Co,=0,02

Kukutice:
Obdobi Datum C[R
1 21.10. -20.4.0,60[D,005 = 0,0030
2 21.4.-30.5./0,75[D,069 = 0,0520
3 31.5.-30.6./0,55[0,270 = 0,1485
4 1.7.-30.9. |0,25[D,653 = 0,1633
5 1.10. -5.10./0,60[D,001 = 0,0006

C;=0,37

U dalSich tech slozek osevniho postupu (tj. pSenice ozifegka ozima a jamen

jarni) zZistava hodnota faktoru C zachovéana.
C =(0,09 + 0,11 + 0,02 + 0,37 + 0,06 + 0,31 + 0/3®)F0,23

Faktor ochranného vegétaho krytu a agrotechniky je u osevniho postupu
bez meziplodin 0,30 a u totoZzného osevniho possepe#azenim meziplodin 0,23.
Z téchto dvou uddj je uz na prvni pohled jasné, Zetazeni meziplodin zde
znamenalo zri@mé snizeni mnozstvi smyviigy v disledku vodni eroze.
P — faktor U €innosti protieroznich opat Feni

Na uvazovanych pozemcich nejsou vdésmmosti Zadna furki protierozni
opateni, protoP = 1

Vypo €et ztraty p Gdy

pripustné= 4 tCha'Crok®

-B3 -



Tabulka 24:Vypocet ztraty @dy v zavislosti na pouzitém osevnim postupu

Pozemek G [t Cha' [tok™] Gpripustne | G [t Cha® [Tok™] Gpripustné

OP bez meziplodin prekrateno o| OP s vyuzitim | prekrateno o

[t Cha' rok]| meziplodin | [t Cha® (rok™]
8804/9 3,32 - 0,68 2,55 - 1,45
9905/2 3,6( - 0,40 2,76 -1,24
9907/4 2,74 -1,26 2,10 -1,90
8001/1 3,93 -0,07 3,01 -0,99
9001/1 5,05 1,05 3,88 -0,12
9002/1 6,95 2,95 5,33 1,33
1401/4 2,46 1,54 1,89 -2,11
1402/3 3,74 - 0,26 2,87 -1,13
3501/7 2,83 -1,17 2,17 -1,83

Pripustna ztrata jmy je @i pouziti osevniho postupu se zastoupenim
meziplodin pekroiena pouze na jednom ze sledovanych pozeako na ppdnim
bloku ¢. 9002/1 o 1,33 tha' Orok'. Na ostatnich pozemcich se smyidy

v disledku vodni eroze snizil podipustnou mez.
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6. Zaver

V moderni rostlinné vyrabse stalecastji prosazuji systémy hospaoisni,
které zajiguji nejen vysoké vynosy, ale jejichZz nedilnoudsii a cilem je i ochrana
Zivotniho prostedi. Na jednom z prvnich mistildZitosti je ochrana zakladniho
a nejvzacySiho vyrobniho faktoru, kterym je bezesporuiada. Jednou
z padoochrannych technologii, ktera pomaha chrafddupa gitom pro zentdélce
neznamena ztratu produkce, ale naopaigto zvysuje, je vyuziti meziplodin.

Pouziti meziplodin ma celdiadu pozitivnich &inku, jako je napiklad piisun
organické hmoty do fuly, redukce vyplavovani Zivin, omezovantesi plevel,

v neposledniad také jejich protierozni gsobeni. Fznivé pasobi na potlgovani

eroze d¢mi zakladnimi smry, svou nadzemntasti chrani povrch gy pred

vngjSimi vlivy a zarové korenovym systémem, respektivé gaorani zbytky celé
rostliny vyraz® zlepSuji strukturu jdy. Tato prace se sice zabyva pouzmkem

vici erozi vodni, ale jeiejmé, Ze psobi @Fiznive i proti erozi &trné.

Meziplodiny je vhodné Zazovat v osevnim postupu tam, kde se vyskytuji
hlavni plodiny vyraz#é erozré nevhodné, jako je kukice, bramboryfepka ozima
alen. Smyslem meziplodin je prodlouzit dobu vegeitaso krytu. U kukiice,
brambor a Inu je vhodné meziploditiadit do obdobi f&d vysevemii vysadbou
dané plodiny.Repka ozima ma, z hlediska vodni erozes #viticka obdobi, ped
setim a po sklizni. Obdobiigd setim a v @béhu jejiho vzchazeni sdéeSi
minimalizaci zpracovani goly. Druhé obdobi po sklizni, kdy v déls nej¥tSim
vyskytem pivalovych desi zastava fida zcela nezakryta, je idedlnim pro vyuziti
meziplodiny.

Volba vhodného druhu meziplodiny zavisi na délceipwostniho obdobi
a na jeho vyskytu v ibé¢hu roku. U kukiice a brambor, pokud jeigdplodinou
obilovina, mizeme pouzit veSkeré druhy meziplodin. Pouziti medipy u Inu
zavisi na obsahu dusiku vug#, neba@ jeho vysoky obsah ohrozuje kvalitu viakna. Je
proto dilezité vzdy nejéive zjistit obsah dusiku wigé, abychom jej fipadnym
zarazenim meziplodiny nezvySili nad unosnou mez. Sigean iepky ozimé, jako
brukvovité rostliny, je nemoznost ji imovat v bezprostdnim sledu s jinou
rostlinou tézeteledi, a to z dvoda fytopatologie. Navic, pokud uvaZzujeme uptati
meziplodiny po sklizniepky ozimé a fed vysetim ozimé obilniny, neni zde prostor

pro pEstovani letni vymrzajici ani ozimé meziplodiny.

-55-



Zemedeélsky podnik ZEPHYR FrantiSkovy LaZn s. r. o. obhospodaje
celkem 22 pozemk Z toho sedm je vedeno jako trvaly travni poroSest mé velmi
malou sklonitost (do 3°), tyto pozemky jsou tedylediska vodni eroze nepodstatné
a proto nejsou zahrnuty do vyfto. Na zbyvajicich fdnich blocich byl pomoci
vypocta smyvu fiidy v disledku vodni eroze ¥islen rozdil pi klasickém osevnim
postupu a P stejném osevnim postupu serazenim meziplodin. Byla pouzita
univerzalni rovnice pro vyget smyvu jgdy dle Wischmeiera a Smithe.

Vypocet faktoru ochranného vegetdho krytu a agrotechniky potvrdil
predpoklad, Ze zazeni meziplodin velmi vyrazZrovliviiuje ztratu fdy z pozemku.

Pri vyuZiti meziplodin dochazi kifblizné dvacetiti procentnimu snizeni ztratyigy
ve srovnani s totoZznym osevnim postupem bez jepidzeni.

Pri klasickém konzervativnim osevnim postupu byfgppstna ztrata joy
piekratena u iti pozemkK, zaazenim meziplodin k tomuto doSlo pouze na jednom
padnim bloku a to jen mign

Na za¥r lze tedy konstatovat, Ze ia@eni meziplodin do osevnich postup
lze povazovat za velmi prosné z hlediska ochranyuagy ped vodni erozi.
Vyuzitim této mdoochranné technologie dochazi kvyraznému omezeni
negiznivého pisobeni vodni eroze a tedy k ochraenného fdniho fondu.
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Seznam pozemi obhospodaovanych zenédélskym podnikem ZEPHYR FrantiSkovy Lazné, s. r. o.

Por. ¢. |Kod bloku Katastralni Gzemi Kultura Vyméra[ha] | Sklonitost
1 8804/9Slatina u FrantiSkovych Lazni  orna mida 21,98 3-7
2 9901 Cheb orna piida 7,41 0-3
3 9905/2 Stiizov u Chebu orna iida 61,05 3-7
4 9907/4 Stiizov u Chebu orna iida 7,71 3-7
5 8001/1 Cheb orna mda 47,17 3-7
6 9001/1 Cheb orna mda 8,99 3-7
7 9002/1 Skalka u Chebu  orna pida 97,35 3-7
8 9104 Cheb TTP 14,67 7-12
9 0802/4 Klest orna piida 7,87 0-3
10 0802/% Klest TTP 2,02 0-3
11 803 Klest TTP 4,52 3-7
12 0905/7 Klest orna mdg 17,4( 0-3
13 1401/4 Jedlend orna piida 5,34 3-7
14 1402/3 Jedlnd orna piida 19,36 3-7
15 1403/3 Jedltnd orna iida 4,03 0-3
16 1507 JedlEnd TTP 3,22 3-7
17 3501/6 Ostroh TTP 15,61 3-7
18 3501/7 Ostroh orna piida 12,72 3-7
19 3502/1 Ostrol TTP 3,71 7-12
20  3503/1 Ostrol TTP 7,60 7-12
21  4503/3 Ostroh orna piida 92,06 0-3
22  4604/2 Luzna u FrantiSkovych Lazni  ornd pidg 36,38 0-3
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