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Erosion processes are subjected to the influence irteraction of causative
factors. Climatic factor is the most important. TihBuence of climatic conditions has
been described with high precision, because théadstof soil wash calculation have
been improved all the time. At present the so dalieiversal equation (USLE) is being
used to calculate the soil wash. Erosion damafedeming one of the major problems
of landuse in the Czech Republic. A universal eiqQuais used to determine wash-off
of soil. The factor of erosion effectiveness ofé¢mnttial rains R expresses their influence
in the universal equation used to calculate thevgash. The distribution of the erosion
effect of rainstorms in the individual months waplgéed in the calculations. Torrential
rains belong to the most important factors influiegcthe occurrence and intensity
of water erosion. The factor of storm rain R isregsed as the product of total kinetic
energy of rain E and its maximum thirty-minute mg#y lo. Numerical expression
of this factor requires much labor. The averageuahrvalue of factor R must
be calculated for concrete climatic conditions. gaisals for erosion control of soil
are based on knowledge of the intensity of erogimctesses. For the needs of anti-
erosion protection, it is important to know the weence and distribution of erosively
active rainfall. In this direction, torrential dopours occurring in the Czech Republic
within the period starting to the end of April aetiding October are of decisive

importance.



1. Uvod

Pida jako jeden z hlavnich zdfopiosféry je podle definice OSN "omezeny a
nenahraditelny iprodni zdroj. V pipac postupujici degradace a jeji ztraty se stava
tento zdroj v mnohaastech sgta hranici dalSiho rozvoje lidské spitesti. Jestlize by
puda gestala existovat,ipstane existovat biosféra imymi nasledky pro lidstvo".
Problém eroze zetdélsky vyuzivanych pd je problémem celogtovym, ktery ma za
nasledek kazdotmi Ubytek tisié km? zentdslské midy. Na celém site je kazdorong
postihovano erozi asi 24 miliard tun orniceCR je potencialé ohroZzeno cca 50 %
orné mdy vodni erozi.

Priciny eroze jsou zné a projevily se giznou vyraznosti v jednotlivych
obdobich geologického vyvoje naSi zerZvlase (cinna byla vodni a &trna eroze
v obdobi gtidavého zaledini naSi zemy, kdy zanechala vyrazné stopy v bohatém
¢leréni zemského povrchu. Tzv. historickd eroze skans poslednim zalednim a
byla vystidana podstathmirrgjSi eroznic¢innosti, ozn&vanou jako soudoba eroze.
Ta probiha jiz celkem pozvolna &sto i zcela neSkodnv piirodnich pondrech
nedotenych lidskouwinnosti, neb® priroda se sama brani, hlavaegetgnim krytem
pudy, vzniku a Skodlivym &inkam eroze.

V ¢eskych zemich bylo osidleni az do 12. stoleti ca&eno a navzdjem od sebe
odckleno plochami les a bazinatych Uzemi, které zaujimaly 96 % celkolalyy.
Ve 12. stoleti vzhledem Kistu domaci populace a zamu feudaprestal dosud
zamokené a bazinaté apy, upravovaly se pastviny. Jednalo se vSa&devsim
0 rovinatd Uzemi kotlin a nizin. Pohra&ini vnitrozemska pohd a rozsahla podiii
zustala bez osidleni. Projevy eroze v tomto obdolyi immnimalni.

Na pasatku 13. stoleti dochazi k tzv. velké kolonizadily kxichazeji na nase
Gzemi novi osadniciipdevsim z émeckych zemi a Holandskaii®¢hovalci zavadji
uzivani pluhu a tim vznika novy protahly tvar pokentna rozdil odtvercového i
pouzivani radla). Po vegrpani vhodné gy v nizinach zé&alo toto osidlovani
postupovat do kopcovitého terénu poiiha hor. V dob od 15. do konce 17. stoleti
dochazi ze strany feudépredevsim k zabezpevani hranic jejich pozenik k ¢emuz
slouzila jak pirozena mezni znameni ( strouhy, vodni toky, henesi ¢i osantle
stojici stromy), tak i znameni wha ( hranéni kameny a mezniky).fiPozené hranice

pozemk tak ¢asto plnily funkci protierozni.
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Puda se stavala nachysi k erozi tim, Ze firozené louky a pastevni stanowist
byla prevadna na ornou jdu, coZz spolu se silnym odi@s/anim a nespravnymi
Upravami toki vedlo k poSkozeni krajiny.

Sklon zenddélskeého pozemku je pro intenzitu vodni eroze zakiladfaktorem.
Predpoklada se, Ze z GzeKiéské republiky je rng ve forms plavenin odnaseno asi
4 mil. tun materialu, a z vyragrpoSkozenych ploch ¢oi Ubytky dosahuji 250 — 500
tun pdy z 1 ha.

Pti hodnoceni nefiznivych &inka eroznich procésse dosud vychazelo obvykle
z jejich vlivu na kvality @id, a tim na sniZeni zewlské produkce. Vyrazny rozvoj
antropogenni eroze obratil pozornost k dalSifsledkim eroze, a to k ohroZeni
prostedi nadmirnou tvorbou splavenin a zejména ke &@sovani vodnich zdrdj
chemickymi latkami uvolenymi eroznimi procesy na zenglskych pidach. Tato
¢innost eroze je velmi nézniva, neb6 eroze fisobi jako rozptyleny zdroj zaisteni
na velkych plochach, na nichZ je nutno navrhowahna opateni plosg i délkow
rozsahla, ktera vyzaduji ztr@ naklady a jsouasto pekadzkou mechanizovaného
obcklavani velkych zerdelskych celk.

Protierozni ochrana je,fipstéle se rozvijejici ekonomické akttvispol&nosti
a [ snaze Gelr¢ a hospodarhvyuzivat girodnich zdraj, nezbytna. Jejim Ukolem je
chranit dva nejcer#jsi z €chto zdroji — pidu a vodu — a zabranit némivym
dusledkim, jez by mohlo mit jejich poSkozeni praizna od¥tvi narodniho
hospodéstvi, zejména pro zetdélstvi a vodni hospodsgtvi i pro utvéeni prostedi pro
zZivot ¢loveka.

Zakladnim pozadavkem na protierozni dpai je komplexnost. P hodnoceni
eroznich procds a navrhu protieroznich ogahi je &elné vychazet z povodi jako
ze zakladni jednotky, v niz lze organickou soustazasah vhodré upravit odtokové

pongry.



2. Literarni piehled

2.1. Pojem eroze

Eroze, z latinského vyrazerodere tj. rozhlodavat, zria rozruSovani zemského
povrchu misobenim exogennich sil. Zejménaspbenim vody, ledu,&tru a ¢loveka,
jako vyrazného antropogennibimitele a jinych tzv. eroznictinitela (Holy, 1978).
pedosféry pohybujici se hmotou erogennifieoplu. V sodasné dob se eroze definuje
jako komplexni proces, zahrnujici rozrusovaidmiho povrchu, transport a sedimentaci
uvolnénych pidnichcastic.

Pisobenim eroze se zemsky povrch na jednédssaiiuje — degraduje, na druhé
strart hromagénim usazenych hmot zvySuje — graduje. Vysledkero jetzarovnavani
zemského povrchu — planace. Podminkou plaif procesu je, aby hmoty
vyvySenych ¢asti zemského povrchu byly rozpojitelné. Tuto paddi zajiFuje
zvétravani horninCim kypiejsi je zwtralinovy pla$, tim intenziviji maze probihat
proces zetravani.

Vyraz eroze fpdy se v literatie za&al béZzné pouZivat ve 30. a zejména
ve 40. letech minulého stoléfianeek a kol., 2005).

Kromé jemnychc¢astic jsou odnaseny fipozené i aplikované Zziviny,jola ztraci
sorgni schopnost, ochuzuje se a devastuje postuph, Ze neni vhodna pro
zemedélské vyuzivani.

PosSkozovani {d ¢ast€énou nebo Uplnou devastaciispbenowinnosticloveka,
nebo girodnimi vlivy. Rirodnimi faktory mohou byt eroziviinnost, kalamitni situace
(povodré, boue) nebo i zarstani ploch lesnim néaletem apodetrgjsi jsou vlivy
¢loveka, predevSim fi vyuzivani zemdélské pidy pro jiné @ely, dané pozadavky
a vlivy pramyslu, bytové vystavby, dopravyzby apod.

(http://www.la-ma. cz/pozupr/pu.pho?co=7).
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2.2. Tridéni eroze podletinitele
Podle ¢initele, ktery zpisobuje vznik a fisobi na pibéh eroznich procés

rozeznavame:

o erozi vodni,
erozi ledovcovou,
erozi skhovou,
erozi wtrnou,

erozi zemni,

O O O O o

erozi antropogenni.
Uvedené druhy eroze se mohou vyskytovat jednottiebo v kombinaci, coz
zpusobuje #@znou intenzitu eroznich prodes V celos¥tovem n€fitku pasobi
narodnimu hospodsivi nejwtSi Skody vodni a &rné eroze. Z§tSuji se nefiznivé
dusledky antropogenni eroze.

Ve své praci se dale budu zabyvat vodni erozi.

Vodni eroze
Vodni eroze spiva v rozruSovani zemského povrchu tde§mi kapkami

a mechanickou silou povrchového odtoku vody. A td’ len oldasného po prudkych
deStich a tani shu, nebo trvale v korytech byst, potoki a iek. Stojata voda
v Udolnich nadrzich eroduje p@ii jenom za vinobiti, podzemni eroze byv&ipou
pudnich sesu, kterécasto erozni jevy provazeji. Mistni podminky, zarkth vodni

eroze vznika aisobi, rozhoduji o stupni jeji intenzity a Skodlitios

2.3. Tridéni eroze podle formy
Formy eroze jsou odvozeny agobeni exogennictiniteld na pidnim povrchu —

eroze povrchova a podignim povrchem — eroze podpovrchova.

Formy povrchové vodni eroze
Povrchova vodni erozetrhe byt podle &inka vody na fidni povrch:
- plosna,
- vymolova,
- proudova
(Holy, 1978).
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2.3.1. PloSna vodni eroze

PloSna eroze je charakterizovana rozruSovanimsgmatem a smyvem apni
hmoty na celém Uzemi. PloSna eroze je nejpjsirrformou (téz zvana vrstevni)fip
které dedova voda stékajici po sklonitdgi tzv. ploSnym ronem smyva jemuastice
souvislé, na pohled nepozorovatelné vrstevnicakaeslabuje a znehodnocuje onii
vrstvu (http://www.la-ma.cz/pozupr/pu.pho?co="Fii plosné erozi je fida erodovana
témst rovnonerné po celé plose pozemku nebdité ¢asti svahuCim je plocha svahu
rovnéjSi, tim jsou podminky pro sotef’ovani vody mensSi. AvSak ani dokonale
urovnany povrch nefize zabranit sousd’ovani vody na svahu do ryZzek a proto se da
ploSna erozesfko oddlit od ryzkové(Jane'ek a kol., 2005).

Pisobenim ploSné eroze se profildy postupti snizuje v gkterych gipadech az
na skalni podlozi. Prvni fazi plosné eroze je kapkeroze, kterou vznikaji vipé
drobné jamky.

DalSi fazi je eroze, kterd probih& pohybu vody po naklamé ploSe pdniho
povrchu. Bi malé kinetické energii vody jsou ji vyplavovangjjemrejsi castice a proto

ma silny vylgrovy (selektivni) dinek.

Selektivni eroze

Selektivni eroze, je erozé&imiz povrchovy odtok odnasi jemnédmi castice a na
n¢ vazané chemické a organické latky. Dochazi kenzrpadni textury a obsahu Zivin
v padé. Pidy podléhajici selektivni erozi se stavaji hruboZiFimi a maji snizeny
obsah Zivin. Tim se na povrchuidy tvaii hrubozrnna vrstva skeletu (tzv. kamenna
dlazba), ktera saasré chrani mdu pred smyvem. &y obohacené smyvem jsou
jemnozrnijSi a bohaté na Ziviny. Selektivni eroze probihdlza, casto nepozorovan
a nezanechava viditelné stopy. Spolehjiize dokazat pouze zrnitostnim a chemickym
rozborem z jemného materialu akumulovaného v dbldéstech svahu poripalovém
desSti. Zmisobuje nestejno#énny vyvoj vegetace, projevuji se rozdilnyniistem,
rozdilnou barvou a kvalitou &astech svahu, v nichZz doSlo ke smyvu jemnyiatinpch

¢astic a Zivin v dolnéasti svahu, v niz doslo k akumulaci smytého mdteria

Vrstevnaté eroze

Pri vetSi kinetické energii povrchev stékajici vody a néfznivém utvéeni
pudniho profilu (stidani malo odolnych a odolnych vrstev) dochazi kel padni
hmoty ve vrstvach. Tato forma eroze se nazyva evegtevnata. Projevuje se na celé
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ploSe svahu nebo probih& v Sirokych pruzich v hdstisna reliéfu povrchu. Dochazi
pii ni obvykle ke ztrat celé ornéni vrstvy. Vyskytuje se vifipadech fivalovych degu,
po plosnych zaplavach akdy i pii nespravném zavlazovani zémilské pidy. Casto

jsou jemnym materialem zaneserijkppy nebo i komunikac@lane’ek a kol., 2005).

Struzkova eroze

Sousted'ovanim ploSného odtoku vznikd struzkova eroze aubide a 3te
nékolik centimetfi. Nerovnosti na povrchu terénu ré#id plosSny odtok vody
laminarniho charakteru na struzky, v nichz se vpdaybuje turbulenth Vytvareji
se ronové ryhy o hloubce 5 — 20 cm, které jsodigngm piifezu oste ohraniené.
Vyvoj téchto ryh vziistd na svazich se vzdalenosti od rozvodnice ay&dkau erozi
pii dlouhodobych srazkach se ryhyezavaji proti spad(Buzek, 1983).

P vétSim soudedni vody a postupném prohlubovéni struzek vznikejpzei
ryhy rizné velikosti a tvaru. Podle tvardigného profilu I1ze rozeznévat ryhy ploché,
uzké, Siroké a oblé. NejvysSi formou eroze jsobestiejichz picny profil ma roznéry

v fadu ¥tSim nez 1m.

2.3.2. Vymolova vodni eroze

Vymolova vodni eroze vznika postupnym soedovanim povrcho¥ stékajici
vody, ktera vyryva v fdnim povrchu rilké z&ezy, postupé se prohlubujici. Vymoly
a strze zasahufiasto do podzemnich vodonosnych horiapmt nichZz odvagji vodu,
¢imz snizuji hladinu podzemni vody a vysusuji okdimémi(Jiva, Kregir, 1974).

Vymolova eroze je frozenym pokraovanim vyvoje brazdové eroze.ulte vSak
vznikat i samostath Casto ji zapi¢ini nezatravéné udolnice, ve kterych se
koncentruje povrchovy odtok z kapalnych Elsavych srazek, ale i nevhodné zalozeni
cest, pikopi nebo koleje vznikléip jizdach zemidélské mechanizace po rozgemych
pozemcich.

NejnebezpéngjSim stup®m erozniho vymilani je by$hna eroze, vznikajici
v horskych polohach gikrymi svahy, na kterych sefipnedostaténém vegeténim
krytu rychle vytvdeji velké sraZzkové odtoky. Vysledkem jsou biyst, tj. pongrné
kratké horské toky z&nuté ve da hlubokych a uUzkych strzi, s velkym podélnym
sklonem a mimiadnym kolisanim ftokia. Za bezdesti i zcela vysychaji, kdezto
po prudkych destich a tani &w se rychle rozvadiji a odnasSeji spousty zemin

a horninovych zstralin, kterymi pak zanaSeji udoli.
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RyZkovéa a brazdova eroze

Prvnim stadiem vymolové vodni eroze je eroze ryakawbrazdova.iPryzkove
erozi vznikaji v idnim povrchu drobné Uzké zazezy, které vigjiana postizeném
svahu hustou 6i Postupd jak de$ovy odtok pechazi z ploSného ronu
k soustecEnému piitoku v praméncich o 2t8ujicim se objemu a rychlosti, vzniké jako
dalSi forma ryhova eroze (brazdova), charakterimay& viditelnymi ryzkami, zéezy
a brazdami, hlubokymi 5 — 20 cm, které se vSakéBvdnim mdy rychle zahlazuiji,
takZze byvaji rovéZ ¢asto pehlizeny. Brazdova eroze se vyemj@ melkymi SirSimi
z&ezy, jejichz hustota na svahu je mensi nez u ergzkové. Vzhledem k tomu,
Ze ryzkova a brazdova eroze postihuji obvykle welkast povrchu svahu, ktery
rozrusuji na celé ploSe, ozhge secasto tato eroze jako nejvyssi stupg#osSné eroze
(Juva, Kregir, 1974).

Strzova eroze

Zryzek a brazd vznikaji pokfajicim soustedovanim defoveho odtoku
v silngjSi proudy povrcho¥ stékajici vody, nap v piirozenych UzZlabich, v nevho&n
zaloZzenych svahovych cestaclitkppech, v mistech lesnich sniiykpod. hlubsi ryhy,
jez se srrem po svahu postuprspojuji a prohlubuji. Jsou vysledkem ryhové eroze,
ktera gechazi ve vySSi stupe— erozi vymolovou a tato v nebezpeu, uzemi
devastujici erozi strzovou. Zp@tku se tvéi jen nel¢i vymoly a strze do hloubky
nejvyse 1 — 2 m. S postupnym vyvojem vSak vznikgnoly a strzegasto znané
hluboké a dlouhé &kolik kilometri. Vymolové zé&ezy se také rychle prohlubuji
a zgtnym zd&ezavanim do svahu romdji a prohlubuji, takZze postizena Gzemi jsou
velmi devastovana a mnohdy zcela znehodnocenaepngdzistvi.
Vysledkem vymolové a strzové eroze jsou hluboké alyma strze, tyto jiz nejde
zahladit pouhou orbou. Dlouhodoby sdadtny odtok vody podniiuje vznik vymot
a strzi, které mohou dosahnout délekaiika kilometti a hloubek #kolika desitek
metii. Tento mezotvar se stava jiz sasti reliéfu a jeho sanace je velmi nakladna.
Kazdor@né se objevujici ryhova erozeigqehazejici v zénajici erozi strzovou
zpisobuje zn&nou nevyrovnanostiyainich podminek vlivem neustalého promichavani
nize lezicich vrstev s povrchovym horizontein qaistraiovani nasledk téchto Skod.
Casto vznikaji efemeritni ryhy, které jsou vlivenbyra jinych technologickych operaci

[

zarovnany, alefjistim givalovym de&m jsou znovu obnazer{fbumbrovsky, 1992).
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Badland

Strze mohou { svém vyvoji znané narusit rovnovahu ifrodnich proces
a v maximalnim vyvoji mohou podminit vznik silmozélenéného erozniho reliéfu —
badlandu. Tzv. ,badland“ (zl4 ze) je zvlaStni formou eroze, tkici se v Uzemi
s mekkymi, snadno erodovatelnymi horninami v semiartinoblastech, ve kterych
se v dob privalovych dega vytvéreji hluboké ryhy a rokle odtené ostrymi kebeny,
jejich svahy jsou dale rozryvany siti dalSich rntakZze mda je zcela zigena
(Buzek, 1983).

Vodopadova eroze

Jsou-li v postizeném Gzemi podammi padni vrstvy a zejména je-li geologické
podlozi odol®jSi proti &inkaim vody neZ vrchni vrstva, vznikaji vymoly a strze
s picnym profilem ve tvaru pismene ,V* §znym sklonem svah pii stejre odolnych
vrstvach v celém profilu, n@p v aluvialnich hlinach nebo v mocnych spraSovych
navatinach vymoly a strze gimymi az svislymi sthami s picnym profilem ve tvaru
pismene ,U". Voda fitékajici do zhlavi vymai a strzi tvéi casto vodopad, ktery svou
vymolovou c¢innosti prodluZzuje vymol nebo strz proti sklonu.td'dorma eroze

se nazyva eroze vodopadova.

2.3.3. Proudova vodni eroze

V nizinnych tocich nastava kofré fi¢ni eroze (proudova), ktera se projevu
prohlubovanimiecist’, podemilanim fehi a svahovymi sesuvy. J&iGna zejména
za pfitoku velkych vod a v Usecich &t8im podélnym sklonem a prudSim proudem.
Proudova vodni eroze probiha ve vodnich tocigeopenim vodniho proudu. Je-li
rozrusovano pouze dno, mluvime o erozi dnove, jsoazruSovany behy, o erozi
biehové. Dnova eroze je formou podélné eroze, proljicibppodélné osy toku,fbhova
eroze je formou eroze, probihajici &em kolmo na osu toku. Nejvyragn
se projevuje proudova eroze v liyshch, jez nesou obvykle velké mnozstvi splavenin.
Poslednim druhem proudové eroze je eroZesapena vinobitim, igdevsSim na iehy

velkych rybniki, vodnich n&drzi, jezer apogHoly, 1978).

2.3.4.Podpovrchova vodni eroze
Sradzkova voda {sobi eroz® nejen pi povrchovém odtoku, ale ifp jejim

podpovrchovém odtoku, #pobujicim vnitrofdni erozi. Zachar (1970)ji rozumi
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mechanické vyplavovani jemnychizr¢é dispergovanych frakcitjly gravita&ni vodou
mezi agregéaty, ispivajici ke skeletizaci tply. ZvIladstni formou podzemni eroze
je tunelova eroze (sufoze), sfnvajici ve vymilani podpovrchovych chodeb vodou nad
nepropustnym podlozim. Kotieym stadiem tunelové eroze jsou erozni ryhy, venikl

probdenim strop (Jane’ek a kol., 2005).

2.4. Intenzita vodni eroze
Vodni eroze je firodni, obtiz& metitelny proces. Bsobi vSude tam, kde je voda
v kontaktu se zemskym povrchem. Rozdily jsou jeimtenzi€ eroze, ktera zavisi
zejména na energii vody, skonu a délce svahu, odblpidy a vegeténim pokryvu.
Cim je pida skeletovijsi, tim rychleji klesa intenzita plosné erozeehtitu ryhové

eroze je mozné vyjadvat délkou, resp. hustotou ryh v km. kifdane’ek a kol., 2005).

Intenzita eroze, nebo-li mira erozniho ohrozeniadyjje ztratu @dy vlivem
erozni cinnosti za Wity ¢asovy usek, olgjné za 1 rok, pepcitanou na jednotku
plochy (nap. na 1 ha, 1 kfmapod.).

Ztratu pmdy miZzeme vyjadt :

- v objemovych jednotkach (n
- v hmotnostnich jednotkach (kg nebo t),

- jako vysku ztraty fdy (mm).

Podle Skodlivosti se pro geby navrhu protierozniho opahi rozliSuje:
a) eroze Skodliva,

b) eroze neskodna.

Zakladnim ukazatelem eroze je intenzitadpiho odnosu. Vifpads, Ze tvorba
pudy je vySSi nez odnos, je eroze zcela neSkodn&pag vyrovnanosti obou procés
hovaiime o erozi kompenzai, jestlize jeji intenzitaigkradi intenzitu pedogenetickych
procesi, stava se eroze Skodlivym jevem v krajidejimi morfologickymi projevy jsou
pak struzky a vymoly a v mistech sedimentadené akumuléni tvary. Intenzita
vyrovnané eroze (intenzitaiipustné, tolerované eroze) je funkci hloubkgdy
klimatickych podminek Uzemi, vegetac&mnosticloveka.

Skodliva misobnost vodni eroze se projevujemou intenzitou podle mistnich

poneri geomorfologickych (horniny hr@gbzrnité, soudrzné az jemné, nesoudrzné),
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pedologickych (strukturagoly, obsah humusu aj.), terénnich (sklon a délkdgva
zentdélskych (osevni postup, vyhnojenost) aj. Na révirebo na mirnych svazich
o sklonu do 2° vodni eroze negobi. Ri sklonu 4° je vSak patrnafip5° znatelg
pusobiva, pi 8° nebezpéna na orné {dé, pii 15° také na fdé zalwneéné a lesni
(Juva, Kregir, 1974).

Posuzovano podle vySky smyvu, lze povaZovat vodwoizieza neSkodnou
pfi vySce mendi neZ 0,05 mm. rbkSmyv o réni vySce 1 mm je vdak jiz népustny
a projevuje se shizenim vynosu plodin o0 1 — 2 %y3&u smyvu se Skodlivost eroze
progresivié  zwtSuje a vynosy se sniZzuji na udach slab smytych
0 15 — 20 %, na sdre smytych o 40 — 50 % a snsmytych az o 75 %

(http://www.la-ma.cz/pozupr/pu.pho?co=7).

Eroze by nila probihat pouze s takovou intenzitou, abyisgena ztratauay
byla nahrazenaipozenou tvorbou nové. Podle Gday literatie, nap. Morgan, lze
vzhledem k zerdélské produkci fipustit raini ztratu fdy (tzv. toleranci ztraty jaly)
11 t. h& jako maximalni hodnotu, niz&i hodnoty od 2 do Ba jsou doportieny pro
GUzemi s malou mocnosti lehce erodovatelnyéd. (i padach hlubSich nez 2 m,
na nichz se snizeni Urody neprojeviiisfich 50 letechifpousgji nékteri autdi mezni
hodnotu ztraty fidy 15 nebo dokonce 20 t. haa rok.

Podle intenzity rozliSujeme erozi normalni a abrént) neboli zrychlenou.

Normalni eroze

Pti normalni erozi probihaji erozni procesy s malotenzitou, ztrata gunich
castic je doplovana tvorbou novychkastic z fidniho podkladu. Mocnostudniho
profilu se nesniZuje, &mi se vSak zrnitostni sloZeni vrchnihidpiho horizontu, ktery
se stava hrubozrgjgim.

K normalni erozi sé¢adi eroze sezonni, jeZ se projevujéasti Uzemi v sez@n
v niz je mda kryta erozé malo chranici plodinou, a mikroerozeii miz dochazi
k uvoliovani pidnich ¢astic a rostlinnych Zivin z mistnich vyvySenin gejich
piemistni na malé vzdalenosti. Eroze sezonni se projeswmigenim Grodnostitaly,

mikroeroze se projevuje nestejnorodosti sklizn
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Zrychlena eroze

Pti zrychlené erozi se smyvajiigni ¢astice v takovém rozsahu, Zze nemohou byt
nahrazeny pdotvornym procesem zigniho podkladu. Vznika a&t modelovany tvar
povrchu tzem(Holy, 1978).

Kumulativni nepiznivé efekty vlivem zrychlené eroze jsou sabegmé rizné
na mhznych mdach, jiné na spraSich a jiné na&lkych pidach, kde mohou vyvolat
ireversibilni znény, které jiz nepjdou maskovat zvySenymi technologickymi vstupy
tak, jak se to zatim diana midach s kvalitnimi pdnimi horizonty(Dumbrovsky, 1992).

Obecr se uznava, Ze zrychlena erozidy je vaznym sgtovym problémem.
Obtizre vSak je ukit rozsah, velikost a rychlostagni eroze a jeji wkledky
pro hospodistvi a Zivotni progedi(Jane’ek a kol., 2005).

Je-li probihajici firozena eroze (normalni) porusena, vznika erozehkepa
(abnormalni), ktera pak ide vést az k Uplné devastadidy. Ficiny této zrychlené
eroze jsou obecné povahy lesnické, gattské nebo technické

(http://www. la-ma. cz/pozupr/pu.pho?co=7).

2.4.1. Vliv vegetace na erozni procesy

Metodika ochrany zeduélské pidy pred erozi doportuje v podminkach byvalé
CSFR gFipustnou ztratu fmly u melkych pad s mocnosti do 30cm 1 t. haa rok,
u stedrs hlubokych fid s mocnosti od 30 do 60 cm 4 t*hea rok, u hlubokych {ul
s mocnosti od 60 cm nema smyegahnout 10 t. Haza rok.

Limity pfipustné intenzity eroze je nutno stanovit @nve vztahu
k zabezpé&enosti ochrany vodniho zdroje. Zatimco u velkychinioh zdroji (nadrzi)
bude patra vzhledem Kk transfornt@im schopnostem nadrze moZzno pracovat
s piamérnymi hodnotami odhadu transportu splavenin, u sfalyodnich zdrdj resp.
piimych odkri z toku budeieba zavést hledisko prasmbdobnosti vyskytu navrhové
situace ve vztahu k moznostifageni zdroje z provozu.

Priznivy vliv vegetace na pb¢h a intenzitu eroznich prodese projevujetzné
podle druhu a stavu vegetace. Pozorovani &emi v Firode umoznila sestavit
jednotlivé kultury podle protieroznicinnosti do péadi: les — travni porost -

obiloviny - okopaniny.
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Intenzita vodni eroze podznymi kulturami podle Musgrava:

Okopaniny — thor 100 %

PSenice — uhor 75 %

Strnise€ — pSenice 10 %
Neohrazené pastviny 5az10 %

Velmi dobry travni porost 0,001 az 1,0 %

Lesni porost 0,001 az 1,0 %

Jane‘ek (2005)odkazuje na Wischmeiera (1975), ktery uvadi, Zenirita eroze
pod @irozenou vegetaci dosahuje maxima tam, kde jsém@né ra@&ni srazky mezi
250 az 380 mm. iPvysSich srdZzkach zhu$ia vegetace omezuje erozij prazkach
mensSich nez 250 mm neni odtok odnasejici sedirakiiasty.

Dokonalou protierozni ochranu poskytuji porostyvtra jetelovin, zatimco
kukutice, okopaniny, ovocné sady a vinice a dalSi Sif@ttkove kultury chraniguu
nedostaténé. Ochranny dinek plodin se v pibéhu roku méni a @ vypoctu
se uplatiuje i rozcleni erozni Ginnosti gFivalovych deda v jednotlivych ngsicich
(Toman, 1996).

Vliv zemédélstvi na erozi
Na zen¢délskych pidach ma na intenzitu atgch eroznich procésvyrazny vliv
polohové a tvarové uspadani pozemk

Vliv sméru obdtlavani na pdni smyv podl€erkasova:

Vedeniradki kultur Smyv fidy (t. ha')

po vrstevnicich 1,7
ve sklonu 4,4 % 12,2
ve sklonu 16 % 27,2

( Holy, 1994).

2.5. Hodnoceni eroze
Kritéria rychlosti poSkozenitaly je mira jeji kvantitativni a kvalitativni zmy.
Zachar (1970)tridi projevy ploSné vodni eroze a deflace na 6 istupd nepatrné

aZ po katastrofalni, a to na zaklabytku mdy v nt. ha' za rok.
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Pti 4. stupni, tj. pi silné erozi, niZe byt ornice ziiena v piéibéhu jedné generace.
Ornice ¥ této intenzi¥ je odstratna za 40 — 133 let a odnaSené Ziviny svym
mnozstvim pevySuji rEkolikanasobs obsah Zivin, které sp@bovava vegetace.
Hnojenim jiz zpravidla nelze tyto ztraty uplnahradit. B velmi silné erozi nMze byt
ornice odnesena za 10 — 40 let. Zpravidla se tenth eroze projevuje sezGnn
v obdobi katastrofalnich srazek nebo silnéktruva pidni profil mize byt znken
v kratkém obdobi. ¥ katastrofalni erozi je ornice rozrusSena silndil ruzek a odnos

maze dosahnout az 2000°nha’. rok™.

Hodnoceni ploSné eroze

Stupe Intenzita odnosu v fha™. rok™ Hodnoceni plo3né eroze
1 do 0,5 Nepatrna
2 0,51-5,0 Slaba
3 5,01 -15,0 Sedni
4 15,01 - 50,0 Silnd
5 50,01 - 200,0 velmi silna
6 nad 200,0 Katastrofalni

Hodnoceni struzkové (vymolové) eroze

Intenzita vymolové eroze se zpravidla udava v délaenich ryh v km. kifi

Pro naSe posmy je vhodnétitidéni Butka a Mazurové (1958).

Stupe Délka vymot km. kmi® Hodnoceni struzkové eroze
1 pod 0,5 Nepatrna
2 0,51-1,0 Slaba
3 1,01 -3,0 Sedni
4 3,01 -5,0 Silna
5 5,01-10,0 velmi silna
6 nad 10,0 vyjiméne silna
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V n¢kterych gipadech se také udava rychlosistu vymoti zpstnou erozi.
Zachar (1970}Yuto rychlost rozé&luje do 6 tid:
1. nepatrna eroze — nigkratuje st ryh 0,5 m za rok,
slabéa eroze ¢ini intenzita fistu 0,5 — 1 m za rok,
stredni eroze — 1 — 3 m za rok,
silna eroze 3 — 5 m za rok,

velmi silna eroze — 5 — 10 m za rok,

S

vyjimeéné silna eroze —igkratuje intenzita fistu vymoti 10 m za rok.

Vymolova eroze se nejintenzigjh projevuje ve svrchnéésti pidy nebo zeminy

a @i zahlubovani se vymol stabilizuje na skalnim pddlo

Tridéni erodovanych ornychid podle Benneta (1939):

Stupe Trida Podil odnesené vrchni vrstwydy v %
0 neposthnutelna eroze Zadny
1 slaba eroze 0-25
2 stedre silna eroze 25-75
3 silna eroze 75-100
4 velmi silna eroze odnesena cel& svrchni vrstva
. S je odneseno vic jak 75 % spodni vrstvy
pady
6 vyskyty jinych eroznich jav sesuvy aj.

(Buzek, 1983).

2.6. Erozni (¢innost

Intenzita procesu vodni eroze, je vysledkem vztahezi erozni dnnosti
(e uckena pedevSim kinetickou energii arqustavuje schopnost erozni¢miteli
zpasobit uvolrgni a transport jdnich ¢astic) eroznickinitela a erodovatelnostitly
(ktera je uéena pedevsim fyzik&lnimi vlastnostmiagy a zgisobem jejiho vyuzivani

a predstavuje nachylnostigy k erozi).
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Sily prenesené erozniniiniteli na pidni ¢astice maji dvoji &inek:

0 destrukni — pdni ¢astice jsou P dopadu dedvych kapek vytrhovany
z povrchu pdy a vystelovany do vySe az 0,6 m nebtemig’ovany do stran
az na vzdalenost cca 1,5 m,

o zhutiwjici — vysledkem hutniciho ¢inku kapek je vytvEeni Skraloupu
na povrchu pdy v disledku ucpavani pdr jilovymi casticemi, které jsou
uvolnény z rozpadajicich seagnich agregét Vyzkum Skraloupu ukazal,
Ze je tvdgien tenkou povrchovou vrstikou tlou§’ky cca 0,1 mm, ktera je slozena
Z jilovych ¢astic a pod ni je cca 1 — 3 mm siln& vrstva, veékisou ¥tSi pory
zaplreny uvolrgnym jemnym materidlem. Uvadi se, Zze povrchovy $knal
zpasobuje snizeni infiltkani kapacity @dy v ptiméru o 90 % a vyznaminse tak
podili na rychlém vzniku povrchového odtoku a zw§eho erozniho dinku.
(Jane’ek a kol., 2005)

Ochranou zertélské pidy pred negativnimi &inky vodni eroze se sleduji dva zakladni
cile:
e Zabranit vzniku vymolové eroze,
e UdrZet intenzitu ploSné eroze v hranicich neSkoghoze, tj. dosahnout
takovou @innost protieroznich op@ni, @i kterych intenzita plosné

eroze nefekrati hodnotu intenzity ipustné eroze.

2.7. Fi¢iny vodni eroze
Faktory eroze Ize roztit na:
a) klimatické a hydrologické
- zemgpisna poloha,
- nadmdska vyska,
- mnozstvi, roz8leni a intenzita srazek,
- povrchovy odtok,
- teplota, oslu#gni, vypar,
- vyskyt, sngr a sila ¥tra.
b) morfologické
- sklon tuzemi,
- délka a tvar svahu,
- expozice, naktrnost.
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c) geologické a fpdni

- povaha horninového substratu,

- padni druh a typ,

- textura a strukturadaly, jeji vihkost a zvrstveni, obsah humusu.
d) veget&ni

- hustota a délka trvani vegetého pokryvu.
e) zpisob vyuzivani a obhospad&ani pidy

- poloha a tvar pozemku,

- sner a technologie ohdlavani,

- stiidani plodin.

2.8. Cinitelé vyvolavajici erozi

Erozni procesy vznikaji interaktivnimagobenim frodnich a antropogennich
¢initelq, které je vyvolavaiji.

NejvyznamujSimi ¢initeli jsou:

Srazky a povrchovy odtok

Intenzita vodni a &rné eroze zavisi na vihkostigly, ktera méa vliv na hodnotu
odtokového satinitele a zarove pasobi vyrazg na soudrZznostgaly. FiliSnd mdni
vihkost zmenSuje infiltraci srazkové vody dady, ¢imz se zétSuje povrchovy odtok
a rozplavuji fdni agregaty. Malatmni vihkost zmensSuje odolnostigh zejména i
vétrné erozi. Séenim se prokazalo, optimalni odolnostipich agregétje pii vihkosti,
pii NiZ se tvei nejpriznivejSi struktura(Holy, 1994).

Vznik a pfibéh eroznich procésje ve tSing pripadi vyvolan givalovymi
srazkami, které jsou charakterizovany vysokou iten, kratkou dobou trvani a malou
zasazenou plochou. ZviaSnebezpéné jsou zejména extréemnitiyalové dest,

s uhrnem srédzek nad 20 mm. Povrchovy odtok, vzigikaj €chto sraZzek se rychle
kumuluje a mé vyrazné erozni a transportni charigkitey. V nékterych oblastech
muze byt dominantnim eroznim faktorem povrchovy odta&jiciho sahu.

Erozivni &inek desovych srazek je dan jejich kvalitativnimi charaiggkami,
piedevSim jejich intenzitou a kinetickou energii nef@jich kombinaci. Erozni
a transportni¢innost povrchového odtoku se obé&cwyjadiuje v zavislosti na jeho
kvantitativnich charakteristikach (nambjemu piitokové viny, kulminanim piitoku
apod.) nebo charakteristikach kvalitativnich (haqychlosti proudni, tangencialnim
napsti) (Fidler, Jiva, 1983).
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Morfologie Uzemi

Vodni erozi vyraz#é ovliviwuji sklon, délka a tvar svahu, v menSitense také
uplatiuje expozice svahu.

Sklon svahu je jednim z rozhodujicich eroznich dakt Jeho vliv niize byt
ostatnimi faktory (nap veget&nim, pidnim i hospodé&ko-technickym faktorem)
zeslaben, nikdy vSak pimotlaten. Prokazany rozhodujici vliv sklonu svahu na kzni
a prfibéh eroznich procésved! k ugeni tzv. kritického sklonu svahu. Pro podmirdie
lze predpokladat, Zze k nebezfpe&mu rozrusovanitginiho povrchu dochazi v tom mist
svahu, v 8Bmz se mini plosny povrchovy odtok v odtok sotesny a v #mz pg'echazi
ploSna vodni eroze v erozi vymolovou.

PodleZachara (1970) ktery zpracovalizné udaje, se kriticky sklon pro akutni
erozi na malo odolnychupdach pohybuje od 1 do 2°, naestré odolnych mgdach
od 3 do 5° a na z&e¢ odolnych fidach od 6 do 7°.

Pro podminky byval€ SFR uvadi Cablik awa, citovaniHolym (1994) Ze vodni
eroze neni na zefklskych pidach nebezgméa do sklonu 2°, stava se patrnati p
sklonu 4°a getelre vyraznou na fdach o sklonu &sim nez 8°.

Vliv délky svahu neni jednoztiay a v disledku misobeni ostatnich faktior
se neprojevuje vzdy stejivyrazré. Zpravidla vSak f rostouci délce svahu a dostate
dlouhé dobk trvani dest, prevysujici dobu koncentrace povrchového odtoku,
se intenzita eroze zvySuje podle exponencialnishasti
(http://www. sweb. cz/eroze/index.htm).

Tvar svahu (konvexni, konkavni, kombinovany svajrpzre ovliviiuje intenzitu
eroze v dsledku mozné népozené kombinace sklonu a délky svahu vitych jeho
castech. Ze srovnani intenzity eroznich précest jednotlivych svazich vyplyva,
vydutého tvaru, a toipstejné délce aiptémze pevyseni. Bylo zji&no, Ze na svazich
vypuklého tvaru je fiblizné 1,25 krat ¥tSi smyv fdy, nez na svazichiimych
a vydutych(Holy, 1994).

Vodni eroze je podméma povrchovym odtokem vody po ském@m Uzemi.
Stékajici voda nabyva se &¥ovanim sklonu a délky svahu — zggpokladu trvani
deSt — vysSi rychlost a tangencialni gdp a tim i &tSi destrukni inek na mmdni
povrch a schopnost transportovat uvokd pidni ¢astice. Intenzita eroznich prodes
se obvykle snizuje se zmenSovanim sklonu, aZz dojdeoklesu rychlosti

a tangencidlniho n& do té miry, Ze nastane usazovaniadmich Ccastic
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transportovanych po povrchu Uzemi. Almhu eroznich procésvyplyva, Ze vodni
erozi jsou nejvice postizeny oblastilenitym reliéfem, ktery napomaha saiedtovani

povrchow stékajici vody a rychlejSimu odtokidoly, 1994).

Padni a geologické porsry

Pasobeni geologickych paofmi na vznik a pibéh eroze se uplatje pimo,

a to odolnosti obnazeného geologického podkladtavgsého styku s tekouci vodou
a ovzduSim, a népno pisobenim na povrchuadniho substratu, jehoz vlastnosti jsou
dany druhem geologického podkladu.

Ptimy vliv geologického podkladu se projevuje zejménanistech, v nichz
snhadno ¥trajici podlozni hornina vystupujesiné k povrchu Uzemi a je obnazena
raznymi formami vymolové vodni eroze. Potom obvykleclazi k rychlému
rozruSovani této horniny a ke vzniku ryh, vyfh@ strzi, jez se postuprrozsiuji
a prohlubuiji.

Neptimy vliv geologického podkladu se projevuje ve thastech pdotvorného
substratu, ktery podrije vyzn&né vlastnosti fid. Pongrn¢ priznivé podminky pro
tvorbu md vzhledem k protierozni odolnosti nachazime v GzbBmvapencovych
a dolomitickych, mé# priznivé v Uzemich vykelin, zejména starSich, a nejmén
piiznivé na #znych sedimentech, zejména na ¢pysh, hlinitych, jilovitych
a kidovych slinech. Velmi néfznivé podminky vytvé flyS, mimaadre negiznivé
jsou sprasové usazeniny. Vliv obsatastic fizné velikosti na odolnostid vici vodni
erozi pokladaji skteri autdi za tak vyznamny, Ze jim vyjadi nachylnost fdy
k erozi, tzv. erodovatelnost.

Padni pongry jsou charakterizovany fyzikalnimi vlastnostmidy, zejména,
texturou, strukturou, obsahem organické hmoty, adik apod. Tyto vlastnosti uji
velikost acasovy ptibéh infiltrace vody do fidy a tim ovlivauji tvorbu povrchového
odtoku. Sowiasré uréuji odolnost fdy proti destruknim &inkam de$ovych kapek
a povrchového odtoku a transportovatelnost wroloh pidnich ¢astic. Ri zkoumani
vlivu pudni textury na erozni procesy se prokazalo, Zeokigsou nejmé#é nachylné
piité piady, jeZz se vyznauji — ve srovnani s ostatnimi druhyiadp — velkou
propustnosti. # malé soudrZnosti vzdorujefgvazujici podil &kych pidnich ¢astic
nejdéle kinetické energii vody i kinetické energéitru. Na druhé misto lze zadit
jilovité pudy, jeZz jsou sice malo propustné, vy&ma se vSak vzhledem ke zZfremu

obsahu koloidnich¢éstic v mirg vlhkém stavu vysokym stupm soudrZnosti.
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Nasleduji hlinité pdy, jez se vyznauji sttedni propustnosti a z&r@ou nesoudrznosti,
zpasobenou velkym podilem prachovyctastic. Nejméa priznivé vlastnosti maji
nehumozni spraSe a sprasové hliny s nedostatkelicithekoloidnichéastic. Jejich
disperzita se Z4Suje vyluhovanim, jimz se ztraci posledni sloZleby, zejména
CaCQ a humugFidler, Jiva, 1983).

Skeletové pdy, které obsahuji po¥fmé malé procento koloidni frakce,
se vyzndauji obvykle velkou propustnosti. Propustnosidpa sniZzena pohyblivost
pudnichéastic zmensuje intenzitu vodni gtiné eroze.

Padni struktura, jez je dana vzajemnym usgdnim a vazbouugdnich ¢astic,
uréuje obsah nekapilarnich pgow pidé a stabilitu @idnich agregdt Friznivy vliv
struktury se projevuje nejvyragn u piad s drobtovitou strukturou, jeZz propogjst
nekapilarni péry srazkovou vodu do hlubSich vreteaarové poutaji jeji zn&nou cast

v kapilarnich porech drobt coZz zabezpmije piznivou vihkost, a tim i soudrZznost

pudy.

Vegetatni kryt p ady

Pasobeni vegetace nath a intenzitu eroznich prodese projevuje ochranou
pudniho povrchu fed gimym dopadem dédvych kapek a ied pisobenim ¥tru,
podporou vsaku srazkove vody didy, zpomalenim povrchového odtoku a zlepSenim
fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnostidy. Vyznamné je zpewni pady
korenovym systémem vegetace. V zimnim obdobfisapuje vegetace pravidelné
rozloZeni sthové pokryvky a podle miry vyvoje zmensSuje nebézpamrzani pdy.

Ochrana pdniho povrchu fed @gimym dopadem désvych kapek spiva
v jejich zachyceni nadzemninddstmi vegetace. Dochazi k utlumu energie vodnich
kapek, kterd dosahuje zZimych hodnot zejménarfip privalovych desStich o velké
intenzig, ¢imZz se zmenSuje nebezperozruSovani fdnich agregdét Odrazem
de¥ovych kapek od nadzemnich orgaregetace a jejich postupnym stékanim édnp
povrch dochazi k prodlouzeni doby dopadu srazkody wa fidu (Holy, 1994).
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Podle erozivni &innosti vegeténiho krytu je mozno sedit jednotlivé druhy
vegetace do fadi:

« lesni porost,

« trvalé travni porosty,

« dotasné travni porosty,

+ uzkaadkové plodiny (obilovinyiepka, apod.),

« Siroka‘adkové plodiny (kuktice,fepa, brambory).

Zemédélské priciny eroze

Eroze vznika, jsou-li pole zakladana v nevhodnyololpach a jsou-li nespragn
obctlavana nebo osévana plodinami, které neodpovidanym stanovistnim
podminkam. Nebezpré je zejména zakladat pole na svazich se sklomehid — 18
umig’ovat je délkovym rozirem po svahu a vtomto svahu také orat, jednostrann
péstovat plodiny, naip obilniny, snizujici protierozni odolnostigly porusovanim jeji
drobtovité struktury, Spa#mprovozovat pastvu aj.

Také Gzné technické zdsahy mohou bykicmou zrychlené eroze, jestlize
poruSuji pirozenou stabilitu zemin, zhorSuji odtok srazkovyabd, obnazuji fdu
mycenim porost aj. Nebezpéné jsou hluboké komunikai z&ezy, nespravhvedené
cestni nebo odvawbvaci gikopy, hluboce ziaznuta koryta vodnich tdkapod.

Puada se vyznéuje ugitou protierozni odolnosti, ktera ji chrarnied &inky vodni
a \trné eroze. VSeobeé&mlati, Ze odol§Si jsou midy s dostatkem humusutimérens
vihké, s dobe vyvinutou drobtovitou strukturou nebo s hrubShitmsti. Naopak
vyschlé, prasné hliny a zejména bezhumozni spraelastatkem tmelivyckiastic
podléhaji¢asto erozi. Z plodin jsou proti erozi nejodgBi travni porosty, jeteloviny
a luskoviny, mé# odolné jsou obilniny, zejména kulce, a nejmé& odolné jsou
okopaniny(Fidler, Jiva, 1983).

Uréeni ohroZzenosti pozemi vodni erozi
Hlavnim cinitelem eroze je klima, topografie, vegetacéda a lidsky faktor.
Hlavnim vlivem klimatu je typ, mnozstvi &sove rozéleni sradzek. Lidsky faktor

zahrnuje nap hospodgeni s @dou, @stovani plodin a protierozni openi.
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Hlavni faktory podilejici se na vzniku aipthu erozniho procesu:
- nachylnost pdy k erozi ( erodovatelnost),
- potencialni eroznidinnost de&t a povrchového odtoku,
- vliv sklonu a délky svahu,

- vliv ochranného &inku vegetaniho krytu(Jane‘ ek a kol., 2005).

2.9. Diasledky vodni eroze

Vodni eroze u nas vice nebo méohrozuje asi 3,3 mil. ha zeulské pdy,
tj. témet 48 % jeji celkové rozlohy. Nejvice je ohroZenaéomida, a to vyraz&
na rozloze 473 000 ha aedre na rozloze 2 426 000 ha, v menSim rozsahu viak tak
pastviny a horské louky na rozloze 431 000 ha. detétv velmi posSkozuje drodnost
nasich svahovychug tim, Ze voda smyva a vymila ornic, vyplavuje @wia odnasi

padu ve vodnich tocich nenavratn izemi statgridler, Jiva, 1983).
Hlavni disledky vodni eroze fiieme rozdlit do nasledujicichit skupin.

Ztrata pady

Ztrata mdy pi eroznich procesech postihuje nejvice gaftstvi a je trvalg,
protoZe ani v fipac, Ze mda ve forné sedimentu je po svém zachycenié&igna,
pouze zcela vyjimaé se vraci z§t na pozemekUvolnovani a odnogastic secasto
déje ve velkém msritku. Mnohdy se P intenzivnich sraZzkach smyjedtka pidni vrstva
a obnazi se fwni podklad, coz maip dlouhodobém procesu tvorby novédy
pro zengdélskou i lesni vyrobu velmi néfznivé disledky.

Vodni eroze postupuje selektiva t.j. odnasi nejprve nejjeryjSi nebo nejleti
pudni ¢astice. V praxi to znamend ztratu organické slo&njzeni schopnosti vazat
Ziviny, vyrovnavat pH a &bec celkové snizeni sa@mi kapacity. Spolu s jemnou frakci
pudnich¢astic a organickym materidlem dochazirkng ztré¢ vazanych Zivin. Ztrata
rostlinnych Zivin znamena vedle snizeni vynosuadrgéni kvality skliza. Koncentrace
tézkych kowi (Hg, Pb, Cd, Cr), rezidui pestigidatd. v produktech erozriinnosti
zpisobuje vazankithto latek na jemnétpni ¢astice. Negativnidinek produkti erozni
¢innosti se mimeadre vyrazreé projevi tehdy, kdyz se dostanou az do povrchowyzh
(Juva, Kregir, 1974).
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Pfi eroznich procesech s nizZSi intenzitou dochaziztké& jemnych pdnich
¢astic. Tim se mni padni textura a struktura a sniZuje se vodni kapapitdy.
Pt procesech vodni eroze s vysSi intenzitau,npchz dochazi ke smyvu z&vee casti
vrchniho horizontu, népima nizSi horizont, obvykle s menSim obsahem ik
hmoty a s mensSi propustnosti, v dostaée mie srazkovou vodu. tni profil
je ochuzen o zasobu vladhy, coZz ma v suchych obbolyiazny vliv na vyvoj vegetace.

Nasledkem ploSné eroze dochazi ke¢mmzrnitostniho slozenitgly snérem
po svahu. V horndasti je material hrubozrij$i, v dolni naopakigvazuje jemnozrnny.
Nasledkem je nerovnofmé rozlozeni vlhkosti po svahu - (horni, hrubozjgincast
vysycha podstatndiive a snad§ji nez jemné sedimenty v dolsésti svahu).

Dlouhodobé psobeni procds vodni eroze snizilo podle zpracovanych BPEJ

naturalni vynosy na ornéigé se sklony 3- 7° o0 21 %.

Transport a sedimentace fidnich ¢astic

Padni ¢astice uvoliné povrchow stékajici vodou jsou ukladany po poklesu jejich
tangencialniho napi a rychlosti na Upati svahJemny material je vSak transportovan
vodou do hydrografické sitv niz tvai prevaznoucast splavenin. Wity podil ¢astic,
nesenych vodou ze zeédglskych nebo jinych pozenik je zachycen idve,
nez se dostane do recipientu. Vyskytuji-li se wmBajnte v krajirg prvky s vysokou
drsnosti, brzdici odtok a zachycujici splavenimpoédporujici infiltraci (meze, remizky,
lesy, pfilehy, travni pasy, mdakdy apod.), je mnoZstviagnichcastic, které dosahnou
vodote&e, malé. Naopak vifpadc homogennich, nevhodnym igmbem ob&avanych
pozemki a nepimérere velkych pozemi pii absenci prozenych pekazek
je zachyceni fdy v povodi velmi nizké a té&h veSkery uvoldiny a neseny material
se dostava do hydrografickéesifane’ek a kol., 2005).

Splaveniny zanaSeji fipozené i umdlé vodni toky (plavebni, odva@dvaci,
zavlahové i jiné kanaly), vodni nadrze a stavbytowch. Déle zanaSeji koryto toku
a zmensuji jeho hloubku. Uravelna a s ni i hladina toku zvolna stoupa a postupn
pusobi zamokeni okolnich pozenmik Silny zéakal vody p eroznich udalostech

negativigé ovliviiuje oziveni toku a snizuje kvalitu vody pro da#i yyuZiti.
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Transport chemickych latek

Spolu s [idnimi c¢asticemi je ze ze#&lélskych pozemit piinaseno i velké
mnozZstvi zivin. Jemnozrnné sedimenty v toku pakatieg: ovliviuji kvalitu vody
a poskytuji Zivotni podminky organisim a rostlinam nakmym na Ziviny ve vod
i v pude, ¢imZz dochazi ke zsmam v biologickych charakteristikach toku - &ma
oZiveni i kehového porostu. Bujna vegetace zvySuje drsnitipsnizuje kapacitu
koryta a péito¢énou rychlostcimz se opt urychluje zanaSeni a zvySuje hladina vody.
Negativni dopadyethto nezadoucich skutgosti se projevuji zejmeéndi povodiovych
situacich. Spolu s jemnymiagnimi ¢asticemi jsou do tokuimaSeny i toxické latky,
aplikované pi ochrarg rostlin nebo hnojeni (zejména pesticidysakeé kovy). Ziviny
transportované do nadrze (hlgvN a P) jsou zdrojem eutrofizace, ktera sice zwySuj
biologickou hodnotu vody, ale s¢asré hrozi kyslikovou havarii.

Pri kvalifikaci vlivu eroze na produti schopnostim vZzdy narazime na komplex
vzajemnych vztalnmezi mnoha faktory, které jsou navic velmi vaiiabjak v prostoru
tak case. U fdy je variabilita dana charakteristikouigniho profilu (strukturou,
texturou, polohou vterénu) krajinou a komplexemzikginich, chemickych
a biologickych vlastnosti gquly. U vSech &chto zdrofi variability dochazi vlivem
postupujici eroze ke zmam, které se nésletinprojevuji ve sniZeni ipozené
produlkéni schopnosti fd. K tomuto sniZzeni proddki schopnosti {d dochazi
ve WtSin¢ pripadi postupi a pongrné pozvolna, takze ve vysjych oblastech i fes
neustalé fpirozené snizovani prodaki schopnosti dochazi vlivem zdokonalenych
agrotechnologii k udrzovani a ke zvySovani vynoiedin.

Vliv eroze na produtni schopnostiay je ve ¥tSin¢ piipadi zavisly na mocnosti
a kvali€ povrchového humusového horizontu a néasledujictmtizednty lezicich pod

povrchovym humusovym horizontef@ane’ek a kol., 2005).

Pripustny smyv

Pripustny smyv (= fipustna ztrata guly) je ozn&eni maximalni Urowh eroze,
ktera jest dovoluje ekonomicky efektivhudrZzovat a zachovavat neomegetysokou
hladinu produkni schopnosti jd.

Pokles Urodnosti fmly ztratou fidnich ¢astic zalezi na druhutgy a hloubce
padniho profilu. Seeni na hlubokych obilitékych mdach ukazalo, Ze ztrata vrstvy
pudy 50,8 mm znamenala sniZeni vyinasl5 %, 101,6 mm o 22 %, 152,4 mm o 30 %,
203,2 mm 0 41 %, 254 mm 0 57 % a 304,8 mm o {38by, 1994).
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2.10. Mechanizmus vodni eroze

Mechanismus vodni eroze #&eli pisobenim a vzajemnou interakci uvedenych
eroznich faktak, které proces eroze vyvolavaji a oviliyi.

Mira ohrozeni Uzemi, resp. jebasti (nap. jednotlivého pozemku) procesy vodni
eroze je wfena vztahem mezi schopnosti erozriittiteltt zpisobit erozi a schopnosti
povrchu midy tomuto gisobeni odolavat. Eroznininiteli pti procesu vodni eroze jsou
defové srazky a z nich vznikly povrchovy odtok. Schogireroznickiiniteli zpisobit
uvolnéni a transport fdnich ¢astic (tzv. erozivita) je dena pedevSim jejich
kvalitativnimi znaky, zejména kinetickou energiich®pnost odolavat eroznimu
puasobeni (tzv. erodibilita) je v SirSim pojeti dangzikalnimi vlastnostmi fdy
(zrnitostni slozeni, struktura, obsah organické tym@pod.) a zfisobem jejiho
vyuzivani, ke kterému pat organizace fdniho fondu, druh vegetaiho krytu,
pouZzivané agrotechnice, atd.

Erozivita deSovych srazek se projevuje nejvyrdinna paéatku erozniho
procesu, kdy na funi povrch, na kterém se dosud nevyitao vrstva povrcho¥
odtékajici vody, dopadaji d&s/é kapky se zriaou kinetickou energii.

Povrchovy odtok vznika v okamZziku, kdy intenzitaStleprekraii vsakovaci
schopnost fdy. Z hlediska teorie eroznich protese gedpoklada, Ze povrchovy odtok
na svahu vznika a probiha jako plosny odtok v tewisf\g, ktery se z&na v utité
vzdalenosti od rozvodi (resp. mista vzniku odtokoustedovat do nepravidet
se vytvdejici sit ryZzek a ¥tSich odtokovych drah, jejichZ hustota a geomejrisiar
jsou zavislé na charakteristikach @edtfyzicko - geografickych parametrech odtokové
plochy. Tato vzdalenost, ktera se nazpwipustna (limitni) délka svahuna z hlediska
protierozni ochrany mintddny vyznam, nehosignalizuje pechod plosné selektivni
eroze ve vysSim formy eroze (eroze ryhova), a tedynost peruSeni drahy

povrchového odtoku protieroznim ofetim.

Erozni proces se roZldije doctyr fazi:
* uvolréni padnich¢astic de&tm,
» premiseni padnich¢astic de&tm,
» uvolneni piadnichéastic povrchovym odtokem,
» transport fidnich¢astic povrchovym odtokem,
(Holy, 1994).
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V reliéfu Ize podle &inka eroze rozliSittyii vyrazné useky:
* eluvialni zonu kolem rozvodnice, kde odnos je méimi,
e pluvialni zénu svahovou, kde se vymilani a smyyguai s nej¥tsi intenzitou,
e aluvialni zénu podsvahovou, kde dochazi k akumulaéseného materialu,
e Udolni zonu, kde sice dochazi k akumulaci ze &yalte kde iz jfsobi také

SVOZ.

Svahy exponované K jihu, jihozapadu a zapadu jsowengdélstvi nejcensjsi,
protoZe ve vegetaim obdobi maji PhodrejSi stanovistni podminky. Rychleji vSak
vysychaji ve srovnani se svahy jinych expozici, ratg jsou nachyl&si k erozi.
Dochazi na nich krychlejSimu rozkladu organickyldtek, a tim se zmenSuje
soudrznost fidnichéastic, coz zmensSuje nejen jejich odolnagtiwodni erozi, ale také
vaci eolitické (Buzek, 1983).

Vznik eroze

Pro vznik a intenzitu eroznich prodegsou ve ¥tSingé pripadi rozhodujici
piivalové srazky. Jejich eroznicidek, zpisobeny povrchovym odtokem o znaé
intenzi€é, je zesilen &inky kinetické energie dédvych kapek na {mni povrch,
na remz tyto srazky rozbijeji quni agregaty a ijpravuji stékajici vod# material
k odnosuHoly, 1978).

Srazky a erozni &inek desg

Vodni eroze je vyvolana kinetickou energii t®&/ch kapek dopadajicich
na pdni povrch a mechanickou silou povrclostékajici vody. Povrchovy odtok
vznika z givalovych nebo dlouhotrvajicich srdZzek, zéhmvych vod pi jarnim tani
a také koncentraci vody wipzené i undlé hydrograficke siti.

V oblastech s malym mnozstvim srazek dochazi olevigkhalému povrchovému
odtoku, neb6 srdZzkova voda infiltruje dowoly a je spatbovana vegetaci. &8i
mnoZstvi srazek, obvykle vice nez 1 000 mm za veke k vytvdeni husté vegetace,
jez brani rozvinuti eroznich proges Ztoho divodu usuzuji &kteri autdi,
Ze knejetSimu roz&eni vodni eroze dochazi v oblastech sedstimi hodnotami
ro¢nich srazek, v nichz je poruSertirpzeny kryt mdniho povrchu, a v oblastech
s velkym mnoZstvim srazek, v nichz doslo k odsinarprirozeného lesniho porostu.
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Na vyskyt vodni eroze a jeji intenzitu ma vyrazwiv charakter srazek.
Privalové srazky o zraych intenzitdch jsou v mnohatipadech rozhodujici
pro intenzitu eroznich prooiesJe-li dég provazen w¥trem, projevuje se jeho vliv
na rychlost letu kapek a vysledny vektor rychlastize byt tSi nez v klidném
vzduchu. Vliv &tru je vyrazijSi pi regiondlnich srdzkach s mensiniimpgrem kapek
nez u pivalovych desi, vyznaujicich se ¥tSimi kapkamiHoly, 1978).

Srazky

SrdZzky Hs vznikaji kondenzaci vodnich par na kondeénieh jadrech.
Jsou sledovany a uvé&uy denni Uhrny srazek, &sicni, vegetani a celorgni uhrny
srazek vmm. Pro klimatické cély jsou uvadny primérné srazkové uhrny
z dlouhodobych pozorovani. Je-li délka obdobi, teedho je pimér srazek uten delsi
nez 50 let, je takovy Udaj nazyvan srdzkovym noemal SraZzkové Udaje za dlouha
obdobi Ize zpracovavat statistickymi metodami.

Intenzitu de&t Ize ukit z ombrografického zaznamufiRleStich klesa gmeérna
intenzita de&t s rostouci dobou trvani dedt Urcité intenzity se vyskytuji vice nebo
mére ¢asto, coz je vyjd@no periodicitou. ® dedové srazcecast vody se zadrzi
na nadzemniclktastech rostlin. Tento jev se nazyva intercepce dizeaé mnoZzZstvi
muze ¢init i 10% z dopadajicich srazek.ii pmenSich Uhrnech srazekuge byt
intercepce i ¥tSi nez srazka. Voda ze srazek, ktera se dostapewneh Uzemi, vsakuje
do pady. Pokud jeji dopadajici mnozstvi (intenzita sydzje wtSi, nez je rychlost
vsaku, #istdva nevsaklé mnozstvi na povrchidy Postup#é vypliuje mikrodeprese
a je-li povrch Uzemi ve sklonu, odtéka, spojujevsirobnych struzkach z okolnich
makrodepresi a vytvatzv. povrchovy odtok. Taast srazek, ktera vytiiatento odtok,
je nazyvana efektivni srdZkou povrchového odtgkidler, Jiva, 1983).

Erozni &inek sradzek ( erozivita srazek) je dan jejich kiclaiu energii. Byva
nékdy ozn&ovan jako index erozivityHg). Je funkci intenzity dedta jeho trvani
a hmotnosti, piméru a rychlosti dopadu vodnich kapek. Ke zjdtvlivu erozniho
acinku des¢, daného jeho kinetickou energii, je nutno znatdéeni velikosti
defovych kapek. Kapky o gméru menSim nez 0,28 mm zachovavdii padu tvar
koule. Kapky o piméru 0,28 — 1 mm maji tvar elipsoidu, u kapeidich dochazi
k prohnuti spodni plochy dovhit p&inaje piimérem 5,8 — 6 mm se kapky stavaji

nestabilnimi se zvySenou nachylnosti k rozpadiufaRi rozpadu se vznikly toroid
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(prostorové dleso ve tvaru prstence se stejnou plochou kruhowgtimého profilu),
jehoz ptimér je 8 az 10krat &Si nez pimér pavodni kapky, rozpada n&téi paet
(az 12) kapek menSihotgpnéru.

DalSi charakteristikou, ktera rozhoduje o energggtih vlastnostech dé§ a jejich
pietvorném dinku na mdni povrch, je rychlost padu kapek. Pad kapkgdptavuje
zpadatku zrychleny pohyb, ktery trva do doby, nez ddjdg/rovnani mezi tihou kapky
a odporem, ktery jejimu pohybu klade vzd@dane’ek a kol., 2005).

M¢teni prokazalo, Ze horni hraniceiperu defovych kapek je 5 mm. Kapky
o praméru > 5 mm se fi letu rozd&luji na WtSi paet mensSich kapek. Velké kapky
mohou na povrch reliéfu dopadnout podienych néteni maximalni rychlosti az
9 m. §* a @i dopadu na nechrény povrch jsou fidni ¢astice jejich dopadem
vymr&ovany do vysky az 40 cm. Po uderech kapek se naipoyidy mohou vytvait
malé kraterky o gméru 3 — 6 mm a na jejich obvédse vytvdeji miniaturni valy
z vymrs€ného materialu, kdy gsobenim bombardujici a povrciowdtékajici vody
se tvdi zemni pyramidy. ® silném de$ti mZe na 1 rh spadnout aZ 1300 kapek
o praméru 1 mm i rychlosti dopadu 4,4 — 5,8 mi's

Privalové srazky o vysokych intenzitach zpravidla tgagi mensi Gzemi
0 rozloze 10 — 70 kfp maximal 200 knf. V &lenitém horském reliéfu i toto malé
Uzemi niize postihnout celé povodi a podminit tak katastmofzdtok vody a naslednou
erozi(Buzek, 1983).

Na rychlost letu vodni kapky ma vliv gravitace apod vzduchu. Kapka pada
volnym padem zitSujici se rychlosti do okamziku, ¥mzZ nastane rovnovaha mezi
gravitaéni silou a odporem vzduchu, a poluge Vv letu konstantni rychlosti. Tato
konena rychlost zalezi na velikosti a tvaru kapky. VIétru je vyrazwjsi
pii regionalnich srazkach s menSimupgrem kapek nez u ffvalovych desi
vyzna&ujicich se ¥tSimi kapkamiHoly, 1994).

Vséklé mnozstvi vody dodpniho profilu postup® vypliuje volné mdni pory,
piedevsim kapilarni. Po jejich zaphi odtékda voda &Simi gravit&nimi pory
do wtSich hloubek a i¥e vytvdet zasoby podzemni vodgasto tatosast prosakujici
vody odtéka gravitanimi péry mimo misto vsaku a vyttidak podpovrchovy odtok.

Rozhodujicim faktorem rozteni srdzkové vody na povrchovy a podzemni odtok

véetre vytvareni zasob podzemni vody je proces vsakutdty ginfiltrace).
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Ta ¢ast dedt, ktera vytvdi skutény odtok je nazyvana efektivnim d&st
Stanoveni efektivniho de&Sje velmi obtizné, ale velmiutezité, chceme-li spraen
posoudit velikost odtak(Fidler, Jiva, 1983).

Piivalové srazky

Pro intenzitu eroznich prodesje ve \tSin¢ piipadi rozhodujici odtok
z piivalovych desia. Privalové dest, charakterizované vysokou intenzitou a kratkou
dobou trvani, vyvolavaji maximalni odtok na malyehvelmi malych povodich.
Na velkych povodich jsou maximélni odtoky vyvolapievéazre tdnim sghu (velky
jarni odtok), pop v kombinaci s desti. Hranici mezi malym a velkpovodim uéuje
tady maximalni zasazena plochidavalovym de&m nejdelSi doby trvani. Tato hranice
se pohybuje v Sirokém rozmezi 30 aZ 256 .kvelmi mala povodi se svym charakterem
blizi elementarnim odtokovym plocham, jejich vetkose obvykle uvazuje
do 1 aZ 5 krh( Holy, 1994).

Pfi posuzovani erozeupy a povodi na malych tocich, jsodleitée jednotlive
dest, zvlast dest privalové. Jsou charakterizovany délkou trvani, ziglavudanou
ve vtdinach, respektive v minutach a celkovym dhrnemlgrds a intenzitou dest
(pramérnou, [Fip. maximalni). Zasahuji pafmé malé rozlohy 10 — 70 kin max.
200 knf a maji kratké trvani 900 — 1800 s (15 — 30 mimhaji vysokou intenzitu
okamzitou az 1,7 * 1®0m. s* = 17 m. s* = 170 |. &, ale i¢tyfnasobek této hodnoty
(Fidler, Jiva, 1983).

Pro potebu protierozni ochrany jeualkzité znat vyskyt a rozteni erozg
acinnych srazek. Rozhodujici jsou vydatnéivplové srazky, které se vyskytuji
v podminkach Ceské republiky fevazr® v obdobi od konce dubna ddijna.
Pro vyhodnocendetnosti vyskytu takovych srazek byly vybrany deswdizkovée ahrny
o vydatnosti nad 10, 20 a 30 mm. Vysledky ukazajirostouci trend vyskytu vysSich
dennich srazkovych Uhinzejména s vydatnosti nad 20 mmi. libdnoceni senzonality
vyskytu dennich srazkovych dlirmad 10 mm byl zji$h rostouci trend v gsici
dubnu, tedy v dah kdy je mida erozg nejvice ohrozena. Z tohoto zfgt vyplyva,
Ze nebezp# vyskytu eroznich jev se niize zvySit, pestoze roni Uhrny srazek
vykazuji mirny klesajici trend. Z vysletlkvyplyva, Ze vy3Si denni srdzkové uhrny
nemusi mit vzdy charakter er@znebezpénych desa ( Toman,1997).
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Proudici pivalové de& maji rozhodujici vyznam. Wischmeier a Smith uvastiov
srazky nad 12,5 mm a s intenzitou vy3§i neZ 24 himkteré niizou byt klasifikovany
jako de& s erozni schopnosti.tiProzboru rajonizace pmeérnych ra@nich hodnot
faktoru erozni efektivity proudicichiipalovych degiu se jako dostajici vzaly v Gvahu
srazky nad 10 mm s intenzitodt$i nez 20 mm. h Vysledky byly ziskany z hodnot
piivalovych srazek, které se vyskytovaly od koncendulblo zaatku fijna a jsou
klasifikovany jako eroz&inebezpéné(Toman, 1992).

Pro takové destbyly pcatitany: maximalni 30minutové intenzity, maximalni

intenzity, kinetick& energie a hodnoty faktoru erioxinnosti jednoho de&t

R= E*l 30,

Privalové srdzky a jejich vysokd intenzita, jejimiskdkem je destruki vliv
kinetické energie dédvych kapek na povrchudy a rychlé formovéani povrchového
odtoku.

Minimalni hodnoty pivalovych degi podle Berga:

Trvani (min) 5 10 | 15 | 20 | 25| 30 40 45| 50
Hs (mm) 25 |38 ] 50| 60| 7,0/ 80 96 1023

i (mm.min™) 0,50 | 0,38| 0,33 0,30 0,27 0,273,24/0,23 | 0,22
Trvani (min) 1h | 2h | 4h| 12h 24|

Hs (mm) 12 [ 18 | 27 | 45 | 60

i (mm.miri") 0,20 | 0,15| 0,11| 0,08 0,04

V nekterych horskych oblastech dochazispbenim fivalovych desi k pohybu
swovych proud, které ohrozuji technické stavby i cel&sta. Rekre&ni hodnota
erodovaného Uzemi, zejména zanesenim vodniah dokodnich nadrzi, se zfr&
zmensSuje. Erodovanédhy toki a vodnich nadrzi jsou pro rekreaci nevhodné.

V protierozni ochrafi se podle Hellmanna povazuji obvykle v mirném
klimatickém pasmu zatfvalové de&t s dobou trvani do 180 minut s vySkou 10 az 80
mm. V podminkacltteské a Slovenské Republiky je podle Cablikawy J1963) trvani
piivalovych desi ziidka delSi nez 3 hodiny,istini doba trvani ne§Sich givali byva
15 az 20 minut, jen vyjimm¢ delSi nez 30 minut. V pbéhu desk kolisa jeho intenzita,

zpaiatku je obvykle mala, rychle se zvySuje do maxike,konci de&t opst klesa.
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Zv¢tSi- li se intenzita deStpo d@asném poklesu, ozéigjie se déSjako dvojnasobny,
trojnasobny atd. ivalové dedt se vyskytuji nejvySe trojnasobné.

2.11. Vypdiet vodni eroze

NejvyznamujSi rovnici pro ueni pidniho smyvu je tzv. Univerzalni rovnice
ztraty pidy - Universal Soil Loss Equation — USLE, Wischmgi8mith (1965),
ktera se stala zakladni metodou hodnoceni interezitgniho procesu nejen v USA,

ale i v mnoha dalSich zemich.
Rovnice ma tvar:

G=R.K.L.S.C.P [t. ha. rok™]

G- ptmérna rani ztrata ddy,

R -  faktor erozni &innosti srdzek, vyja@ny v zavislosti n&etnosti jejich vyskytu,
kinetické energii, intenzita ahrnu,

K-  faktor erodovatelnostitmly, vyjaddeny v zavislosti na texta a struktée ornice,
obsahu organické hmoty a infiltirdi schopnosti fdy,

L-  faktor délky svahu, vyjadjici vliv negerusené délky svahu na velikost ztraty
pady,

S- faktor sklonu svahu, vyjadjici vliv sklonu na velikost ztratyialy,

C-  faktor ochranného vlivu vegétdho pokryvu, vyjateny v zavislosti na druhu

a Vyvoji vegetace a pouzité agrotechnice,

P - faktor @innosti protieroznich opgni.

Ztrata mdy na konkrétnim pozemku sé& pouZziti USLE odvozuje ze ztratyagy
na tzv. jednotkovém pozemku, jehoz parametry bygsg definovany a odvozeny
z roznera standardnich elementarnich vyzkumnych odtokovytobhp délka pozemku
22,13 m, sklon 9 %, povrch pozemku udrZzovan mechani kultivaci ve srru sklonu
svahu jako Uhor po dobu minimélmlvou let. Pro jednotkovy pozemek jsou faktory
L,S,C, a P rovny 1,0.
Je Zejmé, Ze zpsob vyuzivani pozemku nezabeage dostaténou ochranu jdy pred
erozi. Proto je nutné uplatnit protierozni d@patf, jejichZz dinnost je vyjadena zndnou

piislusného faktoru univerzalni rovnice.
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RUSLE — Revidovand univerzalni rovnice ztratyglp
Na zaklad zkuSenosti s pouzivanim tzv. univerzalni rovnitaty pidy (USLE), doSlo
v 90. letech kjejimu pra¥eni, aktualizaci a Uprav Tato Upravy vedly k @ditym
zménam ve zfisobu stanoveni jednotlivych faktorovnice a proto byla tato rovnice

nazvana ,Revidovana univerzalni rovnice ztraigy (RUSLE).

Moznosti RUSLE p¥i feSeni erozni ohroZenosti

RUSLE se stejn jako USLE pouziva pro predikci dlouhodobéipeérné rani
ztraty pidy vodni erozi ze zefuélsky vyuzivanych pozeniklezicich v klimatické
oblasti daného typu, s danym druhefdy o ugitém sklonu a délce svahuii pircitém
systému pstovani plodin, ob#davani midy a uplatovani protieroznich opini.
Lze ji vSak aplikovat i pro Uzemi s nez&@skym vyuzitim, nap na stavenistich.
Jeji pednosti je jednoduchostgalnost, rychlost vyp&iu a moznost vyuziti velkého
mnozstvi v databazich uvedenych vstupnich @jdeghrnujicich hlavni erozni faktory
(Jane’ek a kol., 2005).

2.12. Faktor erozni ®innosti desg

Faktor erozniho &inku de$¢ R je jednim ze zakladnich parantetrréujicich
erozivitu degovych srazek. Nicmeénv fack zemi neexistuje sipluviografickych dat
dostatén¢ hustad, nebo R faktor je zfidvan zrelativd kratkych ¢asovych fad,
coZz znemotiuje jeho regionalizaciRada autar upozotuje na obtiZe i extrapolaci
registrovanych hodnot vzhledem k mistnimu rozloZardasovému vyskytu erozn
nebezpeénych desu. Jednou z nevyhod vyp faktoru R z univerzalni rovnice pro
vypcxet ztraty @mdy (USLE) je dlouh&asovarada. Wischmeier dopotuje 50 let.
Protofada autar usilovala o nalezeni vztahu mezi faktorem R apatey, které Ize
snaduwji ziskat a spéitat(Toman, 2003).

V univerzalni rovnici pro stanoveni dlouhodobéhainmrného smyvu fdy
pouzili Wischmeier a Smith (1978) k vyj@hi erozniho &nku de$u tzv. desovy
faktor R. Problematikou stanoveni tohoto faktorw grodminky Ceské republiky
se zabyvala celd&ada autar nag. Pasak (1984), Jatek (1992), Toman (1995).
Vysledkem jejich praci je stanoveniipirné rani hodnoty faktoru R. V podminkéach
CR se erozé nebezpéné dedt vyskytuji v dols od konce dubna do patku fijna.
Znalost rozdleni faktoru R v jednotlivych gsicich umo#uje zgesnit vypa@et faktoru

ochranného &inku vegetace C v konkrétnich hospiskd-ekologickych podminkach.
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Faktor erozni €&innosti givalového des$tR je ugen vztahem:

R=E |:|i30/ 100,

kde: R = faktor eroznidinnosti de&t ( MJ.ha'.cm.H™b),

E = celkova kineticka energie de$t).m?),

iso = max. 30-ti minutova intenzita degcm.h™).
Hodnoty faktoru R jednotlivych dé§ Ize bul’ tridit podle ¢etnosti jejich vyskytu,
nebo gitat a pfimérovat pro stanoveni pmérné ra@ni (mesiéni) hodnoty faktoru R.
Pro ziskani reprezentativnich Utla primérné rani hodnot faktoru R pro jednotliva
mista je teba zpracovat Uuplné udaje, nejlépe za obdobi alesgptet(Toman, 1998).

Pro vypa@et desového faktoru R byly analyzovany dé&sts vydatnosti
nad 12,5 mm, oddené od pedchozich a naslednych d&sSestihodinovowi delsSi
prestavkou. Dest jejichz maximalni intenzita négkrasi 24 mm. R, se neuvaZuji
(Wischmeier a Smith, 1978) aquipoklada se, Zetipnich nedochazi k odtoku vody
po povrchu pozemk(roman, 2002).

Z dlouhodobého pozorovani srazek a jejich intetzat ziskat pkmérnou ra@ni
hodnotu sotinitele R. VCR a SR, kde jsou hlavnim zdrojem eroznich prbces
piivalové srazky, se pouziva hodnota @oitele R pro vegetmi obdobi. Pro &sSi
Uzemi Ize zkonstruovatiislusné izolinie. Pro UzemCR sestavil mapu izolinii

pramérného r@éniho degoveho sotinitele R Pretl.

Souinitel R s fiznoucetnosti vyskytu.

cetnost vyskytu ( roky) 1 2 5 10 20 50
souinitel R 16,0 27,5 47,4 63,8 76,2 92,3
( Holy, 1994).
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Intenzity givalovych degu.

Trvani de&t Intenzita, ( mm. mir) a=maxili
Stredni i max i

5-15min 1,405 3,743 2,7
16 — 30 min 0,980 2,240 2,3
31 —45 min 0,740 1,922 2,6
46 min—1h 0,580 1,300 2,2
1-2h 0,420 1,022 2,5
2—-3h 0,256 0,517 2,0
3-4h 0,204 0,475 2,6
4-5h 0,151 0,291 1,9
5-6h 0,111 0,242 2,2

Pro ziskani reprezentativnich Gla maximalnich rénich hodnotach faktoru R
pro jednotliva mista jef¢ba zpracovat Uplné Udaje, nejlépe za obdobi aiespdet.
Pokud nejsou k dispozici konkrétni hodnoty fakt®&upro mistni podminky, lze pro
UzemiCR paitat s pimérnou hodnotou R = 20. K vyptu této hodnoty faktoru R byly
pouzity vysledky srazkodmnych (ombrografickych) pozorovani zé stanicCHMU za
obdobi 50 let. Vyhodnoceny byly jen dg&Stejichz uhrn pekratoval 12,5 mm

a intenzita 24 mm. h

Rozdleni R — faktoru pro GUzentfech v jednotlivych résicich:

M¢sic duben kéten | cerven | ¢ervenec| srpen ra fijen
% 0,5 7,0 26,8 32,2 31,1 2,0 0,4

Z rozcEleni jasr vyplyva, Ze v obdobi odervna do srpna se vyskytuje 90 %

Mriviw s

V souwasné dob se postuph odborré zpracovava regionalizace R — faktoru
pro UzemiCR na zéklad poslednich ud&j CHMU, jako tomu uZ je v sousednich

a rekterych ostatnich zemich&ea (Jane’ek a kol., 2005).
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2.13. Kineticka energie de#t

Pro erozni proces ma zakladni vyznam kinetické gi@ewvodnich kapek
dopadajicich na fulu. Je picinou rozbiti mdnich agregat a tim uvolgni pidnich
castic, jejich pemistni na kratkou vzdalenost ro#ignutim a zvySenim turbulence
povrchového odtoku.

Primé meeni kinetické energie deéSfe obtizné, nelbprislusné sily vyvolané
dopadem jednotlivych kapek jsou tak malé, Ze jézoBtzkonstatovat dostéte citlivé
v jiny druh energie, snaze dtitelny v malych hodnotach. Tak nappti dopadu
de¥ovych kapek na membranu Ize zjistit energii dopadtitenim intenzity zvuku,
jez kapky vydavaiji, apod.

Obvykle se vSak energie dopadajicich tdegch kapek zjiBuje vypatem
z hmoty kapek a jejich korieé rychlosti. Kinetick& energie dégé souet kinetickych
energii jednotlivych kapek.

NejvyrazrejSi charakteristikou deStje kineticka energie kapek dopadajicich
na pdu, jez je znén¢ vysSi nez energie povrchoveho odtoku. Vyplyvaedasmvnani

kinetické energie deSa povrchového odtoku.

Wischmeier a Smith udavaji vztah mezi kinetickoergii dest a jeho intenzitou
vyrazem:
E =206 + 87 log

kde: E - je kineticka energie de§tJ. m? na 1 cm vysky des},

i - je intenzita dedt(cm. hY).

Zavislost smyvu na kinetické energii dgsvyjadeno i dalSimi autory podle
laboratornich réeni, prokazal Wischmeier prdimzené srazky. Po zpracovani 8 250
dat z 35 vyzkumnych stanic v USA débik ndzoru, Ze nejvhodfsim ukazatelem
vztahu smyvu a dé8 je parametr vyjaidijici spol€ény vliv kinetické energie deSt
a jeho nej¥tsi 30-ti minutové intenzity.

Uvedeny parametr oztid WischmeierEl 3o Lze jej stanovit pro jednotlive dest
a <itat, ¢imz lze ziskat denni, tydennigsitni, roni nebo n-letou hodnotu parametru.

Wischmeier uvazoval vzhledem k erozninginku des¢ o vySce> 12,7 mm.
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ParametiEl 30, jehoZ pouziti se ogdcilo v USA, neni mozno igjimat bez tGvah
pro jiné podminkyg¢ehoz jsmetasto s¥dky. Z toho, Ze déSo nizké intenzit s malym
praimérem kapekcéasto nefisobi eroza do té miry, aby jej bylo delné uvazovat,
vyplyva @i sumaciElsp vSech dedi, Ze tento parametr za delSi obdobi nevystihuje
skut&nou erozni schopnost srdZzek. Proto Hudson ¥illgqoro podminky v Africe
z Gvah de$ o intenzitich niz$ich nez 0,4 mm.fMina zavedl index KE25,

coZ je nasobek kinetické energie a intenzityds3ttsi intenzitou nez 25 mm:*h

Celkova kineticka energie dedt je:

>

E=)E

i=1

kde: E = kineticka energie i-tého Useku dgst
n = paet Usek desk,
E;= ( 206+ 870l0g is ) OHs; ,
kde: ii= intenzita de&ti-tého useku (cm.T),
Hsi = Uhrn de&tv i-tém Useku (cm).

Na zaklad vysledki vyzkumu a dosavadnich znalosti byla provedenayaaal
srazek s Ghrnem3&im nez 10 mm a maximalni intenzitou nad 20 mrh. h

Maximalni intenzita de8tse zji§uje z ombrogramu. Je to maximalni uhrn srazky
trvajici 30 minut. Jestlize trvanitipalovych degi je kratSi nez 30 minut, zkso
se dosadi dvojnasobek uhrnu d€3ioman, 1998).

l3p = maximalni ticetiminutova intenzita de¥(mm. k™).
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Celkova kineticka energie deéSfe dana sottem sodinu kinetickych energii
i-tého Useku de&ta uhrnu desgt v i-tém odpovidajicim Useku. Na zaktadnalosti
velikosti kapek destv zavislosti na intenzita koné€né rychlosti kapek Foster (1981)

uréil vztah mezi energii a intenzitou:

€ = ( 0,119+ 0,0873 |Ogoimi) OH; ,

kde: = kineticka energie i-tého tseku deéMJ. ha’. mm™),
imi = intenzita dedti-tého Useku (mm. M),
Hi = dhrn de&t v i-tém aseku (mm)

(Toman, 2002).

Pro podminky byv. CSFR vy3ebval hodnotu Eiz Pretl. Na zaklag
dlouhodobych vyzkurinvylougil pii zjistovaniEise dest s intenzitou< 0,05 mm. mift,
které nevyvolavaji erozni smyvy.

Pri blizSim rozboru parametrlizg a pislusnych defi zjistil, Ze existuje &sna
korela&ni zavislost mezi gimérnou rani hodnotou Eizp a pimérnym rainim

srazkovym Ghrnerkl, (mm). Pro oblast severnictech ji vyjadil korelasnim vztahem

Eigo =0,0679 H + 4,2793
H, = 10,156E%, + 183,347,

Se souinitelem korelacer, = 0,83(Holy, 1994).

Kinetickd energie fivalovych srdZzek je vzhledem ke hmate¥ovych kapek
a ustalené padové rychlosti (do 9 nt) pomsrne vysoka. Casto se hovid piimo
o bombardovanigzniho povrchu. Meyer (1965) uvadi, Ze v USA v otgels s rénim
srazkovym uhrnem 760 mm se celkovémniokinetick&d energie srazek rovnéhtizné
40 miliarddm joul, coZ odpovida energetickému potencialu cca 10ukilklasické
trhaviny (TNT).

Z tohoto obrovského mnozstvi kinetické energie des& vSak pouze 0,2 %
vyuzije pro vlastni erozniinnost. Ri dopadu defvé kapky na povrchigly se slozka
dopadové sily rovnatiné s povrchem zceladgnasi na fdni povrch, mal&ast slozky
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kolmé k povrchu je row na tento povrchipnesena, zbyléast se rozptylitenim nebo
se odrazi z (Jane’ek a kol., 2005).

2.14. Protierozni op&eni

Protierozni ochranatply se stava ve vSech vydjch statech saiasti pée
0 padu, protoZe § jejim stale intenziv&Sim vyuzivani jsou naruSenyipdni procesy
jeji obnovy.
Ochrana pdy pred vodni erozi je takova, ktera plrkterou z &chto funkci:

0 zvySuje protierozni odolnostigy,

podporuje vsakovani vody dagy,
chrani idu pred &inkem dopadajicich kapek d&st
chrani idu gred &inkem povrchow odtékajici vody,

zmenSi rychlost a objem povrchioedtékajici vody,

O O O o o

neSkodné odvéuahi prebyte&né vody mimo dané tuzemi.

U nas se zprotieroznich opai dosud pouzivalo ngsg€ji ochrannéeho
zalesiovani, zatraiwovani, terasovani a Uprav podélnychigmpch profili toka, bystin
a strzi, avSak ménse fihlizelo k agrotechnickym opianim, zvI4st rozmiseni kultur
a pozemk. Protierozni opaeni musi mit komplexni charakter a v naSich
morfogenetickych pogrech s pevladajici erozi vodni musi byt opexti realizovana

v ramci povodi jako zakladni odtokové jednotky.

PodleHolého (1978 mtizeme protierozni opiéni hodnotit z &kolika hledisek:
- zenedélskolesnicka opdéni,
- technicka opdeni proti disledikiim ploSného povrchového odtoku,

- technicka opdeni proti disledikiim sousted®ného povrchoveho odtoku.

VySe uvedené skupiny opahi vyZaduji gihlédnuti k z&kladnim ffrodnim
faktorim, predevSim sklonu a délce svahual&€ita je gedevsSim tzv. kriticka délka
svahu, kterou chapeme jako vzdalenost, na niz dockdremené povrchovéeho
ploSného odtoku na odtok sotestny, tzn. Ze se ploSna eroz€&mnv erozi vymolovou
(Buzek, 1983).
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Snizeni dniho smyvu Ize dosadhnout protieroznimi dgaimi:

organizanimi,
agrotechnickymi a vegetaimi,
technickymi.

Organizaéni opatieni zahrnuiji:

navrh vhodného umisti pistovanych plodin ( snizeni soou faktori C a L),
navrh pasovéhogstovani plodin ( ovlivni velikost faktoru P),

navrh optimélniho tvaru a velikosti pozemku,

navrh vegeténich p4é mezi pozemky,

navrh zachytnych travnich paésnizeni faktoru C),

navrh ochranného zalesn.

Agrotechnicka a veget&ni opatfeni zahrnuiji:

hrazkovani alkovani ( ovlivni faktor P),

mulc¢ovani ( ovlivni faktor C),

kratkodobé porosty a zatraymi v mezfadi (sniZzeni faktoru C a P),

vysev do ochranné plodiny, strriiSmuke nebo posklizovych zbytki (snizeni
faktoru C).

Technicka opateni zahrnuiji:

terénni urovnavky,
zasakovaci pasy,

pralehy,

terasy,

ochranné hrazky,
protierozni nadrze,
protierozni cesty,

systém protieroznich mezi,

asanace drah soésttného povrchového odtoku.
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(Fidler, Jiva, 1983).

3. Popis Uzemi - Jeninsky tok

Povodi Jeninského potoka lezi v katastralnim Uzsmé Jenin a Dolni Kali&t
Nalezi do spravniho Gzemi obce Horni B$©. Nachazi se v J\¢asti okresuCesky

Krumlov, pi hranicich s Rakouskem.

3.1. Geomorfologie a geologie 5 5
Z hlediska geomorfologickéhtienéni izemiCR pati Uzemi doCeské vysadiny,

celek IB— 4 Novohradské poiith. Do Uzemi zasahuje p&ebek IB — 4A Kaplicka
brazda.

Nejvy3sim vrcholem povodi je Ziblovsky vrch 870,3 m.n.m v nejsevejsi
¢asti povodi.

Skalni podklad tvii zhruba v hranicich Sumavského poiih oddtleného
zlomovym pasmem od Kaplické brazdy biotiticko — kmstické svoroveé ruly a svory
moldanubika s vloZkami kvargita kvarcitickych rul. Podklad zbyl€asti GUzemi
je tvoren gevazr vyvielinami moldanubického plutonu,iqaevSim biotitickym
porfyricky granodiorit weinsberského typu a daletbiicky a kemenny diorit (Zasti
porfyricky) freistadtského typuCtvrtohorni pokryv tvéi v bezprosednim okoli
vodnich tok deluviofluvialni, gevazri pigitohlinité az hlinitopigité sedimenty,

v jejich SirSim okoli pak nachdzime deluviélni &fkdk ¢ni sedimenty.

3.2. Klimatické faktory
Uzemi lezi v nadmské vysce 637 — 870,3 m.n.m.. Povodi Jeninskéhakaot

se nachazi v klimatické oblasti@mirné tepla oblast, velmi vihka, okrsek mérteply,
velmi vlhky, vrchovinovy), s gmérnou nadmeéskou vySkou 650 m n. m.,
s pimérnym rainim Ghrnem srazek 715 mm, simérnou rani teplotou 6,7C.
Povodi Jeninského potoka spada do byvalého oktesky Krumlov.

Sledovana mala povodi se nachazeji zapadrobce Jenin v katastralnim Gzemi

VySSi Brod v nadmigké vySce 655 az 820 m.
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Teplota

Pramérna rani teplota 6-7°C
Primérna teplota ve vegetaim obdobi  (IV. — IX.) 12-13°C
Zacatek obdobi s imérnou denni teplotou vyssi nez 0°C 26.2. —1.3.
Konec obdobi s fimérnou denni teplotou vyssi nez 0°C 21.11.-1.12.
Délka obdobi s gimeérnou denni teplotou vySSi nez 0°C 260 — 280 dni
Zacatek obdobi s imérnou denni teplotou vyssi nez 5°C 1.-11.4.
Konec obdobi s @imérnou denni teplotou vyssi nez 5°C 21. - 26.10.
Délka obdobi s fimeérnou denni teplotou vySSi nez 5°C 200 — 210 dni
Pctet letnich di v roce (max. teplota vySSi nez 25°C) 20 -30

Patet ledovych df v roce (max. teplota nizSi nez — 0,1°C) 40 - 50

Patet mrazovych dinv roce (min. teplota nizsi nez — 0,1°C) 130 - 140
Prvni mraz 1.-11.10.
Posledni mraz 1.-115.
Srazky

Na mnoZstvi sraZzek ma vlikgvaZzujici snar prouckni a tvar reliéfu.

Rocni ahrn srazek 650 — 800 mm
Srazky ve vegetamim obdobi (IV. — 1X.) 400 — 600 mm
Pcatet dri s pfimérnymi srazkami 1,0 mm a vice 100 — 110 dni
Patet dnmi s pfimérnymi srazkami 10 mm a vice 17,5 - 25 dni
Patet dni se sizenim 40 — 50 dni
Patet drmi se sihovou pokryvkou 60 — 80 dni
Maximalni sgkhova pokryvka 30-40cm

Oblaénost a slunéni svit
Sluneni svit ve vegetenim obdobi (IV. — IX.) 1100 — 1300 hodin
Paiet dni s boutkou 20 — 25 dni

3.3. Hydrologicka charakteristika
Hydrologicky nalezi do povodi Vitavy¢islo dikiho povodi 1 — 06 — 01 - 138

Rybnicky potok. Bevaznaast vodotée je neupravend, vede udolim, které §&Swou
doprovazeno stromovou aikeou zeleni. Tato niva seitginou nesklizi, vzhledem

k zamokenosti fidy. Travni porost tvid vétSinou mokadni byliny a deviny.
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Nevyvazeny vodni rezim se stal vroce 1978 - 79npin k provedeni
odvodréni pozemk. Fricinou zamokeni byly vysoké srazky a infiltrace
ve vrcholovych partiich povodi, které tgmbovaly tvorbu svahové vody s napjatou
i volnou hladinou. DalSi fiinou nevyrovnaného vodniho rezimu byla stagnace
povrchové vody v depresnich poloh&chi.d@lvodreni byl volen diferencovanyifstup.

V povodi Jenin .. byla provedena sporadickd drea&Zpovodi Jenin Il. klasicka
systematicka drenaz. Oba drenazni zasahy byly &wmplpodle pateby zachytnymi
piikopy pro separaci cizich povrchovych vod a hlulmkyachytnymi drény zacélem
odvedeni cizich podzemnich svahovych vod. Bodovémpny byly asanovany

hlubokymi pramennymi jimkami.

Charakteristika toku a jeho okoli

Km 1,000 — 1,500: Gzké koryto, hluboké&izauté v terénu s bohatotiemovou zeleni,
olSe, liza. Dno je kamenité s balvany.

Km 1,500 — 2,000: udoli v intravilanu byvalé oldemin.

Km 2,000 — 2,850: niva Sirokd cca 100m, nesklizetédhatou zeleni se soustavou
rybniki a vyzngnym mokadnim porostem. V km 2,400 maly rybnik méa charakter
mokiadu. Je zde zastoupen#egevsim skpina a lesknice rakosovitd. V km 2,700
pravostranny fitok, zatrubena vodaoteje zakoena melioranim odpadem katicim

v rybniku s provizoréi upravenou zemni hrazi. Bezpestni peliv je bez brleni,
jen korytko 30 x 30 cm. Voda v rybniku je silrutrofizovana. V km 2,800 je téz
rybnik.

Km 2,850 — 3,200: je zde kryty kanal v rolich — gemé pastvou skotu. Pozemek

je erozri ohroZzeny — nachazime zde erozni ryhy.

Ciselné fyzicko — geografické charakteristiky

Délka toku 2,250 km
VySkova poloha pramenist 691,0 m.n.m
VySkova poloha usti 637,0 m.n.m
Spéad 23,8 %o
Délka adoli 4,10 km
Plocha povodi 4,64 Km
Zalesrénost 10 %
Absolutni spad povodi 232m
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Sklon udolnice 4.2 %

Primeérny sklon povodi 10,5 %
Absolutni spad toku 53,9 m
Sklon toku 2,4 %

Typ povodi ¥jifovité

Toky daného Uzemi s@adi mezi toky horského charakteru s vysokou vymilac
a unaseci schopnosti. Pam vysoky specificky odtok, jakoz i dlouhodoby sra¥yo
pramér charakterizuje velmi vysokou promyvnosidpa korelujici s charakteristikou
pudnich gedstaviteh.

3.4. Pedologie
Z pedologického hlediska Ize lokalitu charakteriabpidami HPa, Hpa(g), Hpag,
HPG, OG, GL. Maténi horninou jsou svory az svorove ruly, z nichZte@nim
vznikly padni druhy s vysokym obsahem slidy.
dle HPJ
34 - kambizera dystrické, modalni mezobazické, kryptopodzoly nioda
37 - ntlké kambizem na vSech horninach, kr@émwlhkych oblasti vysuSné&igy
73 - kambizera oglejené, pseudogleje oglejené, gleje hydroelnyjid@jleje povrchove,
pseudogleje hydroeluvialni

75 - kambizera oglejené, glejové, pseudogleje, gleje

3.5. Zenédélstvi

Diive se vzhledem k zo¥ni dneSnich pastvin v povodi vyskytovaly polni
hnojis€ i skladky mineralnich hnojiv. Jsou zde regnpoZistatky po zE&zenich
pro chov diitbeze, skotu a prasatimo v obci Jenin se starymi sildznimi Zlaby a

jimkami.

Pastvina na leveé strahsilnice
Priblizné rozloha pastvy : 120 ha + 23 ha
Pcatet krav : 180 krav

136 telat
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Pastvina na praveé strafisilnice
Priblizné rozloha pastvy : 106 ha
Patet krav : 196 krav
62 telat
Plemena masna plemena skotu
85 % Aberdeen Angus
10 % Masny simental
5%  Charolais

Zpasob pastvy stdda jsou na pastvinactilizné od 1. 5 do 1. 11. ips zimu ustéjend,
prakticky celé obdobi pastvy je stado na jednévpastmaximali se pastvinainé

piehradi a zamezi se tak vstup do jednotliv§&sti, podle paeby

Prirastky : nesleduji se, jenom se eviduje hmotnost telatgrozeni

Prikrmovani : gikrmuje se jenom senemigqulevSim po zZatku pastvy aied ukorteni

pastvy (ffechod na systém krmenii pistajeni, prodlouzeni obdobi pastvy)

Systém napdjeni : napaéky s kazdodennim dofgbvanim pitné vody
piirodni zdroje vody z pramén— prohloubeni zdroje a svedeni
do trubky
Obmena stada obmeéna stdda je pouze z vlastnich zéraja konci pastevniho obdobi
se veSkery skot veterinarprohlédne; stado se ra#d— nechaji se zdravé a silné kusy,

slabsi se zapoji do ozdravného st&dat na porazku; doplni se mladé kusy do stada

Struktura stadda : na pastvindch jsou pouze kratglada, byci jsou ke staduipojeni

jen po potebnou dobu, jinak jsou ustajeni zwlas

Reprodukce a @@ o telata : u vSech kiuse provede nejprve inseminace ve dvou
kolech, potom jsou ke staduiojeni byci, pouze na omezenou dobwlanby byt
jistota, Ze jsou vSechny kusyezi; k oteleni dochazitimo na pastviei — sleduje

se hmotnost telat — o telata se nijak rRepE— vse je ponechano nérpde
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Se&eni pastvin :pastviny se #tSinou nesé&u. Pouze viipac, Ze jsou na pastuwin

vyrazné nedopasky, nebo figac brzkého nastupu jara.

Hnojeni pastvin, obnova pastvin, obnova drnu, powhiemie: pastviny se nehnoji,
ani se nepouziva zadna chemie, nedoséva se, k®tmaydochazi pouze \dénim;
Situace by se #ha vyhledo¥ zn¥nit — pldnuje se pouZzivani hnojeni, chemie

a intenzivigjSi obnovy pastvin. Druhové slozeni pastvy se megte

DalSi mozné vstupy : dalSi vstupy ze 2ditské vyroby by byt negly

Staré zatZze — skladka hnojiv, polni hnoji&t.. : diive vzhledem k zogmi dneSnich
pastvin se v povodi vyskytovaly polni hnajist skladky minerélnich hnojiv; &Sim
problémem jsou pdstatky po z&izenich pro chov dibeze, skotu a prasatimo v obci

Jenin — nily by tam byt staré sil&zni Zlaby a jimky
Osidleni a kanalizace objékv povodi: ani v obci Jenin ani v rekr&@ch objektech
v povodi utité neni kanalizace, odpady jsou svedeny do séptikpodle dohody

s vlastniky by na pozadanita septiky vyvazet spateost ZEMAV Rybnik s.r.o

V povodi se nachazi jeéSstado gkolika kusi koni a krav, které nejsou ve vlastnictvi

spole&nosti ZEMAV Rybnik s.r.o0., ale ve vlastnictvi soakré osoby.
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4. Metodika

NejvyznamujSi rovnici pro ueni pidniho smyvu je tzv. Univerzalni rovnice
ztraty pidy - Universal Soil Loss Equation — USLE, Wischmgi8mith (1965),
ktera se stala zakladni metodou hodnoceni interezitgniho procesu nejen v USA,

ale i v mnoha dalSich zemich. Rovnice ma tvar:

G=R.K.L.S.C.P [t ha' rok}]

Pro poteby mé diplomové prace se budu dale zabyvat jeakBrem @dinnosti
srazek, vyjateny v zavislosti na&etnosti jejich vyskytu, kinetické energii, interézit
a uhrnu
Ztrata mdy na konkrétnim pozemku sei gpouziti USLE odvozuje ze ztratyagy
na tzv. jednotkovém pozemku, jehoz parametry bygsg definovany a odvozeny
z roznera standardnich elementarnich vyzkumnych odtokovytobhp délka pozemku
22,13 m, sklon 9 %, povrch pozemku udrZzovan mechani kultivaci ve srru sklonu
svahu jako Uhor po dobu minimélmlvou let. Pro jednotkovy pozemek jsou faktory
L,S,C,aProvny 1,0

Faktor erozni &innosti @ivalového destR definovali Wishmeier a Smith (1978)

vztahem:
R=E |:|i30/ 100,
kde: R = faktor eroznidinnosti de&t (MJ. ha. cm. hh),
E = celkova kineticka energie de$t). m?),

iso = max. 30-ti minutova intenzita degcm. HY).

Celkova kineticka energie dedt je:

kde: E = kineticka energie i-tého Useku degst
n = paet Usek dest.
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Kineticka energie i-tého Useku d&st
Ei = ( 206+ 87 I:”Og isi ) DHsi y

kde: ii= intenzita de&ti-tého Useku (cm. ™),

Hsi = Uhrn de&t v i-tém Useku (cm).

Na zaklad vysledki vyzkumu a dosavadnich znalosti byla provedenayaaal
srazek s Ghrnemst&im neZ 10 mm a maximalni intenzitou nad 20 mrh. h

Maximalni intenzita des&tse zjifuje z ombrogramu. Je to maximalni Uhrn srazky
trvajici 30 minut. Jestlize trvanitigalovych degi je kratSi nez 30 minut, zbso

se dosadi dvojnasobek uhrnu dest

Hodnoty faktoru R jednotlivych dé§lze tidit podlecetnosti jejich vyskytu.

Vyskyt dest jednou za /let/ 50 20 10 5 2 1

Hodnoty faktoru R (MJ. hacm. ") | 92,3| 76,2 63,8 47,4 275 160

Rozdleni R — faktoru pro GUzentfech v jednotlivych résicich:

M¢ésic duben | ksten | Cerven |¢erveneg srpen V4 | fijen

% 0,5 7,0 26,8 32,2 31,1 2,0 0,4

Metody vypoétu faktoru R v zahrani ¢i

Kolektiv védci v Srbsku stanovil jiny zisob vypd@tu faktoru erozni €&innosti
deSt na tamni experimentélni stanici Snagovo, kterZajgadg od Zvorniku. Vypdoet
situovali do m&sicecervna, kdy je v tamnich podminkach nejvice srazgkida byla
bez vegeténiho pokryvu. Experimentalni stanice byla postavemace 1973 a #la
za cil zkoumat intenzitu eroze na ukazkovych pawtel které jsou situovany dieth
raznych skloii svahu.

Vypocet faktoru erozni &innosti des&t byl proveden na jednotlivych Usecich
dest, po malychtasovych intervalech 5 — 10 minut o stejné inténXineticka energie
byla vypaitena pro kazdy usek deéstSumou kinetickych energii vSech Ugadostali
celkovou kinetickou energii daného dgsttu nésledé vynésobili maximalni
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tiicetiminutovou intenzitou a ziskali tak faktor emdzkinnosti de&. Sumou hodnot
faktoru R v ngsici se ziskaji #sicni, sumou mssiénich pak roéni hodnoty faktoru R.
Primérnd hodnota R je pro kotré obdobi vyp&tena na zaklad aritmetickeého
praméru racnich hodnot.

Faktor erozni &innosti de&t se vypeéte ze zakladniho vztahu:

> (2103+ 089logl,) * I, * T, * maxl
R=1=

10C ’

kde : R = faktor jednoho deé&tMJ. cm. h&. h?),
| = intenzita detv useku (cm. 1),
T = doba trvani de8tv daném useku (h),

max ko= maximalni ficetiminutova intenzita (cm. ™.

Vypoéty na této stanici probihali v letech 1973 — 19B@ktor R pditali podle
uvedené rovnice a pouzili pro vy Useky dest s Ghrnem #Sim nez 5 mm,
které sodasr trvaly minimalré 30 minut.

Pro roky 1973 — 1990 ziskali hodnotu faktoru erazfinosti de&t R = 147,33
(MJ. cm. h&. h!). Podle sklonu svahu se dale hodnoty upravovalyome:nym
vysledkem jsou maximalni #ai¢ni hodnoty pro résic ¢erven rovny 37,42 a pro ida
35,49(http://lwww.balwois.mpl.pdf).

Renard se zabyval vypem faktoru R na téait 200 stanicich na vych¢dJSA
a vice nez tisici oblastech na z&pddSA pro vys¥tleni prongnlivosti podnebi
zpisobenou pohdm. Vypaitené hodnoty faktoru R byly zaneseny do map a pajizZi
se dodnes i pro oblast Havaje. Pouzil data zat22wgzkum vyhodnotili v roce 1997.

Faktor R se pouziva nasleddo RUSLE, a hodnoty byly vygteny z gesnych
srazkovych zaznaina dophuje se do matematického vztahu:

R=13 SEN ()|

i=i k=1

kde: E = celkovaifivalova kineticka energie,
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l30= maximalni 30-ti minutova srazka,

j = index pdtu let pouzitych pro gmer,

k = index pdtu bouek v roce,

n = pa&et let nutnych k ziskani iméru R (minimalr 22 let),
m = pa&et bouek v kazdém roce,

R = paimeérny ro¢ni faktor erozni &innosti.

Tato rovnice ukazuje tmi R faktor, ktery je vyp&ien jako suma vysledku
piivalové kinetické energie nasobené maximalni 3@#iutovou intenzitou pro kazdy

piivalovy dég za ,n“ let je popsédna vztahem:

El :(E)*(lgo):LZZer >Vr}* Ly

kde: e = energie de§tdand uhrnem srézek na jednotku plochy,
>V, = Uhrn sradzek ip zvySeném objemu ifvalového dest
zaznamenaného v mapsrazek, ktery je rozten do ,m“ ¢asti, kazda #asti ma

v podstat konstantni intenzitu srazKittp://www. ott. wrcc. osmre. gov).

Diodato provad studii v ¢asti Italie, kde se pokusil odhalit zavisloginporského
klimatu na hodnotu faktoru R. Studie probihalatedd 1987 az 2001. Pro kazdou
ombrografickou stanici se pivaly hodnoty faktoru R, které byly odvozeny z dat
zkoumanych na ostatnich stanicich. Pro ted& lyly pouzity a aplikovanyitvztahy,

které se jiz tive zpracovaly v jinych oblastech.

Prvni z nich:

12

R= Iil_z (705* rain,, —-8892* days,)

m=1
kde: raing = je mesicni srazkae 10 mm,

dayso = je paet dnmi s de&m v mésici s Uhrnenz 10 mm.
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Dalsi:
R=021* q’°'°96* p2'3* NGFLZ,

kde: g = je nadmska vyska ombrografické stanice,
p = je piimérna rani srazka v mm,
NGP = je pimérny paiet dmi v roce s desm.

Posledni je:

R=0,0483 p*

p = je pamérnd rani srazka v mnghttp://www. hydrol-earth-syst-sci. net).
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5. Vysledky a diskuse

Pri vypoctech jsem postupovala podle metodiky, kterd bylagpjio UzemiCeské
republiky pouzivana. Vypwy jsem provada podle vzoré uvedenych v kapitole
¢.4. Pomocné vypiy a jejich princip jsou popsany v textu.

V néasledujicich tabulkach jsou vypsany dny s hoolmosrazky, kterd byla
pro vypaet pouzita a dale dil vysledky kinetické energie i-tého Useku dekineticka
energie i-tého Useku deésfe jednim zeclena v rovnici pro ugeni hodnoty R toho

konkrétniho dest Na tabulky navazuji grafy, které porovnavaji ktaa hodnotu R.

Tab.: Srazky, kinetické energie a hodnoty R pralggaden dé&3- rok 2004.

Kineticka energie i-| Hodnota R dest
Datum Srazky v mm tého Useku dest R=(E.l30)/100

E=(206+87l0gi).Hs
15.5.04 9,4 240,68 4,52
21.5.04 9 228,96 4,12
1.6.04 13,7 370,28 10,15
3.6.04 32,1 970,85 62,33
20.6.04 10 258,38 5,17
8.7.04 19,9 565,92 22,52
20.7.04 10,6 276,22 5,86
23.7.04 13,2 354,91 9,37
12.8.04 15,1 413,67 12,49
23.9.04 16,7 463,85 15,49

Graf: Porovnani uhrnu srazek a k nim vwyfsmé hodnoty R.
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Tab.: SraZzky, kinetické energie a hodnoty R pralggaden dé&3- rok 2005.

Kineticka energie i-| Hodnota R dest
Datum Srazky v mm tého Useku dest R=(E.l30)/100
E=(206+8710gi).Hs

7.5.05 12,2 324,39 7,92
18.5.05 10,8 282,19 6,1
30.5.05 24,4 712,68 34,78
29.6.05 15,1 413,66 12,49
5.7.05 13,1 351,84 9,22
7.7.05 12,6 336,56 8,48
9.7.05 12,9 345,72 8,85
10.7.05 16 441,82 14,14
11.7.05 15,2 416,78 12,67
15.8.05 23,7 689,63 32,69
16.8.05 19,4 549,83 21,33
20.8.05 11,5 303,21 6,97
23.8.05 10,3 267,28 5,51
12.9.05 22,8 660,11 30,1
16.9.05 11,9 315,29 7,5
26.9.05 24,4 712,68 34,78
28.9.05 12,3 324,43 7,98

Graf: Porovnéni uhrnu srazek a k nim v§femé hodnoty R.
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Tab.: SraZzky, kinetické energie a hodnoty R pralggaden dé&3- rok 2006.

Kineticka energie i-| Hodnota R dest
Datum Srazky v mm tého Useku dest R=(E.l30)/100
Ei=(206+87logi).Hs
16.5.06 17,2 479,66 16,5
26.5.06 21,6 620,95 26,8
27.5.06 16,4 454,4 14,9
28.5.06 17 473,33 16,09
21.6.06 12,9 345,72 8,92
26.6.06 23,6 686,34 32,4
27.6.06 10,9 285,83 6,28
30.6.06 30,5 916,57 55,91
9.7.06 10,3 267,28 55
12.7.06 11,4 300,2 6,8
28.7.06 15 410,55 12,3
3.8.06 21,8 627,46 27,4
5.8.06 15,1 413,67 12,5
6.8.06 15,7 432,41 13,6
7.8.06 16,6 460,7 15,39
18.9.06 5,2 121,51 1,26
Graf: Porovnani uhrnu srazek a k nim vwyfamé hodnoty R.
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Pro dalSi vypéty jsem dale stanovila hodnotu R jednoho #edtto z jiz
vypoétenych hodnot R faktoru pro jednotlivé destvedené v tabulkach, viz. Srazky,
kinetické energie a hodnoty R pro kazdy jedert daédk 2004-2006. Postupovala jsem
podleTomana (1999).

Pramérn& hodnota R jednoho dé&a vegeténi obdobi se vyptte jako vazeny
pramér vypaitenych ptimérnych nesiénich hodnot faktar R de$u, vynasobenych
poétem desi v daném misici. Vahou je suma sledovanych tfeZa dany rok.

Pro pikazrgjSi hodnoty jsem ovSem pitala se srazkami nizSimi, nez se podle
metodiky utené Wishmeirem a Smithem (1978) ma. Proto jsoukgraavedené
do vypata nizSi nez je udavana vydatnost 12,5 mm, émidh od pedchozich
a naslednych dés Sestihodinovoui delSi gestavkou a dest pokud jejich maximalni
intenzita nefekrazila 24 mm. A-

Ve svych vypdétech jsem tedy pitala se srazkami, které jsou vySSi nebo rovny
9 mm. V roce 2006, konkrétri8. 9. byla srazka pouhych 5,2 mm.

Primérnou hodnotu faktoru R jednoho defgem dostala vynasobenimiprrne
meésicni hodnoty R se sumou d&Sv daném nasici a vSe jsemdila poctem desi
ve vegetanim obdobi roku 2004 aZ 2006.

V néasledujicich tabulkach jefghled sumy de® ve vegeténich obdobi

sledovanych let.

Tab.: Sumy dea¥i a pfimérné mésiéni hodnoty faktoru R - rok 2004.

| Primérn& mesiéni hodnotal
Mésic Suma des v mesici R
Kvéten 2 4,32
Cerven 3 25,88
Cervenec 3 12,58
Srpen 1 12,49
Zari 1 15,49
Primérna hodnota jednoho dest 15,2
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Tab.: Sumy de¥i a pfimérné mési¢ni hodnoty faktoru R - rok 2005.

Pramérna nesicni hodnotal

Mésic Suma de’s v mésici R
Kvéten 3 16,27
Cerven 1 12,49
Cervenec 5 10,67
Srpen 4 16,63
Za&r 4 20,09
Primérna hodnota jednoho dest 15,4

Tab.: Sumy de%i a pfimérné nmésicni hodnoty faktoru R - rok 2006.

Pramérna nesicni hodnotal

Mésic Suma des v mesici R
Kvéten 4 18,57
Cerven 4 25,86
Cervenec 3 8,2
Srpen 4 17,2
Z&r 1 1,26
Primérna hodnota jednoho dest 17,0

Graf: Porovnani gimeérnych nesicnich hodnot R ve vegetaim obdobi sledovanych

let.
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Vysledkem vypéti je ziskani pimérného r@niho faktoru R. Oft jsem
postupovala podle Tomana. Z poskytnutych hodnat jseanovila pimérnou ¢etnost
vyskytu erozd nebezpénych desi za hodnocené obdobi. Tutdetnost jsem
pak vynasobila @imeérnou ra@&ni hodnotou jednoho dest

Postup vypétu pro rok 2004 je nasledujici: gtala jsem s 10ti desti, ovSem
svymi hodnotami jako eroZnnebezpé&né vyhovovalo pouze 6 d#8 Z toho je tedy
pramérna cetnost eroz& nebezpénych desa 1,67. Pimérna rani hodnota R jednoho
deSt je pro tento rok 15,2. Prostym vynasobenéthto ¢isel dostaneme kotieou
pramérnou ra@&ni hodnotu faktoru R. Hodnota tpnérného r@niho faktoru erozni
acinnosti dedt R se pak dosazuje do USLE.

Podobr jsem postupovala i v letech 2005 a 2006.

Tab.: Vysledky piimérné ra@ni hodnoty R- podle Tomana.

Pramérné
Roeni
Pctet erozi cetnost Pramerna
hodnota R
Rok Pdet degt | nebezpeénych erozré _ ro¢ni
jednoho
degdn nebezpénych . hodnota R
dest
de¥u
2004 10 6 1,67 15,2 25,4
2005 17 11 1,55 15,38 23,8
2006 16 12 1,33 17,0 22,6

Pfi porovnani vysledk dosazenych v této praci s Tomanem (1999) iz
Ze se svymi vysledkyfiblizné shodujeme. Toman zjistil hodnotu faktoru R jednoho
deSt za 50 let sledovani vrozmezi od 6,0 — 15,8. Vé gvaci jsem dosia
za sledované 3 roky kimérné hodnat 15,9. A pokud srovnam fmérnou ra@ni
hodnotu faktoru R, pak Toman ziskal hodnoty v razinié,3 — 28,3. Svou praci jsem
dosgla po dobu sledovanych 3 let kapmérné hodnat 23,9, nejvyssi je v roce 2004
ato 25,4.

Pro srovnani jsem pmérnou rani hodnotu R faktoru spdala jeS¢ podle
postupu prof. Jag&a. Ten udava jako &ai hodnotu R faktoru ziskanou jakoapwr

Ryl

s €mi srazkami, které spbvaly charakteristiku eroZmebezpénych desa.
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Tab.: Eroz& nebezpéné dest v roce 2004.

Hodnota R dest
Datum Srazky v mm R=(E.l30)/100
1.6.04 13,7 10,15
3.6.04 32,1 62,33
8.7.04 19,9 22,52
23.7.04 13,2 9,37
12.8.04 15,1 12,49
23.9.04 16,7 15,49

Tab.: Erozg nebezpéné dest v roce 2005.

Hodnota R dest

Datum Srazky v mm R=(E.l30)/100
30.5.05 24,4 34,78
29.6.05 15,1 12,49
5.7.05 13,1 9,22
7.7.05 12,6 8,48
9.7.05 12,9 8,85
10.7.05 16 14,14
11.7.05 15,2 12,67
15.8.05 23,7 32,69
16.8.05 19,4 21,33
12.9.05 22,8 30,1
26.9.05 24,4 34,78

Tab.: Erozg nebezpéné dest v roce 2006.

Hodnota R dest

Datum Srazky v mm R=(E.l30)/100
16.5.06 17,2 16,5
26.5.06 21,6 26,8
27.5.06 16,4 14,9
28.5.06 17 16,09
21.6.06 12,9 8,92
26.6.06 23,6 32,4
30.6.06 30,5 55,91
28.7.06 15 12,3
3.8.06 21,8 27,4
5.8.06 15,1 12,5
6.8.06 15,7 13,6
7.8.06 16,6 15,39

Poté se jiz suma hodnot R za dany rokaliypoétem erozi nebezpénych desa

v témzZe roce.
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Tab.: Vysledky piimérné ra@ni hodnoty R- podle Jatiea.

Pramérna rani
Rok Suma hodnot R et degu
hodnota R
2004 132,35 6 22,1
2005 219,53 11 20,0
2006 252,62 12 21,1

Tyto vysledky jsou sice niZsi, ale pouze minimalmérdilem. Mohuici, Ze jsem
se podle obou metod dostala do rozmezi udavanékimea to 15 — 30, ale také jsem
dosgla k vysledku, ktery ukazuje na hodnotiepahujici pouzivany fmér hodnoty
erozni @innosti de&t rovné 20.

Graf.: Porovnani obou metod vytio pramérnych ra@nich hodnot faktoru R.

Porovnani metod vygtu
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Ze srovnani obou metod jsem zjistila vysSi hodridgré vychazeji z metody
pode Tomana. OvSem rozdily nejsou tak markantrieste pokud uvazujeme,
Ze je za pimérnou ra@ni hodnotu faktoru R v nasi republice pledmana hodnota 20,
pak je i na sledovani pouhycteth let jasny fedpoklad @stu této hodnoty a nasledny
problém pro projektanty pozemkovych Uprav. Jelisezv ramci pozemkovych Uprav
projektanti zabyvaji vyptiem vodni eroze a tim i navrZzeni dostateh protieroznich
opateni, pak se v budoucnuttou navrzend opéni stat naprosto nedo&tigici
ochrana proti vodni erozi.
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6. Zaver

Piadni eroze je v saasnosti ozngvana jako jeden z nejvajaich problén
Zivotniho prostedi. Eroze fdy nafstd vzhledem krostoucimu o obyvatel,
nedostaténé znalosti metod slouzicich k odhadu potencionabnaty pidy erozi
a koneéné vzhledem k nevhodnému igobu vyuziti idy, které snizuje produktivitu
pudy. Znalost intenzity eroznich proégg zakladem pro navrh ekonomické protierozni
ochrany Uzemi. Vyti@né mapy pmeérnych ranich hodnot faktoru R pak mohou
slouzit k gesrgjSim vypatam miry erozniho ohrozeni pozemla tim projektanim
pomoci zvolit co mozna nejekonotijSi a nejvhodySi zpisob protierozni ochrany
pudy. Pedosféra fedstavuje stynou zonu s ostatnimi slozkami fyzickogeografické
sféry, je aktivnintinitelem procesu vygny latek a energie grito sférami. Je jednou
ze zakladnich sloZek Zivotniho priasti ¢clovéeka.

V této praci jsem se zabyvala vodni erozi a ciletit pramérné ra@ni hodnoty
faktoru erozni dinnosti de&t - R. Pozorovani a vygty jsem aplikovala na povodi
Jeninského potoka. K ziskani vyslég&em pouzila srézek, které spadly ve sledovaném
povodi za poslednfitroky, tedy rok 2004, 2005 a 2006. Hodnoty bylgrabrografické
stanice VysSi Brod. K hodnoceni jsem pouZila uhé¥ek> 9 mm. Podle pouZivané
metodiky jsem z&hto Uhrii zjistila maximalni 30minutovou intenzitu srazky,
kinetickou energii i-tého Useku deésa hodnotu R daného destPra¥ hodnota
R konkrétniho destvystupovala v dalSim vygtu, a to zjisni primérné hodnoty
jednoho dest Za sledovanéritroky byla tato hodnota pmérné R=15,8 a pimérna
cetnost erozeinebezpénych desu byla 1,52.

Cilem mych vypéta bylo ugeni pamérné rani hodnoty faktoru R. Postupovala
jsem podle metodiky Tomana, ten tuto hodnottitab pro oblast jizni Moravy. Podle
této metody se ziskaipnérna rani hodnota R vynasobenimupnérné éetnosti erozé
nebezpénych desu a pfimérné hodnoty R jednoho déstPro porovnani jsem jest
pouzila postup prof. Jatiea, ten piimérnou rani hodnotu R pé&ita jako prosty prmeér
maximalnich hodnot R za vegété obdobi.

V prvnim gipace mi pro rok 2004 vysly hodnoty R 25,4, rok 200583, rok
2006 hodnota 22,6. V porovnavaci metodedy podle prof. Jatka se hodnoty
pohybuji od 20,0 v roce 2005, az 22,1 v roce 2004.
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Hodnoty podle Tomana vychazeji vysSi, ale obelae fici, Ze ol metody
prokézaly faktor R fesahujici stanovenoutnérnou hodnotu R pro podminkyR.
Ta je udavanad rovna 20, stouto hodnotowitpi projektanti pi navrhovani
protieroznich opaéni [ pozemkovych Upravach.

Dosazené vysledky této prace nelze @pln presr® zobecnit. Ukazuji vSak
na nebezp# zvySujiciho se vyskytu eroznich jev disledku rostoucich ahéndennich
srazek ve vegetaim obdobi. Redpoklada se mozny riét hodnot R faktoru
v budoucich letech az cca 2,5x. V &asni dob se fehodnocuji a u@siuji vypocty
a dosud pouzivané vysledky. Pokud se ofi¢ighnokaze narst hodnoty faktoru R,
pak tu vznikne zasadni problém pro projektanty pdam/ych Gprav. Tim se stanou
dosud navrhované protierozni ofgati jako nedostatea ochrana proti vodni erozi.

Mohu tedy vzhledem k vysledin, ke kterym jsem dosfa fici, Ze hodnoty
faktoru R pro sledované povodi Jeninského potoka jg/SSi nez je zatim udavany
a pouzivany celorepublikovy fmér rovny 20. Proto si myslim, Ze je zcela opréwh
piehodnotit a ufesnit jak faktor eroznidinnosti dest R, tak i protierozni op#gni,

ktera by n¢la chranit idu a majetek lidi.
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8. Prilohy

bez ddam
# velmi slabé chrofeni = 1.5
B clabé ohrofeni 1,6-30
®m stfedni chrofent 31-4.5
silné ohrofeni 46-60

velmi silné ohrofend  6,1-7.5
extrémni ohrofeni =75
-

Obr. 1: Potencialni ztratasaly vodni erozi v katastrecfeské republiky (www. MZe. cz)
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Obr. 2: Podil jednotlivych kategorii sklonitosti oalkove vyere
orné pidy VCR ( www. Mze. cz)



Obr. 3: Projev vodni eroze

Obr. 5: Okoli jeninského toku

Obr. 9: Splaveniny ve vodnim toku po
privalové srézce

Obr. 1@j&r vodni eroze



