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1. Uvod

v

Chov skotu je jednim z néjezitsjSich odwtvi zermedglstvi nejen vCeské republice, ale

i ve WwtSire vyspilych evropskych zemich. Krafrprodukce mléka a masa, ktera je prioritni,
je chov skotu vyznamny svou ekologickou vazbou tdup udrzovanim kulturni krajiny a
zlepSovanim fdni Urodnosti.

Produkce mléka je u skotu nejcgBha nejdlezitejSi vlastnosti. MIéko je zakladni a

nepostradatelnou slozkou lidské vyzivy, je zdroj@@cnych bilkovin, vitamif a minerat,

sy

Chov skotu strzni produkci miléka se vyznanpodili na celkovych trzbach
zentdelskych podnik. Je zarovie ekonomicky nejnaméjSim odwtvim zivatiSné vyroby a
jeho vysledky do zrmé miry rozhoduji o ekonomické &Smosti podnik. Sowasny stav
v chovu skotu je limitovdn mnoha faktory. Jednimza&ladnich faktar, ktery se vyznamn
podili na vyuziti genofondu zt, a tim i na celé efektivnosti chovu, je vyziva.

Redpokladem spravného sestavovani krmnych davekegmak dokonala znalost
nutricnich pozadavk jednotlivych kategorii skotu a jednak objektivnddmoceni krmiv.
Presné stanoveni nutrii hodnoty krmiv umoluje sestaveni optimalni krmné davky a tim i
ekonomickou realizaci genetického potencidlu sketgsoké naroky na intenzitu uzitkovosti
uplatreni nutricné hodnotnych objemnych krmiv, zejména spravkonzervovanych, je

jednim ze zakladnimipdpoklad efektivniho chovu skotu.

Od poatku devadesatych let je v Eveopilancni prebytek mléka. Podminky nastolené
spole&nou zenddélskou politikou vyrazg ovliviuji chov skotu. Jedna se hla&vno regulaci
produkce mléka kvotami, limity getnich stait bykia a krav bez trzni produkce mléka a o
snizovani intervetni ceny pro maslo a suSené @ediné mléko. To ma dopad i na cenu
suroviny — syroveho kravského mléka. Saaré dochézi ke snizovani petnich staw dojnic
v zavislosti na narodni migé kvog, na dojivosti a na ekonomickych vysledcich vyroby
mléka. Pro vSechny chovatele skotu,fk@heji obstat v tvrdé konkurenci plati, produkovat
optimalizace ustajovacich technologii, vyZiva odpayici dané kategorii a dobry zdravotni

stav skotu.



2. Literarni prehled

2.1. Vyznam Zivin pro skot

Krmiva, kterd zwiata fijimaji, maji schopnost zaplnit dodité miry travici trakt a tim
ukojit pocit hladu. AvSak ne vSechna krmiva jsolhaana v pijatém mnozstvi dodat
zvifecimu organizmu latky — Ziviny pefné pro stavbu jeho tkanifipadré dodat latky,
které mohou byt zpracovany na tvorbu produktu. @s#ladby ZiveisSnych organ a skladby
ZivociSné produkce zname Zziviny, které musi byt orgaoiztodany. Proto ip praktickém
krmeni, sestavovani krmné davky, vychazime z parowvkolik a jakych Zivin z¥e potebuje
a kolik a jakych Zivin je obsazeno v podavanych ilkeoh. Prosta znalost obsahu Zivin
v krmivech vSak nestd protoZze ne vSechny Ziviny v raatych krmivech jsou stegntraveny
a stejié vyuzivany. Ziviny v krmivech jsou latky, které jspo fijeti a straveni schopny byt
v organizmu zwuiete metabolizovany. Jsou to latky organického irgawického pvodu.
Organické latky vedle schopnosti zabudovat se de rt@orenych tkani vlastnihoéla,
popipadt produkti, uvoluji pii jejich S€peni energii. Anorganické latky jsou zabudovany do
tkani €la nebo produktu, ale neuvilji pri sveém S¢peni energii. Hlavni energetické Ziviny
jsou sacharidy, tuky a dusikaté latky (KUDRNA a.K998).

MAT EJICEK (2003)povazuje vyzivu krav za nejvyznagjsi faktor vrgjsiho prostedi,
ktery determinuje mi#ou uzitkovost, reprodukci a zdravi.

Racionalni vyZiva vysokoprodakich dojnic vyZzaduje podle KADLECE a kol. (1995)

optimalni gijem vSech pdtbnych Zivin a vody v fiibéhu celého dne.
2.1.1. VyZiva a krmeni

CERMAK a kol. (1994)rozumi krmnou davkou celkové mnoZzstvi krmiv poskgioé
denré zviteti vzhledem k pdebnému mnozZstvi suSiny, dusikatych latek, ijpauk
stravitelnych dusikatych latek, obsah PDI (protkote&né stravitelny v tenkém s\), NEL
(netto energie laktace), NEV (netto energie vykrraupnnozstvi mineralnich latek. Krmna
davka pedstavuje denni mnoZstvi krmiv nezbytnych na Uhtadim pro zachovéani Zivota a
na produkci. Musi obsahovat mnoZstvi Zivin, kteygadiuje krmnéd norma. Typy krmnych
davek: typova (s#rna), zachovna, zakladni, produlk plnohodnotna, vyrovnana, men

slozkova, smssna.



Zakladnim hodnoticim znakem kazdého krmiva je pdddDA a kol. (2000) jeho
vyzivna hodnota. VyZivnou hodnotou daného krmiva posuzovat podle rozdilu hodnot
analyticky stanovenych a hodnot uvedenych v talwhlk&valita krmiva je ale dana i
vlastnostmi, které ovliwiji jeho chutnost, ifijem i vyuzitelnost zviaty. Pro posouzeni kvality
silazi je dilezité i smyslové hodnoceni.

Podle ZEMANA a ONDRAKOVE (199%e denni filem suSiny pohybuje mezi 1,7 —
4,2 % hmotnosti zvéte. Na kazdych 100 kg zivé hmotnosti se zvySijem suSiny u krav
(na druhé a dalsi laktaci) o0 0,8 az 1,2 kigjelh suSiny prvotelkami je kole 75 - 80 %ijmu
susSiny dosglych krav, zatimco na druhé laktactij;mou dojnice kolem 90 % fgmu
dosglych krav. Vysok& davka jadrného krmiva sniZzujgegm objemného krmiva. ZvySena
frekvence davkovani objemu jeaiposem pro zvySeniifpmu susSiny. NejvysSiho ipmu
susiny se dosahuje pokud je v sgdimné davky 19 — 20 % dusikatych latek a stravitst
je 68 -70 %. Hjem suSiny po oteleni, midou produkci a uvokni placenty pozitivé
ovliviiuje zvySeny obsah dusikatych latek (14 — 15 % Zéngukrmné davky) a energie
v krmné davce ied otelenim. Kravy v rané laktaci spaliuji asi o 10 % meénsuSiny nez
kravy o stejné uzitkovosti uprdst laktace.

SOVA a kol. (1988%e domnivaji, Zetezitou ulohu ma pocit nasyceni, ktery &asré
limituje prijem dalSi potravy. Krava se nasyijme-li za jeden den 12 -14 kg susiny.

2.1.2. Nedostatky ve vyz&jako pri¢ina onemocréni dojnic

Produkni poruchy vznikaji viisledku nedostatkuci piebytku Zivin, selhdnim
v tom, Ze dochazi ke sniZeni uzitkovosti,zhorSerdlity produkti, porucham plodnosti a
piredcasnym vyazenim zwuiat z chovu. Rlezitym faktorem produdnich chorob je
neadekvatni vyzZiva, kdy krmné davky maji nizkou demtraci Zivin, jsou nevyvazeneé
z hlediska energie a dusikatych latek, mineralntek, stopovych prvk a vitamini.
Zpravidla nemaji pozadovanou strukturu, obsahujibgitek lehce degradovatelného dusiku
vcéetre dustnani, ketogenni kyseliny, mykotoxiny auzna rezidua pesticid Neni
dodrZzovana spravna technologie krmeakto dochazi ke zin¢ krmné davky, nevhodnse
zkrmuji koncentrovana krmiva a nejsou dodrzovarsady diferencované vyzivy, zkrmuji se
krmiva naruSena, z dietetického a hygienického ibked nevyhovujici (KUDRNA a
kol.1998).



KUBELKOVA a kol. (2006) uvagji nejéastji se vyskytujici onemoami:
1. Jednoducha bachorova indigesce +# fatejmért zavaznym chorobam, vyskytuje se vSak
casto a bez vyraznych Klinickychiipnaki. Chybami v krmné déavce dochazi k podai
¢innosti bachorovych mikroorganisindochazi k naruseni tvorbdkavych mastnych kyselin,
meéni se pH bachoru a sniZzuje se jeho motorika. Dejsitzuji pijem krmiva a klesa mééa
uzitkovost. Léba spgiva v Upra¥ bachorového prosdi zdazenim lehce rozpustnych
sacharid a Zivych kvasinkovych kultur do krmné davky.
2. Acidéza bachorového obsahu -tz byt vyvolana pomoci krmné davky s nadbytkem
lehce stravitelnych sachatigii sowwasném nedostatku hrubé strukturalni viakniny; géle
zkrmovani silazi o nizké susirs vysokym obsahem kyseliny octové a maselné (pthdra
klesa na hodnoty 4,5 az 5). Vlivem aciddzy kles&mi uzitkovost dojnic, mléko ma nizkou
tucnost. Preventivnim opianim jsou hlavé pozvolné zminy v krmné davce dojnic, postupné
navykani na glycidovd krmiva a dostatek hrubé stmd#ni viakniny a lehce
degradovatelnych dusikatych latek.
3. Alkal6za bachorového obsahu — vznikédzkrmovani velkého mnoZstvi dusikatych latek
bilkovinné i nebilkovinné povahy za s@asneho nedostatku lehce stravitelnych sactarid
hlavre pii ndhlém pechodu z glycidovych silazi na senaze z jeteloyit, predavkovani
mocoviny v krmné davce nebofipnedostaténé adaptaci mikroorganigmbachoru na toto
krmivo (v bachorové tekutinvznika vysoka koncentrace amoniaku). Dochézi kxgému
poklesu mléné produkce, vznika syndrom sniZzenéntusti mléka. Preventivni ogani jsou
hlavre vyvazena krmna davka z hlediska obsahu energisikatych latek.
4. Hniloba bachorového obsahu — vznikd n&thym zkrmovanim dusikatych latekip
nedostatku lehce stravitelnych sach&rithstou picinou je zkrmovani nekvalitnich nahnilych
silazi se zvySenym pH. Pozorujeme snizenowmale uzitkovost, vyraznou Ziznivost, snizeny
prijem krmiva; spojivky ¢i maji Spina¥ ¢ervenou barvu. Preventivni opai jsou stejna
jako u alkal6zy bachoru; jégba ¥novat pozornost kvabitkrmiv.
5. Akutni tympanie bachoru éasto k ni dochazi naiga v I1é¢ pii paseni nebo zkrmovani
vétSiho mnozstvi mladych porasgetelovin s vysokym obsahem vody, Zivin a nizkym
obsahem vlakniny. Nadmuti je takésté pi zkrmovani zapanych krmiv. Preventivnimi
opatenimi proti nadmuti je postupné navykanitavina zkrmovani jetelovin, podavani

dostatku kvalitniho sena a nezkrmovani #apgch objemnych krmiv.



2.2. Pozadavky dojnic na ziviny

2.2.1. Dusikaté latky

Jsou to Ziviny obsahujici dusik Yf@me, kterou mohou organizmy vyuzivat a zabudovat
do sveého dla, pogipadt do produktu. Vyznam dusikatych latek, jako ZzZivispaiva
v nenahraditelnosti dusikdigvorbé Zivotrg duleZitych substanci, které Zigiény organizmus
¢ini organizmem Zivym. Bilkovinné sléaniny se nachézi v kazdéime, tvdi hlavni sodast
protoplazmy. Zivéidny organizmus se skladéepazié z bilkovinnych latek Nejgtsi vyznam
maji bilkoviny, volné aminokyseliny a protgzvykavce i moovina a amonné soli.
PreZzvykavci jako hostitelské 2@ nemohou sami vyuZit movinu nebo amonné soli, ale
mikroorganizmy Zijici symbioticky v jejich fpdZaludcich vyuZivaji tyto nebilkovinné
dusikatée latky pro stavbu vlastnitétat(KUDRNA a kol.1998).

ILLEK (2003) uvadi, Ze s vysokou koncentraci dusikatych latekReg@astji setkavame
v obdobi prvniitetiny laktace. V bachorové tekutife vysoka koncentracgpavku, zvySené
pH — vznik4d alkal6za bachorového obsahu. Konceatrdkavych mastnych kyselin je
snizena. V mléku je vysoka koncentracecawiny, postupg se niize snizovat koncentrace
bilkovin, zvySuje se pt somatickych buik, je nizka titréni kyselost mléka a snizena
koncentrace kyseliny citronové v mléce. Nizka koniaee dusikatych latek v krmné davce
se zpravidla vyskytuje v posledii¢ting laktace a u krav zaprahlych.

NAVRATIL (1999) povazuje za zéaklad vyzivy vysokoprodukch dojnic z hlediska
naroki na koncentraci proteinu a stravitelnost monokyltigtelovin — zvIlast vojtésky,
popipad: jetele. Jeteloviny zajisti vysokou produkci pratez hektaru fpdy pé minimalnich
nakladech, coz je dano jejich schopnosti vyuZiatugny dusik na rozdil od trav. Souhrn
téchto gednosti (intenzita, kvalita, naklady) umozni prookst kvalitni protein 3 — 4x
levngji nez je cena séjového Srotu.

SoOja je v celosstovém n@fitku prvaadym zdrojem proteinu pro vyrobu krmiv.
Vyznamnost Ulohy s@ji v krmitétvi povazuje EYS (2003) jeji vysoké nutidni hodnok, ma
relativre vysoky obsah energie a proteinu a typickou komaenaminokyselin.

Definice PDI (protein skute¢ stravitelny v tenkém sw) dle KUDRNY a kol. (1998) -
obsah PDI v krmivu se sklada z:

* PDIA - nedegradovany protein krmiva v bachoru skitestravitelné v tenkém

streve



* PDIM — mikrobialni protein skute¢ stravitelny v tenkém st
Protoze kazdé krmivo zdjife bachorovym mikroorganizim degradovatelny protein a
zdroj energie, ma PDIM dvslozZky:
 PDIMN — mnozstvi mikrobialniho proteinu syntetizéelaého z degradovaného
proteinu, pokud neni obsah vyuZzitelné energie sickalZivin limitujici.
« PDIME - mnozstvi mikrobialniho proteinu syntetizelaého z vyuZzitelné
energie, pokud neni obsah degradovatelného pwogedalSich Zivin limitujici.
Kazdé krmivo ma proto avhodnoty PDI, a to PDIN a PDIA: PDIN = PDIA + PDNM
DIE = PDIA + PDIME

Schéma dle DIVOKY (2000)
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2.2.2. Sacharidy

Tyto Ziviny tvoi nejwtSi ¢ast organickych slaenin nachazejicich se vipdk a
slouzicich jako zdroj energie pro vyzivu iati Rostlinné organizmy jsou tkeny pgevazre
sacharidy. Jednoduché sacharidy nachazime ve sladgiodech. SloZzené sacharidy —
celuléza je obsazena jako strukturalni latka wmath bugcnych, slouzi jako kostra pro
rostlinny organizmus. Polysacharidy ve f@érmikrohi jsou obsaZeny jako zasobni latky
v semenech a plodech (KUDRNA a kol. 1998).
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DOLEZAL (2002) zdiraziuje, ze hlavnim zdrojem energie prdejvykavce jsou
sacharidy. Z nich f@devsSim jednoduché sacharidy a Skrob jsou v backiehmi rychle
rozkladany, coz five @i jejich vysokém zastoupeni v krmné davce vést esu pH
bachorové tekutiny a nasletlke snizené degradaci vlakniny, k acidéze, k paxaoctraveni a
syndromu nizké tnosti mléka.

NAVRATIL (1999) povazuje glukézu za nejvice limitujici substanc&mé produkce.

2.2.3. Lipidy

KUDRNA a kol. (1998)uvadji, Ze lipidy obvykle dlime na jednoduché slozité.
Jednoduché jsou zastoupeny acylglyceroly (tuky) asky. Mezi slozité pak pati
fosfoacylglyceroly (fosfatidaty), sfingolipidy a kéakompletni sloteniny, obsahujici vedle
lipida sloweniny jiné chemické povahy, jako jsou bilkoviny eppdy (lipoproteiny) nebo
sacharid (glykolipidy).

POLANSKY (1990poznamenava, ze tuk piak zivinam bohatym na energii — obsahuje
az 2,3x vice energie nez ostatni ziviny. Efekt@avku tuku vysokoprodukim dojnicim je
zavisly na slozeni krmné davky.

DOLEZAL (2002) uvadi, Ze jako dal3i zdroj energié.\fazi laktace se pouZivaji tuky,
které Ize uplatnit do vySe 5 %, vipac chrargnych tuki (Megalac) az do uroen7,5 % ze
susSiny krmné davky. iP podani tuku je dlezité zvySit mnozstvi v bachoru
nedegradovatelného proteinu (na kazdé 3 % tukueniyabsahu dusikatych latek o 1 %).

KUDRNA a kol. (1998) zttaziuji, Ze i predavkovani nechrénych tuki (nad 60g /
1kg susSiny krmné davky) e dojit ke snizeni traveni vlakniny v bachoru. Ré ke

snizeni sp@eby krmiva a nizsi syntéze nitéeho tuku.

2.2.4. Energie

Energie je z hlediska zdiojnejproblémovjsSi polozkou krmnych davek dojnic a
v praktické vyzie¢ vysokoproduknich zvfat, gedevsim na p@tku laktace, nemameifis
moznosti kompenzovat jeji deficit igpbeny zkrmovanim balastnich krmiv. Obsah energie
v krmivech se pak stava prvnim limitujicim faktordjivosti (NAVRATIL 1999).

KADLEC (1995) uvadi, Zze u vysokoprodukch dojnic v obdobi ptku laktace (do 8.

az 12. tydne) je pro uzitkovost limitujictiggm energie. Dojnice v tomto obdobi vytdwice



energie nez je schopndijmout. V krmné davce je energie obsaZzenakohka formach —
bilkoviny, tuky, sacharidy.

Celkova pditba energie vysokoprodérkich dojnic je z 60 — 70 % zaj$ia tkavymi
mastnymi kyselinami. DalSich cca. 20 % iebly energie je ziskano travenim mikrobialni
biomasy, vytvéené v bachoru. Pouze 10 — 20 % energie pochaxirekimné davky, které
unikly fermentaci v bachoru a jsotimo vyuzity v tenkém sew.

NAVRATIL (1999) zdraziuje, Ze §Zist zdroju energie pro feZzvykavce musi vychazet
z kvality objemnych krmiv. Z hlediska produkce agierz hektaru, neni vhodjsi volby, nez
orientace na jednotlivé produkty kukee.

DVORACEK (2003) vidi hlavni zdroj energie u nas ve $krabkukuice a obilovin.
Tento zdroj energie je omezen stravitelnosti Skrolienkém sew. Krmné davky jsou
vétSinou zaloZeny na silaznich kuiaich a konzervovaném kukidném zrnu. Kukiice na
silaz byvéacasto sklizena v plné zralosti zrndj pysokych susSinach, kdy obsahuje minimum
lehce rozpustnych cukra hodr Skrobu. Tyto pezralé kukiice jsoucasto Spatéhudusané a
jsou zdrojem kvasinek a plisni v krmné davaezRykavci nemaji travici trakt ugpoben na
intenzivni traveni Skrobu. Dojnice je schopna traen® 1,5 — 1,8 kg Skrobu v tenkém
strev¢. Nadbyteény Skrob nestravi a vyiuje vykaly. Rebytek Skrobu zhorSuje stravitelnost
vlakniny. Obsah cukru v krmné davce zlepSuje stehwdst Skrobu (posm mezi cukrem
celkovym a Skrobem by &hbyt v krmné davce 1 : 3-4).

Jednotky energetického hodnoceni krmiv popide — NEL (netto energie laktace) —
vychazeji z netto energie mléka. Kudrna a kol.()98&dji, Ze energeticka hodnota krmiva
v jednotkach NEL se vypte z hodnoty brutto energie (BE) krmiva a metalmlatelné
energie (ME) podle rovnice: NEL = ME * (0,463 28,* (ME / BE))

2.2.5. SuSina

KUDRNA a kol. (1998) uvagi, Ze jednim z nejilezitéjSich faktoni, ktery ovliviiuje
mlécnou produkci je Hjem susSiny. Tvd fyziologicky dané rozmezi, v jehoZ ramci musime
organismus dojnic uspokoijit jednotlivymi Zivinani.rozhodujicim¢initelam ovliviaujicich
prijem susSiny pat energetickd hodnota krmiv mnoZzstvi dusikatyckeléaa jejich fivod a
fyzikdlni forma gedloZzené krmné davky. Z ¥8iho prostedi ovliviiuje gijem suSiny
piedevSim technika krmeni, frekvence krmeni, délkdetveho dne a mikroklima stdjového

prostedi.



PodleCERMAKA a kol. (1994) je pro realné sestaveni a mplizaci krmnych davek
nevyhnutelné znat mnozstvi susiny, které jsou sthgpvfata gFijmout, v zavislosti jak na
jejich druhu, kategorii, &ku, Zivé hmotnosti a produkci, tak i na druhu, vy hodnai,
kvalité a fyzikalni forng krmiv. Vzhledem k velkému mnozstvi a varialsili€échto vlivi neni
mozno, na rozdil od ostatnich Zivin, vyjidobjektivni potebu susSiny taxativi tj. jednim
vSeobec# platnymg¢islem. V fiznych systémech hodnoceni krmiv $g§gm susiny vyjatlje
bud’ v uritém rozgti (od-do) nebo hodnotou vyjagici kapacitu (schopnostyipmu susiny
konkrétniho krmiva, resp. krmné davky. Celkové nwteZz pijaté susSiny dojnici je
rozhodujici ndrou zavislé na kvalita podilu objemnych a jadrnych krmiv v krmné da\re.
sestavovani krmnych davek postupujemeavwodi zajiS€ni zivinové a ekonomické
efektivnosti vyroby miléka tak, Ze se snazime ¥amou paotebu energie a Zivin maximain
zabezpéit z objemnych krmiv a teprve potom, pro Uhradistavajicich Zivin pouzit jadrna
krmiva. Proto v systému hodnoceni ma gad®e misto stanoventipnu susiny z objemnych

krmiv.

2.2.6. Vlaknina

Celul6za, kterd vytwa tzv. lignisacharidovy nebo lignoceluldzovy kommplse nazyva
vlaknina. Obsah vlakniny v rostlinach je vyznamnjgdnoticim ukazatelem kvality tohoto
krmiva. Starnutim rostlin se vyznagnmeni zastoupeni viakniny adni se i pondry mezi
celulézou a ostatnimi slozkami vliakniny. ZvySovahsahu vliakniny v rostlinach agaevsim
dievnatni vldkniny, zmisobené vysSim podilem ligninu v komplexu vidknimpgpdstatg
zhorSuje stravitelnost vyuZzitelnych slozek vlaknirgnizuje vSak také stravitelnost celé
organické hmoty tohoto krmiva (KUDRNA a kol. 1998).

DOLEZAL a kol (1996) nazyvaji viakninu koneplem, ktery je tvien burénou sénou
rostlin. Rozhodujicimi slateninami jsou pektin, celuléza, hemicelul6za a ligriektin je
vysoce stravitelny. Hemiceluléza, celul6za a ligtwoii vidkninovou frakci ozn&vanou
jako v neutralnim detergentu rozpustna vlaknina flN[xtera je zejména u objemné pice Uzce
spjata s celkovou pibou suSiny, zatimco frakce v kyselém detergerzpustna viaknina
(ADF) — kombinace celuldzy s ligninem — Uzce souses stravitelnosti susiny krmné davky.
Minimalni obsah v neutralnim detergentu rozpusta&niny je uvadn mezi 27 - 30 % susiny
davky pro kravy v 1. fazi laktacefipemz minimalg 75 % by ji n¢lo byt podano pici.

POLANSKY (1990) uvadi, Ze obsah vliakninyrnmké davce jereéba regulovat, roviz

tak i jeji pongr k ostatnim Zivinam, také je nutno dbat na Uprkruné davky, zejména na
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mechanické rozginéni krmiv. Dale zdraziuje, Ze procentické zastoupeni kyseliny octové
stoupa, je-li vkrmné davce zastoupena w¥&Sivmie vldknina (zvySeni tunosti mléka).
Naopak pokles obsahu vlakninyige vést ke sniZzeni dnosti mléka, ale také k acidézam
nebo ketozam.

Strukturalni vlaknina méa v bachoru zajistiorbu ,,matrace” , ve které se zachytavaji
drobrgjSi ¢astice krmné davky a lépe se zpracovavaji. Strakiuvlaknina je nezbytna pro
drdzdni bachorové ghy a tim pro pohyb obsahu bachoru a ptie@Zpykovani. Jako
strukturalni je brana vlakningastic objemného krmiva s minimalni délkou cca 3 cm.
Spolehlivym ukazatelem dostatki nedostatku viakniny je rychlostrggvykovani a peet
prezvykujicich dojnic ve stéji v détklidu (DIVOKY 2000).

------

velikosti &la dojnic) a na vysi produkce mlék& ERMAK a kol. 1994).

2.2.7. Mineralni latky

Podle JELINKA a kol. (2003) existujttyii zakladni funkce mineralnich prétk
Vv organismu zivéichu:

1. Strukturalni — mineralni latky t¥ostrukturalni slozky tkani a orgén nag. vapnik a
fosfor se podili na strukturalnim ugpdani skeletu a zubfosfor a sira na struktel
proteini a burg¢nych membran, zinek na strukturalni stadititolekul inzulinu aady
metaloproteif,, méd’ uréuje strukturu ceruloplazmitu, Zelezo strukturu hghabinu a
myoglobinu.

2. Fyziologickd — mineralni latky maji vyznam v proeek traveni, vsebavani a
utilizace Zzivin, podileji se na udrzovani osmotioiélaku, acidobazické rovnovahy,
permeability membran. Jsou nezbytné pfenps a femeénu energie, syntetické a
detoxika&ni procesy, pro udrzeni nervosvalové drazdivostljvauji reprodukni
funkce.

3. Katalyticka — mineralni latkyisobi jako katalyzatory enzymatickych a hormonalnich
systént a tim zasahuji do celého metabolismu.

4. Regul&ni — mineralni latky reguluji metabolické pochodjod jako sodast T; a Ta.
Vapnik, hdcik, zinek ovliviiuji burg¢nou replikaci a transkripci.

MATEJICEK (2003) @li mineraini latky na makroprvky — Ca, P, Na, K, Mg}, Cl a
mikroprvky — Fe, I, Cu, Zn, Mn, Co, Se, F, Ni, @n, Si, Va. Mikroelementy jsou na rozdil

od makroelemeidtobsazeny ve tkanich ve velmi malych mnoZstvigipw mg/kg.
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U gezvykav@ maji mineralni latky vyznam také pro mikroorganyzpitedzaludk. Aby
minerdlni prvky plnily svoji funkci, musi byt v &itém stédlém porru, nebd@ mnoZstvi a
funkce jednoho prvku podifije funkci prvku druhého. Nejen dostateichto latek, ale i
jejich nadbytek nebo nespravny p&mmohou celko¥ nebo casténé Skodit Ziv@&isSnému
organismu (TVRZNIK a KRASA 1999).

V tabulkdch SOMMER a kol. (1994) jsou uveggoteby makroprvik pro jednotlivé
kategorie skotu (dojnice, jalovice, telata, vykriapteba vapniku a fosforu je uvedena vzdy
v tabulce spokné s potebou energie a proteinu skéneé stravitelného v tenkém ist€
(PDI). U vapniku a fosforu jsou pgeby stanoveny na zaklagoznatk o relacich mezi
piijmem suSiny, energetické arovni davky, hodnot gedmich ztrat (vylokeni prvku
vykaly) a vyuZzitelnosti prvku.

Vapnik je druhym hofnse vyskytujicim prvkem o dusiku v organismuaiiiJe obsazen
hlavre v kostni tkani (asi 1,5 %) tj. 15 g / kg. SIMEKO@2) zmiuje, Ze pateba vapniku je
znané vazana na [ib¢h laktace, Bezost a reprodukci zidt. Ve fazich vysoké miéé
uzitkovosti, nebo v obdobi na@mé spateby vapniku, se Ca uvalje z kosti a zEastiuje se
na tvortg mléka.

Podle TICHAKA (2003) je ml€na horeka disledek nizkych hodnot vapniku v krvi.
Také nestandardni hodnoty dalSich makroprvéde i mikroprvki (haiciku, medi, zinku,
molybdenu, manganu, selenu a dalSich) vS8ak magngndiv na zdravotni stav a uZzitkovost
dojnic v obdobi zaprahlosti, v peripartalnim obdobi po ®m. Bchem lFezosti se
nedoporduje podavat vapnikové komponenty do krmné davkgtode snizena hodnota
vapniku v krvi provokuje Zadouci produkci mobitinéch hormof pro lakt&ni obdobi. U
dojnic nasucho by ne#fa byt dieteticka hladina vapniku vysSi nez 80 @@ @ (0,5 — 0,7 %
susiny) a u fosforu 45 g (0,3 % susiny). Naopakopaleni je nutno sledovat a z&pat
hlavre pfisun vapnikwi jinych nedostatkovych prikv krmné davce a ty nouzéwdopkovat
i formou nalew (drert), protoze standardni hodnota vapniku v krvi omexyskyt mastitid.

TVRZNIK a KRASA (1999) ziraziuji, Zze Uloha fosforu sgiva zejména v zasobovani
dojnic energii, v metabolismu bilkovin, sta@vkosti a v jeho funkci jako pufrovaci latky
v bunkach a krvi. Fosfor podporujéist bachorovych bakterii, pufruje bachorovaad na
udrzeni konstantnich podminek kvaSeni.

BICA (2007) uvadi, zefpnedostatku fosforu v krmné davce dochazi k psaklgijmu
potravy, ke sniZeni produkce mléka, k Spatnénibghiu iije, poklesu plodnosti a kulhavosti.

Hacik ma v metabolismu Gzky vztah se vSemi makropndeho pijem se uskut@iuje

zejména v bachoru (asi 80 %). Je ze vSechtpnd§hire vyuzitelny, jeho vyuziti zavisi na
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absorbci sodiku. TVRZNIK a KRASA (1999) dale u¥dze kdyz se Mg nedojplije, mize
dojit k tetanii, nebo k sekundarnim zapalml&né zlazy.

Podle SIMKA (2002) je obvykle dop@ena pateba haciku minimalré 0,1 % z krmné
davky. Dojnice pdebuji asi 0,2 % Mg.

Sodik a draslik reguluji celkovy obsah vadigle, udrzuji rovnovahu kyselin a zasad,
fidi funkci nervové a svalové soustavy. TVRZNIK a ARA (1999) vys¥tluji, ze poruchy
v jejich zasobovani Zgobuji znény v obsahu vody &te dojnic, produkce miéka se snizuje
a naruSuje se obsah tuku a bilkovin. Nadbytek hagiisobuje zvySené vytovani sodiku.

Med’, vyswtluje MATEJICEK (2003), ovliviuje krvetvorbu, imunitu, skelet, nervovou
soustavu a plodnost. Na plodnosti se nedostatgkvuje tichymitijemi. Méd” mé pozitivni
vliv na sniZzeni p&tu somatickych buk. Ficinou nedostatku tui vétSinou byva nizky
obsah prvku v krmivech, wkterych gipadech se ale jedna o sekundarni karendivadi
vysoké dietetické nabidky siry, molybdenu, Zelergku a vapniku.

Zinek je dlezity pro fermenténi procesy v bachoru, pro traveni celulézy a tvorbu
tekavych mastnych kyselin.iPjeho nedostatku roste vyskyt mastitid, zvySuje psget
somatickych bugk (MATEJICEK 2003).

Podle MAEJICKA (2003) mangan u krav vyragrzasahuje do reprodékich funkci. Je
tieba pro syntézu gonadotropnich horinojeho nedostatek se projevuje tichyiijemi.
Zpusobuje rozeni mrtvych telat nebo se snizenou Zebtapnosti.

SIMEK a ZEMANOVA (2003) uvagji, Ze poteba manganu jefiplizné stejna jako
zinku, tj. kolem 50 mg / kg susiny.

MATEJICEK (2003) vys¥tluje, Ze selen ovlituje toxické msobeni kadmia, arsenu a
rtuti. M& pozitivni vliv na sniZeni gtu somatickych butk a zdravotni stav vemene,
ovliviiuje kvalitu kolostra vyznamnoudrou.

Deficit kobaltu se projevuje anemii a Spatri@lesnou kondici, v reprodukci stoupa
frekvence tichyclHiji, délkaiijového cyklu je nepravidelna a zhorSuje se‘eafivani.

Jod ovliviuje funkci Stitné Zlazy, a tim metabolismus pratgisacharid lipida a
v neposlednifack pasobi také na fertilitu u skotu. K sekundarni hymidei Stitné zlazy
dochazi p zkrmovani vysokych davek sojiepky a dalSich lushin s vysokym obsahem
strumigennich latek. TRAMPIK (1998) uvadi, Ze bylytwoieny normy pro pdebu dotace
makroprvki (asi 0,1 — 1 % suSiny krmné davky), mikropivinére nez 0,1 % suSiny krmné
davky) a vitamia pro jednotlivé dojnice v zavislosti na fazi laktag uzitkovosti.

V sodasné dob jsou mikroprvky pedevsim mangan, zinek,édy chrom a dalSi prvky

dophovany do davek ve fortmineralnich dopiki, nebo dopiku biofaktofi. K doplreni je
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pouzivano jako zdroj anorganickych forem tj. saichto mikroprvii (oxidy, sulfaty).
VyuZzitelnost &chto anorganickych forem stopovych pinvile velmi nizka, nedosahuje 15 %.
Perspektivnimi zdroji stopovych prigkjsou minerdlni proteinaty. Jejich vyuZitelnost je
nékolikanasoby vy3si nez u anorganickych zdigSIMEK 2000).

2.2.8. Vitaminy

Vitaminy jsou organické sléeniny nutné k udrZzeni vSech zivétmlilezitych funkci
organismu (kst, zdravi, plodnost,uzitkovost).€ld zvirat neni zpravidla obeé&nschopné
kol.1998).

JELINEK a kol. (2003)di vitaminy na:

- vitaminy rozpustné ve véd(B;, B, Bs, Be, niacin, kyselina listova, 8, vitamin P,

cholin, vitamin C)

- vitaminy rozpustné v tucich (A, D, E, K)

V kEZnych podminkach si zdravy d@bp skot syntetizuje dostateé mnozstvi vitamiin
B, C, D, K. Tvorba vitaminu A je nedosta&té a musi byt dodavan v krmné davce (KADLEC
1995).

MATEJICEK (2003) uvadi, Ze ve vyzvskotu maji opodstaéni predevsim vitaminy
rozpustné v tucich A, D, E, K. Hypovitamin6za bysdlice ojedigla. Bachorova fermentace
u dosglého skotu je dostataym zdrojem vitamita B komplexu.

Vitamin A - lze u skotu povazovat za ridgditéjSi. Hypovitamin6za A se projevuje
snizenim fertility, objevuji se tichéje, ovaridlni cysty a embryondlni mortalita, rozen
mrtvych telat a retence placenty. V rostlinach gekytuje vitamin A ve forma karotenu.
U¢inna davka karotenu je 200 — 300 mg na dojnici @ @bsah vitaminu A a karotenu se
vyrazré snizuje dlouhodobou konzervaci, suSenim, sekundarmentaci a i zkrmovani
dusikatych latek, fosforu a zinku.

Vitamin D — podili se na resorpci vapnikiogforu ze zazivaciho traktu, podili se na
stalosti &chto prviki vyménou ze skeletu a podporuje jejichéapu resorpci v ledvinach.
Hypovitamindza D zfisobuje osteoporozu a osteomalécii, podili se nikwzyorodni parézy
u dojnic po oteleni.

Vitamin E — spolu se seleneniispbi antioxid&né. Zdrojem je zelena pice a rostlinné

oleje. Deficit ma za nasledek mastitidy, endomeiyita zhorSenou plodnost.
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SIMEK (2003) povazuje vitamin E zallézity pfi prevenci mastitid. U krav ipd
porodem je dopotiovana denni davka vitaminu E na Urovni 1000 mdhlasiech s deficitem
selenu az 4000 mg.

KADLEC (1995) zdraziuji, ze v zimnim obdobi je nutn@mnovat patticnou pozornost i
dotaci vitamiii A a D, kterych je v konzervované pici nedostatékrav s vysokou laktaci je
nutno zkrmovat krmné sfmi obsahujici 3-karoten, vitamin A, D, E, niacichelin. Nekdy se

dopliuji i vitaminy B.

2.3. MIéko

2.3.1. Laktace a tvorba mléka

Laktaci rozumime slozity fyziologicky proces seleeshromadovani a spoushi
mléka. Tyto funkce miné Zlazy spolu Uzce souviseji, navazuji na sebezaj@m se
ovliviuji a vytvdeji zaklad produéni schopnosti miné Zlazy. Laktaci se rowh nazyva
obdobi, Bhem kterého zvata produkuji mléko, tj. obdobi od porodu do zaptahcili do
doby, kdy ustane sekrece mlékatsiédku bliziciho se daldiho porodu (JELINEK a kol.
2003).

SOVA a kol. (1990) uvafli, Ze pojem laktace zahrnuje nasledujici vzajerapolu
souvisejici dje:

- proces syntézy mléka v tkach alveolarniho epitelu ndéé zlazy,

- prestup mléka z cytoplazmy Zlazovych Bkmo dutiny alveolu,

- aktivni proces vypuzovani mléka z dutiny alveolustiérného systému mé@e zlazy,
odkud se mize mléko ziskavat sanim nebo dojenim.

Syntéza mléka probiha v sekrieh buikach alveal a tubuti preménou organickych
latek, které jsouémito buikami odebirany z krve. Intenzita tvorby mléka jedmirgna
dokonalym zasobovanim Zlazy krvi (SOVA a kol. 1990)

FRELICH a kol. (2001) Zdaziuji, Ze na tvorbu 1 | mléka musi protéci tméu Zlazou
kravy az 500 | krve.

Déle uvadi, Ze cytofyziologickymi sledovanibyla v procesu sekrece stanovetgi
stadia:

1. prestup prekurzdrmléka z krve do butk alveol
2. syntéza sloz§Sich latek v sekimich bukach
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3. vylouceni €chto latek z bikky do dutiny alveolu

4. obnova [vodni struktury a velikosti.

V procesu sekrece mléka rozliSujeme dva m@eisimy. Jednim je z¥na koncentrace
nekterych slozek krve (Na, Cl, P, Ca), kterdeghazeji do mléka difuzi a aktivnim
transportem. Druhym mechanismem je tvorba spegificksodasti mléka, a to kaseinu,
lakt6zy a mastnych kyselin s kratkyetiezcem . Tyto latky se v krvi nevyskytuji a vznika
syntetickowinnosti Zlazovych buik mié&né Zlazy.

SOVA a kol. (1990) uvéd, Ze zahajeni sekrece (laktogeneze) v morfologick
vybudované Zlaze je reakci néspbeni komplexu laktogennich horniorpredevsim vSak
hypofyzarniho hormonu prolaktinu (LTH), ktery matoato procesu neftSi podil.

Stalé vyldovani prolaktinu i ostatnich laktogennich horrinoadenohypofyzy do

krevniho olshu je nervo¥ podrécovano drazeéhim struki pii sani a dojeni.

2.3.2. Hodnoceni kvality mléka a jeji ukazatelé

Hygienické pozadavky, které musimgplat syrové kravské mléko a me vyrobky,
jsou dany jednak pozadavky na ochranu zdravi ligidaak na nuténi hodnotu komponent
mléka. Hlavnimi kritérii jsou:

- nizky paet saprofytickych organizin

- absence nebo nizky et patogennich mikroorganiZnvéetné pavodai mastitid

- absence rezidui, ktera se do mléka dostavaiisiedku prevence a tlumeni mastitit a
jinych chorob
minimalni kontaminace mléka latkami z&&iho prostedi (KUDRNA a kol.1997).

Obsah somatickych btknv mléce pai k dilezitym kvalitativnim ukazatém mléka,
neba’ ma vztah ke zdravé niléé Zlaze a sekreci mléka. Vysoky obsah somatickjotik
tak vZzdy odraZi i zrny ve sloZeni (snizeny obsah lakt6zy o 5-20%, kdl2 %, celkovych
bilkovin, sniZzeni kaseinu o 6-18 %, sniZzena jepeled stabilita). K vyznamnému zvySeni
dochazi v obsahu chlofid imunoglobulii a také lipaz. Zgnény jsou také smyslové
vlastnosti mléka. #iny zvySeného piiu somatickych bufk nad fyziologickou hranici
(>200 tisic/ml) jsou:

o zartt ml&né Zlazy,

» poruchy sekrece mléka,

» zkrmovéani nekvalitniho (plesnivého) krmiva,
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» technologie dojeni

* nedostaténé zasobeni mineralnimi prvky(selen, zinek) a vitgnk, A,

» v¢ékem dojnice a stadiem laktace.

Kontaminace mléka rezidui inhibich latek z krmiv je moZn&ekavat zejménaip

» zkrmovéanim picnin obsahujicich fytoncidy, poalkaloidy gechazejici do mléka,

»  zkrmovéanim sila zaplesni¢lych objemnych a jadrnych krmiv,

e zkrmovani kontaminovanyclti zneiisttnych krmiv dezinfeknimi prostedky ¢i

zbytky herbicidnich po#iki,

« aplikace antibiotik v ramci terapie zat (DOLEZAL a kol.1996).

SKARDA a SKARDOVA (2000) Zdaziuji, Ze jen zdravé dojnicefipoptimalni vyzi
produkuji mléko v mnozstvi a sklatibodpovidajici plemeni, genofondu a fazi laktace.
Onemocgni dojnic a nedostatky ve vy&wedou ke snizeni celkové produkce nebo ke
snizeni produkce hlavnich komponent miléka nebofir@pému ovlivieni obsahu
mineralnich latek (chloridy, vapnik, fosfotdg, jednoduchych organickych latek
(kyselina mlénd, kyselina citronova, ndovina atd.) nebo vlastnosti mléka ifgginost,
titracni kyselost atd.)

Minimalni poZzadavky na sloZeni syrového ralékzemich EU jsou dany minimalnimi
standarty pro obsah bilkovin (3 %), celkovou sug@i5 %), hustotu (1,028 g/cfha bod
mrznuti (-0,520 °C). Mohlo by byt pouZito i obsakaseinu, kyselina mé@e, volnych
mastnych kyselin (< 1 mekv/kg), vapniku ditglnosti. Minimalni poZzadavky na hygienickou
kvalitu syrového mléka jsou popsany v EEC Milk Hymg Directive 92/46. NaSe standardy
uvedené SN 570529 jsou té#h shodné s uvedenymi standardy EU (SKARDA a
SKARDOVA 2000).

2.4. Vliv vyZivy na mnoZzstvi a sloZzeni mléka

PodleCERMAKA a kol. (2000) méa na kvalitu mléka vlivékolik ¢initela. Jednim
z hlavnicheiniteli je krmivo, jeho kvalita a systém krmeni.

Spravna vyziva je &tejni cinitel ovliviujici ml&nou produkci. Bylo zjigno, uvadji
SOVA a kol. (1988), Ze vyzivou lze ovlivnit celkoménozstvi nadojeného mléka ze 70 % a
mnozstvi mléného tuku ze 40 %.

Vyroba mléka zdan& v bachoru, nelfcaz 75 % energie a proteinu pouzivanych kravou

pro zachovu, produkci mléka &dsnou rezervu je vysledkem bachorové fermentaeénv
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dulezitym faktorem pro bachorovou fermentaci je diekt@nadno fistupné vody. Bachorova
¢innost je idealni, ma-li obsah bachoru 80-90 % vadgostatén¢ dlouhé ¢astice, resp.
strukturu krmné davky (DOLEZAL 2002).

SOVA a kol. (1988) Zaaziuji, Zze mikroorganismy, které osidlujiiquzaludek, jsou
dlouhodols prizpasobeny k wfitému druhu krmiva, a proto je nutn& pmené krmiva (i kdyz
je now podavano krmivo kvalitni) krmnou davku énit pozvolna. Timto postupem
zabranime porucham zdravotniho stavu, umoznimespagtnavyk mikroorganisinna nové
krmivo a vyvarujeme sectSich vykywa v dojivosti.

Jednim zigdpoklad us@gsné realizace genofondu vysokoprothikh dojnic je, podle
DOLEZAL (2002), zabezgeni odpovidajici Grovhjejich nutrénich pozadavk V sousasné
dohs prestalo byt problémem zabezpai potebnymi dusikatymi latkami, mineralnimi
latkami a vitaminy. Naopak stalym problémeristAva zaji&ni poteb energie v 1. fazi
laktace, kdy se dojnice vzhledem Kk rychle aséajici mi€éné uzitkovosti a pomaleji se
stupiujici spoteb: krmiv dostavaji do negativni energetické bilance.

KADLEC (1995) vysttluje, Ze vyZiva dojnic se vedle dalSich fakitgodili na zrning
sloZzeni mléka, na jeho biologické hodfiosenzorickych a technologickych vlastnostech.
Proto nejen obsah jednotlivych Zivin v krmné davaks i druh podavaného krmiva, jeho

kvalita a technika krmeni, oviiwji slozeni mléka.

2.4.1. Vliv vyZivy na obsah mlénych bilkovin

Bilkoviny kravského mléka secll na kasein (82 % vSech bilkovin) a syrovatkoveé
bilkoviny (18 %). Mezi syrovatkové bilkovinyadime beta-laktoglobulin (10 %), alfa-
laktalbumin (3 %), krevni (plazmaticky) albumin ¥4) a albumo6zopeptonova frakce (2 %)
(JELINEK a kol. 2003).

FRELICH a kol. (2001) uvagi, Ze mnoZstvi bilkovin v mléce zavisiguevsim na
plemenné fisluSnosti a individuakt dojnice (jejim genetickém zaloZeni pro produkc&kmé
bilkoviny), ale i na obsahu energie v krmné daypokadi a stadiu laktace a sez@rodukce.

KADLEC (1995) vysttluje, Ze obsah bilkovin v mléce je determinovaneajeky a je
vyznang ovlivnén vyzivou a urovni bachorové fermentace. Obsah akyselin v krevnim
ieCiSti je nezbytny pro syntézu ndldych bilkovin.

Risobeni vyZivy a krmeni krav na obsah bilkovin vael§e dilezité gedevsim
z hlediska energetické slozky vyzivy a koncentraocergie. Lehce rozpustné uhlohydraty

(jednoduché sacharidy a Skrob) v krmné davitsopi pozitivié na obsah bilkovin v mléce,
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vysSi podil vlakniny fisobi depresivh Tyto zneny souvisi s fermentaimi pochody
v bachoru, kdy faktory zvySujici tvorbu kyselinyopionové a méaselnéipobi pozitivik na
obsah bilkovin v mléce a of®. Ve snaze o zvySeni obsahu bilkovin je protogimté
Zivinové vybilancovat krmnou davkuiredevsSim v prvni polovihlaktace (FRELICH a kol.
2001).

HIRKA (2007) uvadi, Zze prvni limitujici aminokyselingro vy33i produkci mééé
bilkoviny je methionin, nasledovany lyzinem. Z tothiovodu je @i formulaci krmné davky
nutné dosahnout spravny pémtéchto aminokyselin, aby spolu s bilkovinnou frakgiado
docileno minimalniho podénu stravitelného lyzinu (lysDI), ktery je 6,8 % mjfeinu skuténé
stravitelného v tenkém i&t¢ (PDIE), a stravitelného methioninu alegp®,2 % z PDIE.
VétSina krmnych davek sflije minimalni hranici pro LysDI, avSak methioninjeleficitu a

stava se tak prvni limitujici aminokyselinou prasyprodukci miéné bilkoviny.

Diagnostika f¢in nizkého procenta bilkovin v mléce ( SKARDA a SRBOVA 2000).

Mizle %o bilkovin

AMND  — Jemnoho kravwe 2 —4 mésdci laldace? 5 MNE

|
v
\Je piijem energe ddelovatn?_, ANO ) podezfeni ra plemerdtho

| A
v v

vliv stacdia laldtace lHE nez:nlémn
OPATREM OP4TREM 0P 4 TRENI OP4TREM
telend v ZvyEL l analyza lermiv a upravit
celém roce koncentraty shodnocend krmné plemenithu

a Sroty zrmoin daviy

OPATREMI

!

NE < dostatedra y ANO
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Déale FRELICH a kol. (2001) uv§d Ze na obsah bilkovin v mléce m& vliv geneticka
3,30 %, nejvysSi v isici listopadu 3,40 az 3,48 %. Variabilita obsalilldvin v pribéhu
laktace je porrné nizka. Obsah bilkovin se pohybuje v rozmezi 2,28B#&0 % a vyssSi

hodnoty jsou zjiSovany na z&atku a ke konci laktace.

2.4.2 Vliv vyzivy na obsah ml&ného tuku

JELINEK a kol. (2003) uvéasi, ze ml€ny tuk obsahuje triacylglyceroly (85 %),
diacylglyceroly a monoacylglyceroly, neesterifikoda mastné kyseliny, fosfolipidy a
cholesterol. Mlény tuk obsahuje 60 mastnych kyselin, jejich vzajgnponer je druhow
specificky.

Obsah tuku je nejvariabidfsim komponentem mléka atie kolisat v Sirokém rozmezi.
Ze v3ech slozek mléka také nejcitfiveaguje na ziny ve vyzive dojnic (POPLSTEINOVA
1991).

Procento tuku v mléce se zvySuijezirmovani diet s vysokym obsahem hrubé viakniny,
pii deficitu pohotové energie v krmné davcei pvySeném Hjmu acetatu a butyratu
(nekvalitni silaze) a v g@tenim stadiu ketézy. Ke sniZzeni obsahu tuku v miégadrom
nizké t&nosti mléka) zdravych dojnic dochazfi gkrmovani diety s vysokym podilem
koncentral (hlavrs Sroti zrnin), fepy, cukrovky, brambor a melasy ( SKARDA a
SKARDOVA 2000).

Procento tuku je v pozitivnim vztahu k protcekyseliny octové a maselné v bachoru a
v negativnim vztahu k obsahu kyseliny propionougaghoru. POPLSTEINOVA (1991) dale
zminuje, Zze rozhodujici vyznam pro syntézu tukuiazpykavé@ ma vlaknina, ktera je pro
optimalni tvorbu tuku nenahraditelna.

Mezi dalSi faktory ovlitwjici tutnost mléka dle FRELICHA a kol. (2001) patek,
prabéh laktace, pohyb a &ai obdobi. Tdnost mléka se mitnsniZzuje s ¥kem krav. Tyto

zmeny jsou vys¥tlovany snizovanim intenzity vygny latkové u starSich krav. Viiéhu

s

AT

srpen (4,1 %), v &sicich listopadu a prosinci s&host mléka pohybuje na arovni 4,4 %.
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Diagnostika §i¢in nizkého procenta tuku v mléce (SKARDA a SKARDOYZA00).
Nizké % tuku

Je rijem hrubé «— NE «— Je produkce mléka vysoka? AN® Je mnoho krav ve
pice nizsi nez 35% 2.-4.4v. laktace?

celkové susiny |

| y v ’

NE ANO ANO NE
l I v | v
Disledek plemenitby vliv stadia laktace Spatné dodojovani mozna sterilita
l nebo $patna stimulace
gred dojeniri
OPATRENI OPATRENI OPARENI OPARENI
v v
evidence vyuzit byky teleni v celém roce zlepsit techniku diagnostika
produkce s nejvyssim dojeni ibzosti
miéka & % tuku
% tuku ——» OPARENI
| > zvysitifiem viakniny:
l l »  pdat NaHCQdo koncentrdt/silaze
brakace krav f{pouset »  snizit koncentraty nelonzovatéast;ji
S nejnizsim vydoové lp  zkrmovat chéd® nasycené mastné kys.
% tuku l,, nezkrmovat oleje

pidat seno, silaz, slamu
kompletni dieta

vysoce hodnotné koncentraty

vV VvV VY

vysSi kvalita hrubé pice

2.4.3.Vliv vyZivy na ostatni slozky mléeka

KADLEC (1995) zmiuje, Ze obsah laktézy a mineralnich latek v mléeevyzivou
ovlivnén jen velmi malo. Zmny nastavaji tehdy, jsou-li dojnice silnpodvyziveny
energetickymi Zivinami nebo bilkovinami. Obsah i minerélnich latek v mléce je
konstantni, jednotlivé mineralni latky jsouc¢eny geneticky. Obsah Ca a P v mléce se
nesnizuje ani i silné karencid&chto prvki, protoZe dojnice tyto prvky do mléka uxaje ze

skeletu. Rov&Z obsah Mg, K, Cl, S v mléce nelze ovlivnit krmeniNaopak vyZivou lze
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zmenit obsah Zn, Co, Al, Mn, B, Br. VyZiva dojnic mdiw na obsah vitamiin v mléce
rozpustnych v tucich, zejména na obsah vitaminuE &-karotenu¢asté&né i vitaminu D a
B.

SKARDA a SKARDOVA (2000) uvégi, Ze laktoza je velmi stabilnim parametrem
mléka. Je to latka osmoticky aktivni, jejiz obsalzhoduje o mnozZstvi nadojeného mléka.
K poklesu obsahu laktézy o 0,1 az 0,3 % dochaziedyrazném deficitu energie v krmné
davce, pi ketdze adZzkém poSkozeni jater (naruseni glukoneogenezeyr&zaému poklesu

laktézy dochaziip mastitidach.

2.5. Technologie a technika napajeni

URBAN a kol (1997) Zidaziuji, Ze napdajeni p#tk rozhodujicim faktarm chovu skotu.
Mnozstvi vody, forma podavanéasova dispozice a teplota mohou byt za specifickych
podminek prosgedi limitujicimi faktory.

Déle uvadi podminky vhodného napajeni:

- voda musi byt fistupna kazdému Ziti,

- odpovidajici plocha vodni hladiny a jeji hloubka snavieti umoiovat pondit
mulec do vody tak, aby dochazeloikrpzenému sani,

- dostatény piitok vody — méa byt min. 12 |, optimairi8 | za minutu,

- situovani mima:ekarny a nahaswi chodby,

- snadna obsluhadstitelnost,cetnostisténi jednou tyds s moznosti vypousti,

- odpovidajici instalace, ktera byéta umozovat zvfeti piirozeny sklon hlavy asi 60°
ke hladir¢ vody,

- znemozini zn&isteni vody zakalenim, event. jinymi materialy,vhodnyzabranami,

zajiseni pravidelného dozoru, event. bezpfedhich oprav.
FRELICH a kol. (2001) uvéf, Ze se jako vhodijsi ukazuje pijem vody z napajecich
Zlahi s dostaténou zasobou arfitokem vody a s moznosti jejiho temperovani. Autiické
napajeéky maji nevyhodu v tom, Ze vadledku minimalni plochy a hloubky napajecich mis
do zn&né miry omezuji zvata v gijmu vody.
Podle DVORSKEHO (2003) wipads, Ze je voda upravena chléremiia kravam fi
jeho vysSim obsahui@stat chutnat. DalSim negativnim faktoremizen byt krokové nafti,

nebo nedostatea délka hrany napajey. Doporiuje se, aby v kazdém kotci byly napajeci
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Zlaby dva. Pokud ,,vedouci‘kravy kontroluji jedralbyva je& dost mista u druhé napés.
Doporuwena vySka hrany napéjey od podlahy je 81 — 91 cm.

CERMAK a kol. (1994) upozaiuji na nutnost podavat nezavadnou vodu zejména
v obsahu dughani, drasliku, fosforu a¢gkych kova. Nevhodné je row¥ pouzivani vody

zneistené mikroorganismy, miivkou, silaznimi 8avami nebo ropnymi produkty.

2.6. Technologie a technika krmeni

2.6.1. Technika krmeni

POLANSKY (1990) uvadi, Ze vzhledem k chaeakttraviciho Ustroji skotu by dta byt
krmné dévka v gibéhu roku pokud mozno konstantni (gmy ve sloZeni mikroorganisij
pop. v letnim obdobi by #o objemnou sacharidovou slozku titgediné krmivo.

A dale zdraziuji, Ze zakladni krmn& davka by selanskladat z kvalitnich objemnych
krmiv, jejichZz produkni &innost by ndla dosahnout 8 — 10 — 12 kg mléka. DalSi Ziviny by
meéla dodavat vyrovnavaci a produk jadrna srés.

DOLEZAL (2002) vys¥tluje, Ze krmna technika musi vytio predpoklady
k optimalizaci pijmu krmiv. Z tohoto hlediska jedtezité zjistit: staly ataso¥ neomezeny
pristup ke krmivu,cetnost podavani krmivébem dne,éas zakladani krmiva, sled krmiv,
napajeni atd. Ne#lo by se stat, aby dojnice v laktaceéiy prazdny Zlab. Dlezity je i pongr
poétu mist u Zlabu kpfiu zviiat. Za idealni je &Sinou povazovan poin 1:1.
V podminkach, kde je dostatek kvalitniho krmivae khodnym stavebnirfeSenim péitat
S usporou na konto zvySenigho dojnic na jedno krmné misto, maximawmsak do poriru
1,5:1. Ri poméru paitu zvirat k pa@tu mist pozlabnice 1:1 je délka krmného mista 28 7
mm. Ri pon¥ru paitu zvirat k p@&tu mist u pozlabnice 1,5:1 je délka krmného misteba0
mm.

Frekvence krmeni zavisi na usmani farmy, koncentraci Zai, velikosti skupin,
vyuziti michaciho z@zeni. Pro dojnice je stimulujicfasgjSi krmeni a také je udezité
minimalré jednou den& zcela vyistit zlaby (NAVRATIL 1999).
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2.6.2. Snésné krmné davky TMR

Moderni technologie a technika krmeni vysgktkovych dojnic je spojena s krmenim
smésnou krmnou davkou (TMR — Total Mixed Ration), Eeryznamg usnaduje celou
organizaci prace, snizuje ztraty krmiv a zivin, qujpe @ijem krmiv a pedevSim snizuje
produkni naklady. Srss objemnych krmiv, koncentgtmineralii, event. i l&v je snadno
manipulovatelnd a vytwvé predpoklady pro trvalé zvySovani uzitkovosti ( FREHG@ kol.
2001).

Podle NAVRATILA (1999) TMR znamena $sma krmna davka, kdy jsou vsechny
komponenty krmné davky ufladn® promichany, bdi ve stacionarni michannebo
v michacim krmném voze a&qulloZeny dojnicim jako celek, ktery mussiijpout kompletrg
a nemohou ho separovat. Vyhodyésme krmné davky:

- omezeni vyskytu metabolickych poruch hlawa p&atku laktace,

- stabilni fermentace v bachoru, zlepSuje se vyehiérgie a dusikatych latek z krmeni,
zvySuje se obsah bilkovin a tuku v mléce,

- zvySovani spaeby susiny krmné davky atd.

DOLEZAL a kol. (1996) popisuji, ze metodamieni srmdsnou krmnou davkou se
prokazuje jako prosiSna z vyzivéskych i fyziologickych aspeit ale je zajimava i
ekonomicky. Uspdnost této metody je zavisla na optimalizaci krnad&ky, perfektnim
managementu, na vyuZziti znamych hodnot vstupnichplment zakladnich krmiv a znalosti
jejich vhodné kombinace.

Optimalni suSina kompletni krmné davky jéeko 50 — 60 %. NiZSi suSina a naopak
suSina nad 65 % omezujfijem davky. Smisna krmnéa davka by #a byt zkrmovanaad
libitum, a to tak, aby vzdy az do dalSiho krmeistal ve Zlabu menSi zbytek. Z hlediska
maximalniho pijmu a kvality sné¢sné krmné davky se as¥ilo v zimnim obdobi krmeni 1-2
krat den®, v 1é€ 3-4 krat den&, s tim, Ze kazdé dalStildkani zvfat ke Zlabu pspiva ke
zvySeni spdatby krmiv a k vysSi uzitkovosti (URBAN a kol. 1997)

2.6.3. Michaci krmné vozy
URBAN a kol. (1997) upoztwji, Ze i vybéru krmného michaciho vozu musi chovatel

zohlednit kritérium uZzitkovosti a velikosti staddypocty nazn&uji, Ze plati spodni hranice
6000 kg mléka na kus a rok.
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FRELICH a kol. (2001) k tomu dodavaiji, @e je vyrovnasjsi individualni uzitkovost
krav, Zivda hmotnost, plodnost, perzistence laktaie, se da Iépéidit skupinové krmeni.
Idealni stav je takovy, ktery umidie krmit vSechny vysokouzitkové kravy jednouésim
¢imz se smsna krmna davka stava nejjednodussim krmnym systerRedle zahratnich
zkuSenosti je pro vyuziti michacich wazutna minimalni koncentrace 50 dojnic.

Ri rozhodovani o krmeni sfanou krmnou davkou je dle URBANA a kol. (1997) reutn
zohlednit nasleduijici:

- efekt krmnych michacich vaZe ve srovnani automatickym krmnym boxem zajimavy

teprve pi koncentraci nad 120 krav,

- pokles naklad se stoupajici koncentraci je&i pmetod smésné krmné davky asi

dvojnasoba tak veliky jako u automatického krmného boxu,

- VvySSi investice pro cizi pémi krmného michaciho vozu se zvyhag teprve od

objemu 7 m, zkracenintasu na plani,

- menSsi frekvence zakladani krmiva se musi nahrazasgym gihrnovanim krmiva,

- metoda srsné krmné davkyipvzestupu uzitkovosti sniZzuje podstatnakliady na 1

kg mléka.

DOLEZAL a kol. (1996) rozliduji: horizontdlrdvousnekovy krmny michaciizg,
horizontalni ¥tiSnekovy krmny michacitz, horizontalnifi-¢ctyiSnekovy krmny michacitz,
vertikalni krmny michacidz, motakové nebo padlové krmné michaci vozy.

NAVRATIL (1999) zdiraziuje, Ze se musiipsré dodrzovat hmotnost jednotlivych
komponeni dodavanych do michaciho vozuilgkitost tenzometrické vahy na voze). Doba
michani zavisi na michacim systému krmného vozide®lre promichané davce je kazdé
sousto stejné a ma jaspatrnou strukturu. Nejmém20-25 %castic by nélo byt dlouhych
3,5-5 cm. \étSinou stai michat 5-10 minut.

Dale NAVRATIL (1999) uvadi gadi vkladani jednotlivych komponént

- seno, aby doslo k jeho rovnémému néezani,

- jadrna krmiva, mineralie, vitaminy a ostatni preynix

- silaz, gipadre jiné komponenty krmné davky,

- senaz vzdy na konec, aby nedoSlork§gnému néezani na drobnéastice (problém

efektivni vlakniny).
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2.6.4. Automaticky krmny box

Pro jadrna krmiva bylo v minulych letech inwto zd&izeni, které umoznilo vydat
individualn® kazdému zveti stanovenou krmnou davku r@kehou na akolik dilcich davek
(100 — 250 g) v gibéhu dne.Vysledkem byl automaticky krmny box (FRELIGHol. 2001).

URBAN a kol. (1997) povaZzuji automaticky kiynbox za vyznamné misto pro ziskavani
dalSich informaci ( ¢etnost nav&v a jejich struktura v gibéhu dne, mnoZstvi
zkonzumovaného jadraigkazdé navéwe ). V mensich stajich ize byt automaticky krmny
box kombinovan naps tenzometrickou vahou pro vazenirati

Z ekonomického hlediska povaZzuji FRELICHoh K2001) na hranici Unosnosti aplikaci
automatického krmného boxu u stad nad 25G@ kNMichaci krmny vz, kde jeho pbzovaci
naklady pekratuji 4000,- K na dojnici je roviz ekonomicky nevyhodny.iPvyuzivani
obou zaizeni je automaticky krmny box v provozu v prvnid®0 dnech laktace a

maloobjemnymi vozy je ostatni krmivo zakladamst;ji.

2.7. Vyziva dojnic

2.7.1. Zasady spravného krmeni dojnic v obdobi medobi

Krmné davky dojnic by vzdy &h odpovidat fyzickému stavu 2z@t, jejich
reproduknimu cyklu, aktualni uzitkovosti a kondici. Nuini poZadavky krav v jednotlivych
obdobich mezidobi se vyrazmeni, coz z hlediska krmné davky znamena vyraznénym
v koncentraci Zivin tedy i v pofnu objemné pice a jadrnych krmiv. Zcela odliSn&rmeni
dojnic v obdobi stani na sucho. V malovyrobnichmpiykach Ize poZzadavky dojnic zajistit
individualni péi, zatimco p vétSich koncentracich zt je nutné organizovat krmeni po
skupinach podle faze laktace ( KUDRNA a kol. 1998).

Krmeni dojnic musi zabezfietyto zakladni ukazatele:

- musi pokryt paebu Zivin na zachov a na produkci mléka,

- musi zabezp#t potrebu pro normalni ibéh brezosti v jednotlivych fazich mezidobi,

- musi umoznit normalni rozvoj plodu a vyteai nezbytnych rezerv pro laktaci po
oteleni

- musi zabezpit dlouhowkost @i plném zdravi,
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- vychazi z moznosti zetdélskeého podniku v dané oblastti zabezpé&eni krmnych
davek CERMAK a kol. 1994).

2.7.2. Fazova vyZziva dojnic

Vytvaeni vyrovnanych skupin dojnic je zadkladem pro r&spéni jejich fyziologickych
potreb. Abychom se dopouditco nejmensiho mnoZstvi chykigabezp&ovani Zivinovych
potreb dojnic je nezbytné vyt co nejvyrovnagSi skupiny nejen z hlediska obdobi
mezidobi, ale i z hlediska uzitkovosti (KUDRNA a kb998).

V z&sad je mozno rozdit fdzovy zpisob vyZzivy dojnic v laktaci ndittietiny a dale na
obdobi stani na sucho. V jednotlivych obdobich a&emr liSi pontr mezi objemnou a
jadrnou sloZzkou krmnych davek. V 1. fazi byglrbyt tento pondr 40-50 : 60-50, ve 2. fazi
60-70 : 40-30, ve 3. fazi 80-100 : 20-0. V obddiding na sucho by tento pémmel byt 90-
100 : 10-0 CERMAK a kol. 1994).

NAVRATIL (1999) uvadi, Ze je vhodné dojniazclit do nasledujicich skupin:

- kravy stojici nasucho (60 az 21-14 diégbotelenim),

- priprava k teleni (21-14 dni po oteleni),

- now otelené kravy (od 0 do 14-21 dni po oteleni),

- vrchol laktace (sestavena z dojnic s nejvyssi oxikti),

- stred laktace (sestavena z dojnic gedi uzitkovosti),

ol

2.7.3. VyZziva dojnic v obdobi stani na sucho

B:hem stani na sucho jéi fxrmeni dojnic nutné vychazet ze skinesti, Ze toto obdobi
je obdobim obnovy, kdy dochazi k regeneraci jakkmdézlazy, tak i fedzaludi (URBAN a
kol.1997).

CERMAK a kol. (1994) uvadi, Zze délka doby stani na sucho je nejin8rl0 tydri.
Zkraceni se projevi snizenim hmotnosti narozengtdt.tNevytvéi se rovez rezervy pro
dalSi laktaci a to se odrazi ve snizené uzitkowostisledné laktaci az o 20-30 %. Vytivae
nedostaténé rezervy mineralnich latek a organového tukurykje nutny pro odpovidajici
vySi laktace. Rezerva vytiena v porovnani sipodni hmotnosti po porodu méinit
maximalreé 50-60 kg. VysSi hmotnost vede k syndroménfich krav. Zakladni podminkou je

vybér zdravotr nezavadnych krmiv v odpovidajici jakostie® porodem se zuzuje pénCa
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: P nal: 1l Pokud nedoSlo v druhé polévakiace ke zlepSendlesné kondice, je nezbytné
dosahnout fed telenim kond@niho skore 3,5i spiSe 4 body.

Z hlediska krmeni je vhodné stani na sudzokfit na dw obdobi: rané obdobi stani na
sucho a obdobi pozdni neboliephodné, coz je poslednich 2ludstani na sucho. Rané
obdobi stani na sucho, lze pokud jde o vyZivu povaf za nejmé&h narané z celého
mezidobi. Zkrmuje se mezané Ildni seno a silaze, pbpdelSi sldma. Pro zaj&ti
odpovidajiciho mnoZstvi Zivin a udrZe&ii vylepSeni &lesné kondice je mnohdy vhodné
zaradit do krmné davky odpovidajici mnozstvi (1,5423% jadrnych krmiv. Obsah dusikatych
latek by se i pohybovat mezi 11-13 %, koncentrace netto endedi@ce cca 1,27 Mcal/kg
susiny, kyselém detergentu ruzpustna vlaknina 3%38eutralg detergentni vlaknina 50-55
%. Dilezity je i pivod vitamii A a E. V pozdnim obdobi je krmeni dojnic sléAt.
Krmnou davkou s vysSim obsahem sachiatchoZnime bachorové mikrofi® gizpasobit se
koncentrovanym zdrGm energie a zajistit co nejrychlejSi zvySovani sgwo krmiv po
oteleni. Davku jadrnych krmiv je vhodné postépnag. po 1 kg tyds, zvySovat tak, aby
v dobs teleni dosahla 0,5 % a u nejvykaéjgich jedind az 1 % z jejichdesné hmotnosti.
Souwasre by mely byt v krmné davce zazeny i dusikaté latky a tuky, ktera chceme zkrrhova
po oteleni. Spdeba dusikatych latek se v tomto obdobi pohybujei 1445 % (URBAN a
kol. 1997).

2.7.4. VyZziva dojnic v prvni fazi laktace, rozdojo@ani

Prvni faze (prvnich 100 dnlaktace) se vyzraje zpravidla nedostatkem energie,
piekrmovanim dusikatou sloZkou, nedostatkem minef&lmdtek a vitamit P vySSim
davkovani jadrnych krmiv nebyva dodrZzena struktkmané davky. Obdobi je nanoe i
z hlediska reproduiho cyklu a vlastni produkce mIékAERMAK a kol. 1994).

Dojnice jsou natmé na pivod glukdzy, ktera je nutna pro tvorbu laktézy iéce.
Vysoloprodukni dojnice patebuji deng 1-2 kg glukézy vzhledem k zvySujici se produkci
mléka. Pokud neni piba Zivin a energie dostatg kryta krmnou davkou, organismus
rozklada &lesné rezervy ztuku a bilkovin. Takto ziskand ¢gh&k se tvli procesem
glukoneogeneze,ipkterém se tvii ketolatky. Jejich nadbytek vede k onemédnzvanému
ket6za, nejvyssi frekvence jejiho vyskytu byva 8@y po oteleni. Proto je nutn@novat
pozornost vybru krmiv s vySSi koncentraci energie a reagovatpraokovani mléné
produkce Upravou davkovani jadrnych krmiv ve fdmozpojovaciho koncentrat@ ERMAK
a kol. 1994).
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ONDRACEK (2006) uvadi, ze v tomto obdobi je efektivni pimani probiotik (bakterie
mléného kvaSeni). Zakladni mechanismusgbeni probiotik u dojnic spiva ve zlepSeni
bachorové, ale i #vni ¢innosti, kter4 se projevi vySSim zhodnocenim zegméjemnych
krmiv,coz se odrazi v metabolismu zivin, uzitkovogdravotnim stavu zvat.

NAVRATIL (1999) popisuje zakladni strategieo formulovani krmnych davek pro nov
otelené dojnice:

o krmit asi 2,5 kg kvalitniho kEniho sena,

o podavat jen nejkvali®)Si krmeni, dostatek nedegradovatelnych dusikatych
latek a stravitelné viakniny,

0 podavat pufry proti vzniku acidézy,

0 moznost podavani tikdo krmnych davek,

0 moznost podavani antiketogennich latek (niacinpipreat vapenaty).

2.7.5. VyZziva dojnic v druhé fazi laktace

Priblizn¢ od 70. az 100. dne laktace nastava éiéiticka faze, ktera je charakterizovana
vrcholem gijmu suSiny a ¥tSinou mirnym poklesem uzitkovosti, coZz dohromadgmena
kladnou energetickou bilanci. Vzhledem k vySSimkijnpu suSiny se zvySuje figem
objemnych krmiv na 50-60 % ze suSiny krmné davkiem?z gijem koncentrovanych krmiv
by me¢l odpovidat aktualni uzitkovosti a postépsee zlepSujici kondici krav. Koncentrace
dusikatych latek by nefta presdhnout — vzhledem Kekavanému zabznuti — 17 %
(URBAN a kol. 1997).

Zahrnuje obdobi vyrovnané vyzivy vzhledem ke skoée produkci mléka. V tomto
obdobi se mni ubytek hmotnosti na pozvolnyipistek.Vychazi se ze stejnych kombinaci
krmiv jiz vySe uvedenych. Volba jadernych krmiv Ilog¢la odpovidat typu zakladnich
krmnych davek a u prodakich snési by nEla jejich produkni (innost odpovidat
uzitkovosti nad zachovnou krmnou davku. U objemniahiv je nutno pditat s rezervami
pro nesezrané zbytky a se ztratatiinpanipulaci krmiv, kter€ini podle tym krmnych davek
piidavek 5-10 % vyp&taného mnozstviERMAK a kol. 1994).

2.7.6. VyZziva dojnic ve teti fazi laktace

V zawrecné fazi laktace — fiblizné v poslednich 100 dnech — se dale snizuje podil

jadrnych krmiv podle uZzitkovosti,flgemz je snahou dosahnout kondice s hodnotou 3,5-4
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body. V krmné davce jednozfr& previadaji objemna krmiva, ktera nejvice zlaj vyrobu
mléka (URBAN a kol. 1997).

Dojnice jsou tezi, gibyvaji na vaze asi 0,5-0,75 kg der(iNAVRATIL 1999).

CERMAK a kol. (1994) uvadi, Ze zvlastni pozornost je zapeii wnovat zaprahovani
krav. Vyznamneé je to u vysokoprodirich krav, které maji tendenci k po&oaani laktace a
nezaprahnuti. V tomtoifpact je nutno provést zaprahnuti nuéedyfazenim jadrnych krmiv,
snizenim davkovéanitdvnatych krmiv. NepoiZe-li tento z4dsah je nutno omezit fiqun
vody. Po skodeni laktace se krmna davka upravi pro odpovidafidbbi stani na sucho.

Zakladni strategiefiformulovani krmnych davek uvadi NAVRATIL (1999):

1. zvySit mnoZstvi objemnych krmiv na Ukor koncétitr

2. maze byt redukovano mnozstvi nedegradovatelnych dtigik latek,
3. nekrmime tuky,
4

. sestavujeme co nejletjSi krmnou davku.
2.7.7. Objemné krmivo jako zaklad krmné davky

U skotu je zakladem krmné davky objemné komi tohoto dvodu je nutné rozborem
stanovit obsah Zivin v jednotlivych objemnych krexh. Rozbory by sy byt k dispozici
pied zg&atkem zimniho obdobi, aby se dala & bilance krmiv a stanovit strategie
zkrmovani jam. Je-li silaz skladovana déle n&zrpku je vhodné nechat sigal zkrmovanim
odebrat vzorek pro druhy rozbor, ktery bude aktugino vypdet krmné davky ( MIKYSKA
1999).

Déle uvadi, Ze kvalitni objemna krmiva sejinmaimo jiné vyzngovat vysokou
koncentraci energie, poZzadovanym goem energie a hrubého proteintiizmivou strukturou
a dostatenym obsahem mineralnich latek a stopovych prukvalitu objemnych krmiv je
mozno ovlivnit agrotechnickymi op&nimi, vylErem druli a odid krmnych plodin,
hnojenim a vyuzivanim (konzervaci) krmiviegevsim vSak volbou terminu sklizmebo
see. Opozdna s€ ma obvykle za nasledek sniZzeni koncentrace enargiesahu protein
zvySeni obsahu vlakniny, sniZeni stravitelnostiijmu a produkni &innosti krmiv.
Produkni &innost objemnych krmiv figdstavuje mnozstvi mléka, které z objemnych krmiv
dojnice vyprodukuje. # odhadu produéniho efektu objemnych krmiv se postupuje tak, ze
od denni dojivosti (nap 14 litrti mléka) se odge mléko pipadajici na denni spebu

jadrnych krmiv (nap 3 kg jadrné sisi = 6 kg mléka).
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K odhadu produki &innosti objemnych a jadrnych krmiv i celé krmné kialze pouzit
nasledujiciho jednoduchého vzorce dle: KVAPILIKAB)

MJ NEL na den5:3

MIéko (FCM) kg =
3,17

KUDRNA a kol. (1998) uvaigi, Zze je poitebné zajistit na dobgit jednotku a rok
minimalné 3,7t zkrmitelného a 5t vyrobniho mnozstvi suSimgep protoze  zkrmovani a

konzervaci dochazi ke ztratdm, ktera se pohybujicoR5%.

2.8. Hodnoceni élesné kondice

2.8.1. Hodnocenidlesné kondice krav mié€nych plemen

Ri hodnoceni dlesné kondice (BCS body condition scoring) v podstat posuzujeme
stav energetickych rezerv na jednotlivych kravaci, mnozstvi tuku, ktery by zkéti mohl
poskytovat energii pro produkci mléka v obdobi riegd energetické bilance. Ziskavani a
zaznamenavani korwtiiho skére pom&h& monitorovéizeni vyzivy. Po oteleni dochéazi
k prudkému zvySeni pigby Zzivin, gficemZ Zravost kravy zgaé zaostava za jejimi
nutricnimi potebami.V té dob dojnice, pi feSeni svych energetickych peth pro laktaci,
v podstat spoléhaji na tukové rezervy. N&§i odliv energie zétesnych rezerv seép
v prabéhu prvnich 40 din laktace. Rychlost mobilizace&lésné energie vista rychle od
prvniho dne po oteleni do 14. dne, t. j. do dolgy knobilizace energie vrcholi a kiin
priblizné 70. den po oteleni (KUDRNA a kol. 1998).

VACEK a STADNIK (2007) hodnoti vliwtesné kondice i oteleni:

1. Nadngrnd €lesna kondiceipoteleni:
- CastjSi obtizné porody,
- menSi Zravost afSi ztratadlesné hmotnosti a kondice — nizSi dojivost,
- veétSi mobilizace dlesné tkdn — vétsi riziko vyskytu metabolickych a zdravotnich
problémi (syndrom ztanélych krav, ketdzy, infeéni onemocani),
- zhorSené zakzavani i negativni energetické bilanci.

2. Nedostaténa kondice fi oteleni:
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- niZ8i uzitkovost v dsledku nedostatkilesnych rezerv,

- zvySeny vyskyt metabolickych poruch a poruch zdrgpasunuti slezu, zhorSena
imunita, kulhani, metritidy),

- opozany nastugijovych cykk po oteleni.

FRELICH a kol. (2001) uvéj, Ze hodnoceni je subjektivni metodou. Zatimceateni
je spiSe vazané na geneticky potencial, mnozskvi j@ vysledkem rezimu vyzivy.élesna
kondice dojnic by se #ta hodnotit kazdé&tyii tydny. Sledovani kondice vigochu stani na
sucho a na zatku laktace umozni¢asnou Upravu optimalni krmné davkyldsna kondice
se boduje i stupni. Je vhodné pouzit i pot po 0,5 bodu.

Stupnice fidélovanych bod charakterizuje:

- Stupeai l

Krava je vyhubla. Konce kratkych Zeber jsou ostédotyk, jednotlivé trnovée vyaky
obrathi patee vystupuji. K¢elni a sedaci kosti se siliprofiluji. Krajina kyli a stehen je
propadla a konkavni. Analni krajina je poklesla éhad jakoby vystupoval. Bederni
obratle a kéen ocasu jsou bez tukove tkan

- Stupei 2

Krava je hubena. Konce kratkych Zeber Ize snadinagat, avSak obratle st&jjako
kycelni a sedaci kosti vystupuji m&nmAnalni krajina je méh propadld a ochod mén
vystupuje. Panevni kosti Ize podzk snadno nahmatat a svaly uéwe ocasu jsou opadlé
a s malym mnozstvim tuku.

- Stupen 3

Krava ma piimérnou €lesnou kondici. Kratka Zebra Ize nahmatiatnizkém tlaku. Hbet,
kycelni a sedaci kosti jsou zaobleny a vyrovnany. A#nosti Ize jedt nahmatat, analni
krajina je vyplrna.

- Stupei 4

Krava je ve velmi dobré kondici. Jednotlivd Zebearmhmatnou jenipsilném tlaku.
Hieben nad pate prechazi plynule na bedra adza je zaobleny. Kdelni kosti jsou
hladce vyrovnany a jejich spojnice nad paje plocha. Krajina kolem sedacich kosti a
kotene ocasu je zaoblena a prozrazuje lozisko tukaré.t

- stupeai 5

Krava je t@¢na. Skladba kostithetni linie, kgelni a sedaci kosti i kratka Zzebra nejsou

viditelné. Zjevné je uloZeni tuku kolem atk§ a nad Zebry. Obrysy stehen se vyklenuiji.
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KUDRNA a kol. (1998) ataziuji, Ze by kravy nily byt pii zaprahnuti hodnoceny
stuprem 3,5 — 4. Jestlize je zsd pilis tucné nebo velmi hubené v této dolmedoportiuje se
situaciteSit. Je nutné @iat do isti laktace. Kravy mkinych plemen by se &y telit pri
télesné kondici hodnocené stwom 3,5 — 4. Po teleni by kravyén byt hodnoceny f
zapoustni. Kravy mnohem efektiviji premenuji energii krmiva nadesny tuk v piibéhu
laktace nez kdyz stoji na sucho. Proto b¥ynznovu ziskavat péebnou &esnou kondici (
3,5 —4) koncem laktace a tuto kondici by glynudrzet po celou dobu stani na sucho.

VACEK a STADNIK (2007) uvagi, ze v moder# fizenych stadech dojnic se¢aaaji
uplatiovat automatické gchozi vahy, které umdaaji pravidelné vazeni krav (zpravidldi p
odchodu z dojirny) a shromdi@avani tdaj v centralnim paitaci.

Vyhody pravidelného véazeni krav:

- je presrgjSi a citlivejSi nez bodovangtesné kondice,

- umozAiuje casrgjSi diagnostiku @esSeni problérin

- odhali asi 50 % zdravotnich probl&ifiv béhem i dni pred poklesem dojivosti,

- pouziti automatické vahy je provazfednoduSsi nez subjektivni hodnoceslesné

kondice.

2.8.2. Hodnocenidlesné kondice plemen s kombinovanou uzitkovosti

Je znamo, Ze plemena s dvoustrannou uzigktbjsmu v druhé polovinlaktace mnohem
nachylrgjsi k tutnéni (divody jsou nejen nutni, ale i hormonalni), nez plemena tmé a
piitom uzitkovost ztanélych krav klesa $tSinou mnohem vyraziji, nez u dojnic v optimalni
kondici. Plati, Ze krdvy musi dostat jen tolik agier kolik je ji ¥eba k plnému wWerpéani
jejich uzitkového potencialu. Jakékoli nadlyté energie v krmnych davkach strakatého
skotu se musime vyvarovat. Hodnoceni strakatychmicdoge provadi podoknjako u
cernostrakatych, tzn., Ze se hodnoti ukladani tukibetu a zadnéasti €la (KUDRNA a
kol.1998).

URBAN a kol. (1997) uvagl, Ze je nutné u dojnic kombinovanych plemen veam
fizeni stdda pevnplanovat hodnoceni kondice. Dopéuii hodnoceni nap po kazdé 2.
kontrole ml€né uzitkovosti nebo minim&insx za laktaci, nejlépeipoteleni, cca 60 dni po
oteleni, pi inseminaci, pi vySetovani lfezosti a f stani na sucho.

KUDRNA a kol. (1998) ztaziuji, Ze nej¢tsi rozdil mezi mlénymi a kombinovanymi
plemeny dojnic je v optimalnim fioehu kondice. U dojnic s dvoustrannou uzitkovosti by

mela byt kondice asi o stupre vyssi, nez u krav s nidgou uzitkovosti.
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2.9. Ekonomika vyroby mléka a vyzivy skotu

2.9.1. Vynosy, naklady hospodié&ky vysledek

SYNEK a kol. (1997) uvé{, Ze vynosy podniku jsou p&mi castky, které podnik
ziskal z veSkerych svyatinnosti za utité etni obdobi ( rsic, rok ) bez ohledu na to, zda
v tomto obdobi doSlo k jejich Uhr&dNaklady podniku jsou peénni ¢astky, které podnik
vynaloZil na ziskani vynas

Hospodiésky vysledek definuji KRUTINA a kol. (2001) jako zail mezi celkovymi
vynosy a celkovymi naklady. Jsou-li vynosy vys&i néklady oznéujeme jej jako zisk.

Trzby jsou pefEni ¢astkou, kterou podnik ziskal prodejem vyrépkbozi a sluzeb
v daném Getnim obdobi. Dale SYNEK a kol. (1997) vy#uji, Ze cena je produktem trhu, na
kterém se getava nabidka a poptavka. V dokonale konkémén trhu je cena nezavisla na

mnoZzstvi vyrobku nabizeného jednotlivymi vyrobci.

2.9.2.Kalkulace vyroby mléeka

KUCERA (2002) uvadi, e kalkulace je proces stanovetio zji§ovani vlastnich
nakladi vyrobki, praci a sluzeb, senych pro realizaci i vnitropodnikovou pebu.

Kalkulace naklad je metoda vyp&tu nakladi na jednotku vykonu ( tj. na jednotku
vyrobku, prace nebo sluzby ). KRUTINA a kol. (2004)swtluji, Ze dava velmi dleZitou
informaci o tom, kolik ,,stoji* podnik jeho jedroté vykony. Kalkulace nakladje pisemny
piehled jednotlivych sloZzek naklad jejich uhrn na kalkutai jednici.

Metody kalkulace vlastnich nakiadze provadt v zengdélském podniku dznymi
zpasoby. Je tllezité podotknout, Ze od roku 1993 je w§lmetody kalkulace a jeji provéai
piné v kompetenci podniku. Z hlediska zakladniho ppociristupu ke stanoveni nakiad
délime metody kalkulace na dwzakladni skupiny:

- metody absorni — Uplné kalkulace — jejich cilem je stanoveningph vlastnich
nakladi na jednotku vykonu,
- metody neabsotmi - nedpiné kalkulace — umigi stanoveni jen dité skupiny

nakladi (naklady variabilni) na jednotku vykonu.
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Jednotlivé slozky nakladse vyisluji v jednotlivych kalkulénich polozkach danych
vSeobecnym kalkutamim vzorcem. Kalkuléni vzorec pro kalkulaci vlastnich nakiad
v zengdélskych podnicich rize mit nasleduijici strukturu:

1. nakoupeny material (krmivo, stelivo a ostatni matgr
vyrobky vlastni vyroby (osiva, krmiva, steliva, hiva a ostatni vyrobky),
ostatni pimé naklady a sluzby,
mzdové a ostatni naklady,
odpisy nehmotného a hmotného dlouhodobého majetku,
odpisy zvfat,
prace vlastnich mechanizdch prostedki, opravy a udrzovani,
vyrobni reZie,
spravni rezie (KGERA 2002).

© © N o o bk~ 0N

2.9.3. Ekonomika vyroby mléka

Kazda vyrobnéinnost musi mit ekonomickou koncovku. Rozhoduji&hiteriem, cilem
konani je dosahovani zisku v ramci podniku. Toredpoklada rentabilitu vSech advi resp.
kategorii zvifat. Nektera odwtvi zvirat maji podprny charakter, vytvd predpoklady pro
aspesSnou finalizaci produktu (KUDRNA a kol. 1998).

POEBRADSKY (2001) uvadi, Zze chov skotu a v jeho raskdnomiku dvou finalnich
produkti, tj. mléka a jateného skotu, je nutné posuzovat v ramci celéhcdelistvi.

Chov skotu Ceské republice ma ve valnétsind systéni hospod#eni své vysadni
postaveni, nejen co do objemu finalni produkcej atedo objemu produkce chlévské mrvy,
tj. meziproduktu podstagrovliviiujiciho arodnost fdy.

Na hrubé ze&délské produkci se chov skotu podili adivrtinou objemu. Hruba
produkce vSak v s@bzahrnuje i meziprodukt, jenz je vyrabspotebovan uvnit podniku.
Tim vznikaji duplicity. Meziprodukt se na hrubé zekiské produkci podili 25 %, z toho
v Zivocisne vyrolg 12,3 %, v rostlinné vyrabdokonce 46 %.

Proto podil na produkci Iépe vyfage trzni produkce. Ziva$na vyroba se podili na trzni
produkci v BZnych cenach ddma tetinami, z tohotetina gipada na chov skotu (t¥ovice

Objem hrubé zetdélské produkce poklesl zhruba ze 103 miliard v rb689 az po 66
miliard v roce letoSnim.iRom potenciakeského zewuélstvi je dle odhatl az o 30 % vysSi
nez fred 17 lety (VELECHOVSKA 2007).
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MATEJICEK (2003) zdraziuje, Ze ekonomiku chovu dojného skotu ofiji z vnsjSich
faktoni kromg¢ technologie ustdjeni, zoohygieny a uréwvoSetovatelské pé&e predevsim
vyZiva stada a kontrola reprodirkho cyklu.

Proces vyroby krmiv a krmeni podstatnodrou ovliviiuje ekonomiku mléka. Spolu
s pracovnimi naklady a amortizaci krav iiva®d5% veSkerych néakladv chovu dojnic
(PODEBRADSKY 2001).

Také podle NAVRATILA (1999) je nejvyznamjaim hlediskem otazka za kolik dokazi
vyprodukovat jednotku energie a z tohoto hledigk&rmeni nejdlezitéjSim faktorem, ktery
ovliviiuje ekonomiku chovu.

Diky zvysujici se schopnostiiieme progednictvim kukiice zlewiovat tvorbu energie
a ve svém iisledku sniZzovat naklady na finélni Zéi®né produkty, mléko a maso.

DOLEZAL (2002) uvadi, Ze vysoky podil ley$ich statkovych krmiv v krmné davce je
obecnou snahou vSech vgsmh chovatel. Nové metodickeé fistupy v této oblasti jsou
vesneés zlewujici. At je to systém krmeni stenou krmnou davkou, startérova vyZziva,
vyuZziti probiotik, konzervaritatd.

Vedle naklafl ovliviiuje ekonomiku vyroby mléka dominantniérau také zpe¢rovani
mléka. Vyvoj nakupnich cen na trhu mléka je zavigtgdevSim na nabidce a poptavce.
Z hlediska vyrobce mléka jsouiléZité podminky, za nichZ k realizaci dochazi. gidlevsim
o konstrukci nakupni ceny.é8inou vychazi ze zakladni ceny vl jakosti | @i normativni
tucnosti 3,6 % a obsahu bilkovin 3,2 %i &dliSné kvalit mléka se pouziva systérrigatka
a srazek (URBAN a kol. 1997).

2.9.4. MI&né kvoty

Vyroba mléka je ve vSech statech unie reguia systémem kvot schvalenych az do
konce kvétového roku 2014/2015. Mezi hlavni ukadyotregulace zavedené v zemich EU
vroce 1984 paily garance cen, omezeni vyroby mléka, stabilizades s mlékem a
mlénymi vyrobky a snizeni nakl&dna fizeni trhu. \étSinu €chto ukoli kvoty mléka
v souwtasné dob neplni. Systém kvot je préeské producenty zdrojem mnoha probiéen
Zzadnych vyhod. Jeho platnost az do roku 20X&arzabranit rozvoji podnik schopnych
konkurovat vyrobém v sodasnych statech unie i dalSich zemich.

Se zvySovanim dojivosti a sasré s dalSim poklesem st&wdojnic je nutné pdtat i
v dalSich letech. Z vygti v tabulce 1 vyplyva, Zeip,,plném* vyuziti narodni kvéty ma

zvySeni trzni produkce mléka za nasledek poklesustiojnic. Ri sowasném vyvoji
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nakupnich cen mléka vSak nelze vyibuze se budou stavy dojnic snizovatii pevyuZiti
narodni kvoty mléka (KVAPILIK a BOUSKA 2006).

Tabulka¢.1 Vztah uzitkovosti agbw krav pro v¢erpani narodni mééé kvoty
Ukazatel Trzni produkce miéka (kg/kus/rok)
6000 6250 6500 | 6750 7000 7250 7500
Dojnic kusi | 456 438 421 406 391 387 365
% 100 96 92 89 86 83 80

Zdroj: Chov skotu (1/2007)
Za poslednich 10 let se stavy dojnic sniilg86 870 kus (VELECHOVSKA 2007),

dale autorka zitraziuje, Ze v z& 2006 se mléko v gméru vykupovalo pouze za 7,61¢ka

kilogram, coZ je nejnizsi cena od roku 2000.
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3. Material a metodika

Cilem diplomové prace bylo posouzeni Ugowyzivy a krmeni ve vztahu k migé
produkci.

Sledovani bylo zatifeno na zakladni charakteristiku podniku, &mmou technologii
chovu dojnic, techniky krmeni a na UrdveyZzivy a krmeni dojnic. ® zjiStovani Urove
vyzivy a krmeni jsem se zatiila na znény obsahu sloZzek krmnych davek oviiyicich

produkci mléka ve sledovanych letech ve vybrang sta

Déle byla provedena analyza vyskedkzbofi miéka produkovaného v této stéji. Byl
sledovan obsah tuku (v %) a bilkovin (v %) v miéoed mrznuti (ve °C), obsah gaviny
v mléce (v mmol/l), mnoZstvi somatickych kkn(SB, v tis. / ml) a celkovy pet
mikroorganisni (CPM, v tis. / ml). Také byly sledovany dalSi u&tete tykajici se produkce
mléka a to mnozstvi mléka v jednotlivychésicich a letech (2005-2006),apmérna cena
mléka a celkové trzby ve sledovaném obdobi.

Tato prace byléeSena v ZOD AGRIA Obrata VesSkeré podklady pro tuto praci byly
ziskany v tomto podniku.

Sledovana staj se nachazi v obci Olbiratge volného boxového typu. Na farne
ustajeno cca 490 kaglojnic Holdtynského plemene ( 2/3 Laského strakatého plemene (
1/3).

Sledované ukazatele:

. fazova vyziva

. technika krmeni

. sloZzeni krmnych davek

. posouzeni Urovhvyzivy

. uzitkovost

. reprodukni ukazatele

. kondice

. vybrané ekonomické parametry
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V praci byly provedeny vygty podle &chto vzora:
1. Zisk za litr prodaného mléka = realimd cena — naklady na litr prodaného mléka (K
2. Mira rentability = (realizmi cena / naklady na litr prodaného mléka)*100 6 (©3)
3. Hospod#sky vysledek = vynosy — naklady ¢K
4. Trznost mléka = prodané mléko (v ) / vyroberiéka (v I) * 100 (%)

3.1. Charakteristika podniku

Obchodni jméno : AGRIA Obrata, zengdélské obchodni druzstvo se sidlem v Obratani
(okres Pelfimov).

ZOD AGRIA Obrata bylo zaloZeno 24. 9. 1993.
Vyrobni oblast : ZOD je z&azeno do vyrobniho typu brambitského.
Podnebi : nadmdska vySka zewudélské pidy je od 550 do 620 m nad teon. Pimérné
ro¢ni srazky jsou v této oblasti 625 mm amérna rani teplota je 6,5 °C.

ZOD AGRIA Obrata hospodé& na 1 560 ha ze#délské pidy z toho 1 202 ha je orné
vyrobu.

V rostlinné vyrob se podnik specializuje hla¥nna produkci brambor a obilovin
(struktura plodin je uvedena v tabul¢e3), v ZivaiSné vyrold na chov skotu a prasat

(struktura Ziv@iSné vyroby je v letech 2005, 2006 je uvedena ultazx. 2).

Tabulkag. 2 Struktura Zivo ¢iSné vyroby
Druh (ks) 2005 2006
Skot celkem 1442 1440
Z toho kravy 487 494
telata 345 386
mlady skot 204 193
Zir skotu 277 273
Prasata celkem 1 066 1099
Z toho prasnice 82 89
selatadet. redvyk. 611 655
Zir prasata 334 331

Zdroj: interni materialy Agria Obrata
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Struktura plodin

Tabulkac¢.3
Plodina 2005 2006
Plocha | Sklizeno (t)| havynos | Plocha (ha) | Sklizeno (t) ha vynos
(ha) (t) (t)
PSenice oz. 170 1020 6,0 82 328 4,0
Zito 37 210 57 0 0 0,0
Je&men oz. 39 189 4,8 0 0 0,0
JeEmen jar. 185 832 4,5 292 1025 3,5
Oves 10 41 4,1 5 14 2,8
Obiloviny celkem 441 2292 52 379 1 367 3,6
fepka 126 396 3,1 128 383 3,0
Brambory 235 7 157 30,5 232 5739 24,7
Kukurice na zel. 165 6 250 37,9 139 6 730 48,4
Kukutice CCM 0 0 0,0 66 480 7,3
Ost. jednol. picniny 214 5100 23,8 140 2 986 21,3
Jetel na zel. 22 105 4,8 38 1052 27,7
Ost. vicel. picniny 0 0 0,0 75 1000 13,3
Zdroj: interni materialy Agria Obrata
Tabulkac. 4 Pocet prepaétenych
zaméstnanai
Rok 2005 Rok 2006
91 88

Zdroj: interni materialy Agria Obrata
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4. Vysledky a diskuse

V této diplomové préaci byla sledovana stéjdda v letech 2005 a 2006. Dojnice jsou
zde ustjeny verech rekonstruovanych stajich. Prvni staj volnébroliého typu vznikla
piestavbou nevyhovujiciho dviadého vazného kravina K 96, ustdjovaci kapacifiadfeks.
Druhd st§j vznikla festavboutyitadého kravina K 174, ustdjovaci kapacita je 23Mexzi
témito dwma stajemi se nachazi paralelni dojirna Baumatic,12 stani (dojeni probiha 2x
denrg). Tieti ¢ast staje vzniklaigstavbou plehlé kolny. V tétocasti je vybudovana porodna
a oddleni pro suchostojné dojnice, ustajovaci kapaeita7i4 ks. Ke vSentdm stajim byly
pristaveny pistreSky

4.1. Technika krmeni

Dojnice jsodazeny do sedmi skupin podle aktuélni uzitkovosta@&asre také podle
toho ve kterém Useku mezidobi se gréaachazeji.
Je tedyimdkladano sedm miix
1. mix pro dojnice po oteleni (do 5 dipo oteleni)
2. mix pro dojnic ve fazi rozdojovéani (do 20-30tdpo oteleni)
3. prvni faze laktace. Déle se tento mitidile uzitkovost - 1. faze
- &z€ nad 35 kg
- 1. fazedrttb kg
druha faze laktace
tieti faze laktace

mix pro suchostojné dojnice

A A

mix pro dojnice ped otelenim (3 tydnyipd otelenim)

Dojnice jsou krmeny 1x de&inKrmeni je zaji&tno michacim krmnym vozem Siloking
od firmy Mayer.

Sestavovani krmnych davek z&jig od poloviny roku 2005 firma SchaumadR s.r.o.
Diive sloZeni krmnych diet navrhovala firma Sanek@nomickych dvodi — nabidka lepSi
ceny, dnes vyuziva podnik sluzeb firmy Schaumann.

Krmné davky se sestavuji na zakladhemickych analyz krmiv, které provadi firma

Agro-la s.r.o. Jintichuv Hradec, a na zakladbsahu slozek v mléce. Dojnice jsou cetoto
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krmeny zakladni krmnou davkou, zaloZzenou na objatmrrmivech vlastni vyroby. Krmna
davka se &hem roku upravuje podle geby, poZzadavk a moznosti ZOD AGRIA Obrata

Jadrné sisi si podnik vyrabi ve vlastni stacionarni misipodle navrZzenych receptur.

Jednoduché schéma staji:

" 5 5 3
dejirna
4 2 4
3
4
i
3 3
T poredna &
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4.2. Rok 2005

4.2.1. SloZeni jednotlivych mix

Dojnice jsou krmeny sedmi mixy podle skujaik bylo uvedeno vySe. Krmné davky jsou

sestaveny jednotlévpro kazdou skupinu.

Krmna dieta navrzena firmou SANO

Tabulka¢.5 Krmdavka 5.1.2005
Mix 1 2 3 4 5 6 7

1.faze | pooteleni | rozdoj 2.faze 3.faze stani na pred

sucho porodem

Litry / Miéka 32 32 32 32 20 0 0
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 650
Krmivo kg kg kg kg kg kg kg
Multisasn nektar 0,025 0,050 0,050 0,025 - - 0,02b
Lueni seno 0,3 1,0 0,5 0,3 0,5 0,5 1
Melasarepna 1 0,5 0,5 1 1 - -
GPS jémen 6 3 3,5 12 12 6 2
Senaz 14 8 9 20 20 18 8
Kuk. silaz 20 12 12,5 10 10 2 9
Sladovy ket 0,8 0,4 0,5 0,8 0,8 - 0,5
Bramborové lupinky 1,3 0,5 0,8 0,6 - - 0,3
PSenina slama 0,3 0,5 0,2 - - 0,5 1
TMR Canisan - 0,04 0,04 - 0,05 - -
Sojovy ex. Srot 48 % - 0,2 0,3 - - - -
Repkovy ex. 3rot - - - - - 0,6 -
Optisan - - - - - 0,15 -
Kukutice zrno - 0,3 0,4 - - - -
Predporodni sis - - - - - - 3
Produkini smés 8 3,5 3,8 5 4 - -
Celk. mnozstvi kg/ks | 51,725 29,990 32,090 49,725 48,350 27,75 24,825
Susina ( kg) 22,473 13,087 13,829 20,396 19,117 10,791 11,133
NEL / kg susiny (MJ) 6,78 6,5 6,75 6,27 5,97 5,37 6,23
NL / kg susiny (%) 15,59 14,75 15,23 15,06 14,81 12,75 15,02
Ca / kg susiny (%) 1 0,92 0,91 0,87 0,87 0,59 0,79

Zdroj vSech navnin krmnych davek: interni materialy Agria Obnata
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Tabulkac.6

Krmdavka 8.2.2005

Mix 1 2 3 4 5 6 7

1.faze | pooteleni| rozdoj 2.faze 3.faze stani na pred

sucho porodem

Litry / Miéka 32 32 32 26 20 0 0
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 650
Krmivo kg kg kg kg kg kg kg
Multisasn nektar 0,025 0,050 0,050 0,025 - - 0,025
Luéni seno 0,3 1 0,5 0,3 0,5 0,5 1
Melasarepna 1 0,5 0,5 1 1 - -
GPS jeémen 6 3 3,5 12 12 6 2
Senaz 14 8 9 21 21 19 8
Kuk. silaz 20 12 12,5 10 10 2 9
Sladovy ket 0,8 0,4 0,5 0,8 0,8 - 0,5
Bramborové lupinky 1,3 0,5 0,8 0,6 - - 0,3
PSenéna slama 0,3 0,5 0,2 - - 0,5 1
TMR Canisan - 0,04 0,04 - 0,05 - -
Sojovy ex. Srot 48 % - 0,2 0,3 - - - -
Repkovy ex. rot - - - - - 0,4 -
Optisan - - - - - 0,15 -
Kukutice zrno - 0,3 0,4 - - - -
Predporodni sis - - - - - - 3
Produkni sirés 8 3,5 3,8 5 4 - -
Celk. mnozstvi kglks | 51,725 29,99 32,09( 50,72% 49,35 28,55 24,825
Susina ( kg) 22,332 13,081 13,821 20,414 19,185 10,168 10,869
NEL / kg susiny (MJ) 6,78 6,50 6,75 6,25 5,96 5,3 6,238
NL / kg suSiny (%) 15,61 14,70 15,18 15,13 14,88 12,83 15,28
Ca / kg susiny (%) 0,99 0,91 0,90 0,86 0,86 0,58 0,79

Pokud mezi sebou porovhname krmné davky eaérfirmou Sano a Schaumann zjistime

témei totozné hodnoty u obsahu Zivin. Krmna davka nav@fe@mou Schaumann obsahuje

mére komponent.

43



Krmna dieta navrzena firmd&sCHAUMANN

Tabulkag.7 Krmnéa davka VI1.0%7.6.2005
Mix 1 2 3 4 5 6 7

po oteleni|  rozdoj 1.faze 2.faze 3.faze stani na pred

sucho porodem

Uzitkovost (kg) 14 21 36 24 15 1 8
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 650
Krmivo kg kg kg kg kg kg kg
Travni senaz 15 16,5 22,5 20 21,5 11,5 10
Kukur. silaz 13 13,5 19 15 17 - 6
Seno travni 1 1 - - - 5 3,5
RINDAMIN LE - - - - - 0,15 -
Predporodni si&s VI1.05 - - - - - - 3,5
Melasa hydr. - - 0,5 0,4 - - -
Vysokoprodukni 1 15 - - - - -
smesVI1.05
Produkni snmeésV1.05 3,5 5 9,5 7,5 3 - -
Celk. mnozstvi kg/ks 33,5 36,5 51,5 42,9 41,5 16,65 23,0
Susina ( kg) 13,29 15,83 21,44 17,46 14,79 8,21 11,18
NEL (MJ) 89,45 109,62 142,89 115,62 92,85 43,47 68,03
NL (9) 2 260 2788 3 838 3111 2 396 1119 1506
Ca (9) 108,94 141,37 136,63 110,26 80,08 51,07 49/14
P(9) 53,80 68,39 93,92 75,53 52,57 37,06 48,96
Tabulkac.8 Krmna davka 1X.050.2.2005
Mix 1 2 3 4 5 6 7

po oteleni|  rozdoj 1.faze 2.faze 3.faze stani na pred

sucho porodem

UZitkovost (kg) 12 20 32 23 14 1 8
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 650
Krmivo kg kg kg kg kg kg kg
Travni senaz 11 12 17 15 10 9 11
Kukut. silaz 12 14 19 15 18 - 7
Seno travni - - - - - 2 15
RINDAMIN LE - - - - - 0,15 -
Predporodni sis 1X.05 - - - - - - 3,5
GPS j€émen - - - - 3 7 -
Produkini smés 1X.05 5 7.5 10 7,5 3 - -
Celk. mnozstvi kg/ks 28,0 33,5 46,0 37,5 39,0 18,16 23,0
Susina ( kg) 12,53 15,49 21,32 17,18 14,29 8,1 11,19
NEL (MJ) 81,5 103,29 141,57 112,81 88,06 42,73 68,13
NL (9) 2 057 2 697 3683 2910 1914 904 1382
Ca (9) 80,58 105,62 143,67 114,94 80,85 52,04 50,21
P(9) 53,50 71,91 97,44 77,12 49,56 38,33 49,74
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Tabulkac¢.9

Krmna davka X.05 - ZB2A005

Mix 1 3 3 7
po l.faze | 1.faze 2.faze pred
oteleni (nad 35kg) porodem
Uzitkovost (kg) 13 31 38 7
Hmotnost (kg) 650 650 650 650
Krmivo kg kg kg kg
Travni senaz 11,5 16 16 11
Kukuk. silaZ 13 22 22 8
Seno travni - - - 1,5
RINDAMIN LE - - -
Predporodni sis 1X.05 - - 3,5
GPS jémen - - -
Vysokoprodukni snes - - 15 -
X1.05
Produkini smés X.05 6 10 10 -
Celk. mnozstvi kg/ks 30,5 48,0 49,5 24.0
Susina ( kg) 12,88 20,92 22,5 § 10,93
NEL (MJ) 84,04 137,13153,26| 108,63 65,08
NL (9) 2231 3643 4095% 1 3856
Ca(g) 97,54 (159,32 204,00 126,35 47,86
P (9) 58,36 95,81 109,17 49,32
Tabulka¢.10 Krmna davka XI1.05 - 26.2Q@05
Mix 1 3 3 7
po 1.faze 1.faze pred
oteleni (nad 35kg) porodem
Uzitkovost (kg) 14 34 40 8
Hmotnost (kg) 650 650 650 650
Krmivo kg kg kg kg
Travni senaz 7 12 12 8
Kukut. silaz 12 25 23 o)
Seno travni 1 - - 1,5
RINDAMIN LE - - - -
Tirsana Extra 0,25 - - -
Predporodni si&s XI1.05 - - - 3,5
GPS jémen - - - -
Vysokoproduk. smés X1.05 - - 1’5 -
Produkini smés XI1.05 6 10 10 -
Celk. mnozstvikgks | 26,25 | 31,5| 47,0] 46,5 22,0
Susina (kg) 12,22 | 1566 21,7| 22,98 11,14
NEL (MJ) 87,37 | 105,01 145,61 | 159,07 67,6
NL (9) 2335| 2803 3847] 4250 1095 1702
Ca (9) 106,11| 125,87| 174,10| 212,62 58,46
P (9) 61,99 | 74,56 105,14 114 4 ,67 58,72
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Tabulka¢.11

Produkni snes

Podavano v obdobi: VI.05 | IX.05 | X1.05 |  XI.05
SlozZeni: Podil ve smisi (v %)
PSenice 45,60 41,7 44,4 44,4
Sojovy extr. Srot 15 19 20 19
Repkovy extr. Srot 20 22 21 19
Je&men 10 8 5 8
Oves 5 5 S 5
RINDAVIT GIM SPEZIAL 2 2 1,5 1,5
RINDAVIT LF AKTIV 2 2 1,5 1,5
CaCQ - - 1 1
Krmna sl 0,4 0,3 0,6 0,6
Tabulka¢.12 Vysokoproduni snes

Podavano v obdobi: V1.05 | X1.05
SloZeni: Podil ve smisi (v %)
Repkovy extr. Srot 63 75
SCHAUMANN ENERGY 35 25
CAROVIT 2 -
Tabulka¢.13 Predporodni srits
Podavano v obdobi: VI.05 | 1X.05 | X11.05

SloZeni: Podil ve snisi (v %
J&men 69 53 53
Oves 15 15 15
Sojovy extr. Srot 5 15 11
Repkovy extr. Srot 5 11 15
RINDAVIT VK 4 4 4
RINDAVIT ENERGETIKUM 2 2 2

Dophky RINDAVIT jsou mineralnim krmivem pro dojnice. Béavaji se viizném stadiu

laktace podle receptury. Obsahuji vapnik, fosfodils, hdacik, méd’, vitamin E, A a R.

Dopletk SCHAUMANN ENERGY obsahuje soli

mastnych kyselirvagenaté)

palmového oleje. Obsah tuku je 84 %, obsah vapaiku Pro zvySeni obsahu energie krmné

davky. Zkrmuje se vysokouzitkovym dojnicim podleeptury v laktaci.
Doplrtk CAROVIT je vitaminovy koncentrat obsahujici betedén, vit.A, E a B.
Zkrmuje se 4-6 tydin pied zapudnim.
Doplrek TIRSANA EXTRA obsahuje glycerin. Zkrmuje se 3y@lhu po oteleni.

Sojovy arepkovy extr. Srot, mineralni krmiva a krmivove dgpt zentdélsky podnik

kupuje. Ostatni krmiva, uvedena v krmnych davk&ol jvlastni produkce.
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4.2.2. Hodnoceni Urova vyzivy

V roce 2005 bylo dojnicimipdloZzeno celkem 6 driatkrmnych diet. Ke zrimé slozeni
krmné diety dochazi vzdy se &nou urité komponenty nebo parigani nového krmiva. U
krmnych davek jsem hodnotila obsah suSiny, NEL tnenergie laktace), NL (dusikaté
latky), Ca a P. Zji#né udaje jsem porovnavala s dopg@mou denni po¢bou Zivin pro
dojnice — tabulk&. 14

Tabulka¢.14 Denniiedta Zivin pro dojnice (SOMMER a kol. 1994)
Produkce Zakladni ukazatele
Ziva hmotnost  mléka | NEL (MJ) Ca P Prijem susing ~ NL
FCM (k) (9) (9) (kg) (9)
8 63,39 49 43 14,1 1315
12 76,78 65 53 15,6 1655
16 90,43 81 63 17,1 1995
650 kg 20 103,33 97 74 18,5 2335
24 117,35 113 85 19,8 2675
28 131,63 129 96 21,1 3015
32 144,77 145 107 22,2 3355
36 159,42 161 117 23,1 3695

Z tabulek¢. 7 — 10 je #ejmé, Ze u &kterych skupin dojnic se mnozZstvi susiny,
v porovnani s dopotenymi hodnotami dle SOMMERA, Upinneshoduje. V praxi je ale
krmna davka Zivino¥ dolre vybalancovana. K upr&akrmné davky doslo, dle patb stada,
vyzivarem. NizSi hodnotyijjmu suSiny (nez je uvé&do v tabulkach) v obdobi po oteleni a ve
fazi rozdojovani souvisi s nizSim a pozvgsim pijmem krmiva po porodu. U suchostojnych
dojnic je fFijem suSiny nastaven tak, aby nedochazeloékeni dojnic a udrzela se jejich
optimalni kondice. V 1.-3. fazi laktace je&ijpm suSiny u sledovaného stada dostate
Mozny deficit se vyrovnaifjmem krmné slamy dojnicemi.

Koncentrace netto energie laktace (NEL) viéndavce byla vyrovnana. U Zadné ze
sedmi skupin dojnic jsem nezaznamenala vyzrggghdeficit obsahu. Nedostatek byl pouze u
dojnic v 1. a 2. fazi laktace — cca. 3%. U dojnéec fazi rozdojovani byla koncentrace NEL
vyrovnana. U ostatnich skupin jsem zjistila nadkytmaximal do 8 %. O vyrovnané
koncentraci NEL s¥d¢i i ZivA hmotnost dojnic, ktera se vyr&mesniZzovala.

Obsah NL byl vysSi u vSech sledovanych skupadbytek byl az 450 g, tj. 17 %.

Obsah Ca a P v krmnych davkach byl vySSvyabvnany. U Zadné ze skupin jsem

nezaznamenala vyragai deficit obsahu. NejvysSigbytek Ca jsem zaznamenala u skupiny
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krav po porodu, v obdobi rozdojovani a v 1. fakidae az +20 %.
Krmné davky v roce 2005 hodnotim jako #olyybalancované, respektujici jmdty
dojnic. Je pla vyuzito produknich schopnosti stada.

4.2.3. Uzitkovost
Laboratorni rozbory obsahu tuku, bilkovin, somatak burgk, celkového pétu

mikroorganisni, bodu mrznuti a mmviny provadi Mlékarenské druzstvo JIH, jako hlavni

odkratel mléka.

Tabulkag.15 SloZeni mlékeoce 2005
Rok/mesic| Litry Tuku | Bilkovin BM SB CPM | Moc¢ovina| Pram.
)] (%) (%) (°C) |(isvimh|(isvimhi (mmol/l) | cenaiKe)
2005/1 | 265945 3,89 3,47 529,24 19352 5,14 525 348,
2005/2 | 259465 4,19 3,45 527,32 19568 6,11 545 34 8,
2005/3 | 258383 4,24 3,42 527,01 204,53 5,96 a4y 8 8,4
2005/4 | 274539 3,99 3,37 527,17 212,10 8,46 545 47 8,
2005/5 | 277959 3,98 3,30 524,47 190,57 6,95 565 49 8,
2005/6 | 276392 3,78 3,26 523,86 237,29 5,05 a4y 285
2005/7 | 275441 3,74 3,29 523,54 25318 7,27 4,5 9 8,4
2005/8 | 282025 3,89 3,39 523,69| 279,07 6,12 5,7 8,48
2005/9 | 276829 3,85 3,58 525,63 237,81 5,15 385 328,
2005/10 | 287847 3,89 3,31 526,37 210/52 5,61 4,2 21 8,
2005/11 | 281642 3,91 3,49 528,02 252,73, 5,09 4,25 8,21
2005/12 | 279511 3,79 3,66 527,63| 229,21 5,00 4,75 8,19
)] 274 671 3,92 3,41 526,16 203,62 7,80 4,48 8,38

Zdroj: interni materialy Agria Obrata

Prodej mléka v jednotlivychégsicich byl uspokojivy a odpovidaljmérné uzitkovosti.
Primérna twnost v roce 2005 — 3,92 % odpovidala strigktstada (podil plemene C a H),
pouze v msici unor a bezen byla vySsi o 0,27 % tuku (tj. 6,8 %) a 0,32uku (1j. 8,1 %).
FRELICH a kol. (2001) uvéii, Ze sniZeni teploty prastdi pisobi pozitivie na obsah tuku
v mléce. B teplo& do 5 °C bylo zji&tno zvySeni ténosti o 0,25 %. Obsah tuku tedy mohlo
z ¢asti ovlivnit chladejsi prostedi a jak uvadi KUDRNA a kol. (1998) i krmné davky.
Krmné davky s optimalni koncentraci strukturalnakviiny a dobrymi podminkami pro

traveni celul6zy jsou zarukou dostaté tvorby kyseliny octové (hlavni prekursor tmého

! Grafy k uvedené tabulce viziha B
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tuku), a tim i dobré syntézy ndléého tuku. Rrmeérny obsah bilkovin v roce 2005 byl 3,41 %.
obsah byl v misicich k&ten,cerven,cervenec d&ijen. Na snizeni obsahu bilkovin &sicich
kvéten —cervenec mohlo mit vliv i obdobi. FRELICH a kol. (2001) uvgd Ze nejnizsi
obsah bilkovin je zZgtkem léta 3,20 az 3,30 %. NiZSi obsah bilkovin Infigh zagicinén i
zmeénou krmnych davek gechod z krmné diety Sano na krmnou dietu SchaumduoKles
obsahu bilkovin wijnu mohlo zgsobit zkrmovani objemného krmiva s nizSim obsahem
NEL a vysSi mlénou uzitkovosti dojnic. Obsah NEL je pro dojnicel.vfazi laktace
s uzitkovosti nad 35 kg niZsi nez jaky dogoije Sommer a kol. (1994). FRELICH a kol.
(2001) dale zniiuji, ?e geneticka determinace obsahu bilkovin(19,48) je téns na stejné
drovni jako u obsahu tuku {h=0,51).Somatické hiky odpovidaji systému ustajeni a
technologii dojeni, pohybuji se vipnérnych hodnotach. Celkovy pet mikroorganism je
na vyborné arovni, pouze vasici dubnu je hodnota nadpnérna.Toto zvySeni bylo
zpasobeno nedokonalou desinfekci smého potrubi. Rimérny obsah méoviny v mléce byl
4,48 mmol/l. Jako optimalni hodnotu uvadi Madeta-25,0 mmol/l, ( nebo 200 — 300 mg/l )
Hranice 5 mmol/l byla &hem roku pekroiena @tkrat a to v ndsici leden, anor, duben,
kvéten a srpen (v tomto ¢sici byla ptimérnd hodnota nejvyssi - 5,7 mmol/l ). FRELICH a
kol. (2001) upozatuji, Zze zvySeni obsahu &&i o prekrmovani dusikatymi latkami a
nedostatku energie v krmné davce. Tato situacelaagbuze wité mesice, po zbytek roku

byla krmna davka z hlediska obsahu dusikatych latekergie vyrovnana.
4.2.4. Reprodukni ukazatelé

Skutené vysledky dosazené ve sledovaném chovu za rak 200

e Natalita dojniC .....c.cvevv i 104,15

* Narozeno telat (kS).......ccccoovviiiiiiin el .512

o Mezidobi (drft)........ccoviiiiiii 397

e Servis perioda (SP) dn..........ccoeiiiiiiiiiiinn, 110

e Interval () dmi ....ooooveiii 85,3

* Index zabezavani : Krav .............cccoiiiiiiiiiinnnn. 15
SjalovIC... o 1,4

* % zal¥ezavani po 1. inseminaci : kravy................. 53,5
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: jalovice.............. 71,2
* % zalrezavani po vSech inseminacich : kravy ......... 49,4
- jalovice........ 69,1
Zjis€né udaje jsem porovnavala s hodnotami gmgchi v literatue (LOUDA a kol.
2000).

Tabulkac¢.16 Hodnocerovie reprodukce (LOUDA a kol. 2000)
Ukazatel Plodnost (Grovie reprodukce)

vyborna dobréa vyhovujici Spatna
Zalrezavant
- po 1. inseminacich nad 60 50-60 40-50 do 40
% nad 60 do 60 do 50 do 40
- po vSech insem. %
Interval (drit) do 57 58-66 66-76 nad 77
Servis perioda (di) do 80 81-90 91-110 nad 110
Insemingni index do 1,2 1,3-1,6 1,7-2,0 nad 2,0
Mezidobi (dri) do 365 366-380 381-400 nad 401
Natalita krav nad 95 91-95 81-90 pod 80

Reprodukci stada za rok 2005 uzeme hodnotit jako dobrou az vyhovujici.. U
sledovaného stada byltpnérny inseminéni interval 85 df. U wtSiny plemenic trva toto
obdobi 5 — 6 tydin— doporudila bych se zagtit na disledrgjSi vyhledavani a detekéije ve
stad. Neuspokojiva je i délka servis periody, kteraledevaného stadéni 110 drii. Je to
jeden z nejvyznanisich ekonomickych ukazaftel V chovech s gimérnou uzitkovosti je

vyhovuijici délka servis periody do 80idn

4.2.5. Hodnoceni kondice

Kondice krav byla pibézre sledovana a pohybovala okolo 3 bodu (3+) u kravodukci
a 3-3,5 bodu u krav stojicich na such@ @ského strakatého skotu cca 0 0,5 bodu vy3si).
Zjis&€né udaje odpovidaji dopamenym hodnotametesné kondice uvédym v literatie
FRELICH a kol. (2001). Podlesthto zjiS&ni Ize pokladat mnoZstvi a sloZzeni podavané
krmné davky za optimalni. Kravy po oteleni Iépedwosu vysokého vrcholu laktace a udrzi

vysokou Urové mléné produkce.

1 U jalovice je % zalezavani po 1. a vSech inseminacich o 10 % vy3si.
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4.2.6. Ekonomické ukazatele chovu skotu a vyroby rka

V tabulkacle.17 - 19 jsou uvedeny naklady, vynosy a vysledkyve dojnic v roce
2005.

Tabulkac.17 Naklady v roce 2005 ( ¥)K
Celkové naklady (K&) 21 823 884

Naklad na hlavni vyrobek-mléko 18 264 356

Naklady na 1 litr vyrobeného mléka 5,396

Naklady na 1 litr prodaného mléka 5,353

Néaklad na 1 krmny den 121,622

Hodnota celkové naklady zahrnuje naklady vynaloZeadéovu dojnic, jalovic a telat.
Zdroj : interni materialy Agria Obrata

Tabulkac.18 Vynosy v roce 2005 (¢)K
Litry mléka (1) -- 3 296 060

Trzby za mléko -- 27 651 210
Prodej krav-brakace -- 2564 534
Prodej telat - 358 944

Krmné mléko 88 6001*7 ¥l 620 200

Hnyj 58991t*60 K/t 353 940
Mocivka 31 945 hl * 1,80 K/hl 57 501

Celkem (K¢&) -- 34 902 389

Zdroj : interni materialy Agria Obrata

Tabulka¢.19 Vysledky v chovu dojnic k 31.12. 2005
Vyroba mléka v litrech (1) 3 384 660

Patet krmnych di 179 440

Primérna denni dojivost (1) 18,86

Prodej mléka v litrech (1) 3 296 060

Trznost (%) 97,38

Primérna cena mléka (§ 8,389

Primérné stavy dojnic (ks) 491,6

Spoteba snisi na 1 kg mléka (v kg) 0,38

Zdroj : interni materialy Agria Obrata
Z tabulky¢. 18 je Zejmé, Ze v roce 2005 dosahly celkové vynosy hodBdt902.389

K¢&. V celkovych vynosech jsou uvedeny také trzby edlejSi vyrobky. Dodchto trzeb pat
prodej krav, prodej telat, krmné mléko,tha masavka.
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Graf¢. 1

Primérné ceny mléka v roce 2005

8,6
8,51 = —
8,41
Ké/l 8,34
8,21

8,11
8-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

meésic

Ekonomické vysledky roku 2005

Zisk za litr prodaného mléka = realéiza cena — naklady na litr prodaného miéka (K
Zisk na litr prodaného mléka = 8,389 — 5,353 = 8,88/ | ( z tohoto vysledku tud ¢ast

mnozZstevni fiplatky)

Mira rentability = (realizéni cena / naklady na litr prodaného mléka)*100 6 (%)
Mira rentability = (8,389 / 5,353)*100 — 100 = 56%%

Hospodésky vysledek = vynosy — naklady ¢K
Hospodé#sky vysledek = 34.902.389 — 21.823.884 = 13.078K05

Hospodi&sky vysledek sledovaného podniku ve vyrabléka Ize hodnotit za rok 2005
jako vyborny. Mira rentabilita v tomto roce dosab@659 %. Rimérny zisk z prodeje 1 litru
mléka byl 3,036 K. Vyroba mléka byla vysoce ziskova.

Trznost mléka dosahla 97,38 % oprofinmrné trznosti v roce 2005 ¢R, ktera byla
90,4 % (PramenCSU). Pamérna uzitkovost byla 18,86 I/ks/den a¢nd 6 885 |, oproti
pramérné uzitkovosti WCR 17,13 I/ks/den a 6 253,7 | (Pram€18U).
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4.3. Rok 2006

4.3.1. SloZeni jednotlivych mix

Dojnice jsou krmeny sedmi mixy podle skujaik bylo uvedeno vySe. Krmné davky jsou

sestaveny jednotlévpro kazdou skupinu, jsou navrzeny firmou Schaumann

Tabulka¢.20 Krmna davka V.063.22006
Mix 1 2 3 3 4 5 6 7

po oteleni| rozdoj 1.faze 1.faze 2.faze | 3.faze | stanina pred

(nad 35kg) sucho porodem

UzZitkovost (kg) 14 20 34 40 25 15 0 9
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 650 65(
Krmivo kg kg kg kg kg kg kg kg
Travni senaz 10 11 18 17 14 17 13,5 10,5
Kukut. silaz 12 16 21 22 20 19 - 11,5
Seno travni 1 0,5 - - - - 3 1,5
RINDAMIN LE - - - - - - 0,15 -
Tirsana extra 0,25 - - - - - - -
Predporodni sis XI1.05 - - - - - - - 3,5
Produkni smés V.06 6 7,5 10 10 7,5 3 - -
Vysokoprodukni - - - 1,5 - - - -
smes 1X.05
Celk. mnoZstvi kg/ks| 29,25 35,0 49,0 50,5 41,% 39,0 16,65 27)0
Susina ( kg) 13,27 15,86 21,8 23,17 17,88 14,82 8,0 11,66
NEL (MJ) 87,94 | 107,05 146,64 | 160,99 119,4492,46 | 40,58 71,38
NL (9) 2284 2777 3735 4 201 3011 2093 961 1514
Ca(g) 104,37 | 122,34 173,26 | 212,84 137,20109,42| 75,89 66,62
P (9) 56,34 68,43 94,94 105,49 73,97 48,68 36|23 51|51

Zdroj vSech navinkrmnych davek: interni materialy Agria Obnata
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Tabulka¢.21

Krmna davka VI1.083.6.2006

Mix 1 2 3 3 4 5 6 7
po rozdoj | l.faze | 1.faze 2.faze 3.faze stani na pred
oteleni (nad 35kg) sucho porodem
Uzitkovost (kg) 14 20 32 38 24 14 1 8
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 650 650
Krmivo kg kg | kg kg kg kg kg kg
Travni senaz 14 15 27 27 19 22 18 13
Kukut. silaz 11 14 16 16 19 18 - 11
Seno travni 1 0,5 - - - - 2,5 1,5
RINDAMIN LE - - - - - - 0,15 -
Tirsana extra 0,25 - - - - - - -
Predporodni si#s VI1.06 - - - - - - - 3,5
Vysokoprodukni snts - - - 1,5 - - - -
X1.05
Produkéni snés VI.05 6 7,5 10 10 7,5 3 - -
Celk. mnozstvi kg/ks | 32,25| 37,0/ 53,0 54,5 45,5 43,( 20,85 29,0
Susina ( kg) 13,53 | 15,70, 21,2% 22,61 17,74 14,61 7,10 11,29
NEL (MJ) 87,83 | 103,96138,92 153,22 | 116,50, 89,74 38,34 68,80
NL (9) 2236 | 2675 3544 3943 2 870 1911 798 1377
Ca(9) 101,29/122,09 161,16 201,38 | 126,23 72,68 36,56 37,19
P (9) 56,89 | 68,48 93,00 104,64 72,84 47,04 31,71 55,20
Tabulkac.22 Krmna davka 1X.08.9.2006
Mix 1 2 3 3 4 5 6 7
po rozdoj 1.faze 1.faze 2.faze 3.faze stani na pred
oteleni (nad 35Kkg) sucho porodem
Uzitkovost (kg) 15 20 32 39 24 16 2 9
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 650 650
Krmivo kg kg kg kg kg kg kg kg
Travni senaz 18 19 30 33 22 26 23 16
Kukut. silaz 12 15 18 18 22 22 - 12
Seno travni 1 0,5 - - - - 3 1,5
RINDAMIN LE - - - - - - 0,15 -
Tirsana extra 0,25 0,10 - - - - - -
Predporodni si#s VI1.06 - - - - - - - 3,5
Produkni snes 1X.06 6 7.5 10 10 7.5 3 - -
Vysokoprodukni - - - 1,75 - - - -
smes X1.05
Celk. mnozstvi kg/ks| 37,25 42,1 58,0 62,75 51,% 51,( 26,15 3,0
Susina ( kg) 13,84 15,64 21,03 22,76 17,84 14,68 9,04 11,50
NEL (MJ) 90,74 | 164,46) 140,22 157,80 | 118,81 94,30 48,48 70,74
NL (9) 2307| 2673| 3650 4137 2880 1941 1082 1476
Ca(9) 102,85| 117,99 | 162,12 211,31 | 123,21 75,82 53,82 50,69
P (9) 55,51 64,69 88,17 102,7¢ 67,07 43,%5 38,67 52,16
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Tabulkac¢.23 Krmna davka X.06 -1@2006
Mix 1 2 3 3 4 5 6 7
po rozdoj 1.faze 1.faze 2.faze | 3.faze | stanina pred
oteleni (nad 35kg) sucho porodem
Uzitkovost (kg) 16 20 31 38 23 14 2 8
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 650 650
Krmivo kg kg kg kg kg kg kg kg
Travni senaz 18 18 30 30 22 26 23 15
Kukut. Silaz 15 18 20 20 24 24 - 14
Seno travni-9% NL 1 1,5 - - - - 3 1,5
RINDAMIN LE - - - - - - 0,15 -
Tirsana extra 0,25 0,10 - - - - - -
Predporodni sisV1.06 - - - - - - - 3,5
Produkini smésX.06 6 7,5 10 10 7,5 3 - -
Vysokoproduk. smes - - - 1,5 - - - -
X1.05
Celk. mnozstvikglks | 39,25 | 45,10 60,00 615| 535 530 26[5 34,0
Susina ( kg) 14,07 15,50 20,65 22,42 17,27 14,32 9,04 11}18
NEL (MJ) 93,13 | 102,62| 136,24 153,95 | 113,36 89,18 | 48,48 67,94
NL (9) 2 352 2735 3681 4169 2940 20474082 1539
Ca (g) 108,26| 126,76 | 169,38 217,47 | 132,30 80,85 | 53,82] 54,56
P (9) 60,97 71,13 95,42 109,45 76,14 52,29 38,67 57,24
Tabulkac.24 Krmna davka XI1.06 -.11.2006
Mix 1 2 3 3 4 5 6 7
po rozdoj 1.faze 1.faze 2.faze | 3.faze | stanina pred
oteleni (nad 35kg) sucho porodem
Uzitkovost (kg) 15 18 30 35 22 11 2 10
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 650 650
Krmivo kg kg kg kg kg kg kg kg
Travni senaz 16 18 26 26 22 25 23 14
Kukut. silaz 12,5 14 16,5 15,5 19 18 - 10,p
Seno travni 1 0,5 - - - - 3 1,5
CCM 4,25 5,5 7 7 5,5 - - 1,5
RINDAMIN LE - - - - - - 0,15 -
Tirsana extra 0,25 0,10 - - - - - -
Predporodni sisV1.06 - - - - - - - 3,5
Produkni snmésXI1.06 3 3,5 5 5 3,5 1,75 - -
VysokoproduK. snes XI.05 - - - 15 - - - -
Celk. mnoZzstvi kg/ks 37,0 41,6 54,5 55,0 50,0 44775 26,15 31,0
Susina ( kg) 14,12 15,57 20,55 22,43 17,75 13,32 9,04 12,03
NEL (MJ) 90,81 99,47 | 131,48 149,23 | 112,58 79,96 | 48,48| 74,33
NL (9) 2147 | 2464 | 3396 3 855 2662 1822 1082 1489
Ca(9) 103,69| 116,24 | 162,41 207,46 | 245,36 125,40| 82,71 | 53,82
P (9 59,69 | 68,35| 107,10 117,63 | 74,27| 49,67 38,67 60,39
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Tabulkac¢.25 Krmna davka XI1.06 - 19.2006
1 2 3 3 4 5 6 7
Mix po rozdoj 1.faze 1faze | 2.faze | 3.faze| stanina | pred
oteleni (nad 35Kkg)| (nad 45kg) sucho | porodem
UzZitkovost (kg) 15 19 35 40 22 12 3 10
Hmotnost (kg) 650 650 650 650 650 650 65( 650
Krmivo kg kg kg kg kg kg kg kg
Travni senaz 15 16 24 24 20,5 20 19 13
Kukut. silaz 12 14 16,5 16,5 19 18 - 10,5
Seno travni 1 0,5 - - - - 3 1,5
CCM 4,25 5,50 7 7 4,50 - - 15
RINDAMIN LE - - - - - - 0.15 -
Tirsana extra 0,25 0,10 - - - - - -
Predporodni sis VI.06 - - - - - - - 3,5
Produkni smésX1.06 3 3,5 5 5 4 1,75 - -
Vysokoprodukni snés - - 15 3 - - - -
XI1.05
Celk. mnozstvi kg/ks | 35,5 39,6 54,0 55,5 48,0 39,7522,15 | 30,0
Susina (kg) 14,15 15,89 22,47 23,49 17,81 13,649,48 12,06
NEL (MJ) 91,14 | 102,58 149,84 161,64 112,7&,73| 52,01 | 74,73
NL (9) 2137 2 469 3835 4 165 2777 1774058 | 1469
Ca(9) 102,15/ 116,74 | 204,73 241,99 133,981,11| 53,03 | 51,75
P (9) 57,63 67,37 103,8C 114,06 74,24 45/124,85 | 58,48

Krmivové dopiky RINDAVIT, SCHAUMANN ENERGY, CAROVIT a TIRSANA
EXTRA jsou popsany v navrzich krmnych davek za20@5.

Tabulkac.26 Produkni smes
Smés: V.06 | VIO6 | IX.06 | X.06 | XI.06
SloZeni: Podil ve snisi (v %)
PSenice 39,10 36,7 37,2 37,2 -
Sojovy extr. Srot 22 22 20 18 42,4
Repkovy extr. Srot 21 22 24 24 43
J&men 9 9 9 11 -
Oves 5 5 5 S 5
RINDAVIT GIM SPEZIAL 1,5 15 15 1,5 3
RINDAVIT LF AKTIV 15 1,5 1,5 1,5 3
CaCQ 0,5 1,5 0,9 0,9 1,8
Krmna gl 0,4 0,6 0,7 0,7 1,4
Magnezit - 0,2 0,2 0,2 0,4

56



Tabulka¢.27 Vysokoprodirk snes

Smés: X1.05
SloZeni: Podil ve smisi (v %)
Repkovy extr. Srot 75
SCHAUMANN ENERGY 25
CAROVIT -
Tabulkac.28 Fedporodni srés

Smés: V.05 | VI.06

SloZeni: Podil ve smisi (v % )
Je&men 53 51
Oves 15 15
Sojovy extr. Srot 11 11
Repkovy extr. Srot 15 15
RINDAVIT VK 4 6
RINDAVIT ENERGETIKUM 2 2

Sojovy aepkovy extr. Srot, mineralni krmiva a krmivové dgpl zenmedelsky podnik

kupuje. Ostatni krmiva, uvedena v krmnych davk&ol jvlastni produkce.

4.3.2. Hodnoceni Urova vyzivy

V roce 2006 bylo dojnicim ipdloZeno také celkem 6 drutkrmnych diet. Ke zmné
sloZzeni krmné diety dochazi vzdy seénmmu ukité komponenty nebo poridani nového
krmiva. U krmnych davek jsem hodnotila obsah suSimgtto energie laktace, dusikatych
latek, Ca a P. Zjishé udaje jsem porovnavala s dop@mou potebou Zivin pro dojnice —
tabulkac. 14.

Z tabulelkt. 20 — 25 je #&jmé, Ze u &kterych skupin dojnic se ani v roce 2006 mnozstvi
susiny a Zzivin, v porovnani s dopoemymi hodnotami dle Sommera, Uplmeshoduje.

V praxi je ale krmna davka Zzivindvopét dolie vybalancovana. Krmnou davku upravuje
vyzivér, dle poteb stada a moznostiimu susSiny dojnicemi. NizSi hodnotyipnu susSiny
(nez je uvadno v tabulkdch) v obdobi po oteleni a ve fazi rgadéni souvisi s
pozvolrgjSim pijmem krmiva po porodu a mnozstvim suSiny zkrmovarexrl porodem a
v doke stani na sucho. U suchostojnych dojnicijgem susSiny nastaven tak, aby nedochazelo
k tu¢néni dojnic a udrzela se jejich optimalni kondicelV3. fazi laktace jeifjem suSiny u
sledovaného stada dostatg. MoZzny deficit se kompenzujéipnem krmné slamy dojnicemi.
Koncentrace netto energie laktace (NEL) mi@ die¥ byla vyrovnana. U Zadné ze

sedmi skupin dojnic jsem nezaznamenala vyzrgghuaeficit obsahu. Nedostatek, pokud se
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vyskytl, byl cca. 2 % (1. faze laktace). U dojnio pteleni a ve fazi rozdojovani byla
koncentrace NEL vyrovnana. U ostatnich skupin jggstila mirny nadbytek ( maximatrdo
5%). O vyrovnané koncentraci NEL ¢&ki i ZivA hmotnost dojnic, kterd se vyr&zn
nesnizovala.

Obsah dusikatych latek byl vysSi u vSectatanych skupin, nadbytek byl az. 450 g tj.
12 %. Podobnych vysledkylo dosazeno i v roce 20054 Porovnani krmnych davek 2005 a
2006, zjistime téw¥ totozné hodnoty obsahu dusikatych latek.

Obsah Ca a P v krmnych davkach byl vys$iyadvnany. Pouze u skupiny krav v 1. fazi
laktace jsem zaznamenala deficit P az -20 % . Pavéigrmné davky odpovidal obsah Pébp
norme. NejvysSi pebytek Ca jsem zaznamenala u skupiny krav po poredebdobi
rozdojovani a v 1. fazi laktace.

4.3.3. Uzitkovost

Laboratorni rozbory obsahu tuku, bilkovin, somatadk burgk, celkového pétu
mikroorganisni, bodu mrznuti a mmviny provadi Mlékarenské druzstvo JIH, jako hlavni

odkratel mléka.

Tabulkag.29 SloZeni mlékeoce 2006

Rok/mgsic| Litry Tuk | Bilkoviny | BM SB CPM | Mocovina| Pram.

() (%) (%) (°C) |(s.vimh| (tis.vi | (mmolll) cena

ml) (Ké)

2006/1 | 262 171 3,91 3,59 528,00 239,46 6,14 4 8,13
2006/2 | 246 495 3,87 3,55 526,00 226,78 6,14 4,5 8,13
2006/3 | 282 483 3,89 3,49 524,03 224,74 6,96 4,65 8,14
2006/4 | 269 819 3,68 3,52 523,39 249,18 8,57 4,8 8,03
2006/5 | 282 959 3,86 3,51 524,45 264,79 14,26 5,25 7,84
2006/6 | 282 392 3,76 3,44 524,56 287,79 16,0p 4,6 7,84
2006/7 | 310441 3,79 3,31 523,74 254,54 7,471 3,8 7,55
2006/8 | 312 095 3,68 3,39 523,34 256,24 6,92 2,4 7,60
2006/9 | 305774 3,64 3,42 522,79 242,63 5,15 3,95 7,65
2006/10 | 310 34f 3,85 3,49 526,00 249,81 5,15 4,25 7,80
2006/11 | 297 985 4,20 3,51 526,41 238,13 5,0( 4,45 7,79
2006/12 | 318 354 3,97 3,48 525,58 232,08 5,0( 4,8 7,95
%) 290109 3,84 3,47 524,85 247,18 7,73 4,28 7,87

Zdroj: interni materialy. Agria Obrata

Z tabulky ¢.29 vyplyva, Ze prodej mléka v jednotlivychésicich byl uspokojivy a

! Grafy k uvedené tabulce viziha B
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odpovidal piimérné uzitkovosti, nedoslo k zadnym zavgsim vykywim jednotlivych
dodavek. Rrmérna twnost v roce 2006 - 3,84 % odpovidala stréétstada ( podil plemene C
a H). V piibehu roku byl obsah tuku v mléce vyrovnany. Nejniiddnota 3,64 % tuku tj. o
5,4 % tuku mé# byla zaznamenanaiijnu. Naopak nejvyssi tmost mléka byla v gsicich
listopad ( 4,20 %) a prosinec ( 3,97 %). Tytoéagpnmohou byt ovliviny rocnim obdobim.
Jak uvadji FRELICH a kol. (2001) vliv réniho obdobi na obsah tuku v mléce navazuje na
zmeny zpisobené teplotou a vihkosti priesti v piibéhu roku. POPLSTEJNOVA (1991)
uvadi, Ze obsah tuku je nejvarialj§im komponentem miléka atde kolisat v Sirokém
rozmezi a ze az 60 % 2Zmv twnosti Ize pic¢ist na vrub zndm v molarnich posmech
acetatu a propionatu v bachoruamgérny obsah bilkovin v roce 2006 byl 3,47 %. Nejitibs
obsahu bilkovin bylo dosaZeno \sici ¢ervenec a to 3,31%. POPLSTEJNOVA (1991)
uvadi, Zze moznosti ovliwmi koncentrace bilkovin v mléce nutmimi zasahy jsou daleko
niz§i nez je tomu u koncentrace tmého tuku. KUDRNA a kol. (1998) uv&d ze u
vysokoproduknich dojnic je nejvyznan@sim zdrojem aminokyselin mikrobidlni protein a
Ze o jeho tvorb rozhoduje pedevSim obsah energie v krmné davce (podfetveacharidy a
Skroby). FRELICH a kol. (2001) dodavaji, ze vys&dip viakniny v krmné davcedsobi na
obsah bilkovin depresi¥n Somatické biky odpovidaji systému ustajeni a technologii
dojeni, pohybuji se v pmérnych hodnotach. Celkovy pet mikroorganism je na vyborné
arovni, pouze v igsicich ke¥ten a cerven je hodnota nadjpmérna.Toto zvySeni bylo
zpisobeno nedokonalou desinfekci #mého potrubi. Rimérny obsah me&oviny byl 4,28
mmol/l ( dopordené optimalni hodnoty jsou 2,5 — 5 mmol/l ). Pouzeésici kwitnu byl
pramérny obsah méoviny 5,25 mmol/l. Vroce 2006 byl obsah &owiny v mléce
vyrovnargjSi, nedochazelo takasto k pekroteni hranice 5 mmol/l jako v roce 2005. Krmné
davky byly z hlediska obsahu dusikatych latek agiaesyrovnané.

4.3.4.Reprodukni ukazatelé

Skuténé vysledky dosazené ve sledovaném chovu za rok 200

o Natalita Krav ..........cooeviiiiiiiieens 106,54
* Narozenotelat (KS).......coooviiiiiiiii s e, 523
o Mezidobi (dfi)......ccvviiiii e, 394
o Servisperioda (SP)dn............cceviiiiii i, 113
e Interval () dni ....oooveiii 81,6



e Index zabezavani : Krav ..........c.cooiiiiiiii . 1,8

SjaloviC... o 1,4
* % zalrezavani po 1. inseminaci : kravy................. 50,3
: jalovice.............. 68,5
* % zalrezavani po vSech inseminacich : kravy ......... 51,4
: jalovice ....... 67,1

Zjisténé udaje jsem porovnavala s hodnotami gmgchi v literatde (LOUDA a kol.
2000).

Tabulkas.30 Hodnocarovre reprodukce (LOUDA a kol. 2000)
Ukazatel Plodnost (Grovie reprodukce)

vyborna dobréa vyhovujici Spatna
Zabrezavant
- po 1. inseminacich % nad 60 50-60 40-50 do 40
- po vSech insem. % nad 60 do 60 do 50 do 40
Interval (drit) do 57 58-66 66-76 nad 77
Servis perioda (db do 80 81-90 91-110 nad 110
Insemin&ni index do 1,2 1,3-1,6 1,7-2,0 nad 2,0
Mezidobi (dri) do 365 366-380 381-400 nad 401
Natalita krav nad 95 91-95 81-90 pod 80

Reprodukci stada za rok 200Gizeme hodnotit také jako dobrou az vyhovujici. U
vétSiny reproduknich ukazateél nedoSlo oproti roku 2005 k vyrafi zmené. Servis perioda
i insemin&ni interval jsou stale na Spatné Urovni. Jejiclp&dmim by se zvySila ekonomika
celého chovu. Servis periodu bych dopdeu regulovat brakovanim, insemifrd interval

lepSim vyhledavanim a detekiije.

4.3.5. Hodnoceni kondice

Hodnoceni kondice bylo provimb 5x za laktaci. Zjighé Gdaje jsem porovnavala
s literaturou - KUDRNA a kol. (1998).

Kondice u krav byla pbézné sledovana a pohybovala se v rozmezi 3-3,5 bodojnicd
v produkci. Bi zaprahovani a v débstani na sucho hodnota dosahla 3,5-4 bodiiegkého

strakatého skotu cca o 0,5 bodu vyssi).

! U jalovice je % zatezavani po 1. a vSech inseminacich o 10 % vyssi.
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Teélesna kondice odpovida fyziologickému stavu dojitav energetickych rezerv t |.

mnozstvi tuku je optimalni. Podléchto zjiStni lze pokladat mnoZstvi a sloZzeni podavané

krmné davky za vyvazene.

4.3.6. Ekonomické ukazatele chovu skotu a vyroby reka

V tabulkacle. 31 - 33 jsou uvedeny naklady, vynosy a vysledkyve dojnic v roce

2006.

Tabulka¢.31

Naklady v roce 2006 (¢)K

Celkové naklady (K&) 22 732 802
Naklad na hlavni vyrobek-mléko 18 967 974
Naklady na 1 litr vyrobeného mléka 5,319
Naklady na 1 litr prodaného mléka 5,278
Naklad na 1 krmny den 126,871

Hodnota celkové naklady zahrnuje naklady vynaloZecdéovu dojnic, jalovic a telat.

Zdroj: interni materialy. Agria Obrata

Tabulkac¢.32 Vynosy v roce 2006¢K
Litry (I) -- 3481 315

Trzby za mléko -- 27 488 514
Prodej krav-brakace -- 2736 428
Prodej telat - 14710

Krmné mléko 850001*7 ¥l 595 000

Hnyj 5890t * 60 K/t 353 400
Mocivka 31909 hl * 1,80 K/l 57 436

Celkem (K¢) -- 34 726 803

Zdroj: interni materialy. Agria Obrata
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Tabulka¢.33 Vysledky v chovu dojnic k 31.12. 2006

Vyroba mléka v litrech (1) 3566 315
Patet krmnych di 179180
Primérna denni dojivost (1) 19,90
Prodej mléka v litrech (1) 3481 315
Trznost (%) 97,61
Primérna cena mléka (§ 7,886
Primérné stavy dojnic (ks) 490,9
Spoteba snisi na 1 kg mléka (v kg) 0,35

Zdroj: interni materialy. Agria Obrata

Z tabulky¢. 32 je Zejmé, Ze v roce 2006 dosahly celkové vynosy hodBdty26.803
K¢. Oproti roku 2005 poklesly vynosy o 175.586. R/ celkovych vynosech jsou uvedeny
také trzby za vedlejSi vyrobky. Déchto trzeb pat prodej krav, prodej telat, krmné miléko,
hnij a mastivka. Celkové naklady (2006) se zvySily oproti réQ05 o 908 918 K naklady
na hlavni vyrobek-mléko vzrostly o 703 59&.K

Grafg.2

Primérné ceny za litr mléka v roce 2006

8,2
8,11
84
7,9
7,8+
Ké/l 7,74
7,64
7,51
7,44
7,3
7,2-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

meésic

Ekonomické vysledky roku 2006
Zisk za litr prodaného mléka = realéira cena — naklady na litr prodaného miéka (K

Zisk na litr prodaného mléka = 7,886 — 5,278 = 8,B0 / | ( z tohoto vysledku tud ¢ast

mnozstevni fiplatky)
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Mira rentability = (realizéni cena / naklady na litr prodaného miéka)*100 6 (%)
Mira rentability = (7,886 / 5,278)*100 — 100 = 49 %

Hospodésky vysledek = vynosy — naklady ¢K
Hospodé#sky vysledek = 34.726.803 — 22.732.8021.994.001 K

Hospod&sky vysledek sledovaného podniku ve vyrahléka Ize hodnotit za rok 2006
také jako vyborny. Mira rentabilita vyroby mlékasdbla 49,61 %. Bmérny zisk z prodeje 1
litru mléka byl 2,608 K. Vyroba mléka byla vysoce ziskova.

Trznost mléka doséhla 97,61 % oprotinmrné trZznosti v roce 2006 UR, ktera byla
91,9 % (Pramer:SU). Pimérna uzitkovost byla 19,90 I/ks/den &mnd 7264,8 |, oproti
17,45 l/ks/den a 6 370,4 | (Pram&rsU)

4.4. Celkové zhodnoceni vyroby mléka

Z vysledk uvedenych vfedchozi praci je patrné, Ze podnik v letech 2002086
dosahoval velmi dobré uzitkovosti. V roce 2006 séngrna nesicni dodavka mléka do

mlékarny navysila oproti roku 2005 o 15 437iljtcoz bylo zaficinéno vyssi uzitkovosti.

V roce 2005 byl ¢R primérny obsah tuku v mléce 3,90% a obsah bilkovin 3,38%
(KVAPILIK a BOUSKA 2006). V Agrii Obrata byl za rok 2005 zjigh primérny obsah
tuku v mléce 3,92%, obsah bilkovin se pohyboval I@k8,41%. Hodnoty jsou tedy

srovnatelné s celorepublikovymipnérem.

Ve sledovaném obdobi (2005 — 2006) byl obslaiek mléka posiné vyrovnany.
Vlivem celor@né stejné krmné davky nedochézelo k velkym vytkyvobsahu sloZek mléka.
Pouze wskteré ngsice byl zaznamenan 1iét, nebo naopak pokles obsahu sloZzekéfam
vzdy pouze v desetinach procent). Nejvice sledavargliozkami mléka bylo f@devsim
mnozstvi moéoviny a bilkovin. MnoZstvi mépviny jako hlavni ukazatel obsahu dusikatych
latek v krmné davce a mnozstvi bilkovin jako ukakabsahu energie v krmné davce.&am
téchto dvou sloZzek mléka nejvice ovlivnily ndvrhy knpeh davek.

Pouze vyrovnana krmna davka sestavena nackaksahu zivin krmiv a obsahu slozek
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mléka mize byt gedpokladem vysoké uzitkovosti a rentability vyrahiéka.

Tabulkac¢.34 Porovnani ekonomickych vyslelkchovu dojnic
Ukazatel Rok 2005 Rok 2006 Meziréni zména
Zisk na litr prodaného miéka ¢ 3,036 2,608 -0,428K

Mira rentability (%) 56,659 49,61 - 7,049 %
Hospodé#sky vysledek (K) 13.078.505 11.994.001 | -1.084.508 K

Zdroj: interni materialy Agria Obraia

Tabulka¢.35 Spdeba krmiv a mzdy na litr mléka (veK
Naklady na: Rok 2005 Rok 2006
Nakoupena a vlastni krmiva 2,58 2,12

Mzdy 0,50 0,55

Zdroj: interni materialy Agria Obrata

V roce 2006 doSlo k poklesu trzeb za mlélte,i p'esto byla Urovie ekonomiky chovu
dojnic na vyborné arovni. Vyroba mléka byla ziskowdira rentability dosahovala v obou
letech vysokych hodnot. Na nizSi zisk, miru rerigba hospod#sky vysledek v roce 2006
mela velky vliv cenova politika mlékaren-snizeni vykiich cen mléka. V roce 2005 byla
pramérna vykupni cena 8,38&za litr mléka, v roce 2006 pouze 7,8% ¥a litr.

Vlivem zvySeni uZitkovosti v roce 2006 o 1835 litii/rok™ se podglo sniZit spotebu
krmiv 0 0,46 K na litr mléka. Spdeba jadrné sisi na vyrobu 1 kg mléka poklesla z 0,38 kg
smeési v roce 2005 na 0,35 kg san vroce 2006. DoSlo i k poklesu nakiadga 1 litr
vyrobeného mléka a to o 0,07€.KTim secast&né kompenzovala ztrata vznikla snizenim
vykupnich cen mléka. V roce 2006 se trzby za mhkikaily o 162 69 K.

Néklady na hlavni vyrobek-mléko, se mesikozvysSily o 703 591 K. Tento naiist byl
ovlivnén predevsim zvySenim naklada mzdy, ¢ekovanim dojnic proti onemo¢ni IBR a
naristem naklad na 1 krmny den (KD) (z 121,622KD na 126,871 K/KD).

Naklady na chov jedné dojnice dosahly v r@6@5 v ramci cel&R cca 150 K na
krmny den a 8,55 K na litr prodaného miéka (KVAPILIK a BOUSKA 2006Y. Agrii
Obrata byly naklady na krmny den o 28,3% KiZsi, cozZ pedstavuje snizeni o 19 % oproti
praméru CR. Néklady na jeden litr prodaného mléka byly ni#8i197 K.

L 1primerné stavy dojnic v roce 2005: 491,6 ks, v roce 2@@®,9 ks
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5. Zawr

Chov skotu a zejména vyroba mléka je nejmé&dim odwtvim zengdeélské vyroby.
K dosaZeni vysoké produkce mléka je nezbytné #afstiu nutrénich faktofi. Jako jsou
spravre sestavena krmna davka, vysoka kvalita krmiv, lefiobra vyuZzitelnost a schopnost
dojnic krmiva gjmout. Obsah Zivin, hrubé vlakniny, mikroelemé&rd vitamir v krmné
davce musi vzdy odpovidat peld Zivin pro dojnice. Je nutné, &\t vyZivu dojnic
sledovanim jednotlivych paramétjako jsou slozky mléka, vlastni uZitkovost, koredia
zdravotni stav. Posuzovanéchto paramefr bylo predpokladem vysoké uzitkovosti a
rentability mléka i ve sledovaném zemdlském podniku.

Pro optimalizaci vyzivy je vyznamny i lidsk@ktor. Sprava sestavena krmna davka
podle skuténého obsahu Zivin jeStneni zarukou, Ze bude v fighé forne zviratim

piedloZena a jimi fijata.

Z hlavnich vysledk ekonomiky chovu dojnic vyplyva, Ze sledovany pdédaiosahl
v roce 2005 nadfmérné miry rentability vyroby mléka 56,659 % coz gt o 53 % nad
miru rentability vyroby mléka CR, ktera vroce 200%inila 3,8 %. Na pikladu tohoto
podniku se potvrzuje pozitivni vztah vysoké dojivoa rostouci rentability. Vysokou

rentabilitu ovliviiuje taktéz vynikajici management.

Vyznamnym faktorem, kteryapobi na ekonomiku vyroby miléka je cenova politika
mlékaren uplatovana vzhledem cenam vykupovaného miléka. V roceb 20@la cena
vykupovaného mléka 8,38¢cKza litr, v roce 2006 - 7,87 Kza litr. | p'es tento fakt byly,
vlivem zvySeni uZzitkovosti trzby niZSi pouze o 16536 K.

| @i téchto dobrych vysledcich, jak v uzitkovosti, taklediska ekonomiky vyroby mléka
stale existuji moznosti dalSiho zlepSovaniiiPakezi ¢ dobry zdravotni stav zkdt, dobra
plodnost, nizké uhyny, optimalizace vyzivy iati Déle modernizace technologii a

respektovani welfare zwt.
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7. Prilohy

Priloha A : Navrhy krmnych davek 1, 2
Priloha B: Grafy — produkce mléka 2005 a 2006
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Priloha A: Navrh krmné davky 1

Dojnice Navrh krmné davky

1. Po oteleni V. 06

Agria Obratan,

23.5.2006

Skupina zv. TMR Hmotnost zv. 650 kg Obsah tuku
Pocéet zvifat 1 Denni uzitkov. 40 kg Obsah bilkovin
Krmné dny 1 Korekce sus.
Mléko z NEL 14,6 kg Mléko z VNS
Bilance N v bachoru 26,0 g MIléko z NL
Zé&kladni KD Krm.[kg] SuSina Sus.[kg] Su$.[%] NEL [MJ] NL [g] VvNs[g]
Kukuf. sil4z Obratan XII 05 12,00 291 3,43 25,86 6,60 91 136
Travni senédz KlouZovice V.06 10,00 392 3,85 29,03 5,28 134 131
Obratan Produkéni smés V.06 6,00 870 5,14 38,69 7,93 267 205
Seno luéni-9%NL 1,00 860 0,85 6,42 4,93 100 116
Tirsana extra 0,25
bilance na kg 465 6,63 172 160
Davka na den 28,52 13,27 87,94 2284 2121
Pouzity specialni doplnky SCHAUMANN podporujici vyu  ziti NL ve strevech!

3 Uzitkovost
Ziviny 14 kg
Susina g/kg krm. 465

NL g/kg sus. 172,05
Tuk g v denni KD 356,70
VlIdknina g vdenni KD 2167,05
Strukt. vlaknina g vdenni KD 1624,71

Popel g/kg sus. 75,02
Skrob g v denni KD 2754,93
Cukr g vdenni KD 359,58
vNs g vdenni KD 2109,42

NEL MJ NEL / kg sus. 6,63
ME skot MJ ME /kg sus. 10,92
Vapnik g vdenni KD 104,37
Fosfor g vdenni KD 56,34
Sodik g v denni KD 31,49
Horcik g v denni KD 35,90
Draslik g vdenni KD 207,45
Zinek mg v denni KD 972,67
Mangan mg v denni KD 901,14
Kobalt mg/kg sus. 1,00
Selen mg v denni KD 5,01
Vitamin A IE/Kkg sus. 7810,92
Vitamin D IE/kg sus. 733,49
Vitamin E mg/kg sus. 426,96
Betakaroten mg v denni KD 197,26
Niacin mg v denni KD 168,41
Bovin-S SWS/kg sus. 13,34
Rindavit LF aktiv SWS/kg sus. 6,67
CaP 1,85:1
Na:K 1:6,59
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40 0%
3,50 %
-1,80

18,3 kg
18,8 kg

bNb [g] K é&q
120 4561
247 58,70

0 412,35
314 35,38
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MIéko z objemu kg z denni KD 14,57

Cena/100 kg Kc/100 kg 254,51

Cukr+8krob % 23,60
Navrh krmné déavky 2

Dojnice Navrh krmné davky

4. Druha faze XiIl. 05

Agria Obratan,

26.12.2005

Skupina zv. TMR Hmotnost zv. 650 kg Obsah tuku 40 0%
Po¢et zvifat 1 Denni uzitkov. 40 kg Obsah bilkovin 350 %
Krmné dny 1 Korekce sus. 1,10
Mléko z NEL 24,0 kg Mléko z VNS 26,7 kg
Bilance N v bachoru 471 g Mléko z NL 28,0 kg
Zéakladni KD Krm.[kg] SuSina SuS.[kg] Sus.[%] NEL [MJ] NL [g] VvNs[g] bNb [g] K €é/q
Kukuf. silaz Obratan Xl 05 19,00 291 553 31,49 6,60 91 136 120 45,61
Travni senaz Obratan X111 05 11,00 514 550 31,34 5,10 175 135 140 68,74
Obratan Produkéni smés X11.05 7,50 870 6,53 37,17 7,91 247 198 0 406,15
bilance na kg 472 6,62 176 159 82

Davka na den 37,22 17,56 116,16 3083 2789 1436 46,49

Pouzity specialni doplnky SCHAUMANN podporujici vyu

Bilance Zivin pro Urove i uzitkovosti:

Ziviny
Susina
NL

Tuk
Vldknina
Strukt. vlaknina
Popel
Skrob
Cukr

VNs

NEL

ME skot
Vapnik
Fosfor
Sodik
Horcik
Draslik
Zinek
Mangan
Kobalt
Selen
Vitamin A
Vitamin D
Vitamin E
Betakaroten

g/kg krm.
g/kg sus.
g v denni KD
g vdenni KD
g vdenni KD
g/kg sus.
g v denni KD
g vdenni KD
g vdenni KD

MJ NEL / kg sus.

MJ ME /kg sus.
g vdenni KD
g vdenni KD
g v denni KD
g v denni KD
g vdenni KD
mg v denni KD
mg v denni KD
mg/kg sus.

mg v denni KD
IE/kg sus.
IE/kg sus.
mg/kg sus.

mg v denni KD

71

Ziti NL ve strevech!

UzZitkovost
24 kg

472
175,59
465,36

2181,58
1424,20
82,67
3991,26
408,71
2764,79
6,62
10,90
136,55
81,54
45,81
46,01
315,00
1339,52
1811,01
1,00
6,55
6900,73
704,74
480,34
254,93



Niacin

Bovin-S

Rindavit LF aktiv
CaP

Na:K

MIéko z objemu
Cena/100 kg

Cukr+Skrob

mg v denni KD
SWS/kg sus.
SWS/kg sus.

kg z denni KD
Kc/100 kg

%
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210,33
12,81
6,41
1,67 :1
1:6,88
23,68
200,41

25,27



Ptiloha B
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Grafgé.5

Bilkoviny v roce 2005 (v %)
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Grafd.7

Obsah mo ¢oviny v mléce v roce 2005
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Grafg.9

Mnozstvi prodaného mléka v roce 2006
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Grafé.11

Bilkoviny v roce 2006 (v %)

3,6

3,551

3,51

3,451

Yobikovin ']
3,351

3,31

3,251

3,21

3,154

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

meésic

Grafé.12

Somatické bu nky v roce 2006
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Graf¢.13

MnoZstvi mo €oviny v mléce v roce 2006
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