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1. Uvod

Chov dfibeze pai vCR mezi jedno z nejrozvingjich odwtvi Zivogisné
vyroby, jehoz ukolem jeifpdevsim produkovat kvalitni bilkovinné produktyZ jeou
velmi dilezitou sloZzkou zdravé a racionalni lidské vyziyibez se vykrmuje kratkou
dobu, a proto se v @lbezim mase uklada m&skodlivych latek nez v mase ostatnich
druhi hospodéskych zvtat. Jde o0 maso gipnivymi dietetickymi vlastnostmi, vhodné
pro rychlou Upravu, affiom je to maso nejleysi.

Swétova produkce jatmé dibeze se zvySuje nejrychleji ze vSech druh
jateénych zvtat. Diibezi maso fedstavovalo v roce 2003 31,1 %&twe vyroby masa.
Jeho podil se od roku 1988 zvySil o 9,3 %. 8w dibeZziho masa na jednoho
obyvatele Ceské republiky vzrostla od r. 1995 do r. 2005 zeO1Ba 25,9 kg
(ZELENKA, ZEMAN, 2006).

Globalre se do roku 2014ipdpoklada ndist vyroby diibeziho masa tmé o
2,2 %. To bude od vyrolicvyZzadovat ekonomickou efektivnost vyroby, schopnos
konkurence, dosazenitiprejSich kritérii pro kvalitu vyrobk i welfare dfibeze a
piekonani potizi u chorob a biosekurity (VYMOLA, 2006

Souwasna ekonomika vyroby wveziho masa chovateh zrovna moc
nenahrava. OvSem udrZet si pozici v konktném trznim prosedi je o investicich a
pokud ekonomika podniku stoji na pomysiné jednénpak mnoho moznosti nezbyva
(JEDLICKA, 2006).

Dulezitym momentem v chovu d@lbeze byl zakaz pouZzivani antibiotickych
stimulatofi rastu, ktery plati od 1.1.2006.

Vysazeni antibiotickych stimulatibnistu @islo pro naSe chovatele v nejnén
vhodnou chvili. Tim, Ze siada podnil propadla do ekonomické ztraty, je snaha o co
nejvysSsi snizovani néklad ale jakékoliv odchylky od optimalniho postupu Zujy
riziko zhorSeni uzitkovosti. Tim mohou paradéxrastni ztratu jest vice prohloubit
(HUML, 2006).

V diplomové préci byl na zakladidaji poskytnutych z provoznich podminek
vyhodnocen vliv vybraného biologického dill nahrazujiciho antibiotické
stimulatory fistu. Posouzeni bylo provedengegevsSim na zakladintenzity fistu a
konverze krmiva. Sledovany byly naklady na krmiestatni naklady a bylo provedeno

ekonomické vyhodnoceni vykrmu brojlerovychi&u



2. Literarni p¥ehled

2.1. Fyziologie traveni u dfibeze

Absence zub u driibeze je p uchopovani potravy¢asténé nahrazovana
zobakem, sliz@inimi zrohovatlymi lamelami a bradavkami v dutinistni.

DrabeZ patti mezi zvtata s kratkym travicim Ustrojim. Délkaest u dfibezZe je
pouze 4kréat-5krat &Si nez délka&ta. Fremena latek v dibeZim organismu probiha
velmi intenzivit. V souvislosti se zvlastnostmi stavby travicihtrajs u dribeze v 8m
probihaji mikrobiologické procesy pomaleji a majamné mensi ulohu v kompenzaci
nedostatik krmnych davek nez uezvykavd, tedy nez u zvat se slozitym Zaludkem.

Proto je teba vollg krmiv a sestavovani krmnych dave&nevat dostaieou
pozornost, aby krogjiného bylo dosazeno nejlepStepeny Zivin krmiva na Ziviny
produkti nebo ¢lnich tkani.

DrabeZ se f hledani potravyidi predevSim zrakem a hmatem, maéhuti a
¢ichem. Zrakova orientace je podréia sw¥tlem, gricemz vzdalenost vnimani je kratka.
Toto ma vyznam ip rozmig’ovani krmitek a napajek, ktera musi byt zejména
v prvnich dnech Zivota snadno identifikovatelna @satitelna. Zrakova ostrost a
rozliSeni velikosti¢astic krmiva je doke vyvinuta. Débez preferuje &Si castice
krmiva, jemné sezobava az nakonec. Proto je u sypkymiv (snési) nutné dokonalé
promiseni, protoZe nejce¥)fi sowasti krmnych davek, pdjpad krmnych snisi
byvaji v nejjemujSi forme. Z tohoto hlediska je ideélni krmeni granulovanymmivy,
kde v kaZzd&astici jsou vSechny Zivinyifilomny ve sprdvném patru. Barevné vidni
u dribeze je roviZ dolie vyvinuto a vSeobeénse uvadi, Zze dbeZ (i piijmu dava
piednost zejména ,,teplym” odstin barevného spektra, napzluté nebocervené

barg, ze ,,studeného’”” spektra zelen® (K, 1997).



2.2. Kompletni krmné snési pro vykrm brojlerovych ku rat

Vykrm kuiat zaloZzen na kompletnich krmnych &ith je nejintenzivgsi, a
také nejekonondtéjSi formou vykrmu.

Ve vyziv brojleri jsou dva hlavni postupy: maximalizovat stravitsin@
zajistit kvalitni grijem krmiva v prvni fazi vykrmu (ADAMOVA, 2006).

Brojlerova kuata se krmi ad libitum (KODES a kol., 1988). 8nmBR1 se
zkrmuje od 1. do 11. dneku. Ve druhé fazi vykrmu, tj. od 12. dne do kong&rmu
se zkrmuje kompletni krmna $sBR2. V obdobi dokrmu se krmi krmnaé&nBR3.

Zakladnim pedpokladem dosahovani dobré §ai@ kvality a vysoké nutni
hodnoty masa je kvalitni vyziva ibeZe. Nedostatek kterékoli energetické nebo
neenergetické Ziviny snizujeripistky hmotnosti dibeze, a tim négmo ovliviiuje
nejen hmotnost, ale i jateou vye€znost diibeze, celkové sloZzenéla a senzorické
vlastnosti. Je-li deficienceckteré Ziviny vyrazgjSi a zmisobuje-li zjevné onemoeni,
pak zpravidla sniZuje Zivou hmotnost, fateu kvalitu a nuttini hodnotu natolik, Ze se
maso stava jiz nepozivatelnym. VSechny rumirilatky, které zvysujiast diibeze,
zvysuji pravidla sotasrt i jeji jatecnou vyg€znost.

Krmeni brojlefi ma byt plnohodnotné, protoZe jen tak se u nidiemdosahovat
vysoké intenzity #stu, na kterou se Slechti, dobrého zdravotnihoustavdobré
schopnosti konverze krmiva.

Souwasnym vyznamnym problémem vyZivyabeze je, Ze nu@ni a dieteticka
hodnota krmiv neodpovida genofondu, kterymislpsSny druh a kategorie idreze
disponuje. Vysledem toho je niZsi produkce, zvy§@raocnost a Uhyn pték

V celos¥tovém nefitku se vyziva dibeze ubira k minimalizaci obsahu
celkovych dusikatych latek a k optimalizaci spakdminokyselin v krmnych s¥sich
(JEDLICKA, 2006).

P sestavovani krmnych sisi je feba zohlednit vyvoj zaZivaciho traktu, ktery
se vyviji do 14. az 21. dnetiPouZiti tuki a olefi do 14. dne &ku brojlefii je problém
s travenim. Nasycené mastné kyseliny mohou u mthdBeze [isobit depresivé
(ADAMOVA, 2006).

Ve spolupraci s veterinarnimi |&kapak vyrobce krmnych sési upravuje
receptury s obsahem antikokcidik jen pro nejmlad&iovou kategorii kiat, tedy do



2006).

Chceme-li pipravit smés s vysokou koncentraci Zzivin, musimecdipat se
zarazenim krmného tuku. Tuk je nejkoncentroyjaim zdrojem energie, jeho
metabolizovatelna energie je cca 36 MJ/kg. Pro @aahi sprdvného pafru Zivin
musime v tukované sfei zvySit obsah dusikatych latek (aminokyselin) alséch
esencialnich zivin.

Zvite obvykle pijima jen takové mnozZstvi sisi, kterym uspokoji svou pi@bu
energie. Tuk v8ak zvySuje chutnost krmiva, a takesti spaieby u tukované sési je
vzdy o réco menSi nez by odpovidalo dokém tuku zvySené energetické hodnot
Kurata proto rostou o&so rychleji, a tim se snizuje podil zachovné a mpgyFodil
produlkéni spoteby na celkové pegke Zivin. Tukova smis by proto mila mit porgkud
uzSi pordr Zivin nez snis netukova (ZELENKA, ZEMAN, 2006).

2.2.1. Antinutriéni latky v krmivech

Vedle cennych latek (Zivin) obsahuji krmiva ta&gy druhotné. Tyto latky jsou
dulezité pro rostliny, ale u hospagéych uzitkovych zwat mohou negativhovlivnit
uzitkovost, kvalitu ZiveisSnych produki a zdravotni stav zkat, pokud jsou v krmivu
piekratovany utité hodnoty. Krmiva mohou kro#ntoho byt zatizenatuznymi
organickymi a anorganickymi Skodlivinami a kontamiédna mikrobialnimi toxiny
(Jeroch a kol., 2006).

Jde o latky, které nejsourippzenou sotdasti krmiv. Do krmiv se tyto latky
dostavaji prosednictvim nejizr¢jSich biotickych (lidskoucinnosti, zvfaty) nebo
abiotickych fakto#i (vétrem, proudnim vzduchu, vodou apod.Rada z &chto latek

vyvolava zavazné patologické Zny na tkanich a organech at.

Latky kontaminujici roz8luje SUCHY a kol.(2006) podle jejich charakteru na:

1. Fyzikélre — mechanické kontaminanty:
» Radioaktivni kontaminanty
» Prachovécastice, zemina, ostré kovové&edntty, zbytky nejfiznejSich

materiah



2. Chemické kontaminanty:
» Anorganické kontaminujici latky

» Organické kontaminujici latky

3. Biologické kontaminanty:
» Mikrobialni (bakterie, houby, prvoci)

» Makrobiélni (bezobratli a obratlovci)

2.3. Krmna aditiva

Krmna aditiva jsou latky, kteréfip pouziti v krmivech piznivé ovlivauji
vlastnosti krmiv, zdravi zv@t nebo jejich uzitkovost (nejde o veterinarrgivia). Jsou
dophovéany do krmiv v nepatrnych davkach (obvykle do ) &ouplatiuji se v nich
pronikawji, nez by odpovidalo jejich vyZivné hodgdCERMAK, 2000).

Pro rektera aditiva je vyhlaSena ochrannétHy tj. minimalni doba, ktera musi
uplynout od ukoteni gijmu krmiva obsahujiciho aditivum do porazky iete nebo
pocatku produkce Zivgisnych produki urcenych pro lidskou vyzivu (ZELENKA,
ZEMAN, 20086).

V poslednich letech se ovSemubezasky primysl setkdva se stalectgim
omezenim p pouzivani krmnych aditiv, zejménastovych stimulatar, antibiotik a
antikokcidik (RECOQUILLAY, 2006).

Déleni krmnych aditiv (dle Klepge):

1. latky dophujici potebu Zivin:
» vitaminy

» mineralni latky

2. latky ovliviujici vlastnosti krmiv, zlepSuji produkci a zZivoostedi:
» antibiotické stimulatorytrstu

probiotika

prebiotika

acidifikatory

YV V V V

enzymy



> zchutiovadla

3. latky pasobici preventivé proti uitym chorobam:
» antikokcidika

» chemoterapeutika

4. fytogenni gisady

Rozhodujicim kritériem pro *azeni aditiva je ekonomicky profil chovatele
(KLEPAC, 2005).

2.3.1. Vitaminy

Vitaminy jsou organické nizkomolekularni steminy. Nekteré paii svym
charakterem Kk sachaticth (nag. vitamin C — derivat cukru), Kk derivdh
monocyklickych terpein (vitamin A), kderivaim fenofi (vitamin K), k tukim
(vitaminy D — derivaty ster@) a dusikatym latkam (vitaminy skupiny B).

Vitaminy je moZno roztovat i na z&klad jejich funkenich vlastnosti.
Rozeznavame hormonovitaminy, které zasahuji doégynhebo do funkce horman
(A, D, E) a enzymovitaminy, které se réhgi podle ¢innosti enzynd (B, C, K)
(KACEROVSKY a kol., 1989).

Nejznangjsi je ¢lenéni vitamiri na vitaminy rozpustné v tucich (vitaminy A, D,
E, K) a vitaminy rozpustné ve vodtj. vitaminy skupiny B, C). VSeobetmaji na
vitaminy tSi naroky mladsi zvata.

BAKER (1996) uvadi, Ze v souvislosti s uzitim vitiauh je trebateSit zgisob
aplikace a aplikované mnozZzstvi vitamipro prezentaci nedostatku a pro zabéepe

zakladnich pozadavkzvirat.



2.3.1.1. Vitaminy rozpustné v tucich

Vitamin A (Retinol)

Tento vitamin se astiuje tvorby, ochrany a regeneracéz& a sliznice a
tvorby zrakového purpuru. Jedldzity pro regulaci latkové ipmeny sacharid a
bilkovin. Ma pozitivni vliv na #st, plodnost a zvySuje odolnost organismu proti
infekénim chorobam.

P¥i nedostatku se zpomalujéist zviat, nastavaji chorobné 2zmy sliznice
(rohovatni), sterilita, poruchy zraku, nedostaté plodnost, potraty, lihnuti mrtvych
mlé&dat, snizena odolnostisi nemocem (KACEROVSKY a kol., 1989).

Vitamin D (Kalciferoly)

Nedostatek aktivniho vitaminu D vede ke sniZenavélnosti vapniku a
fosforu, po delSi dab dochazi k vyvoji rachitickych zém ( kiivice) u mla’at a
osteomalacii ( poruse mineralizace kosti) u dysih zvicat. Dochazi téz k porucham
rastu, defekiim zubni skloviny, lomivosti kosti a snizeni pevinggjecné skdapky.

Toxické msobeni vitaminu D fG¥e nastat nadénnym pfivodem tohoto
vitaminu krmivem. Otrava se projevuje hyperkalcendiiznivosti, apatii, poklesem
piijmu krmiva, petrifikaci (vapenatim) mekkych tkani ( ledvin, jater apod.),

nefrolitiAzou a vdzkych gipadech mize skowit i Uhynem.

Vitamin E (Tokoferol)

Prirozere se vyskytuje 8 forem vitaminu E, takékteré jiné latky vykazuji
obdobny dinek. V pirozenych zdrojich, zZiv®Snych i rostlinnych krmivech, se
vyskytuje gredevsSim biologicky neflinnéjsi alfa-tokoferol.

Na nedostatek vitaminu E jsou citliva zejménadald, ovce, telata a itveZ.
Objevuji se poruchy funkce membran, nastava degeeegonad a ztrata plodnosti,
dochazi k degeneraci nervovée tkama snizeni imunity. Specifickymi poruchami
vznikajicimi @i nedostatku vitaminu E jsou nuni encefalomalacie, svalové dystrofie
a exsudativni diatéz& ERMAK, 2000).



Vitamin K (Fylochinon)

Tento vitamin se dastni jako katalyzatoripnosu elektroin pii biologickych
oxidacich, ma vyznamnou ulohti pxidatnich fosforylacich a méa proto velky vyznam
pro latkovou pemenu. Riznivé ovliviuje funkci stev. Rezerva se v organismu
nevytvéai.

Nedostatek se projevuje poruchami srazlivosti kdeaou znamy iedevsim u
nosnic a dibeZe pi dlouhotrvajicich pijmech (KACEROVSKY a kol., 1989).

2.3.1.2. Vitaminy rozpustné ve voél

Vitaminy skupiny B

Fyziologicky vyznamdchto enzyn je zvla§ dulezity u prasat a dbezZe. Tyto
druhy jsou zavisléfigvazr na dotacidchto vitamiri v krmné davce, zatimco u zaft
s vyrazgjSim mikrobialnim osazenim traviciho Ustroji, tqagdevsSim u fezvykava,

je ve zné@né mte jejich poteba kryta syntézou.

Vitamin By (Thiamin)

V piirodé se vyskytuje porrné hojré, nag. v jeteli, vojeSce, v zrni obilovin,
v bramborach.

Thiamin se zéastuje metabolismu glydd a tuki. Nedostatek se projevuje
poruchami centralni nervové soustavy i perifernigmi. U dnibeZe lze pozorovat

piiznaky polyneuritidy.

Vitamin B, (Riboflavin)

Vyskytuje se vSechelnich tekutinach a jeho nedostateKigpbuje vSeobecnou
poruchu metabolismu bgk s nespecifickymi fiznaky.

Dochézi ke snizeniustu, koznim poruchdm, z&im kiZze spojenych
s vypadavanim srsti. Séasré je pozorovano snizeni ukladani fosforu. UilshZze
dochazi k deformaci ka@etin s typickym zakvenim kEhaka.



Poteby riboflavinu u hospodskych zvfat je kryta jeho obsahem v krmné
davce a krormtoho je produktem mikroorganisntravicino Gstroji (VESELY, 1984).

Vitamin Bs (Pyridoxin)

Je vyznamnym faktorem v anabolickych i katabolatkyeakcich aminokyselin
a bilkovin. Ri nedostatku dochazi uidreze k poruchamastu, nervovym porucham,
kiecim a ataxii.

Tento vitamin podporuje vyuziti methioninu. Byv@ lbvykle dostéujici

MNOZstvi.
Vitamin Bs (Kyselina pantotenova)

Z&kladnimi projevy nedostatku jsou Zgnepitelilni tkag. Pridavek tuk do
krmnych smdsi zvySuje pdebu kyseliny pantotenové, naopak zvysSené davkywik
jeji potrebu snizuji (KACEROVSKY a kol., 1984).

Kyselina nikotinova (Niacin, vitamin PP)

Je nepostradatelna pro zajiit metabolickych procés u vSech drui
hospodé&skych zvfat. (Eastni se fedevsim metabolismu bilkovin a glyaid

Pr¥iznaky deficience jsou shodné s jinymi typy avitadz v B komplexu .

Biotin (vitamin H)

Na jeho nedostatek jsou citlivdeolevSim mlada zkdta, kitata a selata. iP
nedostatku rizeme u dibeze pozorovat perdzu. Charakteristické jsou téZnygmma
zadnicéasti kshaka (VESELY, 1984).

Cholin (vitamin B)
Poteba tohoto vitaminu se zvySuje, je-li veé&simzastoupeno vySSi mnozstvi

tuka a nizké mnozstvi bilkovin Zi¢é@ného fivodu. Cholin niZze do uéité miry zmirnit
negiznivy vliv nedostatku methioninu (KACEROVSKY a ko1984).



Kyselina listova (vitamin B, Bi1)

Kyseliny listova je slozitd chemicka sk®nina s dginnosti podobnou koenzymu
A. Pri nedostatku dochéazi k porucham tvorby bilycheavenych krvinek (VESELY,
1984).

Vitamin B;, (Kobalamin)

Nedostatek tohoto vitaminu se projevujéedevsSim u dibeze. Ovliviuje
hladinu hemoglobinu, @et ¢ervenych krvinek, vyuZiti bilkovin, odolnost proti
onemoceni, lihnivost aj. (KACEROVSKY, 1984).

Vitamin C

Vitamin C je kyselina askorbova. Hosptgl@ zvfata si vytvéeji tento vitamin
v dostaténém mnozstvi v jatrech event. ledvinaBhavitamin6ze nze tedy dojit jen
v extrémnich podminkach chovu (NOVAK a kol., 1982).

2.3.2. Minerélni prvky

Mineralni latky pati k nepostradatelnym s&éistem krmiva. Bli se podle
rozdilného obsahu v Zi¢@ném &le a krmivu a jejich rozdilné pieby na makroprvky

a stopové prvky (mikroprvky).

2.3.2.1. Makroprvky

K makroprvikim pati vapnik, fosfor, hitik, sodik, draslik, chlor a sira. VSechny
tyto prvky jsou esenciélni, tj. jejichipm je nutny v krmivu. $eédni obsah
v ZivogiSném organismu je mezi 0,4 a 20 g/kpsné hmotnosti. Piba se pohybuje

mezi 1 az 45g/kg susiny.
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Makroprvky plni v organismu mnoho funkci:

- stavebni latky kostry, zuiba vajéné skaapky ( Ca, P, Mg)
- jsou obsaZzeny v mléce ( Ca, Na)
- aktivatory enzym ( Mg, Ca)
- nositelé biochemickych reakci ( Mg)
- regulace elektrolytickeho a vodniho rezimu ( Na(R),
- souast pufrovaciho systému ( Na, K, ClI)
(JEROCH a kanoe)

Véapnik a fosfor

Vapnik se do krmnych stei obvykle pidava v krmném vapenci nebo zarave
s fosforem v dihydrogenfosfafieanu vapenatém nebo hydrogenfosfoesu vapeném.

Prebytek vapniku zhorSuje vyuziti fosforu a zvySupZaavek i na hoik,
Zelezo, j6d, mangan, zinek aédh Prebyt&ny vapnik v dsledku tvorby mydel
piedevsim z kyseliny stearové a palmitové sniZujé skavitelnost tuk

Pfi nedostatku vapniku se omezujéijgm krmiva, zpomaluje seist, kosti
nejsou dostate¢ mineralizovany a zvySuje se nebedpeszniku krvacenin ve
svalovirg. Za kritérium adekvatnihofigsunu vapniku do organismu se povazuje podil
vapniku v kostnim popelu.

Vapnik se podili na udrzovani acidobazické rovngwabrganismu, na zaji&ti
piiméiené urovl neuromuskularni drazdivosti a je nezbytnyi grazeni krve
(ZELENKA, ZEMAN, 2006).

Nejvétsi mnozstvi fosforu se nachazi v zrninach, Srotdejovin a vedlejSich
produktech a je vazano ve fytatech. ProtoZzdelf ma malo vhodnych enzyrk jejich
traveni, stravitelnost fosforurgdstavuje ué&chto komponerit asi 30%. Az 80% z
prijatého fosforu a dusiku dbeZ vylowi. (VYMOLA, 2006).

Drabez vyuziva fosfor také z kyseliny fytové, avSakttefosfor je vyuzivan
nedokonale. Jeho vyuZivani kolisa v Sirokych meaickdo 50%. F¢inou je gedevsim
nizka aktivita fytaz v travicim traktu a kratk& dobdrzeni zazitiny.

Nedostatek stravitelného fosforu vede vzdy k nedéitou sniZzeni uZzitkovosti u
dribeZe i u ostatnich hospddiych zvfat. Resi se fidavkem krmnych fosfét do
smési nebo pidavkem komemi fytdzy (MAROUNEK, 2006).
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Hoi¢ik

Hoi¢ik je nezbytny pro tvorbu kosti, snizuje srazlivésve a brani vzniku
trombozy. Hécik je sokasti mnoha enzyin ¢asto misobi jako aktivatoréch enzynd,
jejichz prirozenym inhibitorem je vapnik. V&giuje vapnik z membranovych recegior
uvoliuje nagti a navozuje relaxaci a Gtlum.

Velké mnozstvi higiku vyvolava utlum centralni nervové soustavy, vzemi
reflexi a ochrnuti svalstva.

Priznaky nedostatku He&iku jsou podmisny poklesem jeho hladiny v krvi
(CERMAK, 2000).

Sodik, draslik a chlor

Sodik, draslik a chlor jsou hlavni ionty, ktergauji acidobazickou rovnovahu
organismu. Vztahy mezi nimi se vyjagi molarnim sottem Na + K — Cl, ktery by se
mél pohybovat v rozmezi 220 — 300 mM/kg krmné&ssim

Zdrojem sodiku a chloru jef@devSim krmnats. Piebytek sodiku nebo chloru
vede ke zvySenémuiipnu vody, a stim spojené zvySené vlhkosti podkgty
(ZELENKA, ZEMAN, 2006).

Draslik je dilezity pro udrzeni nitrobuigného osmotického tlaku, acidobazické
rovnovahy a penos nervovych vzruéh Je nutny pro normalni metabolismus sacltarid
a bilkovin i pro funkci skterych enzyn.

Pri normalni vyzi¥ se u hospodékych zviat deficit prakticky nevyskytuje.
Jeho nedostatek e vzniknout po nadémném poceni a fijfmech. Ri nedostatku
drasliku dochazi k snizeniipnu krmiva, zpomalenitistu, ojedigle i k Uhynu. DalSimi
piiznaky nedostatky drasliku je svalova slabost, gorusrdéni ¢innosti, Utlum

centrélni nervoveé soustavy a poSkozeni ledvin.
Sira
Sira je obsazena vestgire bilkovin a rekterych peptidech, je udezitad pro

syntézu gkolika specificky psobicich latek a detoxikaci ¢kterych kowi a

aromatickych organickych latek clistni se tvorby podpnych tkani, chrupavek a kosti.
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Nedostatek siry se prakticky nevyskytuje, jeligem je &tSinou dostaine
zajisen prostednictvim bilkovin krmiva. Nasledky nagmmého gijmu siry nebyvaiji u
zvitat pozorovany{ERMAK, 2000).

2.3.2.2. Mikroprvky

K mikroprvkim setadi prvky jako jéd, rd’, mangan, selen, zinek, chrom,

kobalt, nikl, molybden.

Selen

Tento prvek byl jest pired rekolika malo desitkami let po¥mé prehlizeny.
V nizkych koncentracich ho Ize nazyvat esencialranak vé&ch vysSich je velmi
toxicky.

Jako esencialni mikroprvek je ve vygiwevirat velmi dilezity pro zachovani
dobrych uzitkovych produkich i reproduknich vlastnosti. Hlavni funkci selenu je
ochrana bugk a tkani ped oxidativnim poSkozenim.

P¥i pouZziti organického selenu ve vy&idribeZze jsou uvashy nasledujici

vyhody:

- podpora vyvoje p& u brojlerovych kiiat a produkce vyrovngjsich skupin
zvitat @i porazce, vyssi hmotnost po vykuchani a vynosipssaloviny, lepsi
schopnost masa zadrzet vodu

- ochranny antioxidani &inek ( v kombinaci s vitaminem E ) u brojlerovych
kurat vystavenych z&fi ve formg¢ chladu a krmiva kontaminovaného
aflatoxinem (SIMANE a kol., 2004).

Zelezo
Télo zvirete obsahuje asi 0,004 — 0,007 % ZelezéSiNa Zeleza (vice nez 90%)

je vazana na bilkoviny. Bylo prokdzano, Ze jednstiebané Zelezo jeslem pevi

zadrZzeno a Ze nedochazi k jeltsimu vyngSovani.
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Zelezo je obsazeno vedle hemoglobinu také v krpladng, kde je vazano na
siderofilin.

Med

Meéd se vyskytuje ve zuecim organismu ifevazri ve fornt slozitych
komponeni, jako nap. hemokyaninu, hemokupreinu a dalSich prdieimedi
s enzymatickou aktivitou.

Obsah midi v zZivociSnych tkanich je posmné maly a néni se podle obsahu
medi v krmnych davkach. Absorpceédi je ovliviiovana molybdenem, anorganickymi
sirany, uhkitanem vapenatym, zinkem a dalSimi mikroelementy.

U zvirat, ktera maji nedostatekeédi v krmné davce, vznikéada fyziologickych
poruch. Jednim z prvnichtipnalki nedostatku &di je u vSech druh zvirat i jejich
vékovych skupin anémie. U dlbeZze nebylo onemoéni z nedostatku i

jednoznéné zjisteno.

Kobalt

Kobalt se vyskytuje ve vSech zignych tkanich a organech. Na vyuziti kobaltu
zviraty maji ma také vliv krosmnozstvi mikroelemeiiti st&i zvirat. Ri onemocgni
z nedostatku kobaltu nejde o nedostatek samotnébaltk, ale o nedostatekéitého

faktoru, jehoZ vznik nebocinnost je zavisla naffiomnosti kobaltu.

Mangan

V organech a tkanich ptéke vice manganu nez ve stejnych organechisavc
Dribez ma ze vSech hospasl@ych zviat nej¥tSi pozadavky na obsah manganu
v krmné davce. Nedostatek manganu tibdée vyvolava onemoéni zvané perdza.
Drabez €zkych (mastnych) plemen bywéastji napadana timto onemo&mm, nez
dribez plemen lehkych (NOVAK a kol., 1982).
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Zinek

Zinek je nejvice zastoupen v kostech a amée Zzlaze, mnohem vice zinku je
v organech ptaknez savg, st&im zvirat obsah zinku stoupa.

Vyuziti zinku z krmiv a jeho pétba jsou ovliiovany gedevsim obsahemdui
a vapniku v krmné davce. Nedostatek se projevuggat hmotnosti, snizenim chuti a
zhor$enim vyuziti bilkovin (KACEROVSKY a kol., 1989

Jad

Obsah jodu vde zavisi na arovni jehoigmu, 80 % jodu je uloZeno ve S§titné
Zlaze, zbytek v krvi, mozkuiii a dalSich tkanich.
Nedostatek jodu se projevuje hypofunkci Stitné yZl&nizenou syntézou a sekreci
thyroidalnich hormof a zwtSenim Stitné Zlazy — endemickou strumou. Hypofankc
Stitné Zlazy se projevuje snizenim metabolizmu aédh tuki a bilkovin a produkce

tepla. S nadirnym gijmem jodu se u hospotkkych zvtfat prakticky nesetkavame.

Molybden

Stravitelnost molybdenu je p@mé vysoka. Neexistuje pro én bariérovy
mechanismus, proto hrozi pemeé velké riziko gedavkovani. Jetdezitym ristovym
faktorem pro sevni mikrofloru.

Nedostatek molybdenu se v praxi neobjevuje. Defieitle k potléeni funkce
enzymi obsahujicich molybden, zpomalenistu, snizeni peéeby krmiva, sniZzeni

plodnosti a zvySeni hladinyddi v jatrech.

Chrom

Chrom hraje vyznamnou roli v metabolismu sachia(glukozy) a lipidi. Jako
sowast faktoru tolerance glukézy ummge spravnou funkci inzulinu a udrZeni
normalni glykémie.

Nedostatek chromu ma podobné nasledky jako ndéé&stazulinu. @isledkem

jeho deficitu je sniZzeni schopnosti norméimetabolizovat sacharidy, snizeni periferni
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citlivosti vici inzulinu, zhorSeni metabolizmu bilkovin, nervop®&ruchy, pokles
prirastki a snizeni plodnosti satn¢CERMAK, 2000).

2.3.3. Antibiotické stimulatory ristu

Krmna antibiotika jako stimuléatoryustu byla v Evropské unii usnesenim
Evropské komise od 1. ledna 2006 zak&zana. Jakikokadika se vSak &kterd
antibiotika mohou i nadale pouzivat.

Zakladnim principem isobeni antibiotik je ovlivéni proced nezbytnych pro
Zivot mikroorganism bez vé&Zzného ovlivmi makroorganismu. Antibiotika
kvantitativre i kvalitativné meéni  sloZeni mikroflory traviciho traktu. Podlgi
mikroorganismy, které svymi toxickymi zplodinami &ddi sliznici. Zabrani tak
patologickému ztlughi seény sfeva a usnadni M&tbavani Zivin. Rezidua antibiotik se
mohou ukladat v ZivSnych produktech (ZELENKA, ZEMAN, 2006).

Vysazeni antibiotickych stimulatiorrastu ve vykrmu brojlar zvySuje riziko
vyskytu nekrotické enteritidy (ADAMOVA, 2006).

Pri hledani nahradyuastovych stimulatar byly testovany dalSi moznosti, jako
jsou napiklad okyselovadla, probiotika nebo prebiotika. Nklad u okyselovadel je
potteba vySSiho davkovani, abychom pétiavliv patogenri. Probiotika je iteba
podavat kontinuakhy protoze nekolonizuji zazivaci trakt a produkty hoo byt
nestabilni diky Upravam vséhu vyroby krmiva (granulace). Pouziti prebiotik
(zejména oligosachariyl pak mize byt zajimavé jen za ditych podminek
(PELNAROVA, 2005).

Antibiotické stimulatory iistu zlepSuji uzitkovost o 4 — 10 %, jejich ceiiai
0,5 — 2 % zceny krmné $si, ale jejich dinnost neni stoprocentni. Pokud jde o
prirastek, tak ten byl navySen o 3,5 % a oproti tomutigppa krmiva klesla o 3,4 %
(KLEPAC, 2005).

Duvodem zakazu antibiotickych stimulatoristu byla pedevsim snaha omezit
podavani antibiotik v krmnych sisich vykrmovanych zvat s ohledem na vznik
rezistence lidské populace ngktera antibiotika. V humanni medi¢irse pouzivaji

L s

neni mozno divit, Ze v mnohychipadech dochéazi k rezistenci mnohych bakterialnich
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kmeni na antibiotika. Winnou I&bu je tak mozné provétbud pouzivanim vyssich
davek antibiotik, nebo vyvijet stale novéila.

Musime vSak také Zaodnit, co vedlo k zi@azeni antibiotickych stimulator
rastu do krmnych sgsi pro vykrm diéibeze. Hlavnim cilem bylo dosahnout zlepSeni
ekonomickych ukazatelvykrmu zviat. Vzhledem k zvySujicimu se tlaku na kvantitu
vyrédbinych produki dochézelo k hledani novych moznosti jak stimulovgEsi
uzitkovost zvfat @i zachovani, respektive zlepSeni zoohygienickychdnpioek
v chovech hospodskych zvfat. Genetickou praci Slechtitelskych firem bylo mut
podpdit pouzitim ®chto latek, aby vysledky, které tyto firmy uwégd ve svych
technologickych postupech #stové kivky, spoteby krmiv, bylo mozno dosahnout i
v praxi (ANONYM, 2005).

Jako ve vSech fjpadech méa i zruSeni antibiotickych stimulatofistu sva

pozitiva i negativa.
K negativaim zruSeni antibiotickych stimulatorastu mizeme z#adit:
zvySeni spdtby antibiotik,

snizeni uzitkovosti a zhorSeni zdravotniho stavu,

snizeni profilu v ZiveisSné vyrolg,

YV V VYV V

shizeni konkurence schopnosti evropskych prodtcent

Za pozitiva se povazuje:

zlepSena hygiena v chovech,

vyvoj alternativnichreSeni,

sofistikovargjsi pristup k vyZig,

snizeni rizika vytvéeni rezistenci na antibiotika,

dobr& zprava pro média,

V V.V V V VY

ZlepSeni ,,image” zivaSnych produki.

Hledani alternativ je navrh komplexu takovych éeat ve vyzi¥, které vedou
k minimalizaci negativhiho dopadu i#azeni antibiotickych stimulatbr ristu. Na
zaklad odbornych znalosti jak z teorie vyZivy tak z prelkgch zkuSenosti, ipdevsim

znalosti ,,mistnich pogmi“, piipravit tzv. alternativu prvni volby.
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Zawerem ke zruSeni antibiotickych stimulaiaristu Izeftici, Ze se je fedevsim
z ekonomického hlediska nemusi ptitlaipingé nahradit. Usgsnost alternativnich
postugi k antibiotickym stimulatarm zavisi pedevsim na kvalit prace chovatele,

veterin&e a vyrobce krmnych sfai a jejich spoluprace (KLERA 2005) .

2.3.4. Probiotika

Probiotika jsou biologicky &nné produkty obsahujici hlawnlaktobacily,
streptokoky, bifidobaktérie, bacily a kvasinky.
Odbornici dochazeji k nasledujicimu &avohledr zpisobucinnosti probiotik

~

u kurat:

1. Zachovani giznivé mikrobialni populace a konkuren vylouteni nepiznivych
mikroorganisnd,

2. ZlepSeni pijmu krmiva a traveni,

3. Bakterialni znéna metabolismu (ANONYM, 2002).

2.3.5. Enzymy

Enzymy jsou firozenou sogasti kazdého organismuélilem chemickych reakci
se sami nespi#bovavaji, ani se nesliji s produkty reakce. Na rozdil od chemickych
katalyzato# jsou &innéjSi. DalSi specifickou vlastnosti §gnost za mirnych podminek
(nizkych teplot, tlakk a hodnot pH) (KOTAL, 1989).

2.3.6. Zchutiovadla
Jednd se o dafifové latky gidavané pro zlepSeniipmu krmiva, gipadré pro

zamezeni nechutenstvitigobené z@nou ve slozeni krmné davky. Povolena aditiva

z této skupiny jsoufedevsim latky vyramé pod nazvem sacharin (BROZ, 1994).
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2.3.7. Antikokcidika

Antikokcidika jsou latky s l&vym (cinkem, které jsou podavana k zalfidin
parazitarnich invazi kokcididzy. Ratmezi latky casto pouzivané ve velkochovech
dribeZe. Bez profylaktickéhociinku antikokcidik by ve velkovyrobnich podminkach
uhynula znanacast dibeze CERMAK, 2000).

Jednotliva léiva se hodnoti podle kritérii zabgam mortality zvfat, dosazeni
hmotnostnich firastki, zlepSeni konverze krmiva, snizentfaovyluéovanych oocyt a
potlaieni nebo podstatné omezeni patologickych 1ézi nsazemych organech
(VERNEROVA, 2002).

2.3.8. Chemoterapeutika

Z obav ed pouzivanim antibiotik ve vyaivzvirat, vzhledem k mozZnému
vzniku rezistence, byly vyvinuty neantibiotickénstilatory 6istu ( chemoterapeutika),
pozdji viak byl prokéazan jejich mutagenriidek (CERMAK, 2000).

V této skupir je z&azena dopikova latka Dimetridazol geni pro kiitata a
perlicky jako jedina plos& povolend latka podavana prigstnictvim krmné sisi bez

piedpisu k zabrami onemocani krat'at cernohlavosti.

2.3.9. Fytogenni pisady

Diky zakazu antibiotickych stimulatiomastu od 1. ledna 2006 se do pegi
zajmu dostavaji fytogenni aditiva.

Zpasob jakym jisobi fytogenni krmné dojfity, je mnohem sloijsi, protoze
obvykle sodasti jednoho produktu je¢kolik komponeni s velkym mnozZstvim
aktivnich latek (HELMUTHELSSENWENGER, 2001).

Stimula&ni &inek vSech alternativnich stimulaiove vykrmu brojled neni
zcela jasny a jednozéiay. Ekonomicky vynos je u kazdého z nich nutno pvak
piedem a @isledré se poradit z dodavatelem krmnychésinVYMOLA, 2006).

Jednim z fipravki, jehoZ @inky na fist a konverzi krmiva byly prokazany, je
kyselina fumarova. Vroce 1979 byla tato kyselireazena v Nmecku ve itech
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pokusech. V jednom z nich doSlo kKikaznému zvySeni Zivé hmotnosti brojiea ve
vSech tech pokusech pak ke zlepSeni konverze krmiva mézi Z,3 %.

Pozdiji bylo zjisteno, Zze 0,9 % kyseliny fumarové zlepSuje konverbraojleni.

V roce 2001 pak jina studie prokazala,zédavek kyseliny 1 % kyseliny fumarové
v krmivu se projevil lepSimistem i konverzi krmiva.

Smes kyseliny fumarové, mééé, citronové a askorbové ve starterovém krmivu
zlepSila uzitkovost brojlér pii absenci antibiotik. Ne vSechny pokusy vSak prakaz
pozitivni zlepSeni v tomto sfru.

Vysledky dalSiho pokusu prokazaly, Ze davka O0,5kyseliny fumarové
prikazre zlepSila ukazatel konverze krmiva oproti negatkantrole.

Déle byla v tiznych studiich prokazana 2ma pH ve sevech, aktivace enzyim
proteazy a uita pozitivni modifikace gevni mikroflory.

Zawrem lzeftici , Ze bylo prokadzano, Ze kyselina fumarovézem byt jako
nahrada antibiotickych stimulatow krmnych snisich pro brojlery &nna (VYMOLA,
2007).

KLEPAC (2005) doportuje jako nahradu antibiotickych stimul&iorastu u
vykrmu ditibeZe tyto fytogenni dojiky:

» Biostrong
» Digestarom
» AEN

V dalSi kapitole se podrobjn zminim o fytogennim dopku pro vykrm brojleé

AEN, ktery je pouzivan v provoznich podminkachiehzarny Kladruby.

2.4. AEN - fytogenni alternativa pro brojlery

Ve sledovaném chovu brojlerovychilat v Kladrubech je od jarailekého roku
pouzivan biologicky dopkk AEN 700 v praskové forth od francouzské firmy
Phytosynthése.

AEN je produkt regulujici gevni mikrofloru dfibeZze s vyraznymdinkem na
Clostridium perfringen pavodce nekrotické enteritidy. Principcigku je v gimém
poruseni bugné stny patogena, inhibici jeho enzymatické aktivity yanény energie

(ADP—ATP) na urovni mitochondrii a zamezeni vzniku seance. V dopokienych
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davkach chrani progpnou stevni mikrofloru, vyrovnava mikrobialni dysbalanci
s vyraznym #stow stimulasnim efektem. Winnost AEN jako &stového stimulatoru
byla owtena v obvyklych faremnich podminkach chobrojlemi v riznych zemich
véetrs Ceské republiky.

V tuzemskych podminkadch chovu brojlerovychidtu firma Phytosynthése
testovala tinnost gipravku AEN ve spolupraci s vyrobci krmiv a chovat®okusy
byly realizovany od felomu roku 2004/2005 diijna 2005 pi riaznych klimatickych
podminkach. & pokudi bylo typickych provoznich vdinych chovatelskych
podminkéach, osftovanou jednotkou — skupinou byla vzdy jedna hatamé smisi byly
vzdy klasické komeni vyroby v zakladnim sloZeni obvyklém pro danywchdybrid.

Dulezitou sowdésti pokug bylo ekonomické vyhodnoceni jako rozdil nakiach
krmiva, eventual& léciva a vynos z prodeje brojler - ,,zisk™. Rihlizelo se k cenam

v daném obdobi.

2.4.1. Vysledky vyzkumu

Z vysledki pokusi firmy Phytosynthése vyplyva, Zze AEN 700 v mnoz€hs kg/t
krmiva vyrazi zvySil zootechnické parametry. Za vSechna obdebdenni pirastek
hmotnosti zvySil o 2 gramy a konverze krmiva s&igmio 5 %. Rsobeni AEN 700 byl
acinngjSi v obdobi dokrmu se zvySenim dennih@rgstku o 4 gramy a se snizenim
konverze krmiva o 94 graim

Dale vyplyva, Ze Ize diky tomuto biologickémtigravku odvodit porrné vysokou
pravdpodobnost a iejmou opakovatelnost lepSich parametrzitkovosti brojled.
Spole&n¢ se zaji&inim optimalnich podminek v chovuudeme dosahnout zlepSeni
efektivnosti vykrmu i s ekonomickou rezervou prceetualni nizSi porazkovou cenu

e

brojleri by se mohl stat z&thto podminek nerentabilni.
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2.4.2. Formy biologického dopiku AEN

2.4.2.1. Kapalna forma

Kapalna forma AEN 350 je &ena k zamichani do pitné vody. Obsahuje rozpustné
rostlinné extrakty, rostlinny disperzant, QSP vodako dopikové latky jsou pouZity
aromatické a zchitjici latky (pirodni esenciélni oleje).

2.4.2.2. Praskovéa forma

Praskova forma AEN 700/1400 je dbkbvé krmivo s obsahem rostlinnych
extrakfi a esencialnich olejze skupiny zchudujicich a aromatickych doftovych
latek. M& ochranny vliv na obvyklou mikrofloru zeaciho traktu dibeze. Cilem je
zlepSeni produlnich ukazatél vykrmu brojlefi. Vzhledem ke specifickémuigobeni
na patogenni mikroorganismy a zamezeni jejich ldal8iyvoje ma ve svémaidledku
obdobnou funkci jako krmna antibiotika (POKORNA 0B) .

2.5. Vlivy ovliviiujici ekonomiku vykrmu brojler @

Chceme-li uvazovat offpadnych usporach nebo zvyseni efektivnosti, musime

uveédomit, co vSe podmuje efekt ve vykrmu brojlér

Tabulkacislo 1 Vlivy podminujici efekt vykrmu brojlek

Kurata

Krmivo

Geneticky material
Kvalita jednodennich kat

Prostiredi

Hala — konstrukce
Technologie
Podestylka
Mikroklima

Swtlo
Zoohygiena

Trh — Pordzka, obchod, konzument

Obsah zivin
Optimalizace

Technicka kvalita, granuloi;a
Srotovani

VylkEr surovin

Cena

Zdravi
Nakazova situace
Vakcinace a hladina protilatek
Terapie

(URBAN, VYMOLA, 2002)
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Pokud si zmi#né, jinak jis¢ vSeobec#é znamé vlivy prohlédneme, vidime, Ze je
muzeme z pohledu vykrmce nebo krmigaozalit nareSitelné adzko resitelné.

Za ieSitelné pokladame ty, kteréu#e vykrmce sam nebo ve spolupraci
s vyrobcem krmnych s#si ¢i veterinarnim Iékéem réjakym zpsobem viceti méng
ovlivnit. Jsou to tedy prosdi, krmivo a zdravi. dzko reSitelné jsou pak ty, jez jsou
v ruké&ch ostatniclilanka, dodavatele kiat a zejména dbezZi pordZzky a v navaznosti
na ni obchoddi samotného konzumenta.

Kvalita kurat byvad mnohdy igdnetem stiznosti za strany osfhtel.
Biologicka kvalita kiiat je paémérnd ac¢asto variabilni. Stava se to zejména v obdobich,
kdy je kuat nedostatek.

Co se tykd zdravotniho stavu, tak je mozno shrnbet g dodrzeni zasad
zoohygieny, prevence aripkvalitni veterinarni p& neni tento faktor limitujicim
problémem vykrmu brojlér

Faktorem pro vykrmcesiko feSitelnym je trh. DibeZi pordzky jsou pro¢ho
rozhodujicim a bezprasidnim partnerem, ale ani ony nejsou finalnim organe
Rozhodujici o nadkupnich cenach jsou si¢jigtdomy, Ze zkrachuji-li vykrmci Kiat,
zkrachuji i oni. Je pravdou, Ze se $pbt diibeZziho masa na jednoho obyvatele u nas
za poslednich 10 let zvysila #lgizn¢ 10 kg na 23 kg vroce 2001. S podobnym
tempem narstu vSak dale nelze pivat, protoZze uz tato sgeba pat v Evrog mezi
vysoke.

Vliv krmiva byva negastji predmétem diskusi a kritiky. Je sami@gme jednim
z vlivii rozhodujicich, ale nikoli vyktnym. Technologicky postup dop&uje pro
negastji vykrmované hybridy Ross a CobbeglevSim sisi koncentrované, zejména v
obsahu energie, coZz ma i dopad na cenu.

Prostedi jako dalSi faktor se zda byt limitujicim za &mné situace a je @n
v rukéch vyrobce brojlér Casto byva jim samotnym nedoé&ena cesta ke zlep3eni
byva hledana v jinych vlivech, rigsgji krmivu nebo kvali¢ kuiat.

Chovatel musi sledovatstovou Kivku a konfrontovat ji kazdy den s dosazenou
hmotnosti.

Zvladnuti problém prostedi ve vykrmu se poklada za pradou zéalezZitost , a
tak je dobré vyjatit nékteré zakladni aspekty nutné k dosazeni dobryctezbaickych
vysledki, a tim i dobré ekonomiky.

Jde o tyto problémy:
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A\

(¢inné dezinfekce a dezinsekce budovy a technolayiggrichozim turnusu
a dostaténa doba mezi turnusy,

spravr pripravena hala — teplota, vihkost, dostupnost volsnaeni,
podestylka — pkadi savosti, hobliny, piliny,fezana pSetha slama,
nekracenda pSetma slama atd. Musi byt sankepr¢ ¢ista, nekontaminovana
a v dostaténé vrst\,

zastav na metttveretni 18 kus pii predpokladané kokeé hmotnosti 1,9
kg, respektive 19 kuspri 1,8 kg,

spravny poet krmnych taiit nebo krmného prostoru a kapatkovych
napajéek podle doporteni technologického postupu. Musi byt dmng
navysen pro moznostiipadné vysSi hustoty zastavu nebo vyuZivani
swtelného rezimu,

dostaténa kapacita a regulace vgny vzduchu a spravné praird vzduchu

v hale,

kontrola cidel teploty a vlhkosti ( ta dokoncé&asto chybi) po kazdém
zastavu,

v pribéhu zastavu udrZzovat krmné a napajeci systémy \é&s@vysce, ale i
Cistote,

véas vyazovat nezivotaschopnaiata jako potencionalni rezervoar nemoci,
zabezpeéit dobrou profesionalni veterinarni prevendipadre |écbu,

vést esnou evidenci veSkeréhoénd v chovu pro aktualni i 2mné
posouzeni zastdURBAN, VYMOLA, 2002).

2.6. Ekonomika chovu brojlerovych kufat

2.6.1. Ceny zerédélskych vyrobci

V roce 2005 v rssici lednu cena zefdélskych vyrobd@ kufat mirré klesla
(proti prosinci 2004 o 1,3 %) Zidodu tradéniho poklesu poptavky po vairch
svatcich. V nasledujicich dsicich az da&ervna cena dale klesala az na hodnotu 20,82

K&/kg Z. hm. V dalSich #sicich roku 2005 (do listopadu) cena viceinétagnovala.

Koncem roku 2005 v prosinci klesla o 16 % na Gho2€,55 K/kg Z2. hm.

Hlavni gicinou byly trvale nizké ceny v okolnich zemich, ktee jest v posledni dob
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snizily vlivem vyskytu pta chiipky. Pri vyrazném néistu cen v tuzemsku by doSlo ke
zvySenym dovoim dribeZiho masa a nezdjmu zpracovatetuzemskou surovinu.
Vlednu 2006 cena zemklskych vyrob& kurat stagnovala a vlivem
piechodného snizeni feby v prvnim¢tvrtleti roku 2006 cena az do &ma klesa.
V ¢ervnu se cena ozZivila o 2,1% protésici kwtnu, ale steji arover cen kuat je
nejnizsi za poslednich let a zarave sowasné dob je cena zewuélskych vyrobé

kurat jedna z nejnizSich v EU.

2.6.2. Ceny pfimyslovych vyrobai a spofebitelské ceny

V roce 2005 nastal @pjako v roce 2002 a 2003 pokles jak cefinpyslovych
vyrobai kurat, tak i spaebitelskych cen. Od ledna dod&ma se proti stejnému obdobi
roku 2004 oB hladiny €chto cen snizuji. Bvodem byla situace nastolena jiz v roce
2004 (gedevsim vysoké levné dovozy).cérvnu roku 2005 se éthladiny cen miré
ozivily. Zatimco ceny prmyslovych vyrobé kurat az do konce roku skoro stagnovaly,
tak spotebitelské ceny ve stejném obdobi niimstly. Piimérna cena pimyslovych
klesla i spatebitelska cena v tomto roce o 1,1%.

V prvnim pololeti roku 2006 cenovy vyvoj jak cemmyslovych vyrobé tak
spotebitelskych cen kopiruje vyvoj cen z&diskych vyrobé. Sowasna nizka hladina
téchto cen napomaha zvyseni odbytuib#Zziho masa ve srovnani s Urovni cen
piedevsim masa vépvého, dava tak i prostor k lepSimu odbytu na zatingch trzich
(ROUBALOVA, 2006).
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Tabulkagislo 2 Vyvoj stavu kiat na vykrm WCR

Rok Kurata na vykrm (v tis. Ks)
2001 15594
2002 16 564
2003 12 422
2004 14 166
2005 14 322
2006 14 670

Zdroj: CSU-soupis hospodskych zviat

Za uvedené obdobi nedochazelo k vy&gam vykyvam paitu kukat na vykrm.
NejvysSi péet byl zaznamenan v roce 2002, naopak nejnizsikitupbylo dosazeno
v roce 2003.

Tabulkacislo 3:Bilance vyroby a spétby kureciho masa (tuny Z.hm.)

Ukazatel Rok

2005 2006
PotateEni zasoba 2 606,6 4927,2
Produkce 275 652,0 270 000,0
Samozéasobovani 18 000,0 14 000,0
Dovoz 58 905,3 65 000,0
Doméci spatba 318 531,4 327 327,2
Vyvoz 31705,3 24 000,0
Konetna zasoba 4927,2 2 600,0
Spoteba (kg/obyv./rok) 23,0 23,6

Zdroj: CSU, Celni statistika. Mze, rezortni statistika Mze

Z tabulky¢islo 3 jsou patrné zény hodnot roku 2006 oproti roku 2005. V roce
2006 vzrostl dovoz Keciho masa z 58 905,3 tun na 65 000 tun zivé hrettri@omaci

spoteba zaznamenala vzestup zatimco vyvoz vyralasl.
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Tabulkacislo 4 Vyvoj zasob kiat (v tunach)

M ésic 2004 2005 2006
Leden 3270 1813 4 469
Unor 3913 1499 5101
Biezen 2974 1130 5705
Duben 3350 1664 5676
Kvéten 2 565 886 4 349
Cerven 1692 584 3814
Cervenec 1 097 356 -
Srpen 1750 455 -

Zai 1 555 481 -

Rijen 1527 1348 -
Listopad 1745 2526 -
Prosinec 1955 3 695 -

Zdroj: Rezortni statistika Mze

Poznamka: - idaje za toto obdobi nebyly védeypracovani diplomové prace k dispozici

Z porovnani uddj uvedenych v tabulceislo ¢tyii je ztejma klesajici tendence
zasob kiat v roce 2005 v porovnani s rokem 2004. Napratiua neuplnych udaj

roku 2006 nizeme pozorovat vyraZrvyssi zasoby Kat a to jak oproti roku 2004 tak i
roku 2005.
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Graf¢islo I Vyvoj cen jaténych kuatt

Mésicni ceny jateénych kurat

Kélkg

10 T T T

VILOS VDS 05

¥05 X053 XNo3

106 W08 mos nog Vo6

W1.06

—— = CPV

mésic

sC

1 Cczv= cena zeruklIskych vyrobd
CPV = cena gimyslovych vyrobé
SC = spdtbitelska cena

V priloze¢islo jedna je uvedena navazujici tabulka Vyvoj €&V, CPV a SC jaténych kurat.
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3. Material a metodika

Cilem zadané diplomové prace bylo vyhodnoceni Wiylraného biologického
dopliku ve vykrmu brojlerovych kat. Posouzeni biologického daékl bylo
provedeno na zakladukazatel intenzity fistu a konverze krmiv. Sledovany byly
piedevsim naklady na krmiva, ostatni naklady a nrdad& zjiSttnych udaji bylo
provedeno ekonomické vyhodnoceni vykrmu brojleobvkuat. Pro lepSi srovnani
bylo jeS& provedeno porovnani vybranych ekonomickych a zbotiekych ukazatél
se zastavy podobného obdobi roku 2005, kdy bylyywemu pouzivany antibiotické
stimulatory fistu.

Uvedena problematika byla sledovana v provoznictnpokach dibezarny
Kladruby.

3.1. Technologie provozu

Farma Kladruby ma rozény 16 x 75 meti, pavodns tyto prostory slouZzily jako
OMD (odchovna mladého dobytka).

V sowtasné dob je na farnd pouzivana technologie od firmy AGE s.r0eské

K napdjeni slouzi kompletni napajeci systéem SPARRCHgislusenstvim
zahrnujici digitalni vodowr, proporcionalni davkowa(medikéator) I€iv a vitamini.
Tento napajeci systém je raékeh do ti vétvi po celé délce haly.

Krmeni je automatické, v arealu je k dispozici sibd rehoz vede automaticky
dopravnik FLEX — AUGER, na ktery navazujiédwtve krmnych linek po délce haly.
Doplihovani jefizeno styk&em v koncovém krmitku kazdé linky.

Prostor haly je vytam topnym médiem PROPAN.

V hale je pouzivanaifEna ventilace s Sesti axialnimi ventilatory Ektenymi
fidici jednotkou AG — VENT 1. VyuZiva se zde takekfrertniho nmenice.

Chlazeni na farghnemaji a fi sowasnych cenach ag¢m ani neuvazuiji.

K ostatnim z&izenim na farmé pati zvukovy alarm, ten je vSak v stasné dob
odpojen, GSM brana pomoci niz Ize poslat zpravavadena telefonnéisla, vodarna
pro udrZzeni stabilniho tlaku vody a zalozZni zdiek&ické energie.

Oswtleni je unglé, pomoci zéivek. Je pouzivano neégirzitého swtelného

rezimu.
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Paset kukat na hale je cca 20 ks n&.rfesné psty ks na mibudou uvedeny u
jednotlivych zastawv.

Vykrm probiha na hluboké podestylce ze slamy.

Ve sledovaném chovu je pouzivano nesexovanych diybCobb 500
dodavanych firmou Ryliatvi Velké Mezii¢i. Kurata jsou nasklamvana jako
jednodenni. Rimérna hmotnost jednodennich naskl&aych kuat byla zjifovana
zvazenim vzorku 20 ks kat. V piibchu vykrmu bylo vzdy kazdy tyden zvazeno 20 ks
nahodr vybranych kiat a byla vypséitana ptmérna hmotnost. Hodnoty fimérnych
hmotnosti pak slouzily pro sestrojefistovych Kivek.

Brojleti byli vykrmovani kompletnimi krmnymi sésmi BR1, BR2, BR3, které
byly vyrobeny v BZnych podminkadch kom&ri primyslové vyroby v obvyklém
sloZent pro dany chov a hybrida.

Dulezitymi kritérii pro ekonomické zhodnoceni vykrrhojleri byly predevsim
néklady na krmiva, ostatni naklady a vykupni cergldéri. Mortalita byla vyjadovana
v procentech z pitu naskladanych kuat.

Vysledky zastair z roku 2006 byly porovnany s vysledky zastae stejného
obdobi roku 2005. fvodem bylo zji&ni pripadného vlivu zakazu antibiotickych

stimulatofi rastu na vykrm a ekonomiku chovuitheze.

3.2. Praktické pouZziti biologického dopiku AEN

Vzhledem k zdkazu antibiotickych stimuldtoristu je od ledna roku 2006
pouzivan v chovu fytogenntipravek AEN 700 v praskové fosm

AEN se pouziva jako dofitové krmivo pro ditbeZ k podpte jeji uzitkovosti a
produlkénich ukazatdi. Podporuje také zvladnuti rizika vzniku nekrotiekéeritidy.

AEN 700 je z&éazovan do krmiva ve giié0-20 drii v mnozstvi 0,25-0,5 kg/t. Od
st&i 20 drmi do konce vykrmu se mnozstvi pohybuje v rozmezi-H05%6 kg/t.

2 Slozenf krmnych sisi bude uvedeno u charakteristiky jednotlivych adst
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Tabulkacislo 6:Doporwené pouziti

Zapracovani Doba pouziti
Kapalna forma AEN 350 — 1 ml / litr pitné 5 dni
vody
Praskova forma AEN 700-0,4aZz 0,6 kg / t Prabézne

AEN 1400 -0,2 az 0,3 kg /

krmiva

t krmiva

Graf¢islo 2 Praktické pouziti AEN 700
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4. Vysledky a diskuze

4.1. Vyhodnoceni zastavdislo 1

Cilem této prace je ekonomické zhodnoceni vlivibrapého biologického
dophhku na vykrm brojlerovych kiat.V tomto pipact se jedna o biologicky dopik
AEN vyrakeny firmou Phytosynthése, Francie.

Fytogenni pipravek AEN je dopikové krmivo s obsahem rostlinnych extrakt
a esencialnich ol&j ze skupiny zchuujicich a aromatickych dofkovych latek.
Podporuje zejména zvladnuti rizika rozvoje nekidaienteritidy v chovech dbeZe.
Méa ochranny vliv na obvyklou mikrofléru zaZivacilaktu dibeze. Jeho cilem je
zlepSeni produlnich ukazateél vykrmu brojlefi. Vzhledem ke svému specifickému
pusobeni na patogenni mikroorganismy a zamezenhjei@Siho vyvoje ma ve svém
dusledku obdobnou funkci jako krmna antibiotika. \ste&ech byla pouzita sypka
forma AEN 700 zapracovana v davce 0,5 kg na 1 tgtemich krmnych sisi pro
brojlery.

Vykrm brojlerovych kdat probihal v dibeZzarg v Kladrubech od 19.5.2006 do
26.6.2006. B vykrmu bylo pouZzito nesexovanych hyhiti€obb 500 dodanych firmou
Rybé&stvi Velké Meziici.

Na halu bylo naskladmo 23 500 ks, tj. 20 ks na’m jednodennich kat o
pramérné hmotnosti 40g. Bmérnd hmotnost byla zji§ha zvdZzenim vzorku 20 kius
nahodr vybranych kiat. Stejny postup byl pouzivan iiipzjiStovani pamérné
hmotnosti Bhem vykrmu.

Brojleti byli krmeni klasickymi komemé vyrabenymi krmnymi sngsmi. Krmné
smesi byly dodany firmou Fremis, aGechtice.

Byly sledovany pedevsim Udaje intenzityistu a konverze krmiva. Déle to byly
naklady na krmiva, ostatni naklady a bylo provedekanomické vyhodnoceni vykrmu

brojlen.

32



Tabulkagislo 7 Zivinové parametry krmné sisi

Zivinové parametry Druh smési

krmné smési BR1 BR2 BR3
Dusikaté latky (g) 221,92 | 207,48 174,92
Kyselina linolova (g) 16,79 28,29 34,47
Vladknina (g) 35,30 34,88 31,24
Metabolizovatelna energiel 1,77 12,36 12,97

(MJ)

Lysin (g) 12,75 11,85 10,17
Methionin (g) 573 5,39 5,02
Methionin+cystein (Q) 9,47 8,91 8,08
Threonin (g) 8,40 7,78 6,80
Vapnik (g) 9,12 8,64 8,04
Fosfor (g) 7,44 7,34 6,65
Fosfor — stravitelny (g) 4,06 4,13 3,76
Sodik (g) 1,42 1,61 1,60
Chlor (g) 2,63 2,30 3,13
Méd (mg) 27,03 26,67 25,58
Vitamin E (alfatokoferol) |82,89 59,99 61,08
(mg)
Vitamin A (m.j.) 15000 | 13002 | 12000
Vitamin D3 (m.].) 5100 5100 5010
AEN 700 (kgft) 0,5 0,5 0,5

Vykrmovand kiata v prvnich dnech dostavaji &BR1. Od jedenactého dne se
piechazi na sis BR2 a poslednich asi 12idse kutata krmi smsi BR3.

Ekonomika tl&i vykrmce k co nejra¥)Simu gechodu z BR2 na le¥jsi snes
pro teti fazi vykrmu, tj. ke zkrmovani BR3 (JEDLKA, 2006).
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Tabulkacislo 8 Slozeni pouzitych krmnych sisi

Komponenty BR1 BR2 BR3
PSenice krmna (%) 53,94 54,70 62,49
Kukutice (%) 5,00 5,00 10,30
Kukuti¢na mouka (%)|5,00 5,00 -
Sojovy Srot 48% (%) | 30,00 22,40 13,60
Soyax (%) - 5,90 5,40
Sojovy olej (%) 1,70 2,80 4,00
Amv.narasin 0,3 % - 0,30 -
Amv.halofuginon 0,3%0,30 - 0,30
(%)

Lysin (%) 0,23 0,22 0,32
Methionin 60% (%) 0,43 0,40 0,42
Threonin 40% (%) 0,15 0,13 0,26
Vapenec (%) 1,30 1,50 1,45
Soda (%) - 0,15 -

Sil krmna 0,30 0,25 0,36
MCP 1,25 1,25 1,10
Mravertan vapenaty-0,40 - -

CaFo (%)

Ve sloZeni krmnych sési vyrobce neuvedl pouZiti enzymxylanazy a fytazy.
Ty poméhaji vySSimu vyuZziti Zivin z krmiva (zejméneetabolizovatelné energie), u
fytdzy jde o Stpeni vazeb fytatového komplexu a zvySeni vyuzitgtinGa a P. Navic
enzymy obec# sniZzuji produkci nezadoucich stajovych ply@pavku), coz je dnes

vSeobec# vyZzadovano.
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Tabulkacislo 9 Souhrnny vysledek zastavu

Vek kurat (dny ) 37
Naskladino (ks) 23 500
Vyskladreno (ks) 22 370
Vyskladreno (kg) 42 870
Primérnad hmotnost (kg) 1,916
EEF 266
Uhyn (%) 4,81
Konverze (kg) 1,852
Spoteba krmiva celkem (kg)79 400

EEF= [(Zivotnost x ZivA hmotnost v kg) /&kve dnech x konverze krmiva)]x 100

EEF znamené evropsky index efektivnosti vykrraim je vy3si, tim #tsi je
technicka uzitkovost. Extenzigrse pouziva k porovnani hejn v ramci firem nebtista
Nelze ho pouzit k porovnani uzitkovosti mezi staty.

Pokud nabyva hodnot v rozmezi 220 az 240, pakd®&je Spatnou uzitkovost
chovu, 240 az 270 chov maupmérnou uzitkovost a 270 a vice ozuoge chov
s vybornou uzitkovosti.

Jak vyplyva z tabulkyislo 9, mizeme tento chov charakterizovat jako chov

S ptimérnou uzitkovosti.

Tabulkadislo 1Q Spoteba krmné sksi

Spotireba | Spotiteba| Spotreba

(t) (K¢) (%)
BR1 7,84 46 648 | 10
BR2 37,54 219 609, 47
BR3 34,02 187 110, 43
Spoteba celkem 79,400 453 367 100
Spoteba KS na 1kg Zivél,852 10,58 0,23
vahy kuat (v kg)
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Tabulka zobrazuje sp@bu krmné sisi béhem vykrmu brojlerovych kiat.
NejvétSi spoteba byla zaznamenana u krmné&sinBR2, cozZ je logické, protoZe touto
smesi se krmi nejdelSi dobu. Tato &ntaké tveéi nejwtSi polozku v nakladech na
krmiva (219 609 K).

Tabulkacislo 11 Finartni vyhodnoceni pokusu

Celkem K¢ na
v K¢ vyskladnéné

kg
Vynos 785 859,87 | 18,33
Naklady: jednodenni kata | 169 200 3,95
Naklady: krmivo 453 367 10,58
Naklady: elektricka energiel 10 000 0,23
Naklady: LTO 24 000 0,56
Naklady: mzdy + socialni 20 000 0,47
Naklady: |€iva, dezinfekce,10 000 0,23
slama
Naklady: ostatni 50 000 1,17
Naklady celkem 736 567 17,29
Zisk 49 292,87 1,15

Z tabulkycislo 11 je patrné, Ze ngjgim nakladem na vykrm brojlerovychitati
jsou naklady na krmivo. V tomtotipact vySe naklad na krmivoini 453 367 K,
VvV piepatu na procenta z celkovych nakiadosahuje tat@éastka 61,6 % z celkovych
nékladi. Tento vysledek potvrzuje finda autal, nag. ZELENKA, ZEMAN (2006)
uvadkji, Zze cena krmiv u nasigdstavuje v prméru 70 % z néklaifl na dibezi maso.
Nevhodné sloZzeni krmnych $si tak nejasgji limituje uzitkovost a omezuje
rentabilitu chovu. Druhou nejtsi polozkou jsou néklady na jednodennidta.

Zisk je vysledkem rozdilu vynosu a celkovych ndklaJeho vySe vtomto
piipadt dosahla 49 292,87 K Tento vysledek neni vysoky, ovSem v dneSni¢d&ly
setfada vykrm@ dostava v mnohaiipadech do ztraty a zvazuje co dal, ho |zeadi

k ttm lepSim.
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Tabulkacislo 12 Primérna hmotnost kiat

Den Hmotnost ()
1 40
7 160
14 420
21 794
28 1310
35 1693
37 1916
Graféislo 3
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Tabulkacislo 13 Mortalita brojlerovych kiat

Den Pdet Den Pdet Den Pdet Den Pdet
uhynulych uhynulych uhynulych uhynulych
kusi kust kust kusi
1 11 10 40 19 16 28 8
2 25 11 42 20 21 29 15
3 55 12 33 21 14 30 11
4 111 13 34 22 12 31 10
5 124 14 25 23 17 32 12
6 90 15 19 24 12 33 16
7 74 16 22 25 13 34 15
8 69 17 16 26 10 35 18
9 51 18 17 27 10 36 17
37 25
Celkovy pa@et uhynulych kus 1130
Celkovy pa@et uhynulych kus v % 4,81

Grafdislo 4

po €et uhynulych kus
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Z tabulky i grafu je Eejmé, Ze nej§tSi mortalita byla v rozmezi 3. — 8. dne. Poté
postupi klesala a do konce vykrmu se s mirnymi vykyvy pwdwala piblizné na
stejnych hodnotéach.

Procento uhynu kat mize rovreZ ovlivnit ekonomiku vyroby brojlér, oviem
jen tehdy, dosahne-li toto procento vySSich hodri®diEasna vysoka Zivotnost
brojlerovych kutat a vhodna preventivni opani snizily velmi vyraz& procento ahynu
ve srovnani s minulymi lety. Zaé¢bnych podminek vykrmu se Uhyn pohybuje

v rozmezi 2-5 %.

4.2. Vyhodnoceni zastavdislo 2

Vykrm probihal v dibeZarg v Kladrubech od 23.10.2006 do 29.11.2008. P
vykrmu bylo pouZzito nesexovanych hyhridCobb 500 dodanych firmou Ryisévi
Velké Mezfici.

Na halu bylo nasklagmo 20 000 ks, tj.17 ks na’m jednodennich kat o
pramérné hmotnosti 40g. Bmérnd hmotnost byla zji§ha zvdZzenim vzorku 20 kius
nadhodi vybranych kiat. Stejny postup byl pouZit FipzjiStovani piimérné hmotnosti
béhem vykrmu.

Brojleti byli krmeni klasickymi komemé vyrakenymi krmnymi sndsmi. Krmné
smesi byly dodany firmou Fremis, aGechtice.

Byly sledovany pedevsim Udaje intenzityistu a konverze krmiva. Déle to byly
naklady na krmiva, ostatni naklady a bylo provedekanomické vyhodnoceni vykrmu

brojlen.
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Tabulkagislo 14 Zivinové parametry krmnych sisi

Zivinové parametry Druh smési

krmné smési BR1 BR2 BR3
Dusikaté latky (g) 221,92 | 207,48 174,92
Kyselina linolova (g) 16,79 28,29 34,47
Vlaknina (g) 3530 | 34,88 | 31,24
Metabolizovatelna energiel 1,77 12,36 12,97

(MJ)

Lysin (g) 12,75 11,85 10,17
Methionin (g) 5,73 5,39 5,02
Methionin+cystein (Q) 9,47 8,91 8,08
Threonin (g) 8,40 7,78 6,80
Véapnik (g) 9,12 8,64 8,04
Fosfor () 7,44 7,34 6,65
Fosfor — stravitelny (g) 4,06 4,13 3,76
Sodik (g) 1,42 1,61 1,60
Chlor (g) 2,63 2,30 3,13
Méd (mg) 27,03 | 26,67 | 25,58
Vitamin E (alfatokoferol) | 82,89 59,99 61,08
(mg)
Vitamin A (m.j.) 15000 | 13002 | 12000
Vitamin D3 (m.j.) 5100 | 5100 | 5010
AEN 700 (kglt) 0,5 0,5 0,5
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Tabulkadislo 15 Slozeni pouzitych krmnych sisi

Komponenty BR1 BR2 BR3
PSenice krmna (%) 53,94 54,70 62,49
Kukutice (%) 5,00 5,00 10,30
Kukuti¢na mouka (%)|5,00 5,00 -
Sojovy Srot 48% (%) | 30,00 22,40 13,60
Soyax (%) - 5,90 5,40
Sojovy olej (%) 1,70 2,80 4,00
Amv.narasin 0,3 % - 0,30 -
Amv.halofuginon 0,3%0,30 - 0,30
(%)

Lysin (%) 0,23 0,22 0,32
Methionin 60% (%) 0,43 0,40 0,42
Threonin 40% (%) 0,15 0,13 0,26
Vapenec (%) 1,30 1,50 1,45
Soda (%) - 0,15 -

Sil krmna 0,30 0,25 0,36
MCP 1,25 1,25 1,10
Mravertan vapenaty-0,40 - -

CaFo (%)

Ve slozeni krmnych s#ési vyrobce neuvedl pouZziti enzynxylanazy a fytazy.
Ty pomahaji vysSimu vyuziti Zivin z krmiva (zejmémeetabolizovatelné energie), u
fytdzy jde o Stpeni vazeb fytatovéeho komplexu a zvySeni vyuzitginGa a P. Navic
enzymy obec# sniZzuji produkci nezadoucich stajovych ply@pavku), coz je dnes

vSeobec# vyzadovano.
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Tabulkacislo 18 Souhrnny vysledek zastavu

Vek kurat (dny ) 37
Naskladino (ks) 20 000
Vyskladreno (ks) 19 000
Vyskladreno (kg) 40 000
Primérnad hmotnost (kg) 2,105
EEF 278
Uhyn (%) 5,00
Konverze (kg) 1,943
Spoteba krmiva celkem (kg)77 710

V tomto gipact index efektivnosti vykrmu (EEF) dosahl hodnoty 2P8oto na
rozdil od prvniho zastavu ieme tento charakterizovat jako chov s vybornou

uzitkovosti.

Tabulkadislo 17 Spoteba krmné sksi

Spoti‘eba| Spotieba | Spotreba
(®) (K¢) (%)

BR1 7,71 45 874.,5 10
BR2 40,00 234 000 51
BR3 30,00 165 000 39
Spoteba celkem 77,71 444 874,5 100
Spoteba KS na 1kg Zivél,943 11,12 0,25

vahy kuat (v kg)

Jak zobrazuje tabulk&islo 17, nej¢tSi spoteba krmné sisi byla ot
zaznamenana u $si BR2, oproti minulému zastavu jeji hodnota rdistoupla.
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Tabulkacislo 18 Finartni vyhodnoceni pokusu

Celkem K¢ na
v K¢ vyskladnéné

kg
Vynos 780 000 19,50
Naklady: jednodenni kata | 144 000 3,60
Naklady: krmivo 444 874,5 11,12
Naklady: elektricka energiel 10 000 0,25
Naklady: LTO 24 000 0,60
Naklady: mzdy + socialni 20 000 0,50
Naklady: I€iva, dezinfekce,10 000 0,25
slama
Naklady: ostatni 50 000 1,25
Naklady celkem 702 874,5 17,57
Zisk 77 125,5 1,93

Tabulkacislo 18 vyjaduje strukturu naklatl vynos a zisk. NejtSi poloZkou ze
struktury naklad tvori naklady na krmivo a naklady na jednodenriakal.

Néaklady na krmivatini 444 874,5 K, v prepatu na procenta 63,3 %. To &p
potvrzuje, Ze naklady na krmivo ti@az 70 % celkovych nékléd

Zisk z prodeje brojlerovych kat po odéteni celkovych naklad doséahl
77 125,5 K. Je to vyrazgi lepsi vysledek nez tomu bylo u minulého zastavento

narist je zgisobeny pedevsim zvySenim vykupni ceny, protoZegpovnani s minulym

zastavem jsou naklady na vykrm srovnatelné.
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Tabulkacislo 19:Mortalita vykrmovanych brojlerovych kat

Den Pdet Den Pdet Den Pdet Den Pdet
uhynulych uhynulych uhynulych uhynulych
kusi kust kust kusi
1 12 10 39 19 12 28 4
2 23 11 40 20 11 29 9
3 52 12 32 21 11 30 10
4 105 13 27 22 18 31 12
5 114 14 20 23 13 32 9
6 83 15 12 24 12 33 8
7 74 16 15 25 11 34 10
8 61 17 9 26 12 35 20
9 52 18 9 27 8 36 14
37 17
Celkovy p@et uhynulych kus 1 000
Celkovy pa@et uhynulych kug v % 5,00

Graféislo 5

po €et uhynulych kus
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Dle adap v tabulcecislo 19 a nasledného grafického znazoirv grafucislo 5
byla nejvySsi mortalita brojlerovych fat od 3.do 8. dne, potééada pozvolna klesat.

Tabulkacgislo 20 Primérna hmotnost kitat

Den Hmotnost ()

1 40

7 180

14 490

21 826

28 1420

35 1790

37 2 105

Graf¢islo 6
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4.3. Porovnani vysledk jednotlivych zastava

Tabulkacislo 21 Porovnani naklad vynosi a zisku

Zastav dislo 1 Zastawislo 2
Naklady: krmivo (K) 453 367 444 874,5
Naklady: jednodenni katal 169 200 144 000
(K¢)
Naklady: celkem (K) 736 567 702 874,5
Vynos na vyskladné kgl 18,33 19,50
(Ke)
Vynos (Kg) 785 859,87 780 000
Zisk na vyskladsné kg 1,15 1,93
(Ke)
Zisk (K¢) 49 292,87 77 125,5

Dle udaji z tabulky¢islo 21 je patrné, Zze naklady se pohybovalyétéma stejné
arovni, jejich vySe byla ovlivéna z nej¥¢tSi casti p@&tem naskladénych kuat.

Vynos byl ovlivien aktualni vykupni cenou kat, ktera ovlivnila i vysSi
koneiného zisku. Zisk vyptieny rozdilem vynas a naklad, je zavisli na vysi obou
Cinitela a faktorech, které je ovliji.

VySe zisku u prvniho zastavu roku 2006 dosahlaS®& K, tzn. 1,15 K na
vyskladréné kg. U druhého zastavu zisk dosahl hodnoty 7751RB, coZ¢inilo 1,93
K¢ na vysklad#né kg. LepSi vysledek druhého zastavu byhispien pedevsim
zvySenim vykupni ceny na jatkachaerny zisk z vykrmu brojlerovych kat kraje,
ve kterém se podnik nachazi, v roce 2008l 1,89° K& Ztoho vyplyva, Ze prvni
zastav byl vyrazé podptimérny, zatimco zastavislo dw dosahl mirt nadpfiimérné

hodnoty.

% Hodnota poskytnuta podnikem prow#dim vykrm kuat.
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Podle grafického porovnani vyslgédiednotlivych zastav je vidét, Ze oba
zastavy nily u vybranych ukazatélténet vyrovnané vysledky.
Praimérnd hmotnost zavisi na pozadované vykupni hmotrjagtk, thyn se
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4.4. Porovnani vysledk zastavi roku 2006 se zastavy stejného obdobi roku 2005

V této kapitole jsou porovnany vysledky zastavoku 2006 s vybranymi
ukazateli zastavz piiblizné stejného obdobi roku 2005.

V roce 2005 byly ve vykrmu pouzivany antibiotickémulatory fistu, které
byly od 1.1.2006 zak&zany.ékteré preparaty se mohou pouZivat i vésmmosti jako
antikokcidika.

Cilem je zjistit, zda zakaz antibiotickych stimioid& ristu a nasledné pouzivani
fytogennich dopika vyZivy vyznami ovlivnil ndklady na vykrm brojlerovych kat.

Pro porovnani budou uvedeny vysledky dvou zdstiteré probihaly od 25.4.
do 3.6.2005 a od 11.11. do 19.12.2005.

Pro vykrm bylo pouzito nesexovanych hyliri€@obb 500 dodanych firmou
Rybé&stvi Velké Mezii¢i. Brojleri byli vykrmovani za stejnych podminek, které jsou
uvedeny u zastdvz roku 2006. Kompletni krmné gsi byly dodany firmou Fremis,
a.s.Cechtice.

Doba vykrmu byla 37 dni. V prvnimiipadt bylo naskladéno 15 000 ks
jednodennich brojlerovych kat, ktera byla vykrmovana dogmnérné hmotnosti 1,93
kg, v druhém fipact vykrmce naskladnil 14 500 ks jednodennich brojigoh kuat,
ktera byla vyskladéna v piimérné hmotnosti 2,172 kg.

Tabulkacislo 22:Vybrané ukazatele zastay roku 2005

Zastav Zastav
25.4.- 3.6. 2005 11.11.- 19.12. 2005
Konverze krmiva 1,86 1,794
EEV 248 310
Mortalita (%) 9,1 5,17
Spoteba KS (t) 49,12 535,60

Z tabulky je patrny velky rozdil mezi &ma zastavy. V prvnim ifpad se
evropsky index efektivnosti vykrmu pohybuje na gpioldranici charakteristiky chovu
s piamérnou uzitkovosti, ale v druhén¥ipac tento index dosahl hodnoty 310, coz
znamena chov s vybornou uzitkovosti a vysoce takrpeil spodni hodnotu (270) pro

tuto charakteristiku chovu.
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Velky rozdil nalezneme i vifpact mortality brojlerovych kiat. U prvniho
zéstavu mortalita dosahla vysokélitslo 9,1 %, u druhého 5,17 %. Tak vysoké
procento uhynu mohlo byt apobeno jak dodanim nekvalitnich jednodennidakuak
nagiklad i rozvojem gkteré z chorob, na kterou jsou brajleachyini.

Oba zbyvaijici ukazatele jsou jiz celkem vyrovnaniedevsim spdeba krmné
smesi koresponduje jak s ptem naskladénych kuat, tak pedevSim s jiz zmimou
mortalitou, ktera zfisobila, Ze v prvnim zastavu bylo naskl&o o 500 ks
jednodennich kitat vice, ale diky vysoké mortalibylo ve vysledku vyskladmo o 115
ks brojlerovych kit mér nez tomu bylo ve druhém zastavu.

Tabulkacislo 23 Vybrané ekonomické ukazatele

Zastav Zastav
25.4. - 3.6. 2005 11.11.- 19.12. 2005
Naklady: krmivo (K) 297 668,2 319 504,8
Naklady:celkem (K) 527 068,2 551 458,8
Vynos (Kg) 538 919,22 600 911,76
Zisk (K¢ na vyskladané kg) | 0,45 1,66
Zisk (K¢) 11 851,02 49 452,96

Co se tyka ekonomickych ukazdteltak ty jsou z velkécasti ovlivreny i
ukazateli, které jsou uvedeny iepdchazejici tabulce. Za povSimnuti stajegevsim
zisk, ktery u prvniho zastawtini pouze 11 851,02 & Opit se zde promitla velka
mortalita a tim zfisobeny nizky vynos na jatkach.
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4.4.1. Porovnani vybranych ukazata zastava roku 2005 a 2006

Tabulkacislo 24:Porovnani vybranych ukazaietoku 2005 a 2006

Vykrmy s pouZzitim Vykrmy s pouZzitim
antibiotickych stimulator a ristu | biologického dophku AEN
rok 2005 rok 2006
Zastav Zastav Zastav Zastav
25.4.- 3.6. 11.11.-19.12.| 19.5.-26.6. |23.10.- 29.11,

Konverze krmiva| 1,86 1,794 1,852 1,943

EEV 248 310 266 278
Mortalita (%) 9,10 5,17 4,81 5,00
Spoteba KS (t) | 49,12 53,56 79,4 77,71

Z tabulky jsou #ejmé vyrovnagSi vysledky vykrmu brojlerovych Kkat
vykrmenych v roce 2006. Jedna se o zastavy, kd@dwyZit biologicky doplsk AEN
700 v prédskové form Tento pipravek je jednou z moznych alternativnich nahrad
antibiotickych stimulatar rastu, které byly od 1.1.2006 zakazany, pouz&taré
Z piipravki je mozné dnes pouzivat jako antikokcidika.

Nedochazi ktak velkym vykywn mortality vykrmovanych kiat jako je to
patrné na uvedenych zastavech z roku 2005. PodBé&kdanformaci z podniku, ktery
vykrm zajifuje se ve srovhani sjinymi moznymi alternativamakazanych
antibiotickych stimulatar rastu snizil i vyskyt nekrotické enteritidy. Tento ziovni
efekt uvadi i vyrobce, francouzska firma Phytosgsth v prospektech ke
svému vyrobku. Co se tyka spelty krmné srési, tak by se daldici, Ze je adekvatni
poctu vykrmovanych kiat. To se ostatityka i konverze krmiva.

Evropsky index efektivnosti vykrmu u zaskavz roku 2006 dosahuje
vyrovnargjSich hodnot nez je tomu u roku 2005, kdy dochaxelelkych vykyxaim.

V roce 2006 se tento index pohyboval okolo hrard8, kterd charakterizuje podnik

s vybornou uzitkovosti.
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Tabulkacislo 25:Porovnani vybranych ekonomickych ukazatelku 2005 a 2006

Vykrmy s pouZzitim Vykrmy s pouzitim
antibiotickych stimulator a biologického dophku AEN
rastu rok 2006
rok 2005
Zastav Zastav Zastav Zastav

25.4.-3.6. | 11.11.-19.12] 19.5.-26.6.| 23.10.-29.11.
Naklady:krmivo (K&) | 297 668,2 319 504,8 453 367 444 874,5
Naklady:celkem (K) | 527 068,2 551 458,8 736 567 702 874,5
Vynos (Kg) 538 919,22 600 911,76 785 859,87 780 000
Zisk (K¢ na 0,45 1,66 1,15 1,93
vyskladréné kg)
Zisk (K¢) 11 851,02 49 452,96 49 292,87 77 125,5

Z porovnani vybranych ekonomickych ukazaét@ vidét pomerné vyrovnany
trend u naklad na krmivo, jejichz vySe je zavislaquevSim na padu naskladdnych
kurat a jejich nasledné mortalitCelkové naklady dosahuji také vyrovnanych hodnot
odpovidajicich strukte zastavu.

Vynos je v prvnifad® zavisli na pétu a kvali€ vyskladrénych kuat a aktualni
vykupni ce® jatek. Vykoupena brojlerova kata se zdtd'uji podle kvality doctyiech
skupin — 1., Il., nestandard a konfiskat. Do prekupiny se pimérné dostane 95 %
vyskladrénych brojlerovych kiat, ostatni skupiny pak zaujimaji mizivé procento
vyskladrénych kuat.

Pokud shrneme vSechutyti uvedené zastavy, paktgina ukazatél hovai ve
prosgch vykrmi, kde byl pouzit biologicky dopik AEN 700. Bylo dosahovano
vyrovnargjSich hodnot jak u ukazatelekonomickych tak zootechnickych. V praci
uvedené a vyhodnocené zastavy prokézaly, iZprgvek AEN 700 je v prodéki
acinnosti a ekonomickém efektu minimélnrovnocenny tive pouzivanym

antibiotickych stimulatarm ristu.
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5. Zawr

Diplomova prace se zabyva problematikou vlivu ayt#ho biologické dopku
ve vykrmu brojlerovych kiat a jeho ekonomickym zhodnocenim.

V sowasné do¥, vzhledem k zdkazu antibiotickych stimuldtoristu, jsou
biologické dopiky aktualnim tématem. Nabizi se céda alternativnich ifpravki,
které by jejich misto ve vykrmu brojlerovychiial mohly zaujmout. Jednim z nich je i
fytogenni gipravek AEN vyrabny francouzskou firmou Phytosynthése.

V diplomové praci byly vyhodnoceny dva zastavyoku 2006 a poté byly
porovnany s vybranymi ukazateli zastaw podobného obdobi roku 2005, tedy z doby,
kdy byly jeSt pouzivany antibiotické stimulatorystu.

Porovnanim vSech uvedenych zastdylo zjiS€no vyrovnagjSich vysledk
ekonomickych i ostatnich ukazateu roku 2006, tzn. ip pouzivani biologického
piipravku AEN 700.

VySe zisku u prvniho zastavu roku 2006 dosahl29®87 K, tzn. 1,15 K na
vyskladréné kg. U druhého zastavu zisk dosahl hodnoty 77515, coZ¢inilo 1,93
K¢ na vyskladiné kg. Piamérny zisk z vykrmu brojlerovych kat v kraji, kde se
podnik nachazi¢inil v roce 2006 1,89 Kna vyskladané kg. Z uvedeného vyplyva, ze
prvni zastav byl zrmé podpamérny, zatimco zastawislo dw dosahl lehce
nadpfmérnych hodnot.

Vynos a nasledni zisk je velkou mirou ovliviiovan nejen vykupni cenou jatek,
ale i zdravotnim stavem a odtho se odvijejici mortalitou vykrmovanych brojler
V obou uvedenychifpadech z roku 2006 se mortalita pohybuje okolo ,5z&6imco
v zastavech z roku 2005 mortalita vykrmovanychakwsilré kolisala, v jednom ze
zastaw dokonce dosahla az 9,1 %. Z toho vyplyva, Ze e 2@06 bylo u sledovanych
vykrmti dosaZzeno vyrovndjsich ekonomickych vysledk nez tomu bylo v roce
piedchazejicim.

DalSim efektem, ktery poziti¢novlivnil ekonomiku vykrmu dibeze, je fakt, ze
po z&azeni fytogennihoifpravku AEN 700 se dle informaci z podniku sniayskyt
nekrotické enteritidy. Potvrdily se tak vysledky kpei provadgnych firmou
Phytosynthése v provoznich podminkach na Uzéeské republiky. Fpravek AEN
700 je v produ&ni innosti a ekonomickém efektu minimdalrovnocenny #ve

pouzivanym antibiotickym stimulatim rastu.
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6. Summary

The influence of biological supplement AEN 700hkroiler chicken fattening
was traced in operating conditions of broiler heugdadruby. This influence was
analysed economically.

Compared to year 2005 when antibiotic stimulatfrgrowth were used there
are well-balanced zootechnical and economical tesul

There are lower ratio of illness of broiler chiokét is possible to say the results
of development, which was implemented in operatiognditions in Czech
Republik,were confirmed. The biological supplemehEN 700 has minimally
equivalent effect in production and in economicfiie@ compared to antibiotic

stimulators of growth.
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8. Prilohy

Prilohacislo 1: Vyvoj cen CZV, CPV a SC jateych kuat (Ke/kg)
Prilohacislo 2: Obrazovaifioha
Prilohacislo 3: Obrazovaifioha

Prilohacislo 4: Obrazovaifloha
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Piiloha ¢&islo 1

Tabulkadislo 5 Vyvoj cen CZV, CPV a SC jataych kuat (Ke/kg)

Obdobi czv CPV SC

Pramér roku 1993 | 22,88 40,53 49,04
Pramér roku 1994 | 24,31 44,77 56,60
Prameér roku 1995 | 22,22 38,81 46,80
Prameér roku 1996 | 23,64 47,32 57,00
Pramér roku 1997 | 26,93 51,71 61,57
Pramér roku 1998 | 27,58 55,32 66,22
Primér roku 1999 | 22,34 43,03 50,09
Pramér roku 2000 | 21,82 43,72 53,63
Pramér roku 2001 | 25,82 51,60 63,53
Praimér roku 2002 | 21,95 40,98 51,42
Pramér roku 2003 | 21,03 38,27 48,50
Praimér roku 2004 | 22,11 40,55 52,15
Pramér roku 2005 | 21,18 38,06 51,58
Leden 2006 20,59 37,99 51,12
Unor 2006 19,86 36,53 50,50
Biezen 2006 19,24 36,39 47,80
Duben 2006 19,16 35,10 47,63
Kvéten 2006 18,63 34,14 46,25
Cerven 2006 19,03 35,35 45,69

Zdroj: CSU- ceny zermélskych vyrobd, primyslovych vyroba a spotebitelské ceny



Pifloha ¢&islo 2

Obrazelgislo 1 Technickeé z&ézeni krmné haly

Obrazelgislo 2:Krmna hala po naskladni jednodennich kat




Priloha ¢islo 3

Obrazekeislo 3 Naskladina jednodenni kata

Obrazekislo 4: Technické z&zeni krmné haly




Priloha ¢islo 4

Obrazelgislo 5:Naskladgna jednodenni kiata

Obrézekeislo 6 Jednodenni kiata po naskladmi







