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1. UVOD

Stale zetelrtji se ukazuje, Ze vodu a jeji povrchové i podzerundje je teba chranit.
Dostaténé mnozstvi dobré vody je nezbytnyriegpokladem zachovani Zivota na Zemi a
tudiz i pedpokladem Zivota naSich generaci. Lidé berou yaklo samo#ejmost, jako #co
co tu bylo, kdyz se narodili a domnivaji se, Zéude i tak v budoucnu. Prognozy zabyvajici
se globalnim oteplovanim dokazuji, Ze vlivem otegld Zen¢ se zasoby povrchovych i
podzemnich vod budou zmenSovat. K tontisgiva i fakt, Ze se lidska civilizace vyviji a
spoteba vody se zvySuje. Dochazi k mnohosaém, které findseji nefiznivé disledky na
Zivotni prostedi. Tyto disledky se projevuji hlawmna sloZeni a zasobach vody.

Zabezpeéovani vody v dostateém mnozstvi a kvalitse stava v s@asné dob i u
nas stale natméjsSi. Voda se v firodk vyskytuje pouze v omezeném mnozstvi, prost®liov
¢aso¥ nerovnomdrné rozcklena. Jakakoliv zena, by nepatrna, rize byt pro nas
rozhodujici.

Musime si ugdomit, Ze jedinym zgsobem jak se voda na naSe Uzemi dostava je ve
formé srazek. Povrchova voda, ktera vznikne po dopaslusakuje do fdy v tzv. infiltraéni
oblasti. Jako infiltrani oblast niZzeme povazovat néjlad povodi. Voda, ktera se v povodi
vsakne dale sestupuje puklinami a pory v harni@vliviiuje nejen podzemni, ale i
povrchovou vodu. Sledovanim progeskteré se véchto infiltratnich oblastech &fi, nam
prozradi, jaké vlivy pozitive nebo negativé ovliviiuji slozeni vody a jakym Zigobem jim
|ze predchéazet.

Negativni zasahy v povodi v horniélastech tok jsou primarnimi zn@stovateli.

K nejvetsSim zngisténim dochazelo v zeddélstvi na konci 50. let a poktavalo az do 80. let.
Byla to doba, kdy si cht ¢lovek dokazat, Ze hranice, za které by se &emz dal jit, se
muze. Dochazelo krozsadhlému odviostdni zemidélské pidy v obdobi intenzivniho
zemedelstvi, stejrt jako ke z¥tSovani zeradélsky vyuzivané pdy a k hnojeni velkymi davky
hnojiv. VSechny tyto zasahy se negatiwdrazely v jakosti vod a doslo ke &md vodniho

rezimu povodi.

Prakticky kazdé& krajina podléhala a podléha vywaoe zménam, které lze zpravidla
pozorovat jen po delSi deébVstoupi-li do krajiny¢lovék nejen hospodakou cinnosti,
projevi se to #tSinou urychlenim &kterych proces se Zetelrg pozorovatelnymi zrnami.
Na zaklad provadnych pozorovani a jejich zobesn je mozné vytviit urcity predpoklad

dalSiho vyvoje a poukdzat na mozna rizika a ohriogglgmouci z tohoto sgu.



Dochézi k vyzkumu vlivu jednotlivycliinnosti ¢lovéka. Zkouma se ndjklad vliv
lesniho hospodétvi nebo vliv zerddélské cinnosti v povodi a dalSi. Souhrnerchto a
dalSich¢innosti se ziskava komplexni pohled na probléem. Tegemu odpovidaji i zvolené
metody feSeni. U jednotli& pasobicich vliivi se nejasgji vyuziva metody experimentu
v povodi. Vznikaji i cela experimentélni povodiyksk v uéitém ¢asovém intervaluisobici
vlivy vyhodnoti a navrhne se opani.

Mezi takové pdf i experimentalni povodi Jeninského potoka. V f@taci bych chd
navazat na vyzkumy, které v této lokalgrobihaji od 80. let az dodnes. Probiha zde vyzkum
zangieny na zkoumani vlivu zefdélstvi a na porovnani jakosti vodqul a po provedeném
odvodreéni. Zkouma se jakymi vliv¢lovek pasobi na vodni rezim, na velikostipoka a nebo
na koncentraci dusmani. Doufam, Ze vysledky této prace napomohou k daliskoumani a

porovnavani v dalSich letech a i ja se tak budui podilet na dlouholeté praci.



2. LITERARNI P REHLED

2.1 Voda
Voda je jedina latka, ktera se vyskytuje v atmissiée vSechiech termodynamickych

fazich (skupenstvich), jako vodni para, kapalnaavaded. V obvyklé laickérpdsta¥ se pod
pojmem ,para“ rozumi jev, ktery je ve skt®sti mlhou nebo oblakem, tedy zkondenzované
kapicky vody. Vodni para je ve skuteosti neviditelny plyn, ktery vznika vypavanim

z kapalné vody nebo ledu. Obsah vodnich par v d&riokém vzduchu sik kolisd a nize
dosahovat az 4 %. [LISCHKE, FRANK, 1988]

Cinnost vody v pirodnim prostedi je mnohostranna, projevuje seinkem a
puasobenim na neZivoupodu. Tyto vlivy je mozno po kvalitativni strAnoezdilit na velmi
uziteiné nebo naopak na Skodlivé aZz katastrofélni. Tétaarodé jsobeni vody v kraji&
vyplyvad ze specifickych fyzikalnich a chemickychasinosti, Zaso¥ a prostoro¥
proménnych mnozstvi a forem vyskytu a z rozmanitosgnainich vztati k dalSim slozkam
piirody. [ZACHAR, JJVA, 1987]

Podle HLAVINKA, RIiHY, [2004] je voda nezbytnou podminkou Zivota a
hospodéského a civilizaniho vyvoje. PestoZze s usighem umime nahradit celotadu
piirodnich materidl syntetickymi, voda #stava jednou z nenahraditelnych surovin. Vyznam
vody v @irodk nespdiva jen v jejim mnozstvi a jakosti, ale takéiemqosu energie a latek
v jejim okEhovém cyklu. Voda se godé Ucastni vSech podstatnych biologickych prdagces
fyzikalnich a chemickych pochaad tvorby klimatu.

NYPL [1986] uvadi, Ze se v stasné dob stale fetelrgji ukazuje, Ze voda, jeji
povrchové a podzemni zdroje, fovyznamnouc¢dast girodniho bohatstvi zegn Dostatek
kvalitni vody je nezbytnym iedpokladem dalSiho rozvoje lidské spolesti, je zakladni
sloZzkou pirodniho a Zivotniho prosdi.

Voda je v krajig a tudiz i v zerddélském ekosystému prakticky vSuditpmna. Ve
smeru hydraulického spadu prostupujédpim a horninovym prosdim, doslova omyva i
nejjemrgjSi  padni substance organického a mineralnihévoplu, pronika zdanly
nepropustnym horninovym podloZzim a zptedkovava vzajemné kontakty a vimnu
energetickych tok mezi zivymi a nezivymi organickymi a anorganickystozkami v fadg.
[GERGEL, 1994]



2.1.1 Ok&h vody na Zemi

Veskera voda na Zemi a v atmdsf@ to bez rozdilu skupenstvi se nazyva hydrosféra.
Vlivem slunce, ktery je iniciatorem a regulatoretmétou vody v pirodé, dochazi k vyparu
vody z vodni hladiny, zgaly, povrchu rostlin apod. Voda se tak dostava dooatéry, ve
které je proudni vzdusnych hmotienesena nad jiné, mnohdy velmi vzdalené misto azam
negiznivych podminek, fize po kondenzaci vypadnout v podarazek na povrch zemsky.
Cast vody se zachyti na povrchu rostlinétes, dophiuje objemy v jezerech, nadrzich a
rybnicich. V pipac deSt s intenzitou fevysujici intenzitu infiltrace voda odték& povrchov
po terénu a tak fite zasobovat tokyifmo. Cast vypadlé vody obohacujeiqni profil a
rozhojiuje zasoby podzemnich vod. Tyto zasoby ddtky, jezera, nadrze atd. Z nich se pak
voda ot vypauje do atmosféry. Tomuto jewikame oksh vody na Zemi.

Ze zengpisného hlediska rozliSujeme dvac¢bl: velky olgh, jenz je oBhem vody
mezi pevninou a nfem a maly obh, ktery je vymdnou vlahy jen nad plochami rfio
[KEMEL, 1996]

Podle bilagnich vypa@ta M.l. Lvovice vyplyva, Ze na aihu vody se z&asiuje jen
nepatrn&ast a to 0,4 %o zasob zet¢swého oceanu. Objem vody v atmdsfékla asi 12 tis.
km3, coz¢ini 1/42 r@&niho uhrnu srazek.

Voda na Zemi se vyskytuje v omezeném mnozstvi,ekjer navic nerovno#énné
roz&kleno v prostoru Kase. V reprodutnim procesu nedochazi k jeji fyzické dptk, ale
tzv. spoteb: ekonomické — tzn. zémé vlastnosti, chemického sloZeni, barvy, teplotyny®o
vody v ramci kolobhu v girodk je absolutni tzn., Ze je prakticky nedtelny, ale také
nestvditelny. [TLAPAK, KRATOCHVIL, 1982]

Pro vodu na Zemi je charakteristicky jeji neustd@ih, spojeny se z#mou
skupenstvi. Okh vody je uzakeny a nazyvame jej hydrologickym cyklem nebo kéhsm
vody. Zdrojem energie piabné k obhu vody v girod jsou Slunce a Ze#& Slune&ni energie
umoziuje vypar a pohyb vihkosti v atmo#ée Gravitace jeificinou pohybu vody v kapalném
i pevném skupenstvi. [SILAR, 1983]

2.1.2 Rozdleni zasob vody ve sité
KEMEL [1996] uvadi, Ze voda v kapalném stavu pokry70,5 % z celkového

povrchu geoidu, takZe plochasssvého oceanu je rovna 360° km?.
Hydrosféra, tzn. souhrn veSkeré vody v oceanediicim jezerechiekach, ledovcich,
ale i vmdé a ovzdusSicini priblizné 1,4 mil. km3. Z toho 1,36 mil. km3 jjpada na vodu

v oceanech a niiith coZ pedstavuje asi 97 %.



Na vodu ve ¥¢ném sihu a ledovcich 32 mil. km3 , 8 mil. km3 je ig& ve formg vody
podpovrchové, 240 000 km?3 je obsah jezer a natiBZs) km3 je zasoba vodyigkach, 6000
km?3 v bazinach a 13 000 km?3 vody je v ovzduSi. BpibkIné ne vSechna préwilancovana
voda je ve skupenstvi kapalném. Vyskytuje se vsidsii na prosedi v itiznych
skupenskych formach a méné vlastnosti i €inky.

[TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992]

TLAPAK, KRATOCHYVIL [1982] uvadji, Ze voda ovzdu3na je na z&kouli
nestejnondrné rozloZzena nejen co do mistéasu, ale i co do mnozstvi.tanérny obsah vody
v ovzduSicini priblizné 12 300 kms3, coZ viepditu na rozlohu zemského povrchimi 24,2
mm vysky vodniho sloupce. Na zemsky povrch spadé@ mprimérné 884 mm ovzdusnych

srazek, takze se voda v ovzduSi obnovi vzdy a$0zini.

2.2 Tvorba oblaki a srazek

2.2.1 Kondenzace vodni pary
Vodni para obsazena ve vzduchu se zdtyaeh podminek vylduje ve forngé vody

nebo ledu. Tyto pochody jsou nazyvany kondenzabe seblimace. Kondenzace je proces,
pii kterém dochazi kipnmené vodni pary v kapalnou vodu. Doch&zi pi k tvorke oblaki a
dale k tvorls srazek. Jedna se o proces spojeny jakisgsem hmoty, tak ilpnosem tepla.
Aby vodni pary zéaly kondenzovat (nebo sublimovat), musi byt spjnd\v¢ podminky:
- vzduch musi byt nasycen vodnimi parami.
- ve vzduchu musi bytfftomny mikroskopick&astice — kondenzai jadra, na kterych
se vodni pary srazeji.
To znamena, Ze vzduch ae dosahnout stavu nasyceni vodnimi parantipagdre
mnohonasobnéhoigsyceni aniz dojde ke kondenzaci nebo sublimaci n@gitomnost
kondenzanich jader. Bmisi-li se do pesyceného vzduchu kondetma jadra, nastava
okamzi€ kondenzace. ievazujici zfisob dosazeni stavu nasyceni se liSi podle toho, kde
v atmosfée ke kondenzaci dochazi. V zésdde stavu nasyceni dochazi snizenim teploty.
[LISCHKE, FRANK, 1988]
Podle toho, kde ke kondenzaci dochazi, rozliSiI§AHKE a FRANK [1988]iti druhy
produkti kondenzace:
- kondenzaci v atmos# mimo kontakt se zemskym povrchem vznikaji oblaka

- kondenzaci wsné blizkosti zemského povrchu vznikaji mihy
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- kondenzaci na povrchu Zéna predmétech vznikaji srazky, které ozhigeme jako

usazeneé srazky

2.2.2 Kondenz#éni jadra
Pritomnost kondengaich a ledovych jader ma zasadni vyznam pro wghiaoblaki

v atmosfée. Nedostatek jader ve vySSich hladinach atmogif@rsobuje, Ze séasto vytvdeji
oblaky ledové nebo vodni teprve pailetu letadla prostorem. Vyfukovymi plyny se dodava
do atmosféry nejenétSi mnozstvi vodni pary, ale i velky & kondensénich jader.
Kondensani pochody v atmosfé jsou ovliwiovany celkovou koncentraci kondedisizh
jader, jejich chemickou a fyzikalni povahou. Ro#pbikoncentraci jader na Zemi sénnjak

v zavislosti na druhu a stavu zemského povrchadr{v plocha, pevnina apod.), tak i
v zavislosti na mistnich podminkachidpladajici smary vétra, primyslova stediska).
Koncentrace jader sedmi s nadmiskou vySkou, s vysSi polohou ji ubyva. Vykazujsityr
roéni a denni chod podle polohy stanice a intenzityjoaférické vyminy. DaleZitym
¢initelem je velikost kondengaiho jadra, které mohou dat vznik srazkagisg z vodnich
oblaki. [PODZIMEK, 1959]

KEMEL [1996] uvadi, Zze krogh existence kondengaich jader je pro tvorbu
de¥ovych kapek v ovzduSi velmiutezita Einnost tchto jader. Ta je zavisla nejen na
velikosti a tvaru jader, ale i na jejich sloZzeiast&ky, které by mily slouzit jako
casteky hygroskopickych latek a ionty.

Kondenzani jadra jsou podle LISCHKEHO a FRANKA [1988&stice podporujici
nag. svou chemickou povahou, za normalnich podminatmosfée, tvaeni kondensaich
produkti. Kondensani jadra jsou tviena tuhymicasticemi rozpustnymi ve védkapickami
kyselin, kaptkami rozpu&tnych soli a tuhymicasticemi smételnych vodou. Autdi se
shoduji s PODZIMKEM [1959], ktery uvadi, Ze s vygkee pdet kondenzénich jader
shiZzuje, v horni troposfé je jejich pdet velmi maly. ZvySenym vyskytem kondetagch
jader se vyznauji praimyslové oblasti.

V ovzdusi je velky peet ¢ast&éek izného tvaru a velikosti doskolika mm. Ty se
vznaseji a jsou undseny vzduSnym peouch. Jejich koncentrace sesmi béhem dne, roku,
stoupa v oblastech velkasst a ptimyslovych stedisek. Kondenzai jadra jsou tviena
tuhymi ¢asticemi rozpustnymi ve veéd kapikami kyselin, kagikami rozpu&nych soli a
tuhymi ¢asticemi smételnymi vodou. U rozpustnych tuhyakastic, gipadré kapicek, se
jedna o latky vzniklé spalovanim, o soli ziské vody (pevazré NacCl), gipadré pfimo o
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kapicky anorganickych kyselin. Tuh&stice smételné vodou jsou mineralni séésti pidy,
ale i organické materialy jako jsou pyl apod., fipad ¢astice mimozemskéhotpodu.
[LISCHKE, FRANK, 1988]

Vlastnosti kondengaich jader a specialni technika pro jejich stanoegasobily, Ze
méame rkolik hledisek, podle nichz kondenza jadra dlime. Cauer roz#il kondenz&ni
jadra podle velikosti. Podle povrchovych vlastngsstiozdlil Junge a Krastanov a na zakéad
elektrické povahy jader je ro&i Israel. [PODZIMEK, 1959]

2.2.3 Vznik oblaki
V dasledku vodnich par ve volné atmasfévznika nashromézdi produkfi

kondenzace nebo sublimace, které nazyvame oblaleci#kaptky jsou natolik malé, ze
jejich padova rychlost je pérvyrovnana vystupovymi pohyby vzduchu, které vygyaoblak.
[LISCHKE, FRANK, 1988]

Podle PODZIMKA [1957] je oblak v atmog& (ve smyslu meteorologickém) oku
patrny polydispersni aerosol #emy mikroskopickymicasticemi jedné slozky (voda) ve fazi
bud’ kapalné (vodni oblak), nebo tuhé (ledovy oblalgpipcasticemi obou fazi (smisSeny
oblak). Vlivem termodynamickych podminek v okolrtmasfé&e i uvnif oblaku se réni
s casem spektruniastic, jejich koncentracefgrhod z jedné faze do druhé a tim celkovy tvar
oblaku.

Vznik oblaki v prirock je podmiiovan gitomnosti vodni pary, vhodnym termodynamickym
stavem ovzduSi a existenci kondemseh, pop. ledovych jader. fleti podminka neni nutna
v pripadt abnormalg vysokého pesyceni vzduchu vodni parou, jez se prakticky oafée

nevyskytuje (spontanni kondensace).

2.2.4 Slozeni oblak
Oblaky jsou slozeny v zavislosti na teglovrstvy vzduchu, to znamena také

v zavislosti na svém vertikalnim vyvoji z kapalnyghvkd, tuhych prvik nebo z obou
sowasre. Vodni kaptky mohou mit teplotu nad 0°C nebo mohou byt Feghlazeném stavu
s teplotou pod 0°C.

Podle slozeni se pak oblak§lidna i skupiny. vodni oblaky, ledové oblaky, smiSené oblaky.
[PODZIMEK, 1959]

2.3 Hydrologicky rezim

Jedna se o zakonitosti 2m hydrologickych jeu v ¢ase a prostoru #Zgobenych

fyzicko-geografickymiciniteli. Vztahy mezi jednotlivymi slozkami hydroladkého cyklu Ize

12



vyjadrit kvantitativné tzv. hydrologickou bilanci jako mnozZstvi vody, tdeemito slozkami
prochazi. Hydrologicka bilance se vyiag hydrologickou bila#éni rovnici, ktera v podstat
je rovnici kontinuity, a podle které rozditigistku (@itoku) P a ubytku (odtoku) O vody
V uvazovaném prostorucase se rovna zin¢ objemu vody,V.

V piirastku mnoZzstvi vody ve zkoumaném Uzemi jsou zahrnuty

- srazky

- povrchovy pitok

- podzemni fitok a g@irastek vody pivadné z jiného uzemi

V ubytku vody ve zkoumaném Uzemi jsou zahrnuty:

- evapotranspirace

- povrchovy odtok a ubytek vody, pokud se jiz neveget do Uzemi

[SILAR, 1983]

2.3.1 Hydrologicka bilance
Hydrologickd bilance se stanovi procity prostor acas. Prostorem, kémuZz

vztahujeme hydrologickou bilanci,ihe byt jakékoliv Uzemi, ale rigjstji se hydrologicka
bilance stanovi pro orografické povodi. VyhodouZe,lzemi je hydrologickym uz&nym

celkem, v #mz Ize snad¥ji vyiesit vztahy mezi srazkami a odtokem. [SILAR, 1996]

2.3.2 Povodi
Podle zakon&. 254/2001 Sb. je povodi Uzemi, ze kterého veSgewchovy odtok

odtéka siti vodnich takk urtitému mistu vodniho toku (obvykle soutok s jinymdmém
tokem nebo vyuaghi vodniho toku do jiného vodniho utvaru). Povodi ghranieno
rozvodnici, kterou je mySlena hranice geomorfolkéim rozhrani mezi sousednimi
povodimi. Plocha povodi zahrnuje také plochy poewsich vodnich Gtvadrv povodi.

Uzemi tvdeném nepropustnymi horninami je omezeno rozvodkiefa probiha po
hibetech a vyvySeninach, jez atlgi povodi od povodiho sousedniho. Takové povadi s
nazyva povodim orografickym nebo také geografickyhiizemich s propustnym povrchem
zasahuje skuteé povodi toku za hranice orografického povoditq#e voda srazek se
dostava do vodniho toku i z zemi leziciho za rdmi@ a to infiltraci a podzemnimi vodnimi
cestami. Takové Uzemi se nazyva povodim geologickygho také hydrogeologickym.
V hydrologickych vypétech se vSakd&tSinou vychazi z povodi orografického.

[SILAR, 1983]
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Podle TLAPAKA, et al [1992] je povodi toku Gzeraé kterého fitéka povrcho¥ i
podzemg odtékajici srazkova voda do koryta toku. Je olieu ¢arou nazvanou
rozvodnice, ktera spojuje nejvysSi mista povodrotipmirném sklonu. Dal se povodild
podle velikosti, tvaru¢lenitosti, sklonu terénu, vlastnostiqy a vegeténiho krytu.

Hydrologické ulohy séeSi pro oblasti, z nichZz srazkova voda stéka dibélno profilu
na vodnim toku, pro ktery Ize kvantitativivyjadit slozky vodni bilance. Takova plocha
Uzemi se nazyva povodCéra, ktera je ohratije, je rozvodnici. Povodi je zakladni
piirozenou geografickou a bilani jednotkou Uzemi, ve které |zéeSit vSechny
vodohospodié&ké problémy komplexn

Na vodohospodékou bilanci povodi {sobi krond¢ toho vzdusné srazky, vihkost
pudy, lesnatost, ymni pokryv, druhova skladba, umisti a stéi porosti, zpisob
obhospod#vani apod.

[TLAPAK, KRATOCHVIL, 1982]

Z velicin, které charakterizuji povodi, je vyznamna zejmgeho plocha F, kterou

uvadime v krfi Z dal$ich veliin povodi a vodnich takjsou dileZité:
- délka toku L, sedni Stka povodi b
- sklon vodniho toku, tj. po#én vySkoveho rozdilu h mezi dma phatocnymi profily

(absolutniho spadu) a jejich vzdalenosti |. Skleondnich tok vyjadiujeme

v promilich
- absolutni spad povodi — rozdil nejvyssiho aiagjho bodu v povodi v procentech
- pramérny sklon povodi, tj. sklon plochy povodi v procectt
- hustotari¢ni sig, tj. pontr mezi celkovou délkou vSech tibkr uvazovaném Gzemi a

plochou povodi
- sklon udolnice
- absolutni spad toku, tj. rozdil mezi nadskou vySkou pramene a uzawveého

profilu
- geologické poréry
- veget&ni pokryv
[SILAR, 1983]
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2.4 Srazky
Jako atmosférické srazky ozmgeme vodu v kapalném nebo tuhém stavu

vypadavajici z oblakna Zem. Aby k tomu doSlo, musi byt kapky nebo talky takovych
rozmeri, Ze se nemohou udrzet v atmadsfa vznaset se. [LISCHKE, FRANK, 1988]

PODZIMEK [1959] charakterizuje srazky jako pojemahrnujici velkou ¢ast
hydrometeai. Jedna se dastice vody, vzniklé kondenzaci vodni pary, ktexdgypi z oblohy
¢i kondenzuji pimo na zemském povrchu. Srazky jsou jednou z hiéndésti kolokthu vody
v prirodé. Priamérné mnozstvi a frekvence srazek jsaleditou charakteristikou zetpisnych
oblasti a rozhodujicim faktorem pro @Spé provozovani zetdélstvi.

Atmosféru neustale zasobuje vodni para z povraeam, mai, jezer, rybnik, fek,
z pady, jakoZz i sublimace ze &mu a ledu. MnozZstvi vody se dostavd do atmosféry
prostednictvim rostlinnych organizim Vodni para obsazena v atmdsfése v dsledku
kondenzace dostava &pna zemsky povrch ve formvertikalnich atmosférickych srazek
v kapalném i pevném skupenstvi. Naproti tomu hoviimi srazky se twd bezprosiedre na
aktivnim povrchu. Tento druh srazek vSak z kvatimitého hlediska neni v naSich
zemepisnych podminkachifis vyznamny. [KRiZ, 1988]

Podle skupenstvi rozliSuje KEMEL [1996] srazky kepalné (nap dé¥) a pevné
(nag. snih). Podle zjsobu a mista vzniku Ize srazky relidna horizontélni, jez se tvb
kondensaci par bezpréstire na povrchu zegh ¢i predmetech, rostlinach apod. (rosa,
jinovatka, ledovka atd.) a vertikélni, vznikaji@ volné atmosft& a podle pravexistujicich
meteorologickych podminek z ni vypadavaiji jakotdéaih, kroupy apod.
Mnozstvi horizontélnich srazek je v porovnani s astaim na zem vypadlych vertikalnich
srazek za obdobi hydrologického roku zpravidla méléaji vSak vyznamnou roli nap
v zemédélstvi, nebd jsou schopny pokryt minimalni mnoZzstvi vody iedné pro zachovani
Zivota rostlin v obdobi, kdy je normalnich sréZeltdstrofald malo. [KEMEL, 1996]

Podle mnoZstvi spadlych srazek rozliSujemecdesiné (normalni) a extrémniifpaly). Pro

hrubou orientaci Ize pouZzit Hoppové&dtni :

* slaby dés ..S Uhrnem do 1,0 mm

e mirny dés ..S Uhrnem do 5,0 mm

* silny dés ..S Uhrnem do 10,0 mm

« velmi silny dég ..S Uhrnem od 10,0 mm [KRESL, 2001]
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Privalové dest jsou velmi vydatné kratkodobé de&Skteré zasahuji potmé malé
plochy. Zpisobuji proto prudké rozvodni malych tok a projevuje se ip nich nejsilrgjsi
splavovani ornice. Pozorovani deéSprokazala skteré zavislosti. Redevsim, Ze intenzita
byva nejetsi brzy po z&atku dedt a pak pi jeho dalSim trvani kles&im wtsi je intenzita
lijdku, tim mensi je jim zasaZend plocha, takZelgpodzlohy lijaku nizeme odhadnout i
nej\etsi intenzitu de$t ktery ugitou plochu niize zasahnout. NejtezitéjSi je poznatek, ze
v3eobech intenzita lijaku klesa s jeho trvanim. [JANDORALARA, STARY, 2002]

Z rozctleni a dalSiho osudu atmosférickych srazek pohjempadu na zemsky povrch
vychazi i tzv. Tetinové pravidlo, vyslovené J. C. Métheriem v r&@87: tetina spadlé vody
z atmosférickych srazek se vypaietina stée po povrchu arétina se vsakne daigy. Toto
pravidlo ma pouze regionalni platnost. Bilance #emi vody ze srazek seémi s mistem i
¢asem a zavisi na mnobimitelich, gredevsim na teplétvzduchu i fidy, na relativni vihkosti
vzduchu, vegetamim pokryvu, morfologii terénu, propustnostiidmiho pokryvu a
horninového podkladu a na Urovni hladiny podzewaay.

[TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992]

2.4.1 Casové a plosné rozéleni sraZek
ROZNOVSKY, LITSCHMANN [2002] uvadji, Ze srazky jsou nerovnamg

rozloZzeny v piibéhu roku. Nejvice srdzek spadne wJétejmeért v zime. Mnozstvi letnich
srazek v pibéhu posledniho stoleti minvzrasta, na jge a napodzim je tento viist
nepatrny, v ziri je naopak pozorovan slaby pokles v poslednicletsh.

Rozdtleni srazek na ité dny vroce je Vv podstat nahodné. NejSi
pravdEpodobnost vyskytu fjpada na ranni a odpoledni hodiny, mémsi v noci a fed
polednem. Rozdeni sraZzek je charakteristické pro celé oblastiza zavisi na zespisné
poloze. VCeské republice se pohybujeiprrny raini Ghrn v rozpti od 450 do 2000 mm. Z
celkového roéniho Uhrnu srazekfiipada na obdobi léta 45 %, v 2imM5 az 25 % podle
polohy, na jaro a podzim asi 25 - 40 %. [NYPL, 1P86

Na srézky je nejbohatiervenec, na dgkterych meteorologickych stanicich také
¢erven a srpen. Minimum srazek |zéspudit zpravidla tnoru, mértasto eznu, vyjime&ne
lednu. Pro naSe Uuzemi plati v zasaakztleni s gevahou srazek v letnim pololeti — od dubna
do z&i vypadne piblizné 2/3 celor@niho Uhrnu srazek. MnoZzstvi srazek je kéarenepisne

polohy ovliiiovano nadmiskou vySkou a orientaci Uzemidv svétovym stranam.
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RozloZeni srdZzek na UzemiiR odpovida podle DUBA, RMCE [1968] &mto
hodnotéam :

* na 16 % plochy stattinni pamérny rani uhrn srazek vice nez 800 mm

* na 59 % plochy stattinni primérny roeni thrn srazek 600 — 800 mm

* na 25 % plochy stattinni praimérny raéni thrn srazek mémez 600 mm

Plosné rozéleni srazek v wité oblasti Ize nazognzobrazit izohyetami. Jsou t@ry
spojujici na map mista se stejnymi srazkovymi uhrny. Izohyety mohmavat ahrny za
razré dlouha obdobi — za konkrétni rok, za obdobi krg@d je ngsic, ale i za jednotlivy
dé¥. Srazkova vyska je tlotka vody ze srazek, rozpréshd na pdorysny ptimét povodi.
[KEMEL, 1996]

2.4.2 Mereni srazek
Srdzkové dhrny ®fime v siti srazkogrnych stanic, ve kterych jsou instalovany

srazkondr, zapisujici de®meér nebo totalizator. V terénu velmilenitém jsou srazky
roz&kleny nerovnomdrné, proto je v horskych oblastech poZzadovana duistst. U nas
pripada jedna srazkafma stanice v gimeru na 79 krf. S u nas #zuje, udrZuje a pozoruje
srazkové jevyCesky hydrometeorologicky Ustav. [KEMEL, 1996]

Z&kladnim pistrojem pro nifeni mnoZstvi srédZzek je srazkemSklada se z valcovité
srazkondrné nadoby, nalevky a konvice. Srazkona nadoba je vysoka 50 cm se zachytnou
plochou 500 crh Nalevka se stejnou zachytnou plochou jako sra#keannadoba se na ni
nasazuje profilovym spojovacim prstencefip@enym k plasti nalevky. Plechova konvice se
volné umig’uje na dno srazkokmé nadoby pod Usti nalevky, kterou do konvice ajték
zachycené vodni srazky. Odrka se pouziva k #ieni srazek nahromadych v konvici. Na
hladirg je tenka vrstwika oleje, ktera chrani nashroméidu vodu ped vypaovanim.

[KRIZ, 1988]

2.4.3 Srazkové charakteristiky
Pfi pozorovani na meteorologickych stanicich setaj& druh srdzek, doba jejich

trvani, mnozstvi srazekfipadre i jejich pribéh a intenzita srazek.
Druh srazek se oztiaje mezinarod&dohodnutymi znékami.

Doba trvani srdZzek se poznamenavéesmosti 5 minut v minutach nebo hodinach.
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MnoZstvi srazek se vyjagie vyskou vrstvy vody v mm, kter4 se vyia pii kapalnych
srazkdch na vodorovném povrchu bez zasakovanikodiovyparu vody. 1 mm srazek
predstavuje 1 litr na 1 f Tuhé sraZky serpvadiji na vodu a vyjailiji stejnym zfisobem.
Intenzita srdzek (i) je mnozstvi srazek v mm @)lzhodinu (t) aplati: i=h/t

Srazkovy normal je mnoholetytpnér srazek v uiitém mist za obdobi roku, sezony,
mesice apod. Srazky zadité obdobi se pak hodnoti ve vztahu k sragkoermalnimu
obdobi. Srazkovy den je takovy den, kapém 24 hodin spadne vice nez 0,1 mm srazek.
[KEMEL, 1996]

2.4.4 Chemické slozeni srdzek
ZAavisi na slozeni a z&iéteni ovzdusi ve gedni a spodni vrsévatmosféry. Chemické
sloZzeni srazek ovliwje hlavré fyzikalni a chemickd povaha konde&sih jader. Srazky

vlastre ,, cisti “ atmosféru a odstii@ji raznymi druhy srazek chemické latky v kapalném,
plynném i tuhém stavu. [DIVIS, 2005]

HLAVINEK, RIHA [2004] uvadiji, Ze slozeni atmosférickych vod ouiise sloZeni
atmosféry a stugiezneisténi emisemi pirodniho i antropogennihoipodu. Zdrojem emisi
piirodniho mivodu je napiklad vulkanickacinnost, velké lesni a stepni pozary, mikrobialni
procesy atd. Z antropogennich zdrpfevladaji pdmyslovacinnost a doprava.

Chemické slozeni srazek odpovidad z kvalitativniflediska zékladnimu sloZeni

podzemnich a povrchovych vod. Rozdily jsou vSakkitativni. Celkova mineralizace srazek
byva mensi nez 1 mg'l. Prevladajici kationty jsou Na, Ca, K, MgreRladajici aniony podle

hmotnostni koncentrace C8Q72 , F, NOs, PQ .
Zajimavosti jsou fevladajici kationy Naa CI. Vétsina srazek vznika nad e, odkud se
vetSi mnozstvi dchto ionti dostava do vzdusné vihkosti. Nad kontinenty pakébgchto
ionth méreé. V praméru jsou vSak stale v popdi. U znéiStenych srazek (ve tistech) je
celkova mineralizace&tsi o 10 — 30mg'.]I [DIVIS, 2005]

Kvalita srazkové vody ovliwje napiklad kolokh dusiku. Jak uvag GERGEL,
JINDRA a kol. [1994], se v oblasti Sumavy pohybigeni piinos dusiku srazkami od 20 — 24
kg/ha/rok.V jinych oblastech u nas az 40 kg/ha/rok.
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2.5 Povrchové vody
Podle zakon&. 20/2004 Sb. o vodach, povrchovymi vodami jsouywpiirozere se

vyskytujici na zemském povrchu; tento charaktetraegji, protékaji-li pechodr zakrytymi
useky, pirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v eatrch vedenich.
[HLAVINEK, RIHA, 2004]

2.5.1 Odtok povrchovych vod
Atmosférické srazky, které se nezadrzely na rasthin nezasakly doagy, nevypaily

se, nezadrzely se v prohlubnich terénu, povréhodtékaji do koryta toku. Spolu s
infiltrovanou podzemni vodou tyiopratok. V souhlase s kolisanimipoka se néni i hladiny.
Porevadz v utitém profilu grirozeného toku zatim natbeme uit piimo okamzity pitok,
musime n¥fit Udaj, jenz je ukazatelem okamzitého odtoku avgevelmi €sném vztahu
k pritoku, tj. Groves vodni hladiny toku. [NYPL, KURAZ, 1992]

Povrchovy odtok zra cast srdzkoveé vody, ktera se nevijiaaani nevsakla a stéka
nejprve v souvislé vrstvjako nesousedny odtok, az posléze se ttetiuje erozivnimi
ryhami a struzkami do koryt téjako soustediny odtok. Odtok vody tvid podil povrcho¥ i
podzemg odtékajici srazkové vody, ktery v naSich goech ¢ini pramérné asi 30 %
celkového uhrnu srazek. Srazky proséaklé do povmpttovprostor jsouéasow i mistre
posunutym podilem odtoku. [TLAPAK, KRATOCHVIL, 1982

ZACHAR, JUVA [1987] poukazuji na to, 7e se v naSich podméhk&odil
povrchového odtoku pohybuje podle druhu vegetammystnosti pdy a charakteru reliéfu
od 1 - 40 %. NejnizSi hodnoty byly zaznamenanysicle co zné, Ze les zachycuje
v korunach nejen nejtSi cast latek dopadajicich na povrch, ale i a&v podil z nich
transformuje do fdy a podpovrchovychial.

2.5.2 Pozorovani vodnich stav
Pro soustavné pozorovani hladin se buduji vete@ stanice. Pro trvalé sledovani

vodnich staw na hlavnich tocich se & na zékladnich stanicich. tS$éekundérnich stanic
dophuje st zakladni na menSich tocich & skelova poskytuje podklady pro technické
zanery. Jednoduché t&eni je tzv. vodeet, ukuje se tzv. vodni stav, coz je svisla hladina od
nuly vodatu. Vodni stav je relativni vySka hladiny, udavavsam. Vod@et mize byt svisly
nebo Sikmy a byva umist nag. na svislé ofrné zdi. Stupnice jedkna tak, Ze Ize hladinu
odeist primo. Nulovy bod musi byt umist pod nejnizsi hladinou toku, aby vSechn&eni

19



byla kladna. Ke kazdému vo&to se vztahuje stareéni, plocha povodi, nadriska nebo
relativni vySka nuly vod&iu. [NYPL, 1986]

Pro plynulé sledovani hladiny se pouziva sdm@ zapisujicich vodgu, tzv.
limnigraft, a to ¥tSinou plovakovych. Limnigraf se undige na beh vodniho toku. Plovak
se pohybuje na hladinvody ve svislé Sactinebo v ocelové trubce, kteréa je spojena s vodnim
tokem a je naspodu vymina kamenim nebo ogaha @rovanym filtrem, aby se tlumil vliv
vin. [SILAR, 1996]

2.5.3 Pritoky
Pod ptitokem v hydrologii rozumime objem vody, ktery pt@edanym piiezem za

jednotku doby, tj. za sekundu. Zime ho Q a vyjatlijeme obvykle v ms® nebo k™.
Objem vody, ktery prote piitocnym piifezem za dobu delSi (jeden¢sic, rok) zveme
proleklym mnoZstvim a vyjadjeme v ni. Odtok vyjaduje téZ objem vody odtekly z povodi.
Kromé objemové miry mize byt vyjaden také odtokovou vySkou,HSpecificky odtok (q) je
objem vody, ktery v giméru odt&e z ploSné jednotky povodi za jednotiasu, nap

|- st km? [KEMEL, 1996]

M¢étreni patokd je spolu s rmdfenim vodnich stav velmi dilezitym zakladem dalSich

hydrologickych vypéti. Pritok 1ze nefit:

- primo, a to zjifovanim mnozstvi vody vtékajici zasovou jednotku do nadoby nebo
nadrze znamého objemu

- ne@imo zji¥ovanim rychlosti prouthi plovakem nebo voda¥mou vrtuli v korye

danych rozmara, velikosti Zedni silné koncentrovaného roztoku snadno zjistitelné latky,

ktery privadime do vodniho toku, rozmii vodniho paprsku nai@padu znameého tvaru,

venturimetrem a kor@¢ odvozenim vodniho stavu vipoéném profilu, je-li v gm znam

vztah mezi vodnim stavem a velikostijoki. [SILAR, 1996]

2.5.3.1 Mreni pomoci preliva
Princip neteni patokd pomoci pelivi se zaklada na vyuZiti poznatk hydrauliky.

V zavislosti na rozsahu fiok se pouZziva vice tvastrohrannychigpad:
1. bani preliv obdélnikovy s béni kontrakci, tzv. Poncelit
2. preliv trojuhelnikovy tzv. Thomsatv, ktery je vhodny k rreni menSich pitoka
Pritok Thomsonovym felivem i vrcholovém uhlu 90° vypsitdme podle vzorce:
Q=1,4h®? [NYPL, 1986]
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2.6 Odvodiovani piady
Vlahové pondry piady zasadnim zZisobem ovliviuji Grodnost gdy a vynosy vsech

péstovanych plodin. Vyznamnym regaidm, stabilizénim a intenzifikénim prvkem
zentdélské soustavy jsou meliafai zasahy. V podminkach nadmého zasobenitply
vodou hovéime o odvod#ni pidy. Jedna se o soubor ofeati ke sbirani a odvéai vody ze
zamokeného fdniho profilu a z povrchu zaplavovanychidp Odvodiovani provadné
v rozumné nie zlepSuje provzdusnost pid a kladi@ pasobi na jejich fyzikalni, chemické a
biologické vlastnosti. [KVITEK, 2006]

TLAPAK, KRATOCHVIL [1982] uvadiji, 7e podstata odvadvani spéiva
v odstraiovani ebytku vody z fidy, odvedenim povrchové i podpovrchovéudpi,
podzemni a vadozni) vody z povrchidy i jejiho profilu a hladina podzemni vody sealist
v poZzadované hloubce. K tomuaalu slouzi vhodna #&eni jako pikopy, drény, studh

Poteba a zfisob odvodani se posuzuje na zakkatydro-pedologického pekumu,
lehké propustnétaly se zamatuji pii nadbytku srdzkové nebdifoku povrchové vody, ktera
se po vsaknuti dougy hromadi na nepropustném podlozi a zatmjekpidni profil vysokou
hladinou podzemni vody. Naproti tomuestre té¢Zké a &zké pdy s velkou vododrznou
schopnosti a nizkou vsakovaci schopnosti se ledro®kuji hromadnim srazkové vody na
povrchu idy nebo kapilarnim vystupem podzemni vody. [ZACHARYA, 1987]

Odvodrégnim pidy se zlepSuje po¥n mezi vodou a vzduchem wige, zvySuje se
vzdus$na kapacitaiply. Odvodrné pidy jsou provzdusné, maji lepSi tepelny rezim, Iépe se
prohtivaji a lépe povrchay prosychaji. Vlivem odvodimi se zvySuje aktivita tanich
mikroorganisni. Na €zSich mdach se odvodmim zvySuje vsakovaci schopnosidy, ktera
spolu s provzduSenostiagly zpisobuje, Ze okoli drénje vih¢i nez mida neodvodéna i
v suchém obdobi. Tato okolnostiugpbuje, Ze odvodmi prispiva k lepSimu hospotini
s vodou i v suchych letech. Vyzkumnym sledovaniniokid z odvodiné a neodvodimé
plochy bylo prokdzano, Zze odvashe pida zmenSuje povrchovy odtok, ktery s&hdi
piengnuje na odtok drenazni. Tim plni drenaz funkci adae odtoku z povodi.

Kvalitativni vliv systematické drendze na podzemwodu je kladny a neposuzuje se.
Pokud se tyka vlivu drenazniho odvédn na kvalitu povrchové vody, je mira ovlimi
uréovana pevazre zpisobem zerdélského hospodani na odvodéné pidé. Zakladnim

ukazatelem pro posuzovani vlivutgobu zemdélského hospodani na odvodéné pidé je

kvalita vody v recipientu, a to koncentrace NO
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Vhodné umisini drendze a vyGsti do recipientu ma vyznamny vliv také na hladinu
vody Vv recipientu. Na tento vlivigobi mnoho vedlejSich fakigrvedle girodnich vlivii sem
pafti také p@et lokalit a poli, které budou do recipientu odivodany. [ROBINSON, 1990]

Pti odvodiovani bylo zvazovano nejen hledisko hosgeki@, ale také hledisko
ochrany pirody. Zasadou je neodvbovat vSechno, nevysuSovat, ale regulovat,
nezneidtovat vodni zdroje, upravit vlastnosti odwmwacich @d. [TLAPAK, SALEK,
LEGAT, 1992]

Odvadi-li drendz vodu i ze srazek, pak drenaztokodykazuje retelnou periodicitu.

Z toho plyne mimgadny vyznam aktivnich povréhpiady, riznych zpgisohi drenaze, které
jsou schopny vyznandnregulovat odtok. Podstatny rozdil v povrchovém adzemnim
odtoku vznika na odvodnych mineralnich a raselinnycligéch.

Hloubka uloZzeni drenazeagobi na odtok velmi podstatnOdtok se zvySuje s rostouci
hloubkou drenaze.

Autoi dale uvadji, Ze znény povrchového odtoku na odvashych pidach lze
stanovit pouze na velkych plochach. Obkefmobjem povrchového odtoku na odvedych
pudach mensi nez drenazniciai 10 % celkového odtoku. Jeho maximum nastavabé d
jarniho tani a pak jen v obdokhiiyalovych degi.

Vypar je odvodovacimi soustavami ovliiovan vtom smyslu, Ze se émi
termodynamické parametry celéhoadpiho profilu. Celkovy vypar 2z odvodnych
mineralnich gd je mensSi nez z neodvashych. Ri¢inou je to, Ze na neodvoémych mdach
je vysSi hladina podzemnich vod adsktdku toho dochazi k vy§S8imu neproduktivnimu
vyparu. [KUDRNA, 1987]

Intenzita odvodéni primo ovliviiuje navrh rozchodu odvédvacich prvk v projektu.
Pokud se zmnou intenzity zmini rozchody o nasobek dosavadniho rozchodu, je éozn
v ramci rekonstrukce wgzeni nebo #azeni sbrného drénu. Vyhodisi je vSak zabudovani
regula@&niho prvku, ktery umozni zény intenzity odvoddéni v pribéhu Zivotnosti dréd.
DalSim problémem realizace jsou stavajici Sachtjegidiné nad terén, které jsou vyraznou
piekazkou p obclavani pidy. Také drenazni vyUsti jsoucastym zdrojem zavad pro svoji
snhadnou zranitelnost. [FIDLER, 1996]

o 4

2.6.1 Rozdleni drenazi
TLAPAK a kol. [1992] rozdluji drendze na systematickou drenafik@povou,

sporadickou drenaz, dale na zachytné drény, vértikdéenaz, regulai a retardéni drenaz.
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Z&kladnimi ngfitelnymi piznakycinnosti odvodovaci drenazni soustavy jsou:
1. drendzni odtok
2. znmeéna povrchového odtoku na ploSe odivodaci soustavy
3. znena celkového vyparu
Drenézni odtok je t&ast graviténi vody, jez se dostavaigobenim tlakového gradientu do
drenazniho potrubi, kterym odtéka.
Na drenazni odtokisobi: - fyzikalni vlastnosti odvadvaciho profilu
- sklon odvodovaného uzemi
- rozchody a hloubky drenazi

Ojedirela (sporadicka) drenaz se navrhuje k odvedeni neétd vody z mistnich
zamoKkeni v zajmovém Uzemi. PouZije se zejména k podciiywedvedeni vody z lokalnich
mokiin a prameni§ (v kombinaci se zachytnymi drényfipadré pramennimi jimkami),
k odvodréni mistnich depresi, fehid a dalSich, plo&h omezenych zamd&nych mist
v kombinaci se zasakovacimi drényipadré zasakovacimi jimkami.

Plosna drenaz je tiena skrnymi a svodnymi drény s drendznimi objekty
(Sachticemi, vyugmni), které vytvdi pravidelné i nepravidelné drenazni sy a skupiny.
PloSna drendZ se navrhuje k graegiznivého vodniho rezimu souvisle zaneké pidy
tam, kde nepostajina jednodussi odvaibvaci opateni. [KVITEK, 2006]

2.6.2 Zamoleni pady
Charakteristika zamdkni se stanovuje pedologickyntigmdré hydrogeologickym

prizkumem a zahrnuje topografiasovy charakter, formufipadreé zdroj vody zjsobujici
zamoKeni a jeho stuge Vyznamnym ukazatelem vihkosti g je jeji barva. Zamalenim

se projevuje tmavsi zabarvenidy. Zamokené fidy jsou zarovie studegjSi a proto se na
nich drzi snih déle. Signzamokené mdy maze prozradit i bahnity zapach. DalSim znakem
zamokKeni je Spatny vyvoj plodin nebo obt&$i zpracovani fdy.

Negativni fisobeni nadirného mnozstvi vody vigé zpisobuje nefiznivy poner
mezi obsahem vody wvipgé a pidniho vzduchu. V{dé je tedy nedostatek kysliku, ktery
zpisobuje pevahu anaerobnich prodées tak dochazi k hromawi toxickych produki
anaerobniho rozkladu organické hmoty. N&dmw mnozstvi vody vimé zpisobuje
denitrifikaci (likvidaci dusknani) a vznik sklenikovych plyin [KVITEK, 2006]
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2.6.3 Udrzba odvodiovacich z&izeni
Pokyny pro Udrzbu a opravy odvamacich z&zeni jsou uvedeny v ON 73 6930.

Zakladni podminkou, ktera zadjife minimalizaci poruch u odvdédvacich z#zeni je
pozadavek, aby provoz zédElského vyuzivani pozenik neposSkozoval odvddvaci
zaizeni. Krong toho je nutno pravidetnsledovat odvorbvaci z#izeni formou udrZzovacich
a kontrolnich prohlidek v intervalu jedenkragme.

[TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992]

2.6.4 Kvalita drenaznich vod
HLAVINEK, RIHA [2004] uvadii, Zze kvalita drenaZnich vod zavisi na slozeni

podzemnich vod, naptované a pouzité agrotechnice, na slozédy@ podlozi, na mnoZzstvi
a slozeni srazkovych a zavlahovych vod. Se&nou jednotlivych faktar v pribéhu roku
kolisa i kvalita drenaznich vod.fiPaplikaci hnojiva pesticitl se dostavaji tyto latky do
drenéznich vod, které jsou v tomto obdobi nejvioeigteny. Nekteré slozky hnojiv nejsou
zachyceny v fid¢, jsou z ni vyplavovany a tybhlavni anorganické zsteni ( nag. K+,
NOs,PQO®).

V souwasné dob je jiz zndmo, Ze vzhledem ke kvantitativnimu goamvody drenédzni
a povrchové, nefize byt drenazni voda ripvelkém obsahu N©hlavnim givodcem vysoké
koncentrace dusikatych latek v povrchovych vodnidrojich. Hlavnim transportnim
¢initelem jsou povrchové splachy vznikajid¢i piivalovych srazkach.
[TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992]

KLADIVKO [1991] uvé&di, Ze koncentrace dusiku v dénim odtoku je ovlivna
hnojenim, @dnim typem, pstovanou plodinou, typem orby a jejim praktikovarirabsahem

vody bthem vegeténi sezony.

2.7 Jakost vod
Oddtleni jakosti vodCeského hydrometeorologického Ustavu monitoruje nvcia

statni si sledovani jakosti vod jakost povrchovych vod okiurd963 a podzemnich vod od
roku 1984.Cesky hydrometeorologicky Gstav je podle své zaldadlatiny zodpo¥dny za
provoz statnich siti sledovani jakosti vody. V &mné dob zabezpeéuje provoz statni sit
sledovani jakosti vody v tocich, statniésisledovani jakosti podzemnich vod fady

mezinarodnich monitorovacich aktivit a projektMonitorovani jakosti povrchovych a

Mriviw s
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stavu a vyvoje hydrosféry a ochrany zdrgyitné vody. Odbry vzorki povrchovych a
podzemnich vod a jejich rozbory zajige CHMU v externich akreditovanych labor#ich.
CHMU provadi skr dat, jejich kontrolu a uloZeni v narodni databfizezentaci a zakladni
rutinni vyhodnoceni zjihych dat. CTHMU, 2006]

Zé&kladni informaci z analyzy vzorku vody jsou &é&ini a chemické ukazatele, které
slouzi pro porovnani zji&eho stavu s jednotlivymi zakonnymi ustanovenimoamami.
Ukazatele charakterizuji okamzity stav protékayimily, znmény na vodotei, které zpravidla
nejsou starSi 1 den a 2mv povodi ne starsSkkolik dni. Kvantitativni hodnoceniifpdstavu;ji
vyjadreni podilu vodou transportovanych latek z jedngilochy za rok. Maji vyznam pro
stanoveni ztrat Zivin odtokem. Kvalitativni #ny za delSicasovy Usek vyjadiji
hydrobiologické ukazatele. [GERGEL, 1994]

Zé&kladni informaci, kterou Ize z analyzy vzibikody ziskat jsou kvalitativni fyzikalni

a chemické ukazatele, které slouzi pro porovnarizrsymi zdkonnymi ustanovenimi a

normami.

1. U povrchové vody tekouci charakterizuji okamAtav protékajici vody, zény na
toku, které zpravidla nejsou starsSi 1 den &myrpovodi ne starSiékolika dni. Lze
propaitavat podil vodou transportovanych latek z jedpopkochy povodi za rok.
Maji proto vyznam i pro stanoveni ztrat zivin ddém. Kvalitativni znény za delSi
casovy usek vyjadiji ukazatelé hydrobiologické.

2. U mélkych podzemnich vod charakterizuji &ny za delSicasovy Usek, zpravidla
tydny az msice. [KVITEK, GERGEL, VACHAL, KVITKOVA, 2004]

Z fyzikélnich vlastnosti vody jsou n&jezitejSi teplota, obsah nerozpasych latek,
barva a pach. Pozadavky na fyzikalni vlastnostiyvigbu fizné podle jejiho vyuziti. iiP
posuzovani chemickych vlastnosti vody hodnotimealbhisznych kation a aniont ve vod,
obsah kysliku, oxidu uhiitého a organickych latek. Biologické vlastnostidygposuzujeme
podle gitomnosti fiznych Zivych organisin.

Primarni picinou zne&isteni povrchovych vod jsou neuvazervysoké davky
pramyslovych hnojiv, kejdy, sildznichtdv, jejich nevhodna aplikace a mala soip
schopnost fidy. [TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992]

HLAVINEK, RIHA [2004] uvadiji, Ze jednou z #¢in zhorSovani jakosti
povrchovych vod je také eutrofizace. Jedna se dmowirodnich a urdle vyvolanych

pochodi, kterymi se v tekouci nebo stojaté ¥omvySuje obsah biogennich pivKN, P,
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K, atd.), coz ma za nasledek zvySenou produkci bgym Oisledkem &chto pochod je
zhorSeni kvality vody. Stoupa zakal, vznika zabafryvpach a v krajnichifpadech mze byt

voda toxicka pro vysSi organismy.

2.7.1 Odkgry vzorka vod
Pri odkerech vody z tok je reprezentativni vzorek odebiran v proudrteky ve

vhodném mists ohledem na jeho homogenitu zpravidla 50 cm padifou a cca 20 cm ode
dna do odbrné nadoby. Vzorek vody se odebira nejlépeiepadu. Pokud neni vybudovan,
tak z proudnice v upraveném profilu vodae Ri odbéru se nesmi zit usazeniny dna,
neba’ tim je zpravidla vzorek znehodnocenii Pnalych pftocich, zejména vifpack
vzorkovani drenaznich vod vé&hebo na podzim, se proto dopéuje pouzivat znych
odkerovych pomicek. [GERGEL, 1994]

Pro kzny fyzikalre-chemicky rozbor se vzorky tegpravuji a skladuji v
polyethylenovych, polypropylenovych, polykarbonatclhr nebo sklegnych vzorkovnicich v
chladici bras& Pro fiznou skladbu sledovanych ukazatsé vzorky pipadré konzervuji dle

metodiky fedepsané normou &které parametry sedfi primo na mist. [CHMU]

Cetnost odbru — je nejdiskutovasisi a nejméd jasnou metodickoucasti
monitorovani. Minimalngetnost odbru je 4 — 5x za rok s tim, Ze se zachyti tato zhil&ast
obdobi:

jarni tani (bezen)

- obdobi intenzivnihoiistu a vyvoje rostlin (ksten)

- obdobi nejvysSich letnich teplot {agek Zni)

- obdobi podmitek (srpeniia

- obdobi hydrologického minimaijen-listopad) [GERGEL, 1994]

Na tocich s velkym povodim s plochou nad 100G &malym kolisanim pitoka by
melo byt vzorkovani provatho alespa 12x rané. Malé toky s velkym kolisanim filoku a
malym povodim (do 10 kfj by msly byt sledovany aZ 2x tydn
[HLAVINEK, RIHA, 2004]
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2.8 Dustnany
Mineralizace organicky vazaného dusiku probihagedhématu:

Organickd hmota> Amoniak < Dusitany «» Dusiknany

Mezi amoniakem, dusitany a désany se ustavuje v zavislosti iad® podminek
urcity vztah, ktery si je moznoipdstavit jako spojené nadoby. Mezitha velkymi objemy
s NH; a NG je Uzkd mezera, kterou neustale rychle proudj.N@ aerobnich podminek jsou
dusinany konénym produktem a proto je jich nejvi&GERGEL, 1994]

Sledovani dughani ve vodach je zaji§ho prostednictvim § 33 zdkon&a 254/2001

Sb., tzv. , nitrdtovou sirnici “. Uvedeny paragraf vymezuje pojem zranitelridasti a
uklada néizenim vlady stanovit zranitelné oblasti a v nighravit pouzivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, §dani plodin a provashi protieroznich op&tni.
GERGEL a kol. [1994] uvégi, Ze dustnanyvykazuji vyznamnou sezonni variabilitu
a obecs jsou vysSi v fedjai a na jée, porgvadz nemaiji fes zimu jako produkty probihajici
nitrifikace odpovidajici moznosti odlu biomasou rostlin. Jejich nahlé zvySeni ve &od
v obdobi vegetace jestginou zavigno neSetrnou aplikaci ledkovych hnojiv nebo mitédre
vyraznym zasahem nage v povodi. Pedstavuji asi 95 % celkového dusiku anorganického.
Dusknany jsou kongnym produktem rozkladu organicky vazaného dusikai2kych
koncentracich jsouifiomné ténsit ve vSech vodach. &8i mnozstvi dughamni se dostava do
vod @i jejich pouziti v zemdglstvi ve forng hnojiv a ze zn&Sténi prostedi lidskymi a
zvitecimi vykaly. Dusik z gimyslovych hnojiv je hlavnim zdrojem anorganickéhgsittu
v povrchovych vodach a na mnohych mistech stimufigeras.
[HLAVINEK, RIHA, 2004]

2.8.1 Zmény koncentraci dus&nani
KVITEK [1996] uvadi, Ze fi poklesu srazkovéinnosti dochazi éhem kratké doby

(do dvou msiair) ke sniZeni i koncentrace désani v povrchovych vodach. ZvySeni
srazkov&innosti vede i ke zvySeni koncentraci @asini ve vodach.

Prevazuji-li v povodi bodové zdroje zn&eni, koncentrace zg&tujici latky
s rostoucim prtokem klesaji (dochazi tedni). Dustnany jsou dofe rozpustné ve veéda
velmi snadno se pohybujiagnim profilem. Pochazi-li zg&teni z ploSnych zdrdj

zneistujici latky se do toku dostavaji vinou smyvu, pdveych splau a proplavovanim
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pudy, a tudiz s rostoucimgokem koncentrace z#iét'ujici latky stoupa. [LANGHAMMER,
1999]

Sledovanim vyvoje kvality vody v toku Batka naCeskomoravské vrchowinv roce
bohatém na zvySené povrchové odtoky (1987) bylétmp, Ze velké pitoky v potoku
obsahuji dvakrat vice désiami nez ptitoky normalni a malé afpzapateni kvantitativnich
ukazateh pratoka transportuji velké mitoky dvacetkrat vice dusikatych latek netpky
malé. [TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992]

2.8.2 Vyplavovani dustnani
SLEPICKA [1974] prokézal, ze vyplavovani ddsam z pady bez vegetmiho

pokryvu je mnohem vysSi nez pod porostem polniddipl a déasné louky, a to jak na
variant intenzivré hnojené, tak na variahkontrolni bez hnojeni.

Délka mimovegetamiho obdobi téZ rozhoduje o celkovém odnosu Ziyioweodi.Cim
déle je fida bez vegetaiho krytu, tim je i odnos Zivin&si. [KVITEK, 1996]

V obdobi vegetniho klidu je vyplavovani dusham nékolikanasobg vyssi nez v
obdobi vegetanim. [AMSTRONG, 1993]

EVANS [1990] uvadi, Ze nitratové vyplavovani &zta s ¥tSi drendzni &innosti a
drenézni intenzitou. Rozdily jsou vSak vzdy v relacmistnim podminkam, gtovanym
plodinam, drenaznim systém a hydrologii regionu.

KVITEK [1994] uvadi, Ze drenazni systémy maji Vasiti Ceskomoravské vrchoviny
vySSi koncentraci nitratneZ povrchoveé vody a jegimy i urity vliv kultur na koncentraci
nitrati ve vod ve vztahu krozmishi kultur v infiltracnich a infiltr&né-transportnich
zonach. Tuto skutmost Ize vysetlit daleko vySSim provzdugnim orné jdy drenaznich
systénii, resp. mensi dobou mozné denitrifikace dusikadnpm profilu @ odvodreni.

Pricinu zvySené mineralizace organické hmotyuddp Ize hledat ve zem¢ fyzikalnich,
chemickych a biochemickych vlastnostadpiho profilu. VeSkeré zasahy lidi &mjici
k provzdussni pady (nag. odvodrni pady) se negativé projevuji v mineralizaci organické

hmoty a uvalovani dusiku dotmniho roztoku.
2.9 Porovnani srazek a piitoki
2.9.1 Maximalni a minimalni pratoky
Za silnych dedi nenmize vodou nasycendiga zadrzet vSechny srazky. Podstathst

tedy odtéka mo dorek a jejich hladina se zvySujetivaly, ¢asto velice prudké, jsatasté a
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pusobi velké Skody zejména v oblastech s gdimym klimatem afidkym vegetanim
krytem. Vodni reZzimiek je pak Upla rozvracen, protoZze neexistujfiopdni regulatory ve
skérné oblasti povodi. Tyto prokové znény mohou fisobit povods v nivé nebo i ¥tSich

castech povodi a ovliwji i rezim podzemnich vod. [DORST, 1985]

Pricinou povodiovych piatoka na malych povodich jsouwripalové de&t Na velkych
povodich jsou naopakiiginou povodni regionalni de&Sta nahlé tani simové pokryvky.
Povodiova vina je vysledkem slozitého srazkoodtokovéhocgsu v povodi. Ratkem
vzestupné &ve hydrografu odtoku je ffjom oproti sraZzce vzdyaso¥ opozd&n. Do
uzawrového profilu se dostane voda nejprve z nejbligikoli, postupé tam vSak dospiva i
voda vzdale§si, takze pitok stoupa tak dlouho, az kipezu dospje voda z hydraulicky
nejvzdalegjSiho mista povodi. Tuto dobu, jez vyplyva z rystiadoku vody na povrchu
povodi a wi¢ni siti, nazyvame kritickou dobou, nebo-li dobown&entrace. Tato doba zavisi
na geografickycktinitelich povodi. [JANDORA, STARA, STARY, 2002]

Sledujeme-li pkb¢h okamzitého mnoZzstvi od gatku dest v uritém profilu povodi
zjistime, Ze pitok bude vziistat angrné se z¥étSujici se plochou, z niz bude srdZkova voda
do uvazovaného profilu dotékat v jednotlivychasovych intervalech (minutovych,
desetiminutovych, hodinovych apod.).aifdk dosahne maxima v okamziku, kdy do profilu
dotete srazkova voda z relati¥mejvzdalesjSiho mista. Pojem nejvzdakgsi nemizeme
chapat pouze mistnjako nej¢tsi vzdalenost), ale jako drahu, kteroutde® voda urazi za
nejdelSi dobu. Dobu, za niz d&tesraZzkova voda z relati¥mejvzdalerjSiho mista v povodi
do zajmového gitezu, nazyvame kritickou dobou ditu. (Dobou dokhu jecasovy Usek, za
ktery dot€e libovolna defova kapka do zajmového profilu).tRok po dosazeni maximdip
dobs trvani dedt zistava na stejné vysi aZz do konce deBak ot postupi klesa. [KRESL,
2001]

JANDORA a kol. [2002] uvadi, Ze nejmenSi fitoky vznikaji v obdobi, kdy na delsi
dobu gestava povrchovy odtok, takZze zasoby podzemni ysoly zn&né vycerpany. Na
horskych tocich je to u nas na konci zimniho obdkdy srazky astavaji lezet v povodi ve
formé srehu, negastji v unoru. Na nizinnych tocich se projevuji komceuchého léta nebo
na podzim, kdy byvaji delSi obdobi beze srazekyadadmensi srazka za peme vysokych
teplot zcela vypa.

29



V hydrotechnické praxi maji nejidi vyznam kratkodobé dés$ vysokou intenzitou,
zasahujici Uzemi malé ploSné Wy které maji rozhodujici vliv na vznik extrémnich
piivalovych pfitoka na bystinach a povodich malé ploSné v§m vibec. Podle Hellmana
jsou to de&t s dobou koncentrace do 180 minut a s vyskou srébek 80 mm. [KRESL,
2001]

ROZNOVSKY, LITSCHMANN [2002] uvadji, Ze nejvy3sich hodnot dosahuje gom
srazkovych Uhrin a pfimérnych pitoka v zimeé. Tehdy jsou srazky nizké, avSaKifmk vody
neklesa, protoze jen malé procento spadlych srégekip& nebo vsakne do zeémV zimnim
obdobi, pokud je teplota nad nulou, zemevysycha a byvaétSinou bahnita. V ostatnich
obdobich jsou hodnoty pamu nizsi, nejmensi v &t kdy se nejvice spadlé vody odpa

velkouc¢ast spatebuje vegetace.

V obdobi krutych mraz pozorujeme na tocich velmi nizkeé afky, protoze
nezanedbateln&st vody je vazana i tvorbou ledu v korytechitakvySena vodnost v obdobi
tani, jeji casovy ptibéh je hlavni ndrou zavisly na chodu teplot vzduchupiie byt jest
zvyrazréna vypadavanim teplého dédtio srthové pokryvky lezici na povodi. Teplotni
zvrstveni vzduchu pozorované v tomto obdobi dd@mzéau nadmiskou vyskou, zfisobuje
s ristem plochy povodi. Pozorujeme tedy @pau zakonitost nez je tomu u dlouhodobych
specifickych piitokia. Jiz bylo receno, Ze pibéh vodnosti v zimnim a jarnim obdobi
s dostatkem siu je definovan hlavh¢asovym piéibéhem teplot vzduchu. Zvl&Stu menSich
tokua je tento vliv patrny. [KEMEL, 1996]

ROZNOVSKY a LITSCHMANN [2002] se zabyvali filokem vody ve Vitav.
Autori uvadsji, jakym zpisobem se vyvijel fitok vody v jednotlivych rénich obdobich. U
vSech sezén kroénzimy pozorovali nizSi gitok kolem poloviny 19. stoleti, coZ odrazelo
minimum srazek v té deéb NejvySsSi piitoky se vyskytovaly podlecekavani na jg. Na
druhém mist je zimni obdobi, kde byl naopak pozorovanustrza poslednich 100 let.
Pritoky v Ié€ a na podzim byly slab$i, bez rozdilu megnito dwma sezénami, také

dlouhodoba zrina byla podobna, avsak slaba.

Autofi povaZzuji sniZzeni jarnich a zvySeni zimniclitpkt za disledek dlouhodobé
klimatické zngény, presrgji globalniho otepleni. # teplo€ tieba jen miré zvySené fibyva

kapalnych srazek na ukor pevnych a dochazi talénksigthové pokryvky. To vSe vede ke
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zvySeni pisunu vody dorek a tim ke zvySeni firoku v zimg. Naopak na jge pak chybi
zasoba sthu, predevsim ve vysSich polohach, ktery se v t&doéni ve vodu, proto i fiitok
je na j&e nizsi. Pro firodu to ma tenisledek, Ze ghem zimy odt&e vice vody nez odtékalo
diive. Tato voda by se jinak alespbcasti vsakla do ze# coz se nestalo a proto pak ngeja
chybi.

2.9.2 Vliv faktora na srazky a pnitok

MnoZstvi vody odtékajici z povodiditlym profilem toku je vyslednicfady ciniteld,
Z nichZ rozhodujici v naSich podminkach jsou atéwgsfé sradzky, které svym mnoZzstvim a

c¢asovym rozdlenim gedukujici casovy ptibéh odtoku a pitok.

KRESL [2001] uvadi, Ze vztah mezi srazkami a odtokneni vsak iimy. Je
modifikovan jednak aktivé ostatnimi klimatickymi faktory, jejich dynamikowwoje, jednak
pasivré ostatnimi fyzicko-geografickyniiiniteli, které jsou v daném povodi stalé. Mimoto se
projevuje i vliv ¢lovéka. VSechny tyto faktory gsobi sodasreé, komplexr, v riznych
kombinacich, takZze souvislosti mezi atmosférickgndizkami a odtokem jsou mnohdy Gpin
zasteny.

Fyzikalré-geografické faktory ovliiuji jednak samotné mnoZstvi vody, které je
reliéf (tj. morfologické vlastnosti povodi a samotného ykay, pongry geologické,
pedologické a charakteristiky vegatého pokryvu. Bsobenim dchto faktoti je ueno jaky
podil srdzek odte po povrchu, kdy a v jakém sledu se jednotfiasti srazek dostanou do
koryta, zda voda ste rychle po povrchu nebo vsakne diadp a dale rozmnozi zasoby
podzemnich vod, které postupmasobuji ¥tSi toky a tak se podileji na jejich nepong
vyrovnargjSim piitokovém rezimu. [KEMEL, 1996]

Swvyj vliv bude mit také réni dobaci teplota a relativni vihkost vzduchu. V ¢épii
vySSi teplat vzduchu se jistodpdi daleko vice vody nez v pozdnim podzimu. Velky via
terén, na ktery srazky dopadaji. Na polich, z¢last rovirg, se velkaast spadlé vody tze
vsaknout do fdy. Ve nestech k tomu mnoho moznosti neni, voda stékaipalsich dori a
komunikacich fimo do kanalizace. V lese gést vody (8kdy zna&nd) zachyti na listech
stromi a pozdji se odpé. Tacéast, kterd se dostala az k zemi, se postugéakne do fdy.

Nelze opomenout také charakter srazékdR®bném dlouhotrvajicim desti ma voda véesu
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vsaknout se dotly, zvlaS€ v rovinném terénu, zatimcdipiivalovych srazkachipbyt&na
voda rychle odtéka. Pékud odliSné porry nastavaji v zim, kdy snih, alespove vysSich
polohach, astane leZzet na zemi, malast se odpa (sublimuje), a teprve po jarnim tani se
vznikla voda niZe vsaknout do zefmebo odtéci. [ROZNOVSKY, LITSCHMANN, 2002]

2.9.2.1 Vliv reliéfu

Vliv reliéfu je dan sklonitostnimi potny na povodi.Cim je sklon Gzemi &3i, tim
jsou rychlosti stékani&Si a moznost vsaku vod do terénu mensi. Tam, «kdeligf plo3si,
voda Zistava po ufitou dobu v prohlubnich a e se tak vyraziji uplatnit vypar a vsak.V
prohlubnich terénu zadrzené mnozstvi setznztastnit rychlého procesu odtoku — tvorby
povodiove viny. Ve vysSich nadngkych vyskach je imérna sklonitost ¥tSi, takZze velkym
dynamickym @inkem rychle proudici vody jsou produktyétmavani uvohovany a odnaseny
nize. Odtud plyne, Ze povrch vySe polozenych Uzgmiytvden pevnymi horninami,
piekrytymi vrstvou fidy zpravidla o nepatrné tlotce. tato skutEnost vys¥tluje vSeobecnou

zakonitost poklesu specifickych odtok nafistem plochy povodi. [KEMEL, 1996]

2.9.2.2 Vliv velikosti a tvaru povodi

Velikost a tvar povodi p#t mezi charakteristiky, rozhodujici &ase, patbném
k tomu, aby voda, vypadld nd@iznych di€ich plochdch povodi, dotekla do uzéwého
profilu. Ovliviovani rychlosti stékani znamena ré¥novlivnéni ztrat vyparem a vsakem.
Velikost a tvar povodi ovlitwji tvorbu velkych povodni. Jak plyne z metody izam,
velikost plochy povodi, maximalni doba dobihaniraidkd doba dest spolu velmi Gzce
souviseji. Specificky odtok prokt s prodluzovanim doby dotoku, tj. seé@ovanim plochy
povodi rychle kles&. Jarni &rové povoda se v disledku z¥tSovani plochy povodi ve své
zakladre prodluzuji. To je zfisobeno nerovno#énnosti tani a nes@asnosti dobihani vod
Z jednotlivych ditich ¢asti povodi uzarového profilu. [KEMEL, 1996]

Hustota vodni sita s jejim uspidanim souvisejici geometrické vlastnosti povodi
(tvar, délka adolnice) a spadové powsn rozhoduji o rychlosti odtoku v povodi, jeho
koncentraci v ufitém profilu toku. Tedy tyto faktory gsobi gedevSim @ utvaeni

extrémnich pitoka.

Se vzfistem plochy povodi klesa maximalni specificky odtekvrez Ize konstatovat,

Ze&im je mensi povodi toku, tim je nerovnémeji rozdélen odtok v roce.[KRESL, 2001]
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2.9.2.3 Vliv fyzikalnich vlastnosti jd

KEMEL [1996] uvadi, Ze fyzikalni vlastnostia@ ovliviwuji zasadni ®rou intenzitu
vsaku vody do fdy. S mnoZzstvim nekapilarnich gdntenzita vsaku roste. Zima struktury
pudy vyvolava zrinu intenzity vsaku a pohybu vody ugg. Paklize zjgsobime radikalkjsi
zmenu vlastnosti fpd, dojde ke zrndm vodniho reZzimu v ni. Tam, kde je povodiiérm
propustnymi fiddami, srazkova voda se vsakuje do nizSich horizomzmnoZuje zasoby
podzemnich vod — hlavni zdroj vodnosti doklané oblasti. Takové toky se projevuji
vyrovnanym rezimem s paimé nizkymi povodiovymi pritoky a dostatkem vody i v obdobi
dlouhotrvajiciho sucha. \ipads, Ze mida na podzim dostate¢ vodou nasakla v zitn
zmrzne, chova se v obdobi jarniho tani jako priktineprostupna. Zaét¢hto podminek

mohou vznikat velmi nebez{eé povods, zvlast kdyz tani sehu doprovazi dés

Do suché fdy je vsakovani nefiiSi, ale az po navlhnuti povrchuidy. Mérg
intenzivni de&t se mohou vsaknout daighy tenei uplre, kdezto pi velké intenzi¢ odtéka
podstatn&ast de&t po povrchu. Znény vliv ma i paateni vihkost pidy. Zpatatku nejvyssi
infiltrace véase klesa. [JANDORA, STARA, STARY, 2002]

2.9.2.4 Vliv geologickych poréra

Geologické porery rovnéz maji znany vliv na popisované hydrologickéjd na
povodi. Geologicka stavba Gzemi spolu s podminkdimiatickymi urcuji i vysledek procesu
zvétravani — zda se vytvbdolre propustné nebo nepropustné povrchawdnpvrstvy. Toky
odvodiujici povodi sloZzena z nepropustnych hornin jsousvém rezimu povatbvych
pratoki velmi extrémni a chudé na podzemni vody. @avyrovnargjsi charakter maji toky
v povodich s fiddami propustnymi, kde bohaté z&soby podzemnich jsod vyznamnym
regulatorem odtoku kekach. Za normalnich podminekigpivek vod na celkovém odtoku
nasSichiek nebyva filis velky, nicmér jejich vyznam pro vyrovnanost toku je Zng. Jsou
to praw¥ tyto zdroje, které nedovoli, abytgi toky, dole hydraulicky spojené se zasobami
podzemnich vod, ani déletrvajiciho obdobi bez $razebdobi sucha v I&nhebo na podzim,
se zngnily v koryta bez vody. [KEMEL, 1996]

Geologické podloZzi a jeho propustnost ma vyznam yav&eni odtoku v obdobi
bezdesti. OvSem nepropustné vrstvy (krystalickénihgy ruly, sliny, Widlice) s mélo
mocnym mdnim gekryvem snizuji celkovou reténi kapacitu povodi a spoltpobi i
prudkém stoupani proka pri vydatrsjSich destich. [KRESL, 2001]
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2.9.2.5 Vliv vegeténiho pokryvu

Veget&ni pokryv na povodi, zvlaStles jsou velmi vyznamnynginitelem, jenz
ovliviiuje hydrologicky rezim tok Tlumici vliv vegetani pokryvky, zvlag lesa, na
kulminaini pritoky je jednoznén¢é uznavan. Povodi pokryté dokonalou vegetaci, savirtia
vyznauje nizkymi kulmin&nimi pritoky. Je to zfisobeno pedevsim existenci intercepce —
tj. zachyceni srazek nalech rostlin, v korunach straimRostliny potebuji ke svému Zivotu
odebirat Ziviny z pdy, odpdovat vodu z lisi pro své ochlazovani v obdobi vySSich teplot
vzduchu. Pdebnou vodu odebiraji zidy svymi kdenovymi systémy. Tato zéna je hust
prorostla kéeny s velkym obsahem portakze je schopna pojmout Znau ¢ast srazkového
mnoZzstvi. Mnohdy takovou, Ze nezbyva na vznik ploevého odtoku. Schopnost
akumulovat vodu v hornich vrstvachidqy je mnohdy zvyrazma, zvlast v lese, tvorbou
hrabanky a humusu. Je to vrstva jeha listi, rozklada a smi se ve velmi kyprou vrstvu,
schopnou pojmout zdaé mnozstvi vody a postupii piedavat spodnim vrstvam. Vegéta
pokryv ovliviiuje proces odtoku jeStiinym zpisobem. Podle druhu a hustoty rostlinnych
jedinai pasobi zn&né odpory proti proushi povrchoveé vody. To znamena, Ze celkovou dobu
prodluZzuje a tedy ve svém kamem efektu snizuje kulmigai pritoky, snizuje mnozstvi

erodovaného materialu z povodi. [KEMEL, 1996]

POBEDINSKIJ, KREMER [1984] uvadji, Ze na kazdych 10 % lesnatosti se
povodiova vina sniZuje o 4 dny a nejvysstmerny specificky odtok se snizuje o 16'l Na
tyto hodnoty m& vyznamny vliv i rozloZeni tes povodi. Jsou-li lesy soustiny v jedné,
libovolné ¢asti povodi, jejich vliv na regulaci odtoku se erajje v mensi ni@. Nej\wtsSi efekt
je v tom gipads, kdy jsou lesy rovnoginé rozlozeny v celém UzemijgdevSim na svazich
rozvodi, podél irozenych depresi a na okrajigikinich adoli. Na druhé strarprodlouzeni
doby povodiové viny ovliiiuje zatopové podminky v nivnich plochagek a v dob
pomalého poklesu i kolisani podzemnich vod. Daterauvadsji ptiznivou funkci lef pri
zadrzeni givalovych srazek. Zde moznost zadrzeni vody a omezgky povodové viny
zavisi na nie nasyceni vodou Zgdchozich srazek nebo tanélsn. Cim déle trva fivalova

srazka vysoke intenzity, tim vice se snizuje rexartlcinek lesnich ploch.

Vyzkum malého povodi ukazuje, Zsmnost lesni spravy, tak jako druhové slozeni
muze dramaticky ovlivnit odtok vody. Z&ny v druhovém sloZeni léqlistnaté stromy byly
nahrazeny vysadbou borovic) v jiznim Appsleém pohé vedly ke snizeni odtoku uz po 10
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letech po vysadb Po 15 letech se sniZil odtok o 20 % nez z Uzestmidtych led. [SWANK,
DOUGLAS, 1974]

2.9.2.6 Vliv odvodréni
TLAPAK a kol. [1992] uvadji, Ze na odvodénych pozemcich byla zji&ta wtsi

infiltrace srdZzkové vody neZ nangEé neodvodiné. Na odvodéném Uzemi se sniZuje
povrchovy odtok ve srovnani §gou neodvodénou a zvysuje se podzemni odtok. Drenazni
odvodréni snizuje maxima povrchovych odtgkzvySuje stedni piitoky a prodiuzuje odtok
vody z povodi. B podchyceni pramén miZze drenaz zvySovat i minima tpoki.
Podpovrchovy odtok vody zigy neodvodané trva déle nez zipy odvodrné.

[TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992]

2.9.2.7 Vliv vyparu
Vypar je dalSim faktorem, ktery ovliuje proces odtoku. Ten obecrvzrista

s teplotou vzduchu, proto se tap letnim obdobi projevuje tak, Ze sniZuje zawvhess
povodi k okamziku fichodu gicinného de&t a tak utuje procentualni podil t&sti de&,
kterd bude v podabpovrchového odtoku stékat z povodi. Hodnota didobé r@ni vysky
vyparu z povodi se &ni v zavislosti na zespisnych sotadnicich. Existuji oblasti, kde vypar
muze dosahovat vysokych hodnot, takzeustrsrazek se projevi jen nepatrnym zvySenim
odtoku nebd6 i vysokeé uhrny srdzek mohou byt, diky klimatickpomsram, odpaeny. Ztraty
pro povrchovy odtok jsou zde zmeé. S istem nadmiské vySky vazista srazkovy uhrn a
kles& vlivem poklesu teplot vzduchu i velikost vigpalro znamend, Ze s ¥stem nadmiské
vySky budeme za normalnich okolnosti pozorovat mdéftovzrist odtoku. Proto se u nas
zvySuje ptimérny racni specificky odtok s nadniskou vyskou, tj. klesa ve smu proudu,

tedy se z¥tSovanim plochy v povodi. [KEMEL, 1996]
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3. PRIRODNi CHARAKTERISTIKY POVODI JENIN

3.1 Popis zajmoveé lokality
Povodi Jeninského potoka se nachazi vpiddhlinateské ¢asti Sumavy

v jihovychodni ¢asti byvalého okresuCesky Krumlov v Jihdeském regionu. Sledovana
lokalita lezi v katastralnim Uzemi Vy3Si Brod a i se zapadnod obce Jenin. Pro
lokalizaci povodi je mozno uveést, Ze se nachazildc&m od hrariniho gechodu Dolni
Dvoriste.

Tato lokalita byla vybrana na&tku 80. let k pozorovani VUMOP v PrazéwvBdni
dvé zenmedélsky vyuzivané plochy povodi byly zatranm@ a v delSingasovém odstupu byla
sledovana jakost vody. Sledovaly sétpky a jakost vody na dvoudmych gepadech Jenin
1. a Jenin 2., ktera uzavirala zelisky vyuzZivana mikropovodi. Sledovani bylo po roce
1990 ukoreno a vroce 2004 bylo obnoveno a garantem vyzkbmmogramu se stala
Zemedélskd fakulta Jihdeske univerzity.

Rozloha UzemiJenin 1. je 0,545 km, procento zalesmi je 13,2 % a odvodni je
realizovano na ploSe 39,60 haida je odvod#éna sporadickou drenazi — tzn., Zze ojéhiin
drény zachycuji a odvadi vodu z mistnich pramenis

Rozloha GzemiJenin 2. je 0,501 kA, procento zalesmi je 12,1 % a odvodni je
realizovano na ploSe 30,40 hdida je odvod#éna systematickou drenazi.

3.2 Geomorfologicka a geologicka charakteristika
Podle regionalniho geomorfologickétlensni Ceské republiky (DEMEK, 1987) pét

tzemi Jiheéeského kraje detns zapadntasti Sumavy v hranicich CHKO k :

Provincii - Ceska Vysdina

Soustava - Sumavska soustava

Podsoustava -  Sumavska hornatina

Celek - Novohradské podi#i 1B-4

Podcelek - Kaplicka brazda 1B-4A

Okrsek - Dolnodvdist’ska snizenina 1B-4A-E

Geomorfologicky vyvoj mzeme sledovat od konce druhohor, kdy byl z&korvyvoj
piedkidového zarovnaného povrchu zéaty po ukokeni varijského vrasmi v mladSich
prvohorach. Tento povrch Ize ozitajako prediidovou parovinu. Po oZiveni tektonickych
pohyhi (v souvislosti se zdnajicim alpinskym vrasmim koncem druhohor a na {&iku
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tietinor) se ve stdaw vihkém podnebi z@l vytvaet novy zarovnany povrch. Na d@iku
mladSich tetihor se z&na podnebi ochlazovat, stdvd se suSim a&esmbl zatina stéle
vyrazreji pasobit geotektonika vedouci k vyvoji vinovitych pdiiy zemského povrchu.
Pisobeni megaantiklinadl a megasynklinal vznikaly poéléa gicné kerné struktury,
projevujici se nap rozlerénim Sumavského horského pasma na jednotlivéledd horské
skupiny.

Novohradské horyifechazeji na zapad severu do Novohradskeho pétihkteré je
na UzemiCeské republiky tvieno gevazi malo ¢lenitou vrchovinou, misty s okrsky
pahorkatin se zbytkyd&kolika Urovni ploSin na rozvodich v nadiskych vyskach 450 — 530
m. a rekolika nevelkymi sniZzeninami a kotlinami. V pl@Smozsahlém Novohradském
podhifi se nachazi té#h cela kaplicka jednotka zastoupena dvojslidnymrawmi rulami,

v nichZz jsou hojné drobnéidmenné a pegmatitowgocky s nerosty andalusitem, safirem,
zahreédou.
Nejvy33im vrcholem povodi je Ziblovsky vrch (870,3 m.n.m).

Jizni Cechy s celou Sumavou lezi v centru moldanubickéstbCeského masivu.
Témst celé jejich Uzemi p#t k tzv. moldanubiku Sumavy a kraje Jdeského.
Moldanubikum je budovano sin regional@ piemenénymi horninami a hojnymi
granitoidnimi vyvielymi horninami. Na jihdeské Gzemi zasahuji dva rozsahlé plutony,
stredatesky a moldanubicky.

Premenéné horniny moldanubika jsougvazré prezentovanytznymi typy paralul a
migmatita, swtlymi ortorulami granulity. Prawtpodobré vznikly ve stednim proterozoiku,
ale nevylduje se ani jejich ranpaleozoické std Moldanubické horniny byly dgkolikrat
zvrasrny a metamorfovany, naposledy v prvohoratihvariském horotvorném procesu, kdy
byly proniknuty €lesy hlubinnych a Zilnych vyelin. [ALBRECHT, 2003]

3.3 Pedologické poréry
Z pedologického hlediska se Uzerfieskokrumlovského okresiadi do regionu

kambizemi sild kyselych a do regianhorskych podzdl a podzok kambizemnich. Sikh
kysela kambizem bystricka lezi na svahovinachgrdnuliti, svof, fylitt, misty i kyselych
intruziv. Tvai dominantni sloZzku v celcich s pseudogleji pragtioa celém Uzemi okresu.
Ponmerné velké oblasti zaujima také kambizem typicka nasgicea svahovinach rul a
granuliti v severngasti Ceskokrumlovské vrchoviny a Kaplické brazdy.[ALBRETH003]

Na zajmovém Uzemi jsou wqvazné nie zastoupeny kambisoly a to kambisoly
litické, s iznym stupsm svazitosti a skeletovitosti. Vyznarnzastoupeny jsou zde tigy
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hydromorfni a to pseudogleje a kambizewyglejené. Expozice je jihovychodni az jizni.
Mateini horninou jsou svory az svorové ruly, z nichzétednim vznikly mdni druhy
s vysokym obsahem slidy. Takto vzniklédy vykazuji ve spodnich partiich a depresich
velmi nizkou propustnost a nachylnost k degragempustnosti vlivem vysSi filtkai zatze.

Na zajmovém Uzemi se vyskytujigni typy : hida pida kysela (HPa), lada pida
kysela slab oglejena (HPag), lida pida glejova (HPG), oglejendiga (OG) a pda glejova
(GL). Nejvice je zastoupena ¢dé pida kysela (BPEJ 8.34.21, 8.34.24, 8.37.16) a daldy
hydromorfni (BPEJ 8.73.11, 8.75.41).

3.4 Hydrologické charakteristiky
Prevaznacast Jihdeského kraje stefnjako povodi Jenin hydrologicky nalezi do

povodi Vltavy, pislusnost k toku prvnihdadu Labe. Zajmové Uzemi zahrnuje povodi

vvvvv

které je doprovazeno stromovou d&deu zeleni.

Tab. 1: Ciselné fyzicko-geografické charakteristiky

Nazev toku Jeninsky potok
Délka toku 2,250 km
Plocha povodi 4,65 knt
VySkova poloha pramenisé 691,0 m.n.m
Vyskova poloha usti 637,0 m.n.m
Spéad 23,8 %o
Délka udoli 4,10 km
Zalesrénost 10 %
Absolutni spad povodi 233,3 m.
Sklon dadolnice 4,17 %
Pramérny sklon povodi 10,8 %
Stiredni Sika povodi 1,13 km
Sklon toku 2,4 %
Typ povodi véjirovité
Odvodnéni 0,75 knt
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Podle fyzicko-geografické regionalizaSR je gednitné Uzemi charakterizovano
kédem IV-B-3-d, coZ znai, e se jedna o oblast dosti vodnou, v kategoril® I/s/knf
specifického odtoku, s nejvogB8im mesicem beznem, s reteémi schopnosti dobrou, se

stuprém rozkolisanosti odtokuigtdnim a s koeficientem odtoku dosti vysokym.

3.5 Klimatické charakteristiky
Povodi Jenin se nachazi v klimatické oblasti dtiareované jako mimhtepla oblast,

velmi vlihka, okrsek mirateply, velmi vihky, vrchovinovy, s pmérnou nadméskou vysSkou
650 m.n.m, s @mérnym rainim Ghrnem srazek 715 mm a dpirnou rani teplotou 6,7C.
Podle klimatologické rajonizace patpovodi Jenin do Kklimatické oblasMT3, jejiz

charakteristiky jsou uvedeny v tabulc@.

Tab 2: Charakteristika klimatické oblasti MT3

Pocet letnich dni 20 -30
Pocet dnii s primérnou teplotou 10°C a vice 120 - 140
Pocet mrazovych dni 130 - 160
Pocet ledovych dni 40 - 50
Priamérna teplota v lednu -3- -4°C
Priamérna teplota v dubnu 6-7°C
Praumérna teplota v ¢ervenci 16 - 17°C
Priamérna teplota v Fijnu 6-7°C
Pramérny poéet dna se srazkami 1 mm a vice 110-120
Srazkovy Uhrn ve vegetédnim obdobi 350 - 450 mm
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 250 - 300 mm
Pocet dni se sghovou pokryvkou 60 - 100
Pocet dnii zamraéenych 120 - 150
Pocet dnua jasnych 40 - 50

Praimérné rani doba trvani slur@iho svituc¢ini na tSiné Uzemi Jihdeského kraje
1550 hodin a je plogndosti vyrovnana.Ve volné atmogéépevlidda nad uzemim zapadni az

jihozapadni prouthi, v grizemni vrst¢ atmosféry jsou vSak smi rychlost tru ovlivnény
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orografii. Piim&rna rani rychlost wtru se pohybuje 3 aZ 4 rit.sU nejsilrgjSich vichic
prekrasuji kratkodobé narazyetru vyjimesng i 40 m-§. [ALBRECHT, 2003]

Tab. 3 Klimatické charakteristiky ze stanice VySSi Brod oprobdobi standardniho
klimatologického normalu 1961-1990

VYSSi BROD
MESIC Lo [Iv Vv [ v [vih Vi IX | X [XI | Xl
SRAZKY 39| 41| 43| 50 78/ 100 90 89 54 40 49 51
[mm]
TEPLOTA |-3,2|-1,4|1,6|5,9|10,8|14,2|15,8| 149| 11,5 6,6|1,9| -1,8
[°C]

Graf 1. Univerzalni klimadiagram pro oblast Jeninského p&tpro obdobi standardniho
klimatologického normalu 1961-1990
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[Udaje grevzaty odCHMU]

40



3.6 Zend¥délstvi
V minulém obdobi byly tyto plochy pinzorreny. Vysledky zlet 1983 - 1985

charakterizuji vlivy pislusnych osevnich postiuma kvalitu vody i pittokd. Po provedeném
odvodréni byly ok® mikropovodi vyvapény a pevedeny na ornoutpu. Zengdélské
hospodéeni odpovidalo tehdejSim treimd, tzn. Ze z hlediska jakosti vody se zde projevuje
vliv intenzivniho mineralniho hnojeni a takéspovana plodina.

Péstované plodiny byly ve sledovanych letech nasledu;

1983 — ozima obilovina (pSenice)

1984 — kukiice

1985 — jarni obilovina s podsevem

Systém organického hnojeni byl vtomto obdobi syst@ kejdového hospoikni, coz se
projevilo i ve vysledcich gkterych hydrochemickych ukazaiel

Nyni jsou ol plochy zatravény a slouzi k extenzivnimu pastevnimu vyuziti. N#e
neeviduje odden¢ zajmova povodi, proto jsou uvedeny velikosti pasieh areal a jejich

piislusné obsazeni chovanym dobytkem.

Pastevni areal 1.
Priblizna rozloha pastvy: 120 ha + 23 ha
Pctet krav : 180 krav

136 telat

Pastevni areal 2.
Priblizné rozloha pastvy : 106 ha
Pctet krav : 196 krav

62 telat

Plemeno: masna plemena skotu
85 % Aberdeen Angus
10 % Masny simental
5%  Charolais

Zpusob pastvy stada jsou na pastvinachilpizné od 1.5 do 1.11. ,ips zimu jsou ustajena,
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prakticky celé obdobi pastvy je stado na jednévpast maximali se pastvina icné
piehradi a zamezi se tak vstup do jednotlivgasti.

Prirastky skotu :nesleduji se, jenom se eviduje hmotnost telatgvozeni.

Prikrmovani : piikrmuje se jenom senemjgulevsSim po zZ@tku pastvy a ied ukorenim

pastvy (ffechod na systém krmenii pistajeni, prodlouzeni obdobi pastvy).

Obmena stada obmena stdda je pouze z vlastnich zérapa konci pastevniho obdobi se
veskery skot veterindémprohlédne; stado se ragi- nechaji se zdraveé a silné kusy, slabsi se
zapoji do ozdravného stadast na porazku; doplni se mladé kusy do stada.

Struktura stdda na pastvinach jsou pouze kravy a telata, byci jemstadu ppojeni jen po

potrebnou dobu, jinak jsou ustajeni zwlas

Se&eni pastvin pastviny se &Sinou nes&u, a kdyz tak pouze wipac, Ze jsou na pastwin

vyrazné nedopasky nebo ¥padct brzkého nastupu jara.

Hnojeni pastvin, obnova pastvin, obnova drnu, gowhiemickych prosedki : pastviny se

nehnoji ani se nepouzivaji herbicidy, nedosévé sbnov drnu dochazi pouze \dénim.

Druhové slozZeni pastvynesleduje se

Staré zatze — skladka hnojiv, vzhledem k zéni dneSnich pastvin se v povodi vyskytovaly
polni hnojist i skladky mineralnich hnojiv — v séasné se jiz nevi, kdeigsre se
vyskytovaly. Podle informaci uzivatele se tyto potmojiS€ a skladky nevyskytovaly ve

zkoumanych mikropovodich.

V obci Jenin jsou pdstatky po z#izenich pro chov dbeze, skotu a prasat. V obci
Jenin ani v rekremich objektech v povodi neni kanalizace, odpady predeny do sepfik
— podle dohody s vlastniky by na poZzadasianseptiky vyvazet spateost ZEMAV Rybnik
s.r.0. V povodi se nachazi jg&tado ®kolika kudi koni a krav, které nejsou ve vlastnictvi
spole&nosti ZEMAV Rybnik s.r.o., ale ve vlastnictvi jifyosob. [Udaje od ZEMAV Rybnik

S.r.o.]

42



4. CiL A METODIKA DIPLOMOVE PRACE

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni vlivuZska na piitokové pordry
drenaznich systémv povodi Jenin a vyhodnoceni koncentrace chasii v drenaznich
vodach pi raiznych pfitocich.

Jednim z dkdi je vyhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnichaziateh sraZzkovych
ahrmi. To znamen& vyhodnoceni celkového mnoZstvi sravghodnoceni maximalnich
hodnot v pibéhu roku, rozdleni srazek v gibéhu mésice a ufeni, jaky druh srazek se na
kvalitativnich ukazatelich podili.

DalSim ukolem je porovnanijoki na obou mikropovodich adani ra&niho chodu
téchto pfitoka.

Dulezité je i vyhodnoceni chodu sradzek ve vztahutkgbim na uzadru povodi.
Cilem je stanovit, jakym Zisobem a kdy srazky oviwji pratoky a ucit, jaké faktory maji
na phatoky vliv. Na tyto ukoly navazuje vyhodnoceni seaitro kolisani koncentrace
dusinani ve vztahu k pitokim na uz&¥ru povodi.

Dulezitym u0kolem je také provedeni posouzeni fimdsti drenaznich skupin

v mikropovodi Jenin 1. a Jenin 2.

Tato lokalita povodi Jeninského potoka je vymka lokalita uz od 80. let, kdy na
zemedélsky vyuZivanych plochach povodi byla provedenarbykliorace. Poté byla cela
lokalita zatraviina a vyuzivala se jako vyzkumna plocha. Zgtku ji vyuzival VUMOP
v Praze a po roce 2000 vyzkumn®nonost fevzala Zemdélska fakulta Jindeské univerzity
v Ceskych Budjovicich. Pokr&ovala ve zkoumani lokality Jenin, v agdéch vzork vod pro
chemické rozbory a v &eni srédZzek a jtoka vody.

To byl divod, pr@ byla vybrana tato lokalita. Je to vhodné mistiedeni vlivu
provedené hydromeliorace a zatr&vin pidy na hydrologické posmy v povodi. Tato
diplomova prace a v nieSené problémy navazuji a palup v méreni a vyzkumu
provadgnych ges 25 let.

Pritok vody se mii na uzéaeru obou mikropovodi. Na jiz z 80. let vybudovany
Thomsoriv piepad, byly nainstalované kontinualni ultrazvukov&ide od firmy Fiedler-
Magr. Ty jsou opa&tny GSM moduly, které denrodesilaji zitené phitoky na internet.
V internetové aplikaci si pak uZivatelitre tyto data zkontrolovat a pouZzit k dalSintela

jese tyz den ngieni.
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Srazky jsou reny na staniciCHMU ve Vy33im Brod. Chemické rozbory vod
provadla laboratdé. Vzorky se odebiraji jednou zaésic na uzéru mikropovodi podle
standardnich postiapdheru.

Vysledky vzesly z pibéZznych néfeni a z porovnavani takto ziskanych dat.ripqck
porovnani srazek a ok bylo vybrano Sest zkoumanych obdobi, které zahg@sgti roku
s nej\tSimi srazkami. Porovnani koncentrace ¢hsii je vzdy vztazeno k ptoku vody
v den odBru vzorku. Funknost drenaznich systému byla hodnocena vizufia jae roku
2007 byly Sachtice zkontrolovany, zapsan stavigofrdrenazni vody a zkontrolovan stav se

zékresem do katastralni mapy.
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5. VYSLEDKY

Pro hodnoceni srazek, tpoki a koncentraci dushanmi byly pouzity data
hydrologického roku 2006.

5.1 VYHODNOCEN| SRAZEK NA POVODI JENIN

Srazkové uhrny byly steny Ceskym hydrometeorologickym Gstavem ve Vy33im
Brodk. V hodnoceni byly pouzity data hydrologickéhoud&006, tzn. od 1.listopadu 2005 do
31rijna 2006. Data z listopadu a prosince roku 200%ubel chybi.

Tab. 4 Srazkové uhrny ze srazkafmé stanice VysSi Brod za hydrologicky rok 2006

VYSSi BROD
2005 2006
MESIC
X1 | Xl | n(fm (v v VI vl Vil 1IX X
SRAZKY
i 0| O | 51,5/28,6|98,7|60,7| 109,5| 105,1| 61,4| 138,5| 11,7| 20,6
mm

Graf 2: Uhrn srazek na povodi Jeninského potoka za hydratég rok 2006
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Nejvetsi mesiéni uhrn sradZzek je 138,5 mm wgici srpnu. NejtSi denni Uhrn srazek
byl 29. ¢ervna, kdy dosahl maxima 45,4 mm.dRopribéh srazek se vékterych ngsicich
liSi od pfimérnym hodnot z let minulych.

V lednu spadlo 51,5 mm a v Unoru 28,6 mm srazejarMch ngsicich zaina srazek
pribyvat. Nejvyrazijsi skok vidime na grafu v &ici b'eznu. Takovéto uhrny fiblizujici se
nebo pesahujici hodnotu 100 mm, jsou &tichlavre v letnich nésicich. Srazky se zvedaji
k hodnot 98,7 mm a Izéici, Ze tento résic byl velice bohaty na srazky. Natatku nesice
spadlo Bhem dvou dii 35 mm, coz jeittina celkovych srazek vdsici. Zbylé d¢ tretiny
tvoii konstantni rozloZeni srazek vipéhu neésice.

V dubnu se srédzkovy uhrn snizil na hodnotu 61 18raZky jsou rozloZeny ddech
obdobi, které charakterizujékolikadenni srazkové uhrny a dny bez srazek.

V kvétnu a véervenci byl pdmerny srazkovy uhrn 109,5 mm, respektive 105,1 mm,
coz odpovida dlouhodobémudpméru. Prvni polovina kétna je téndi bez srazek, 14.kna
zaina dlouhé obdobi srézek, které pdakia i vcéervnu a kot v prvnim tydnu. Pak
nasleduje dlouhé suché obdobi a kofmwna charakterizujeffchod kratkych, ale vydatnych
srazek, které zvedly srazky az na maximum 45,4 mm.

Nasleduje propad &ervenci na 61 mm. Tentod&sic byl velmi suchy s porovnanim
s dlouholetym pimérem.

Na srazky je nejbohatSi srpen, srdzkovy uhrn dgeab38,5 mm. Rimérny denni
srazkovy udhrn je 4,46 mm. Zatek ngsice je charakterizovan vydatnymiialovymi
srazkami.

Propad u srazek je wtv z&i, kdy uhrn klesl o vice nez 125 mm v porovnani se
srpnem, na hodnotu necelych 12 mm. Tentsimbyl velmi suchy. \fijnu spadlo o trochu
vice srazek a to 20,6 mm. LZ&i, Ze tyto dva résice byly velmi suché a s porovnanim

s predeslymi lety byly pod svym pmérem.

V piiloze viz graf¢. 3 je uvedeno procentudlni vyjédi dri se srazkovym uhrnem.
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5.2 POROVNANI PRUTOK U NA MIKROPOVODI JENIN 1. A JENIN 2.

M¢reni  patoka na sledované lokadit Jenin bylo provedeno kontinualnimi
ultrazvukovymi ngfici firmy Fiedler — Magr. Miilo se na uz&wrech na mikropovodi Jenin 1.
(sporadicka drenaz) a na mikropovodi Jenin 2. dayaticka drenéz). Bylo provedeno osazeni
GSM moduti na oba profily a zaji8ha tak pima komunikace s émnymi profily a bylo
zajiS€no napojeni na web.

Obe cidla merici pritoky jsou znazorny v piloze Obr. 1 a 2 a stajrtak znazoréni
zakresu odvodi v lokalit Jenin na obr 3.

V néasledujici tabulce a grafu je znazornvyvoj pritoka v jednotlivych ngsicich
hydrologického roku 2006.

Tab. 5: Hodnota pizmérnych pritokii na mikropovodi Jenin 1. a Jenin 2.

2005 2006
Xl X || T M vV V I VIl VI IX | X
JENIN 1.
s] 1,70 1,75|1,52| 2,14| 11,81| 5,02| 1,87 | 1,84| 2,49| 3,94 | 1,73 1,74
S
JENIN II.
s] 1,67|1,62|2,24|2,94|19,54|9,11| 2,95| 2,38| 2,85| 4,01| 1,79 1,26
S
Tab. 6:

JENIN 1. JENIN 2.
MAXIMALNI PR UTOK [lI/s] | 85,23 | 29.3.2006 | 138,70 | 28.3.2006
MINIMALNI PR UTOK [I/s] 0,22 | 25.1.2006 | 0,96 25.1.2006
PRUMERNY PRUTOK [I/s] 3,16 4,38

Jak je vidt z grafuc. 4, pfitoky v mikropovodi 1. a 2. maji velmi podobné hogno
Praimérny roéni pritok je na Jenih 1.(dale J1) 3,16 /s a na JehiB.(dale J2) 4,38 I/s.
Maximalni a minimalni pitoky a dny, kdy se vyskytly, jsou uvedeny v tabuce
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Na za&atku sledovaného obdobi seamerné hodnoty obou pjtoka pohybuji na
arovni 1,70 I/s, respektive 1,67 I/s. Nizké&toky v zimnim obdobi zjsobuji pevné srazky,
které lezi v povodi a nepodileji se tak na odtoRodobr nizké pifitoky sledujeme i
v prosinci 2005. V lednu 2006 stoupajiafmky na J2 fes 2 I/s az na 4 /s koncengsice
anora. Na J1 v lednu nastava mirny propad a kongswma piitok také zéina mirrg stoupat
na 3 I/s.

Tato tendence poktgje i v 'eznu na obou mikropovodich. Od 26.3iraji pritoky
prudce stoupat a v obouipadech dosahuji maxima. Na sporadické drenazi B9@®.
dosaZzeno maximum 85,23 I/s¢iem ti dni se pfitok zvySil 21x. Na systematické drenézi
bylo maximum uZ o denitve a to 28.3., maximum bylo 138,7 I/s d@tpk se zvysil az 15x.
Po dosahnuti maxima seufpwky na obou mikropovodich &psnizuji a dosahuji v dubnu

pramérné piitoky na J1 5,02 ana J2 9,11 I/s.

Graf 4.: Vyvoj pezmérnych priztokiz na mikropovodi Jenin 1. a Jenin 2.
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Pricinnou €chto vysokych pitoki v breznu acasténe i na z&atku dubna je nejen
velky Uhrn srazek. Zvysujici teplotou dochazi k. tmrnimu tani a voda z pevnych srazek
prispiva ke zvySeni gtoku.

V kvétnu dochazi k poklesu fiokt az nacervnovou piimérnou hodnotu u sporadické
drendze na 1,84 I/s a u systematické drenaze 6d/2,3

Primérné piitoky v éervenci a srpnu jsou ovli¢ny kratkodobym zvySenim az na 10
I/'s v obou nésicich, které zjsobuji vyznamné letni srazkové uhrny. V dalSim dibghaitoky
klesaji z paimérnych 4 I/s pod hranici 2 I/s. To @gobuje podzimni obdobi, které je
charakterizovano delSim obdobim beze srazaikpaBné mensi srazky se za @ond
vysokych teplot zcela vypia

Z grafuc. 4 je patrné, Ze na mikropovodi J2 se systematickenazi je celkavvétsi
pratok. Nejwtsi pfimérny prnitok je v deznu a to téwri 20 I/s. Tyto ¥tSi pritoky na J2
mohou zfisobovat vlivy jako je funénost drenaze. Kkfe to byt dano tim, Zze systematicka
drendz lépe odvadi vodu z mikropovodi J2 a naopeksporadické drenazi se voda
v nefunknich Sachticich akumuluje. Z dennichifoka je také vidt, Ze pifibéh pritoka u
systematickeé drenaze je spgpi bez vyraznych skdknebo propaiil

VEtSi zneny jsou patrné u mikropovodi J1 se sporadickouditehlavi pri nizkych
pratocich. Srazky se v tomto mikropovodira vsakuji do pdy a vlivem dalSich faktdrjako
je velky sklon povodi a nebo nepropustnasl,se voda s porovnanim J2 rychleji dostava do

uzawru mikropovodi a dochazi k rychlejSim &nam na pitoku.
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5.3 POROVNANI SRAZEK A PRUTOK U VE SLEDOVANE LOKALIT E

K porovnani srazek a {oki na sledovaném povodi Jenin jsou pouzity data pro
hydrologicky rok 2006. Celkovy tmi pribéh srazek a fiitoki je patrny z grafé. 5, ktery je
uveden v filoze. Pro lepSiighlednost porovnani srazek ditpki bylo vybrano Sest obdobi,
na kterych je naslednvyswtleno, jakym zjisobem ovliviuji srazky piétoky a jaké faktory

ovliviuji prab¢h pratoki na uza¥rech mikropovodich Jenin 1. a Jenin 2.

5.3.1 Obdobi¢. 1 (2.2.-24.2.2006)

Graf 6.: Porovnani srazek a gtokiz na mikropovodi Jenin 1. a 2. — 1. obdobi
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Zimni obdobi se projevuje &movymi srazkami a nizkymi ptoky. Jak je z grafu 6
patrno, péitoky jsou nizké na obou uz&ech mikropovodi. Lze konstatovat, Ze srazky, ktere
vypadly na z&atku unora, @stavaji lezet v povodi a minim&lrovliviuji pratoky. Malym
zménam dochazi jen na mikropovodi Jenin 1. Na da&iksry které jsou v polovinunora,
zainaji pritoky reagovat po dvou dnech zvySenim hodnot a maddsahujictvrty den po

zacatku srazek. Pak ¢ppratoky klesaji.
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5.3.2 Obdobi¢. 2 (24.2. - 20.3. 2006 )

Graf 7.: Porovnani srazek a gtokiz na mikropovodi Jenin 1. a 2. — 2. obdobi
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V druhém obdobi jsou z grafu 7. patrné dva vykyegni pati snrehovym srazkam,
které dosahuji az k 20 mm.tRoky na tyto srazky nereaguji a pohybuji se mea 3 I/s.
Druhy vykyv nastava po malych, ale déletrvajicicdizkach. Na & pratoky zareagovalyiéti
den po zahajeni srazek a maxima dosahly za dadny. Phitok z J2 neovlivnily ani dalSi
mensi srazky v nasledujicim tydnu a pomalu klesd hodnot 4 I/s. Naopak pitok z J1 po
dosaZeni maxima ze srazek prudce klesa a dal rgtblpa a reaguje na nasledujici srazkové

ahrny.
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5.3.3 Obdobi¢. 3 (20.3-7.5.2006)

Graf 8.: Porovnani srazek a gtokiz na mikropovodi Jenin 1. a 2. — 3. obdobi

‘I:ISréiky @ Jenin 1 *====Jenin 2 ‘

150,00 22
140,00 i 0
130,00 k
120,00 - 18
110,00 L 16
100,00

L 14
90,00 z

(2]

= 80,00 r12 g

S 2

5 7000 10 %

O 60,00 a

] L 8
50,00 - H
40,00 R - 6
30,00 - % : 4
20,00 - 1
L2
10,00 - I !
-lll
0,00 A A LN QHHT T ——— Lo
o o o O o o O o o O o o o O o o O (o] o O o o O o o
O O O O O O O O O O O © O O O OO O O oo oo oo o o o o
O O O O O O O O OO O 0O O O OO 0O O O O o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
ST T B T T T A A A S A A A A A A S AN Ao Vo B Vo B o)
O N < © 0 O « M I I~ O 4 M 1L M~ O 4 M IO N~ O 1 M W I~
N N N N N o™ — — — — N N N N

Na grafu¢. 8 je mozno vidét, co dokaze fivalovy srazkovy uhrn 21 mm. UZed
touto srdzkou pitoky za&inaji stoupat. Reaguji na malé srazky, které niajih @wo 2 mm, a
které mozna zaginily rozpuseni zbytku sghové pokryvky. Ritoky prudce stoupaji a na
obou uzév¥rech dosahuji sva maxima. Poté€inaji klesat a po tydnu jsoutpoky na hranici
10 I/s. DalSi srazky, které nasledujiutoky ovliviiuji minimalré. Druhy srazkovy dhrn
zvedne oba pmitoky jen minimalg a na srazky koncem dubna reagujitpky postupnym
klesanim na hodnoty foimérnych pitoka.

Jednou H¢inou toho, Ze pitoky nezareagovaly na srazky, které byly na koniting,
mohla byt zngna teploty. V beznu doSlo k roztani zbytku &rovych sraZzek a nasledovalo
rozmrznuti idy. Je mozné, Ze se sraaldsté&ne vsakly do pdniho profilu a zaplnily fdni

pory.
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5.3.4 Obdobi¢. 4 (7.5.-18.6. 2006 )

Graf 9.: Porovnani srazek a gtokiz na mikropovodi Jenin 1. a 2. — 4. obdobi
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V tomto obdobi se projevuje zma teplot. Z graf&. 9 je vidit, Zze vysoké srazkové
ahrny gedevsim na konci K¥na, maji na pitoky jen maly vliv. S porovnanim s grafem8
z predchoziho obdobi, hodnoty rrefarctily 5 I/s natoz 130 I/s na koncidzna.

VySSi teploty zfisobuji, Ze se zily vypdi vétSi mnozstvi vody. V tomtoifpadt se
padni profil nasyti vodnimi sraZkami a prochazi desfi az do drenazi. DalSim faktorem je
vegetace, kterd nejenom zpomaluje a zadrzZuje \aduaké vodu vygaje.

V druhé polovig grafu¢. 9 mizeme pozorovat vliv prvni srézek s uhrnem nad 15
mm. Na tyto srazky [@itoky reaguji jen pozvolnym stoupanimid@ a rostliny zachyti srazky.
Na dalSi srazky oba {ioky reaguji uz skokay protoze doslo k napdni padnich pod. Po
kazdé ¥tSi srazce se fpiroky projevi zvySenim v dité doke. Tato doba dothu se u obou
drendzi pohybuje stajntzn. kolem 2 az 3 dn
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5.3.5 Obdobi¢. 5 (18.6. - 16.7. 2006)

Graf 10.: Porovnani srazek a gtoki na mikropovodi Jenin 1. a 2. — 5. obdobi
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Tento grafé. 10 velmi gkné zobrazuje postupné nasyceiidpiho profilu srazkami.
V rozmezi rkolika dni dopadnouit piivalové srazky. Ve vSechripadech se fitoky po
téchto srazkach z#naji zvedat do 24 hodin.

Po prvni srazce sedaaji plnit padni péry a vlivem vegetace, vyparu a dalSichivliv
se maxima prtoka projevuji teti den a jejich gibe¢h je postupny.

Druha sréazka se projevuje rychlejSim zvySenidighi a maximum je dosahnuto uz
do dvou dr.

Treti a nejétSi srazka je zarowviemaximalni srazka hydrologického roku. ¢agek
zvySeni piitoka je okamzity v den srazky.éBem dvou dfi dosahuji pitoky maxima 10,10
I/s, respektive 11,70 I/s. Nasleduje sniZenitgkti nad hranici 2 I/s. DalSi srazky se na
pratocich objevuji velmi rychle. Rla je vodou nasycena aafoky se rychle zvySuji i po

malych srazkach.
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5.3.6 Obdobi¢. 6 (16.7.—4.9. 2006 )

Graf 11.: Porovnani srazek a gtoki na mikropovodi Jenin 1. a 2. — 6. obdobi
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Konec nésice ¢ervence je bez srazek s vysokymi teplotami. Dockapbmalému
snizovani pitoki. Dale dochézi k vysychanugniho profilu. Prvni velka srdZzka na konci
gervence nema naiioky vliv. Castené se zaplini pdni pory a velk&ast srazek je vypana.

Nasleduje fichod givalovych de8i. Béhem prvnichii dni s deSovymi srazkami
dojde k nasyceni tuiniho profilu a s neptSi srazkou 3. srpna se toto nasyceni projevi
zvySenim pitoka nad 3 I/s.

DalSi givalové srazky v nasledujicich dnech uz jsou KéicZpisobuji okamzité
zvySeni piitoki nad hranici 10 I/s a vyt¥eni pfitokové viny. Maxima se projevi do 24

hodin. Poté pitoky klesaji na svéigwodni hodnoty.
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5.4 POROVNANI KONCENTRACE DUSIENANU NA MIKROPOVODI
JENIN 1. A JENIN 2.

Vzorky vod pro chemické rozbory byly odebirany vrakgghu roku a to
v jednongsicnim intervalu z obou uzéki mikropovodi Jenin 1. a Jenin 2., které jsou
uvedeny v piloze obr. 1. a 2. Chemické rozbory byly provedéalyoratdi. Vyhodnoceni
koncentraci dughani pro mikropovodi Jenin 1. a 2. je uvedeno v nagiedtabulce 7. a
grafu 12. Sotasré je v tabulce uvedena hodnotaifeku vztazena ke dni odlu vzorku

vody.

Tab. 7: Koncentrace du&nani [mg/l] a hodnoty pfhitokii [I/s] na mikropovodich Jenin 1. a

Jenin 2.
Hydrologicky rok MIKROPOVODI J1 MIKROPOVODI J2
2006 koncentrace NG’ [mg/l] / prtok koncentrace NG’ [mg/l] / prGtok
[I/s] [I7s]

8.11. 2005 24,50/1,76 14,70/ 1,76
6.12. 2005 26,10/1,76 16,50/ 1,69
17.1. 2006 21,70/1,41 17,50/ 2,47
7.2. 2006 23,00/1,25 15,90/2,03
21.3. 2006 15,90/ 2,50 13,60/ 4,22
20.4. 2006 9,11/3,43 7,91/6,01
22.5. 2006 22,30/1,68 11,70/2,39
20.6. 2006 21,50/1,56 12,10/1,83
19.7. 2006 22,50/ 2,22 12,00/ 2,17
22.8. 2006 17,30/ 2,63 10,70/ 2,36
21.9. 2006 24,20/1,83 13,50/1,64
25.10. 2006 30,00/1,46 15,60/ 1,30

V mikropovodi Jenin 1., kde je vybudovana spotaicrenaz, byla nagfena
minimalni koncentrace v dubnu a to 9,11 mg/l a0B0ng/l bylo dosazeno maximuniijnu.

V mikropovodi Jenin 2. se systematickou drenaZiia bpaximalni koncentrace
nantiena vlednu a to 17,5 mg/l, minimalni koncentragta nangiena stej jako u

sporadické drenaze v dubnu a to 7,91 mgl/l.
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| kdyz toto nepravidelné &eni v jednomssicnim intervalu nam nedava skoiey
obraz chodu koncentraci vihu roku, niizeme z pohledu na nasledujici graf ili2i, Ze

koncentrace du&nanmi na mikropovodi Jenin 1. je az 248 nez na mikropovodi Jenin 2.

Graf 12.: Koncentrace dughani na mikropovodich Jenin 1. a Jenin 2. [mg/l]
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Toto je zmisobeno tim, Ze nefungujici sporadick& drendz nebdwddu tak jak ma a
vytvari povrchovy odtok. Smyvemupy, ktery zgisobuje pra¥ tento povrchovy odtok, se
organicky dusik dostava do vody a zvySuje se kanaee. Velky vyznam to mar@edevsim
v jarnim obdobi, kdy se ke zvySenym srazk&idgva i zvyseni teploty a tim égobené jarni
tani. ZvySené teploty maji vliv i na teplotuidy a to vede ke zvySené nitrifikaci. DalSim
obdobim zvySeni koncentrace dumsini je l1éto, kdy se objevujiipvalové dest

V obdobi od bezna do z4 se koncentrace i. Koncentrace dusiani také zavisi
na odkru dusiku rostlinami a vyplyva z fenologickych fauplat@ného osevniho postupu.
Obecr plati, Ze se odiy nitrati rostlinami zvySuje a tudiZz klesa jejich obsah wekv V
podzimni obdobi nasleduje mirny vzestup. Poklesepiot ustava i nitrifikéni proces a
ubyva dusinani.

DalSim faktorem ovliqujici koncentrace duSiani je systém zeguélského
hospod#&eni. Na trvalych travnich porostech je obsah @hzsii a samotny mibéh
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koncentraci niz8i a vyrovngsi. Na zvySeni dusnami bude mit vliv pastevni vyuzZivani

lokality a nebo vyplavovani dusiani pochazejici z hnojiv.

5.4.1 Vliv pratokid na zménu koncentrace dusénana
Pri pratocich v doB odkeru vzorku vody, kterd je pouZzita k vyhodnoceni jajosti,

se jedna o pitoky bszre se vyskytujici naifslusném uzéiru. Koncentrace du&iani nejsou
ovlivnény momentalnim gitokem — pokud se jednéa otipoky vice mén zakladni. Z tabulky
¢. 5. a zgrafu 13 Ize usoudit, Ze se zvysujicimpsggoky koncentrace dusiani klesa.
Patrné je to hlawh na mikropovodi Jenin 1., kde vlivededni vody vyrazg klesa
koncentrace dusnani. K fedni dochazi pouzetpvysSich piitocich, tj. na sledovanych
povodich pi pratoku cca 10 I/s. Kolisani koncentraci @uasini proto odpovida sezonnimu
chodu tohoto iontu.

Koncentrace dusnan s rostoucim gitokem klesa (jak byldeceno dochézi kedeni)
a to miZe znamenat, Ze se vtomtéigad jednd o bodovy zdroj ztigténi. Ten niize
pochazet z exkremahngvirat, ze zerddélske cinnosti v mikropovodi nebo e mit vliv také
odvodréni v hornich ¢astech povodi, kde vlivem provzdgan padniho profilu dochazi
k rychlému rozkladu zbytkrostlin a tim uvalovani dusiku doaly.

Graf 13: Porovnani piitokiz a koncentraci duginani na mikropovodi Jenin 1. a Jenin 2.
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5.5 FUNKCNOST DRENAZNICH SKUPIN

VI LN s

Nevyvazeny vodni rezim arigi¢jSi snaha o maximalni zami byly divodem pro
hydromelior&ni zasah — odvodni, které bylo provatho v letech 1978 — 79 s cilem vyuZzivat
plochy jako ornou fdu. Ri odvodreéni byl volen diferencovanyifstup. V mikropovodi Jenin
1. byla provedena sporadickd drenaz a v povodhJenklasicka systematicka drenaz. Oba
drendzni zasahy byly dogimy podle pateby zachytnymi fikopy pro separaci cizich
povrchovych vod a hlubokymi zachytnymi drény z&lém odvedeni cizich podzemnich
svahovych vod. Bodové prameny byly asanovany hlglmbkpramennymi jimkami. #
provadni hydromeliorani stavby se jiz p#italo s vyzkumnym vyuzitim mikropovodi a proto
byly na uza¥ru osazeny Thomsonovynigpadem a byly gfeny pitoky limnigrafy. Byly
zde odebirany vzorky nademi jakosti vody minimékav jednongsicnim intervalu.

V ¢ervnu a v zA 2005 bylo provedena kontrola polohového udmista funknosti
jednotlivych odvodovacich Sachtic. Jejich skdtéd poloha vterénu byla porovnana
s dostupnou projektovou dokumentaci. @@ byla méfena hloubka ulozeni drénNa
obou lokalitach byla zjigha zn&na hloubka ulozeni hlavniho odvamvaciho z#zeni a to
vintervalu 1,2 — 3,5 m. Zji&hé vysledky nazraiji, Ze hloubka drenazniho systéemuza

ovlivnit jakost vody a to zid/odu delSi doby péebné k dobhu vody do drenazniho systému.

Na za&éatku roku 2007 byla ap provedena kontrola fugkosti drenaze. Byla
zantiena na funénost odvodovacich Sachtic a byla provedena vizualni konthotkénosti
drenézi, zrtfena vySka vtoku a vytoku ze Sachtice a zapsan mtaoku ve svodnych
drénech.

Zakres odvodEni na mikropovodi Jenin 1. a Jenin 2. je uvedefiloze, obrc.3.

PloSné vyja@ni provedenych op@ni na lokali:

Jenin 1. - rozloha Gzemi je 0,545 Kmle zde provedeno odvagm sporadickou drenéi,
které je realizovano v rozsahu 0,396%km
Jenin 2.— rozloha Gzemi je 0,501 KmJe zde provedeno odvaahi systematickou drenaZi,

které je realizovano v rozsahu 0,354%km
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5.5.1 Jenin 1.

V mikropovodi Jenin 1., kde je provedena sporadidkendz, byl zkontrolovan,
zapsan a zakreslen stav 15 Sachtic. Postupovald Sachtic umighych na sbrnych drénech
az kSachticim umi&ych u vydsini na uzawrovém profilu. Mapka se zakresem
ocislovanych Sachtic je uvedenaiilpze (Mapa:.1).

Z 15 kontrolovanych Sachtic bylytyii 3achtice nefundni. Sachtice S7 byla
znehodnocena a zaslepena, S14 byla zborcena aamasyyp &chto Sachtic nebylo mozno
provést vizualni kontrolu furtkosti drenaze. V $achticich S13 a S15 stala vodaygky 50
cm, respektive do 20 cm (Obr.4). Je mozneé, ZeSgthtice jsou ucpany.

U ostatnich 11 funinich Sachtic byla hodnocena funlbost takto — Tée, T&e malo,
Netete. V hornichtastech povodi, kde drenaz odiiage hlavré bodové zamaieni (mokady
a prameny) je fundnost Sachtic dobra. Sachticemi S1 az S5 voda mafsték Izefici, Ze
drenéZ je v tomto Useku fusik. V piipadt velkého bodového zamisni jako je u S2 dochazi
k prisaku do Sachtice&tami.

Nad Sachtici S7, ktera je znehodnocena, vznikédsteeh Gdolnice povrchovy tok
vody. Ten se sitem k S8 zutSuje a v piibéhu ¢asu se vymilanim tuly dostava az do
hloubky pil metru. V okoli S8 je vi& pasobeni vodni eroze. \fitoze na obrazké.8 Ize
pozorovat, Zze odnosigy vodou v &chto mistech dosahuje jednoho metrik&zem je i to,
Ze vedle Sachtice lezi betonova skruz, ktera kidggila viditelnou hornicast Sachtice.

Mezi Sachticemi S8 a S9 dochazi k tomu, Ze odidy dosahuje do hloubky drenaze
a c¢ast drenaze odkryva, viz. obrazé&k6. V €chto dvou Sachticich je umdsib ,KasSakovo
zaizeni“, které se vyuzivalo k vyzkumu v 80. lete€lbf. 7).

Tok vody na povrchu sénem k uza¥ru mikropovodi pokréuje, z&ezava se dotualy.

V okoli Sachtice S10, ktera je nefumk, vytvai uz maly vodote (Obr.8).
V Sachtici S 11 se objevuje &p,Kasakovo z#izeni“. Zejmé pijde o phtokomsr

pouzivany v 80. letech.

Celkow lzetici, Ze konec této sporadické drenaze je nefunkDrenaze jsou ucpane,
stoji v nich voda. Okolni iy jsou vlivem nefunénosti neustale zameédény a zgsobuji
vytvareni povrchového toku. Voda, ktera bycgest&né méla vsaknout a odtéci drendzig¢ee
kolem Sachtic.
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5.5.2 Jenin 2.

V mikropovodi Jenin 2. se postupovalo stejnyniispipem. Byla oft provedena
vizualni kontrola funknosti drenédzi a zkontrolovan stav vtoku a vytokawe Sachticich.
V tomto mikropovodi byla provedena systematickaéze

P¥i kontrole Sachtic se postupovalo od hornédisti drenazni skupiny (viztippha —
Mapac.2). Bylo zkontrolovano 16 Sachtictibyly nefunkini, dalSi i Sachtice byly zapkné
vodou. Prvni kontrolované Sachtice jsou utmiétv horni¢asti pastviny pod lesem. Sachtice
S1 az S5 byly funini, ze v3ech vtaka vytoku tekla voda. V Sachtici S6 stala n& doda.
Pricinou miZe byt vySSi hladina spodni vody, kterdigpbujecast&né zaplgni této Sachtice.
Sachtice S7 byla nefutiki, sucha, stejnjako S16, ktera na ni navazuje. S10 byla zahazena,
S8 byla plg funkeni.

Sachtice S9 a S11 byla zagha vodou, hladina dosahovala 60 cm, respektivechO
Okoli S11 bylo zamdiené. Toto zamdieni zgsobuje nefunénost drenaze. Postupem do
nizSich partii se vytié povrchovy tok, ktery f vétSich srazkach Zgobuje vodni erozi (viz
obr. 9). V okoli navazujici S12 je povrchova voiaghtice je plé funkeni.
Sachtice S13, ktera navazuje na S10, byla Zaplvodou. Naopak Sachtice S14 a S15 byly
pIné funkéni, vtoky a vytoky z dréinbyly vyhodnoceny jako tekouci.

Shrneme-li situaci na mikropovodi Jenin 2izeme vyhodnotit fundnost takto:
Drenézni sotad, ktery se nachazi na pastvim horni ¢asti pod lesem, je pinfunkeni.
Z pohledu od uzavu mikropovodi je pravy sdad nefunkni, ok Sachtice jsou zténé a
zahazené. Stejntak i leva strana drenaze, na kterych byly Saehtiuché nebo naopak
zaplrené vodou. V hornéasti stedu drenazni skupiny jsou Sachtice zapévodou. V okoli
je povrchova voda, ktera agobuje vodni erozi. Blize k uz&w mikropovodi je drenaz
funkeni, voda v kolektorech ¢e (Obr.10).
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6. ZAVER

Z prizkumu zamteného na funknost drendznich systém provedeného na
sledovanych lokalitach Jenin 1. a Jenin 2. vyplynaé celkova gichodnost drendzemi je
velmi mala. Funk&nost klesa se zmensSuijici se vzdalenosti od&maawikropovodi. Drenazni
systémy postuperiasu starnou, zanaseji se a zZivotnéshtb drenaznich systénse krati.
Nefunkinost drendze je patrnd hlama mikropovodi Jenin 1., kde je vic&znl/3
zkoumanych Sachtic nefutikich. Smérem k uzéwéru tohoto mikropovodi je stale vice patrny
povrchovy odtok. V mistech foéhu hlavni svodné drendzeigmbi vodni eroze, ktera
zpasobuje odnosiay. Dalezitym vlivem nefunknosti drenazi ma i velky sklon povodi, ktery
zpisobuje rychly povrchovy odtok vody. Napomahaji toimpiidy, které se zde nachazeji.
Jsou to oglejenétply, které maji snizenou drenédzni schopnost. Vlidebmit i pastevni
vyuziti této lokality. Neustaly pohyb zZ@t po pastvinach v blizkosti zantekych ploch,
které zvfata vyuzivaji jako napajky, bude mit vliv na utuZzenitdy a snizeni uz tak malé
schopnosti retence vody déaqgy.

Tato nefunknost drenaznich systémse odrazi nejenom naubkhu pritoki na
uzawrech povodi, ale i na koncentracich dnani. Koncentrace du&nam jsou WtSi na
mikropovodi Jenin 1. Je to dano hlawim, Ze srazky seipnenuji na povrchovy ron vody,
ktery vtomto pipad zpisobuje ¥tSi eroznic¢innost. To znamena zvySené vyplavovani
dusinani z pidy. Kolisani koncentraci odpovida sezénnimu chodsidani. NejwtSi
koncentrace jsou v této lokaina jde a na podzim. Bylo zji&ho, Ze se zvySujicimi se
priatoky koncentrace dusiani ve vod klesad. To mize znamenat, Ze se jedna o bodové
zneisteni. Velké pfitoky zpisobuje obdobi &tSich srdZzek — tzn. obdobi jarniho tani a letnich
piivalovych desi, které zfisobuji zedni vody a tim i sniZzeni obsahu dirgn. Na
koncentraci ma vliv i pastevni vyuziti lokality. Blwazi k vyplavovani dusiku z exkremient
zvirat. Na zvySeni koncentrace diran bude mit vliv i pedchazejici zemalské vyuzivani
lokality a mnozstvi pouZzitych hnojiv. Ke sniZzeninkentrace dusikuiispiva v letnim obdobi
vegetace, kterd jej vyuziva ve fazich svéisiu.

V porovnani pitoki na mikropovodich hraje velkou roli futtkost drenéznich
systéni.. Snizena funénost nebo Uplna nefutikost sporadické drenaze v mikropovodi Jenin
1. zpisobuje, Ze fdy v okoli jsou pesycené vodou a srazky, které dopadnou na povrch
v téchto zamokenych mistech, odchazeji povrchovym odtokem a dock&ychlejSim
zmeénam v pfitoku na uzagrovém profilu povodi. To znamena, Ze sporadickaaizeaychleji

reaguje na srazkové uhrny. Nailpthu pratoka miZzeme sledovat vyrazné 2ny vzhledem
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k Ghrmim sraZzek. Tyto z&my jsou patrné hlavn pii nizSich pfitocich. Patoky
v mikropovodi Jenin 2. jsou vice spojité bez vykain zmén s porovnanim s ptoky
v mikropovodi Jenin 1.

Porovnani srazek a gioka bylo provedeno na Sesti zkoumanych obdobich. Ty
zahrnuji srazkoy bohaté obdobi - od jarniho tani az po konec letrdbdobi, kdy se
vyskytuji privalové srézky. Z nich vyplynulo, Zeoky jsou ovliiovany hlave velkymi
srazkami z jarniho tani a letnichriymlovych desi. VSe zavisi hlavh na pedchozich
srazkach, na nasyceniigniho profilu, na chodu teplot a vyparu a na dalSmére
vyznamnych vlivech.

Praitoky na uzagrovém profilu Jenin 1. rychleji skokéweaguji na uhrny sradzek a
maxima jsou s porovnani stpoky na Jeninu 2. mensi. Yipadt, Ze je @da nenasycena se
srazky projevuji minimakh zvySenim pitoka na obou mikropovodich, které se projevi do 2
az 3 dri.

Kriticky ahrn sraZzek, kdy dojde ke zvySenfifmka, mizeme charakterizovat hrnem
piivalovych dedi. Srazky, které tyto velké foky zpisobily jsou déletrvajici a maji
srazkové uhrny nad 10 mm. Po prvnich srazkach @ddbh@lréni padnich pot a vlivem
vegetace, vyparu a dalSich fakKiare zvySeni fitoki projevuje az po 48 hodinach aip&h
zvySeni piitoka je pozvolny. DalSi fivalové sradzky jsou kritické.i@a je vodou nasycena a
dochazi k rychlému zvySenifgtoka a doba dokhu se zkracuje na 24 hodinuaRiky nasleds
klesaji a hodnoty se vraceji navpdni pamérné hodnoty.

Zawrecnym vyhodnocenim bych poukazal na fumést drendze. Ta vyragn
vlivem na vSechny zkoumané jevy v této praci. JakodnéieSeni, které byispelo ke
zlepSeni stavu v povodi, vidim dalSi udrzbu drefe¥eystén - zejména opravu a vigteni
zborcenych a zasypanych Sachtic a n&st€nou rekonstrukci ucpané drenaze. Otazka je,
zda-li by takovy zasah v podéliekonstrukce nezhorsil stavajici stav jednoho mkaneho

jevu na ukor dalSich.
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PRILOHA 1.

Obr. 1: Ultrazvukové&?idlo na sporadické drenézi Jenin 1.
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Obr. 3: Pnimét mapy 1 : 10000 a odvodni
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Obr. 5: Odnos fdy v okoli Sachtic&.8, Jenin 1.
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Obr. 7: ,KasSakovo z#izeni“, Jenin 1.
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Obr. 9: Zamokeni a vodni eroze u $11, Jenin 2.

Obr. 10: Funkéni drenaz na mikropovodi Jenin 2., Sachtiés
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Obr. 11: Mapa BPEJ se zadkresem odv@di lokalita Jenin
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PRILOHA 2.
Graf 3: Procentudlni vyjadeni dni se srazkovym Uhrnem
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Graf 5: Porovnéani srazek a gitokiz na mikropovodi Jenin 1. a Jenin 2.,
1.1 -31.10. 2007
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