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Abstract

Cilem této prace bylo vyhodnotit mlécnou uzitkovost a ekonomiku vybraného
chovu koz. Byla hodnocena ekologickd kozi farma, kterd je zaméfena na chov bilé
kratkosrsté kozy a to béhem let 2004 — 2006. Mlécna uzitkovost byla v roce 2004 390 kg,
v roce 2005 byla na trovni 381 kg. V roce 2006 se uzitkovost zvySila na 678 kg mléka za
laktaci. V letech 2004 a 2005 byla uZitkovost hluboko pod primérem CR, naopak v roce
2006 se farma praméru 707 kg za celou CR celkem pfiblizila. Primérmy denni nadoj byl
v tomto roce 2,5 kg na kus. Primérny obsah tuku se béhem rokta 2004 — 2006 snizil z 3,96
% na 3,33 %. Obsah tuku vzrostl shodné v letech 2005 a 2006 v mésici zafi. Primérny
obsah bilkovin naopak vzrostl z 2,85 % v roce 2004 na 3 % v roce 2005 a toto Uroven si
udrzel i v roce nasledujicim. Jeho obsah stoupa ke konci laktace v mésicich srpen, zafi a
fijen.Primérny obsah laktozy byl v roce 2005 4,36 % a nasledujici roky se drzel na urovni
kolem 4,5 %. V chovu je dlouhodobé¢ nizka plodnost. Farma spliiuje podminky finan¢niho

zdravi. V roce 2006 byly piijmy na kus 24 818 K¢, variabilni vydaje 17 310 K¢.

Abstract

The aim of this work was to evaluate milk production and economics of selected
goat breed. It was done during 2004 — 2006 on ecological farm specialised for Czech white
shorthaired goat. Milk production per lactation period was in 2004 390 kgs, in 2005 381
kgs. It was deeply below average. In 2006 it grew up to 678 kgs that was only little below
average of 707 kgs in Czech Rep. The average day milk yield was that year 2,5 kg per goat.
The average fat content fell from 3,96 % in 2004 to 3,33 % in 2006. Its content during
lactation grew in September both in 2005 and 2006. The average protein content grew from
2,85 % in 2004 to 3 % in 2005 and its level stayed the same also in 2006. Its content during
lactation grew in August, September and October. The average lactosis content was in
2004 4,36 % and in 2005 to 2006 was around 4,5 %. This breed has very low fertility in
longterm. Farm match the requirements of financial health. In 2006 was the income per one

goat 24 818 CZK and variable costs 17 310 CZK per goat.
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1. UVOD

V Ceské Republice ma chov koz pomérné bohatou historii a je svym zptisobem
povazovan za tradi¢ni. Dfive se kozy chovaly pfedevSim individudlné, v soucasnosti jsou
chovany spiSe ve vétSich stadech, které jsou zaméfeny na chov tradi¢nich plemen
s orientaci na produkci masa a pfedevSim na mléko a jeho nasledné zpracovani na mlécné
vyrobky. U téchto velkych stad je ekonomika chovu prvotada.

Dutivody rozvoje chovu koz ve svét€ 1 u nas jsou stejné. Pro evropské chovatele je
v obdobi nadprodukce kravského masa a stavajicich kvot na mléko chov koz dobrou
alternativou. DalS$im diivodem je rostouci poptavka po zdravotné nezdvadnych potravinach.
Kozi mléko a vyrobky z n&j maji vlastnosti, které jsou cenény dietetiky a v ptipadé kozich
syru i labuzniky. Kozi mléko je vysoce stravitelné a velmi znamy je jeho vyznam ve vyziveé
deti, které jsou alergické na mléko kravské.

Zanedbatelny neni ani fakt, ze koza je zvife pomérné piizplisobivé a vyuzitelné
v oblastech, ve kterych se ostatni hospodaiska zvitata t€zko uplatituji. Pastva koz je vhodna
zejména tam, kde nelze pastviny oSetfovat tradi¢nim zptisobem, a témi jsou hlavné horské
oblasti a chranéna uzemi. Koza se tu stdva vyznamnym prvkem krajinotvorby.

Pro dalsi rozvoj chovu koz v CR v podminkach spole¢ného trhu EU bude nutna
podpora vsech uradii, profesnich organizaci, ale i celé spole¢nosti. Odbornost, zkuSenosti a
prizptisobivost chovatelil davaji predpoklady pro konkurencschopnost tohoto odvétvi. Bude
nutné vytvorit chovatelim stejné ekonomické podminky, které jsou bézné ve vyspélych

zemich EU.



2. LITERARNI PREHLED
2.1 Historicky prehled

Koza (Capra Hircus) je jedno znejstarSich domestikovanych hospodarskych
uzitkovych zvifat. Byla pravdépodobné prvnim zvifetem, jehoz mléko pouzival ¢lovék ke
své vyzivé. O chovu koz nasimi ddvnymi predky sv&d¢i cetné vykopavky. Nejstarsi
pochazeji pravdépodobné od Jericha a Jordanu z doby kolem roku 7 000 pt. n. 1
( Dostalova, Snizek, 1992).

Domestikace kozy v Evropé prob¢hla v mladSi dobé kamenné, cili pozdéji nez
v Asii, pozdé€ji nez domestikace vétSiny ostatnich druhli hospodarskych zvifat. Domaéci
koza byla v Evropé poprvé nalezena v neolitickych stavbach. VyznaCovala se malym
télesnym ramcem s malymi srpovitymi ruzky, pfipominajici bezoarovy typ (Koza
bezodrova je vétsi nez koza domaci a Zije po celé zapadni Asii a na Egejskych ostrovech).
Zacatkem doby médéné se objevuje domaci koza vétSiho télesného ramce s klabonosou
lebkou a Sikmo k sobé orientovanymi a esovité stocenymi pucnicemi pravdépodobné typu
prisca (Capra prisca je vyhynulym druhem divokych koz, je povazovand za jednoho z
predkid kozy domaci a vyznagovala se spiralovitym tvarem roht) (Cumlivski, 1974).

Velky rozmach chovu koz nastal ve sttedovéku, kdy kozi mléko a maso bylo velmi
cenéno. Po tficetileté valce doslo v souvislosti s rozvojem chovu skotu k upadku chovu
koz. Na nasem tizemi doslo k pfechodnému oZiveni az v 19. stol. Pouze v Cechach se
produkovalo témét 50 tisic tun koziho mléka rocné (Vejéik, Kral, 1998).

Domestikaci divokych koz se vlivem pfirodnich podminek a riznym zpisobem
chovu postupem doby vytvofila rizna plemena koz, kterd se od sebe lisi jak tvarem téla, tak
i uzitkovosti. Kozy poskytuji maso, mléko, kiizi a také v nékterych oblastech vysoce
cenénou srst. Z Evropskych plemen vynikaji statnou postavou a velmi dobrou dojivosti
zejména kozy Svycarské, které daly vznik Siroké Skéale evropskych dojnych plemen. Na
africkém kontinenté pfevazuji plemena s masnou uzitkovosti a napt. v Ghané je kozi maso
cenéno nejvyse ze vSech druhi mas. Mohérova a kasmirova srst je velice dulezitym a

cenénym produktem nékterych indickych a ¢inskych koz (Fantova a kol., 2000).



2.2 Chov koz ve svété

Asi 80 % vsech koz se chova v tropickych rozvojovych zemich, kde je 93 %
svétového stavu koz, naproti tomu je zde jenom 48 % svétového stavu ovci a 64 %
svétového stavu skotu. Za rozsifeni v tropech a subtropech vdéci kozy své prizplisobivosti
tropickym podminkam a schopnosti vyuZzivat krmiva chudad na Ziviny, zejména kiovi a
trnité kefe (Dostalova, Snizek, 1992).

Pocetni stavy chovanych koz ve svété za poslednich deset let stoupaji. Podle udaji
FAO se zvysily pocetni stavy koz z 566 milionii v roce 1989 na téméei 700 miliond v roce
1998 (699 994 000 koz).

Nejvice koz se chova v Asii, kde v roce 1998 pocetni stavy dosahly 440 miliont.
Mezi nejvétsi chovatele patii Cina, druhym nejvétsim chovatelem koz je Indie, tfeti misto
zaujima Pakistan.

Na africkém kontinenté se chova nejvice koz z tropickych a subtropickych oblasti.
V roce 1998 byly pocetni stavy 204 milionil, mezi nejvétsi chovatele patii Sudan, dale
Etiopie a tfeti misto zaujima Somalsko.

V Latinské Americe se chova 36,8 milionti koz. Asi 75 % populace se chova
v Brazilii, Mexiku a v Argenting.

V Severni Americe a Kanadé se pocetni stavy koz béhem sledovanych deseti let
snizily. Nejvice chovanych koz pfipad4 na rok 1992, kdy byly stavy vyssi nez 2 miliony,
postupné se snizovaly az na 1,43 milionu v roce 1998.

V Evropé dosahovaly pocetni stavy koz v roce 1995 vice jak 19,5 milionu kust.
V roce 1998 se stavy koz snizily o 1 milion kust na 18,5 milionii. Nejvétsim chovatelem
koz v Evropé je Recko, druhé misto zaujima Spanélsko a na teti misto se fadi Italie.
Nejvétsimi producenty koziho mléka v Evropé jsou Francie, Recko a Italie a v tdchto

zemich je také na vysoké urovni vyroba kozich syrt (Fantova a kol., 2000).
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Pocet koz chovanych ve svété v letech 1961 - 2005
(ks)

1 000 000 000
800 000 000
600 000 000
400 000 000 -
200 000 000

0 rrrrrrrrrrrrrrrrrr T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

N O AN S S D AN O
© & L APPSO S
R I R I I A M. SR RSP SRS

Pocet chovanych koz

Rok

Zdroj: FAOSTAT

2.3 Chov koz v Ceské republice

Chov koz mé v Ceské republice dlouhou a bohatou tradici. Kozy byly a nadale jsou
s uspéchem chovany ve vSech ptirodnich lokalitich nasi zem¢. Na velmi dobré Grovni je
jejich mlécnéd uzitkovost, plodnost a ranost. Tyto pfiznivé vlastnosti umoznuji ziskévat
vedle kvalitniho mléka i1 dietni maso a vysoce kvalitni kiize (Konrad, 2004).

V roce 1900 se chovaly na tzemi historickych zemi 502 000 koz, v roce 1910
654 000 a v roce 1920 jiz 1 291 000. V roce 1930 bylo v predvaleéném Ceskoslovensku 1
070 363 koz a v roce 1945 rekordni pocet 1 592 300 koz (Fantova a kol., 2000).

Po kolektivizaci vesnice se stavy koz zacaly velmi rychle snizovat: 1950 — 890 000
kusii, 1960 — 500 000 kust, 1970 — 256 000 kust, 1988 40 000 kust. Po roce 1990 doslo
k mirnému nartstu stavi, coz bylo zplisobeno zakladanim faremnich chovii zamétenych na
produkci mléka a jeho nasledného zpracovani na syry. V roce 1995 €inily stavy koz 45 000
kust. Po roce 1995 dochazi k dalSimu poklesu stavii, coz je zpiisobené zanikem téchto

chovti. Pfi¢inou zéniku byla nerealizace prodeje vlastnich vyrobkl z koziho mléka pfimo
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chovatelem, nebot’ z diivodu velké roztéf§ténosti jednotlivych chovii nefunguje v Ceské
republice vykup syrového koziho mléka (Konrad, 2004).
Vyvoj stavu koz popisuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1

Stavy koz v kusech v letech 2001 — 2006
Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006
Kozy a kozli celkem | 14306 | 13574 | 12779 | 11912 | 12 623 | 14 402

Zdroj: Hola, 2006

2.3.1 Kontrola uZitkovosti v Ceské republice

S prvni orienta¢ni zkouSkou kontrolou uZzitkovosti bylo zapocato v roce 1927 na
Moravé. Vlastni kontrola uzitkovosti byla vSak provadéna az od roku 1928 a to
v Blazkovicich a Telnici. Postupné se zapojovaly chovy i v dalSich obcich. V roce 1929
bylo zapojeno celkem 46 koz. Jejich primérna mlécna uzitkovost za laktaci Cinila 616 kg
mléka o tu€nosti 3,76 %. V roce 1940 bylo zapojeno 395 a vroce 1950 jiz 7 388 koz, u
kterych se v priméru za laktaci nadojilo 833 kg mléka o tucnosti 3,60 % (Pind’ak, 1993).

Kontrola uzitkovosti se provadi v souladu se zakonem ¢. 154 / 2000 Sb. o Slechténi,
plemenitbé a evidenci hospodarskych zvitat. K zdkladnim ukazatelim patii vedle tdaja
o reprodukci zapojenych jedinct a stad i1 sledovani mlécné uzitkovosti u dojenych plemen
koz (provadi se mési¢ni métfeni nadojeného mléka a rozbor mléénych slozek — bilkovin,
tuku a laktozy). Kontrolu uzitkovosti provadélo v roce 2005 pét opravnénych organizaci:
Svaz chovateli ovei a koz v CR Brno, OVEKO a.s., ISB Genetik Havli¢ktv Brod,

Genoservis a.s. Olomouc a Ing. Vladimir Batina PhD.(Mares, 2006).
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Tabulka 2

Vysledky kontroly uzZitkovosti v letech 1990 — 1999

Rok Celkem |Laktace |Mléko kg |Tuk % |Tuk kg |Bilkoviny | Bilkoviny
ks ks % kg
1990 1098 - 1202 3,92 47,1 - -
1991 1208 - 1198 4,07 48,8 - -
1992 1 852 1343 947 3,86 36,5 2,44 23,1
1993 2724 1931 837 3,73 31,2 2,70 22,6
1994 3310 2570 723 3,63 25,5 2,74 19,2
1995 2 843 2019 760 3,74 28,4 2,81 21,4
1996 2309 1421 789 3,71 29,3 2,82 22,2
1997 2250 969 793 3,80 30,1 2,81 22,3
1998 2227 869 804 3,66 29,4 2,77 22,3
1999 2 168 1032 840 3,74 31,4 2,78 23,4
Zdroj: Konrad, 2004
Tabulka 3
Vyvoj vysledkii kontroly uzitkovosti v letech 2000/2005
Rok Celkem | Laktace | Produkce | Tuk | Tuk | Bilk. | Bilk. | Lakt. | Lakt
ks ks mléka kg | % kg % kg % kg
2000 2234 986 836 3,70 1309 (2,79 |23,3 |4,50 |374
2001 2275 1 144 861 3,51 30,2 (2,79 |24,0 |4,50 |384
2002 2443 1 247 825 342 282 (2,89 |23,8 |453 |374
2003 2 627 1 504 757 3,36 254 (2,79 | 21,1 |4,55 |344
2004 2 547 1 547 770 3,22 24,8 (2,83 |21,8 |4,52 |348
2005 2980 1 857 731 3,35 1 24,5 [3,05 |223 |4,54 |332
Index 133,4 188,3 87,4 90,6 | 79,3 | 109,3 | 95,7 | 100,9 | 88,8
2005/2000

Pozn.: Od roku 2001 doslo ke zmén¢€ vypoctu normované laktace, ktera je stanovena na 280

lakta¢nich dnd, do roku 2000 to bylo 300 lakt. dni

Zdroj: www.schok.cz
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Tabulka 4

Vysledky kontroly uZitkovosti koz v CR v roce 2005

Kategorie/ | Celkem | Laktace | Produkce | Tuk | Tuk | Bilk. | Bilk. | Lakt. | Lakt. | PFir.

Plemeno | ks ks mlékakg | % |kg | % kg % kg g
Celkem 2980 1 857 731 3,35 (24,5 |3,05 | 223 | 4,54 |332 | 178
Bila 1979 1276 715 3,23 1 23,1 | 3,01 | 21,5 | 4,55 |325 |-
Hnéda 792 541 778 3,62 (28,2 3,14 | 244 | 453 (352 |-
Anglonub. | 10 9 893 4,0 |358 3,66 32,7 |4,49 |40,1 |-
Kfizenci 82 31 542 3,08 | 16,7 | 3,03 | 16,4 | 4,60 | 249 | 174
Burska 75 - - - - - - - - 180

KaSmirova | 22 - - - - - - - - -

Mohérova | 20 - - - - - - - - i

Stada 2216 1 446 697 3,26 | 22,7 13,02 | 21,1 | 4,53 |31,6 |178

Individual. | 764 441 850 3,63 1309 3,15 | 26,7 | 4,58 |389 |179

Pozn.: Ptirtstek klizlat u mléénych plemen do odstavu, u Burské kozy ve 100 dnech

Zdroj: www.schok.cz

2.4 Plemena koz

Plemena koz, stejné€ jako u ovci a skotu, jsou ¢lenéna nejcasteji podle pievazujici

uzitkovosti na typ dojny, masny, srstnaty a kombinovany (Fantova a kol., 2000).

2.4.1 Dojna plemena

Koza bila kratkosrsta
Mlééné plemeno, vyslechténé v prvni poloviné 20. stoleti pfevodnym kiiZenim

puvodnich krajovych razli s dovazenymi kozly sanského plemene ze Svycarska a Némecka.
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Kontrola uzitkovosti byla zapocata v roce 1928. Kozy jsou stfedniho az vétsiho télesného
rdmce, harmonické stavby téla, dobré konstituce, s pfiméfené Sirokym a hlubokym
hrudnikem. Koncetiny siln¢ s pevnymi klouby a dobfe chodivé. Hlava je pomérné dlouha
a Sirokd v Celni ¢asti. Dominantni vlastnosti je bezrohost. Do roku 1992 se provadéla ptisna
selekce na bezrohost u obou pohlavi. V soucasnosti se do chovu zafazuji rohati 1 bezrozi
jedinci. Srst bila, kratkd bez pigmentace, krk pomérné dlouhy a tzky, v krajin€ hrtanu se
vyskytuji vétSinou piivésky. Mlécnd Zlaza umérné velikd, struky stfedné dlouhé,
uzpusobené jak pro rucni, tak strojni dojeni. Plemeno vhodné pro individudlni i stddovy
chov. Kozy jsou rané, odolné, vysoce plodné s dobrou schopnosti pro zhodnoceni krmiv.
U bezrohych kozll nutno pocitat s mensim vyskytem kryptorchismu. Zmasilost kiizlat ve
vykrmu Ize zlepsit uzitkovym kfizenim s burskym masnym plemenem. Ziva hmotnost koz
50-60 kg, kozli 80-90 kg, vyska v kohoutku u koz 70-80 cm, kozli 75-85 cm.

Dojivost koz 800-1000 kg mléka, tucnost 3,7 %, bilkovin 2,7 %, plodnost na
okozlenou matku 180-200 %, ziva hmotnost kiizlat v 70 dnech véku 15 kg, denni pfirastek

v odchovu a vykrmu 180-200 g..

Koza hnéda kratkosrsta

Mlécné plemeno vyslechténé prevodnym kiizenim ptvodnich strakatych a hnédych
koz s dovezenymi kozly harckého plemene z Némecka. Diive se chovala jako bezroha,
dnes rohatost u obou pohlavi povolena. Je stfedniho télesného ramce, pevné kostry
s prumérnym osvalenim. Hlava dlouha a pomérné tzka, krk piiméfené dlouhy, hibet
rovny, ktery prechéazi ve srazenéjsi zad’, koncCetiny silné. Zakladni zbarveni hnédé s uhofim
pruhem syté barvy po celé délce hibetu az konci ocasu. Existuji odstiny cervenohnéda,
skoficové hnéda a tmavé hnéda. Cerny trojithelnik za ugima je charakteristickym znakem
plemene. Mulec, vnitfek usi, bficho, holefi a paznehty Cerné, srst kratka. Mlécna Zlaza
umérné velika, struky stitedné dlouhé. Plemeno je odolné, rané, vhodné jak pro individualni,
tak stadovy chov. Strojni dojeni mozZné. Kozy jsou mléné a plodné s dobrou schopnosti
pro zhodnoceni krmiv. Plemeno méa dobré mateiské vlastnosti a je vhodné ke kiizeni
s masnym burskym plemenem za ucelem zlepSeni zejména jatecné hodnoty kiizlat ve

vykrmu. Ziva hmotnost koz 50-55 kg, kozlt 70-85 kg, vyska v kohoutku koz 65-75 cm,
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kozli 70-80 cm. Kozy jsou chovany pievazné v podhorskych a horskych ptihrani¢nich
oblastech.

Dojivost koz 800-900 kg mléka, tucnost 3,6 %, bilkovin 2,7 %, plodnost na
okozlenou matku 170-190 %, ziva hmotnost ktizlat v 70 dnech véku 15 kg, denni pfirGstek
v odchovu a vykrmu 170-190 g (www.schok.cz).

Fantova a kol. (2000) uvadi jako dal§i vyznamnd dojnéd plemena Kozu sanskou,
toggenburskou, kamzi¢ni, némeckou strakatou uSlechtilou, francouzskou alpskou,
maltézskou, anglonubijskou, maltskou, Granadu, Zairabi, Damascus, Beetal, Sind Desi,

Guazhong a Criollo.

2.4.2 Masna plemena

Koza burska

Jihoafrické plemeno s masnou az kombinovanou uzitkovosti (maso, mléko, kiize) a
dobrou plodnosti. Vzniklo ve 40. letech minulého stoleti kfizenim mistnich koz s
plemenem bantu, kasmirova koza a pravdépodobné i s nékterymi evropskymi a indickymi
plemeny. Kozy jsou vétsiho télesného ramce s dobrym osvalenim a pevnou konstituci.
Kratka srst na téle je bila, na hlavé nacervenald s lysinou, ¢ernd barva hlavy je nezadouci.
Hlava u obou pohlavi rohatd, s vyraznym klabonosem, se stfedné¢ dlouhyma, svislyma
uSima. Maji dobie utvarené vemeno a po roce 1985 se jejich chov rozsitil do Francie, Irska,
Izraele, Velké Britanie. Prvni dovoz k nam se uskute¢nil v roce 1988 ze NSR v poctu 5 koz
a 2 plemennych kozlli. Plemeno zaméteno jak na chov v ¢istokrevné plemenitbé, tak pro
uzitkové kiizeni s mlécnymi kozami za ucelem zvySeni masné produkce. Kozy jsou
sttedniho az vétsiho télesného ramce s relativné dobrym osvalenim a pevnou konstituci.
Hibet pomérné Siroky a rovny, ktery prechazi ve srazen&jsi zad’, nohy krati a silné. Ziva
hmotnost koz 60-70 kg, kozli 80-90kg. Kozy jsou klidného temperamentu vhodné jak pro
chov v oplitku, tak na volné pastv€. S oblibou konzumuji vedle travnich porostl i rizné
kfoviny. Jsou rovnéz vhodné ke spolecné pastvé se skotem a ovcemi. Jedinci s modrou
barvou oci jsou nachylni ke stresu, zvlasté pii manipulaci se zvitaty. Z tohoto ditvodu jsou
z chovu vyfazovani

Plodnost na okozlenou matku 160-180 %, ziva hmotnost ktizlat v 70 dnech véku 17

kg, denni pfirtistek v odchovu a vykrmu 200-220 g, produkce mléka za laktaci 400-500 kg.
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Do KU v roce 2001 bylo zapojeno 48 koz, oplodnéni 93,8 %, plodnost 175 %, primérny
ptiriistek ve 100 dnech 214 g. Za rok 2002 u 27 sledovanych koz bylo dosazeno oplodnéni
92,6 %, plodnost 144,4 % a odchov122,2 %, primérny pfiristek ve 100 dnech 186 g
(www schok.cz).

Dale sem patii Koza Nera verzasca, Walliserska Cernokrka, sahelskd, kamerunska
zakrsla, Cervend sokoto, Jamnapari, Haimen, Katjang a kreolska zapadoindicka

(Fantova a kol., 2000).

2.4.3 Srstnata plemena

Koza mohérova-koza angorska

Plemeno vzniklo v pfedni Asii. Pravdépodobny plivod se odvozuje od plemene
miriz. Hlavni uzitkovou vlastnosti je produkce mohérové srsti oznacované jako angorska .
Srst ma vysokou oblouckovitost, vynikajici lesk - listrovy, pii délce okolo 30 cm, coz
odpovidd mési¢nimu ptirGstku az 2,5 cm. Stfiz se provadi 2x rocné. Rouno tvoii z 80%
polopesiky, 18% podsada, 2% pesiky - mrtvé vlasy. Sortiment srsti C-DE (30-45 mm). Srst
ma minimalni obsah vlnotuku, pokryva celé télo vcetné biicha a koncetin a na cele tvoii
cupfinu. Plemeno je malého télesného ramce, ziva hmotnost koz 30-35 kg, kozli 40-45 kg,
vyska v kohoutku u koz 30-45cm, kozli 50-60 cm. Hlava je izkd a mala, s dlouhyma
svislyma uSima. Obé pohlavi jsou rohatd, u kozll jsou rohy spiralovité stoc¢ené dozadu.
Barva srsti koz je prevazné bila, v nékterych Castech svéta se chovaji zvifata i v jinych
barevnych odstinech (hnéda, Seda, cernd). Plemeno je polyestrické, pozdni s nizkou
plodnosti - 105 % a narocnym odchovem kuzlat, ktery je ovlivnén nizkou zivou hmotnosti
ktizlat pti narozeni a malou mlé¢nosti matek 70-100 kg mléka za 5-6 mésicii. Plemeno je
roziifeno celosvétové, zejména v Turecku. Slechtitelskd prace je obecnd zaméfena na
produkci kvalitniho bilého mohéru, ktery Ize dobie chemicky barvit. Nizka plodnost a
mlécnost koz ma z hlediska uzitkovosti druhotady vyznam.

Plodnost na okozlenou matku 100-110 %, stfiz koz 3-4 kg, kozla 5-6 kg, délka srsti
12-15 cm za 6 mésicti. Do KU v roce 2002 bylo zapojeno 28 koz, oplodnéni 75 %, plodnost
114,3 %, odchov 78,6 %.
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Koza kasmirova

Plemeno patii do skupiny stfedoasijskych kasmirovych plemen. Ve vétSich poctech
se chova prevazné v Kasmiru, Indii, Tibetu, Kirgizii, Afghanistinu a Mongolsku. Jsou
roz$iteny v zapadni Evrop¢€ a Oceanii, odkud se uskute¢nil dovoz na Slovensko, jehoz mala
¢ast se od roku 1992 chova i u nés. Plemeno je malé¢ho télesného ramce, ob¢ pohlavi rohata,
k plemennym znakiim patii dlouhé svislé §iroké usi. Ziva hmotnost koz 35-45 kg, kozli 55-
60kg. Vyska v kohoutku u kozli 65-70 cm, koz 55-60 cm. Husté rouno je tvofeno
polopesiky s jemnosti 35-50 mm a podsadou - mohérem s jemnosti 7-20 mm, v priméru
13,5-18,5 mm, kterad se vycesava. Barva srsti je bild nebo Cernd. Preferovana je bila barva
kaSmiru.

Plodnost na okozlenou matku 140-160 %, produkce kasmiru koz 200-400 g, u kozla
500 g a vice, délka srsti 5-7 cm u koz.. Do KU v roce 2001 bylo zapojeno 43 koz,
oplodnéni 90,7 %, plodnost 148,8 %, odchov 134,9 %. V roce 2002 bylo evidovano 47 koz,
oplodnéni 87,2 %, plodnost 114,9 %, odchov 104,3 % (www. schok.cz).

2.5 Mlééna uzitkovost

2.5.1 SloZeni mléka

Kozi a kravské mléko jsou si slozenim podobné. Mnozstvi bilkovin je stejné, avSak
jejich skladba je rozdilna, coz je pravdépodobné diivod pro¢ zejména kojenci, ktefi
nesnaseji kravské mléko jako nédhrazku matefského mléka, dobte snadseji mléko kozi. Tuk
koziho mléka slozenim vice odpovidd matefskému mléku. Jeho vyhodou je také lehka
stravitelnost, protoze je v mléce rozptylen ve formé drobnych kuli¢ek. Mineralnich latek
obsahuje kozi mléko 3 krat vice nez mléko matetské. V kozim mléce je obsazeno mnohem
méné stopového prvku kobaltu nez v kravském mléce, coz byvd davano do spojitosti

s poruchou krvetvorby (Fantova, 1997).
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Tabulka 5

SloZeni koziho a kravského mléka

Slozka Kozi mléko % Kravské mléko %
Susina 13,12 12,40

Tuk 4,1 3,7

Bilkoviny 3,3 3,3

Kasein 2,5 2,8

Laktoza 4,7 4,8

Kalorickd hodnota (kcal) 76 69

Zdroj: Krizek, 1992

Tabulka 6
Obsah mineralnich latek
Mineralni latky (mg) Kozi mléko Kravské mléko
Vapnik 130 125
Fosfor 159 103
Hot¢ik 16 12
Draslik 181 138
Sodik 41 58
zelezo 0,05 0,10
Meéd 0,04 0,03

Zdroj: K¥izek, 1992

Bilkoviny (zdroj dusiku v mléce) jsou tvoieny ze dvou hlavnich skupin proteini,
a to: kaseinii a syrovatkovych proteind, které¢ se od sebe liSi sloZzenim a vlastnostmi.
Celkovy kasein tvofi podstatnou ¢ast z celkového objemu proteinu (40,9 g/l) v priméru 71

% az 81 % u koziho mléka. Kasein jako nejdulezitéjsi frakce se srazi pisobenim sytidla a
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tvofi syrovou srazeninu. Na srazeninu se vazi dalsi latky obsazené v mléce (mineralni latky
vazané na bilkoviny — vapnik a fosfor). Proto vSechny zmény ve slozeni kaseinu se odrazi
i v kvalit¢ vyprodukovaného mléka a nasledné¢ i ve vytéznosti a kvalité¢ syra. Kasein je
tvofen 4 frakcemi (aS1-, aS2-, B- a k-kasein). aS1- kasein ma prokazatelny vliv na
technologické vlastnosti mléka (reakce na syftidlo, vytéznost,...) mléka, nebot’ se podili na
stabilizaci kaseinovych micel. Ale také i na kvalitu a chut' syra. Syry ziskané z mléka
s vysokym obsahem kaseinu vykazuji tuzsi konzistenci syfeniny oproti syriim vyrobenym
z mléka s nizkym nebo nulovym obsahem kaseinu. Dalsi podstatnou ¢asti jsou syrovatkové
bilkoviny, které se podili na celkovém proteinu (40,9 g/1) cca 21 % (Mala, 2002).

Cerveny (2002) rozlisuje mléko dle typickych rozdila ve vlastnostech a slozeni na:
1) Mléko nezralé, neboli mlezivo (kolostrum), které je vylucovano nékolik dni pted
porodem a 3—6 dntl po porodu.
2) Mléko zralé, neboli laktacni — vylucuji mlécné zlazy jiz ptiblizn¢ po prvnim tydnu po
porodu, kdy se jiz netvoti mlezivo a jeho sekrece konci piiblizn€ 2 tydny pied zaprahnutim
(fj. 10-8 tydnt pred dalSim porodem).
3) Mléko starodojné je mléko ziskané od vysokobtezich koz kratce pied zaprahnutim.
4) Mléko aberantni — je sekret mléénych z1az mléku podobny. Tvorba tohoto typu mléka
neni vazana na piedchozi graviditu. Byva to mléko samci, zvlasté od kozli nebo mléko

panenské (vyskytuje se vyjimecné u brzy narozenych kozicek).

2.5.2 Faktory ovliviiujici mléénou uzitkovost

1. Vliv plemene

I u koz jsou uzitkové vlastnosti podminény genetickym zakladem, nejvétsi rozdily
v produkci jsou tedy pfedevsim mezi plemeny.
2. Ziva hmotnost a t&lesné rozméry zvifete

Hmotnost koz je v rozpéti od 25 do 80 kg. VSeobecné plati, ze vétsi zvifata maji
vyssi produkci mléka nez ty mensi, nelze vSak tuto iméru vyjadiit absolutné, protoze
produkce mléka je ovlivnéna celou fadou faktort.
3.VEk zvitete

Kozy, které maji prvni porody ve véku 24 mésici, maji vy$s$i mléénou uzitkovost

nez kozy, které maji prvni porody ve véku 12 mésict. Vrchol mlééné produkce koz je mezi
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4. az 8. rokem véku. VEk rovnéz ovlivituje mnozstvi mlééného tuku, mléko mladych koz
obsahuje zpravidla vice tuku nez mléko starSich koz.

4. Velikost a tvar vemene

(Fantova a kol., 2000).

5. Vliv doby narozeni mlad’at

Kozy, které rodi v tinoru, vykazuji vyssi produkci mléka a celkovy obsah bilkovin.
Také kozy rodici v bfeznu mély dobrou produkéni uroven. Z téchto diivodl 1ze doporucit
piipousténi v zaii a fijnu.

6. Vliv véku koz (potradi laktace)

Zjistilo se, ze produkce mléka vzrastala postupné s vékem koz az do 5-t¢ho roku
(4. laktace) a od 5. do 7. roku ziistala na relativné stalé hladin€. Nejvyssi produkce mléka,
bilkovin a tukl byla zaznamenana v 5. roce. Rust produkce mezi 1. a 2. laktaci dosahl 15,8
%, mezi druhou a tieti laktaci nartist o 16,3 %, tedy o néco vyssi nez se ocekavalo (11 %
podle Ktizek, 1992). Narlst mezi tieti a ¢tvrtou laktaci 14,9 % byl mnohem vyssi nez 3-5
% uvadéna Ktizkem. Mezi patou a Sestou laktaci nebyl pozorovan Zadny nartist. Relativni
obsah bilkovin a tukl v nasledujicich laktacich poklesl, obsah laktozy ziistal relativné
konstantni. (Ciappesoni a kol., 2001).

Z pokusti Margetinové a kol.(1999) vyplyva, ze neni linearni zavislost se
vzristajicimi pocty laktaci - na prvni laktaci tuk 3,47 %, bilkoviny 2,66 %, laktoza 4,48 %.
U koz na druhé¢ laktaci tuk 3,16 %, bilkoviny 2,71 % a laktoza 4,25 %. U tteti laktace byly
vysledky obdobné — tuk 3,42 %, bilkoviny 2,74 % a laktoza 4,5 %.

7. Faze laktace

Pribéh produkce mléka béhem laktace predstavuje laktacni kiivka s dvéma vrcholy,
jeden v dubnu a druhy v ¢ervnu. Poté produkce klesd az do konce laktace. Obsah bilkovin
a tukd dosahuje svého minima v dubnu, nésledn¢ dochéazi k postupnému narastu.
Procentudlni  zastoupeni laktozy se béhem laktace nijak vyrazné neméni
(Ciappesoni a kol., 2001).

8. Cetnost vrhu
Cetnost vrhu (pocet sajicich kizlat) ovliviiuje celkovou produkci mléka za laktaci,

ale v porovnani s ovcemi neni tento efekt tak vyznamny. U ¢eského bilého plemene kozy
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s dvojCaty produkuji asi o 3 % mléka vice nez kozy s jedinacky, s pfibyvajicim poctem
ktzlat (trojCata, Ctytcata) se vSak produkce déle nezvysuje.
9. Uroven vyzivy

Je jednim z nejdulezitéjSich faktort, které ovliviuji mlé¢nou uzitkovost. Je ji tfeba
vénovat pozornost nejen pii samotné laktaci, ale 1 ve druhé poloviné biezosti a v obdobi
stani na sucho. Je tfeba zdiraznit, Ze je jednim z limitujicich faktor pro mlécnou sekreci je
obsah glukdzy v krvi. Mlé¢na Zl4za potiebuje k vytvoreni 1 kg mléka asi 70 % glukozy.

10. Teplota

Jsou-li kozy v dob¢ laktace vystaveny nizkym teplotam, jejich sekrece mléka se
snizuje, pfi cemz toto sniZzeni nesouvisi pouze se snizenym pratokem krve mlécnou zlazou.
Pfi teploté —0,5°C se obsah glukozy mlééné zlaze zvySuje, sekrece laktozy a celkovy nadoj
dosahuje jen asi 30 % mnozstvi, které je ziskdno pii termoneutralni teploté +20°C
(K¥izek, 1992).

Ciappesoni a kol. (2004) analyzoval systematické faktory ovliviiujici produkci
mléka a obsah tuku a bilkovin v mléce u dojnych koz. Byly pro né pouzity zdznamy z
kontroly uzitkovosti pomoci metod AT, AC i A4 u populace Ceskych bilych kratkosrstych
koz z let 1992-2002. Do souboru bylo zafazeno celkem 78 736 zdznaml kontrolnich
mefeni u 6 234 koz. Primérny denni nadoj mléka byl 3,09 kg s tucnosti 3,72 procenta a
obsahem bilkovin 2,84 procenta. Proménlivost analyzovanych uZzitkovych vlastnosti byla
prikazné ovlivnéna efekty stdda a roku nebo kontrolniho dne, cetnosti vrhu, stafim kozy,

obdobim kozleni, fazi laktace nebo sdruzenym efektem véku kozy, roku a obdobi kozleni.

2.5.3 Pozadavky na kvalitu koziho mléka

Pro dosazeni a udrzeni vysoké kvality koziho mléka je nutné na kozich farmach
sledovat nésledujicich 5 parametrt:
1.0bsah vyzivovych slozek v mléce
2.Pocet somatickych bunék indikujicich vyskyt mastitid
3.PocCty bakterii, které jsou odrazem hygieny pii vyrobé mléka
4.Vyskyt rezidui pesticidil a falSovani mléka

5.Senzorické hodnoceni chuti, viin¢ a vzhledu mléka
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Pro dosazeni vysoké jakosti mléka se doporucuje dodrzovani nasledujicich zasad:
1.Udrzovat v Cistoté dojici zatizeni, konve, sita, potrubi, tanky
2.Ziskavat mléko pouze od zdravych a Cistych zvifat s ¢istym vemenem
3.Spravné¢ krmit, krmivo ma mit optimalni slozeni zivin a mineralnich latek
4 Nekrmit pred dojenim, vyloucit krmiva s vyraznym pachem
5.Zajistit Cisty vzduch v dojitné
6.UdrZovat vhodné, dostatecné a stalé vakuum béhem dojeni
7.Dosahnout nizkého poctu somatickych buné€k a bakterii v mléce
8.Rychle zchladit vodou nebo v chladnicce
9.Skladovat pii nizké teploté
10.Zakizeni vymyt horkou vodou (50°C a vice), po pfedchozim vyplachnuti vlaznou vodou

a Cisténi zakoncit dezinfekénim roztokem (Dostalova, Snizek, 1992).

Zékladni smyslové znaky jakosti:

Barva bild konzistence a vzhled — stejnorodd tekutina bez usazenin, vlocek a
necistot, chut’ a viiné — typické pro kozi mléko v intenzité odpovidajici dobré chovatelské
péci, bez cizich ptichuti a pachti (Anonym, 1991).

Kuchtik, Zajicova, Sustova (2003) provedli pokus spocivajici v senzorickém
hodnoceni koziho mléka laickymi hodnotiteli. Skupinu laickych hodnotitelti tvoffili
studenti MZLU v Brnég. Celkovy pocet hodnotiteltl byl 134, z ¢ehoZz cca 67 % tvotily zeny a
cca 33 % muzi. Ze senzorického hodnoceni barvy koziho mléka vSemi laickymi hodnotiteli
predevsSim vyplyva, ze v podstaté tfi Ctvrtiny znich ohodnotili tento ukazatel stupném
,» bila “. Taktéz v ptipad€ ukazatele chut’ byla tato hodnotitelska skupina pomérné vysoce
jednotna, kdyZ cca dv¢ tfetiny ohodnotily tento ukazetel stupném ,, kozi “. Naproti tomu
v pfipadé vin€ v podstaté shodné podily téchto hodnotiteli ohodnotily tento ukazatel
stupném ,, kozi “ a ,, typicky mlécna “. Podobné tomu bylo i v pfipadé konzistence, kde

(13

pomérné vysoké podily znich ohodnotily tento ukazatel stupném ,, typicky mlécna “,

3

respektive ,, fidkd “. Z hodnoceni celkového dojmu piedevSim vyplyva, ze v podstaté
polovina dotazanych ohodnotila tento stupeni v rozmezi stupiiti ,, uspokojivy “ az ,, vyborny
“, kdyz vSak vice nez jedna tfetina ze vSech laickych hodnotiteld ohodnotila celkovy dojem

stupném ,, Spatny “.
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Proto je tfeba také se vyvarovat kozimu pachu mléka: Tak naptiklad na farmé
Caprifarm jej omezili na minimum na zaklad€é dodrzovani tii zdkladnich podminek. Je to
chov vyslechténého plemene, dodrzovani vzorné Cistoty ve stdjich, dojirn€ a prostorach na
vyrobu a zrani syri a v prvni fad€ roznanita krmnd davka. Kromé pastvy a sena dostavaji
kozy denn¢ oves a smrkovou vétev a jesté néco navic (brambory, jablka, kastany, suché

listi apod.), to vSe z vlastnich zdroji, bez chemie (Kraus, 2002).

2.5.4 Zpracovani koziho mléka

Kozi mléko lze pit pfimo po nadojeni, po tepelném oSetieni 1ze mléko dodéavat do
distribu¢ni sit¢ jako mléko konzumni. U koziho mléka se nejcastéji pouziva kratkodoba
pasterace po dobu 30 sekund na 72°C (Fantova a Kol., 2000).

Skladovat mléko 1ze pouze pfi nizkych teplotach. Pokud skladovani nepfesdhne 12
hodin, teplota mléka nesmi stoupnout nad 10 °C, pfi skladovani del§im , maximalné vSak
48 hodin, musi byt mléko vychlazené pod 5°C. Pro delsi dobu skladovanije nutné mléko
zamrazit. Pii skladovani mléka je nutné nadoby s mlékem uzavirat, nebot mléko velmi
lehce pfijimé pachy z okoli.

Kozi mléko uréené ke zpracovani musi byt nezdvadné a Cisté. Nesmi se zpracovavat
mléko od koz léCenych antibiotiky po dobu ochrané lhiity. Délka ochrané lhuty zalezi na
druhu pouzitého I¢ku. Dale se nesmi zpracovavat mléko od koz se zanétem vemene a

mléko od koz po porodu diive nez za 7 dni (Vej€ik, Kral, 1998).
2.5.4.1 Zpracovani koziho mléka na syry a ostatni vyrobky

Pivodné se vSechny syry vyrabély ze syrového mléka. Po objevu, Ze se nckteré
nemoci mohou prenaset na ¢lovéka mlékem, se mléko pro vyrobu mékkych syrti pasteruje
vzdy. U tvrdych syri, které zraji dlouhou dobu, je nebezpeci vyskytu choroboplodnych
zarodkil podstatné snizeno, a proto se vétSinou mléko nepasteruje. Syry z nepasterovaného
mléka maji lepsi aroma a kromé toho se jednoduse zpracovavaji.

Potravinatska norma uvadi tyto metody pasterace:

- vysoka pasterace se provadi pti 85°C, po dobu 8-16 sekund
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- HTST (vysoka teplota, kratky cas), tzv. Setrnd kratkodoba pasterace, se provadi pii
teploté 71-74°C po dobu 40 sekund
- LTLT ( nizké teplota, dlouha doba), tzv. nizka pasterace, se provadi pfi teploté 62-

65° (Fantova a Kol., 2000).

Vyroba Cerstvého syra: Mléko se termizuje pii teploté 65 °C po dobu 35 minut, pak
se zchladi na 33 °C. Pfid4 se 2 ml CaCl, na 5 | mléka pak nésleduje predkyséani kulturou
lactoflora po dobu 50 minut, poté syfeni preparatem Laktosin, doba syfeni 40 minut.
Sytfenina se zpracuje nékolikerym ptretahovanim, ¢imz dojde kuvolnéni syrovatky.
Nasleduje krajeni a tvarovani.

Z analyzy kozich syrG vyrobenych z Cerstvého a zmrazeného mléka nevyplyva
zadny podstatny rozdil. Nebyl prokazan vliv pocatku laktace a zmrazeni na vytéZnost
bilkovin (Matlova, Fantova, 1999).

Na belgické farmée pani Druet se vyrabi kozi Cerstvé syry takto: Do mléka o teploté
20-22 stupnti se prida malé mnozstvi syfidla a nechd se vSe 24 hodin v klidu. Syrovatka se
odcedi prelitim hmoty do platénych sacku, které se zavéSené nechaji odkapat 12 hodin pfi
teploté 24 stupnd. Timto zpisobem se da ziskat 170 az 200 g syrové hmoty z litru mléka.
Tuto hmotu ru¢né plni do perforovanych plastovych formi¢ek a nechd to odpocinout
dalSich 12 hodin, béhem nichz odteCou posledni zbytky syrovétky. Témét hotové syry
putuji do chladictho boxu. Ztuhlé syry jsou vyjimdny az tésné pifed finalni upravou
(naptiklad obalovanim) a distribuci (Vojtova, 2003).

Vyroba masla: Stloukani masla probihd pfi teplotach smetany 12 az 16 °C a
maselnici naplnime pouze do poloviny. Podle obsahu tuku se maslo stlu¢e za 10 az 25
minut. Dvojim az trojim promytim studenou vodou a prohnétenim docilime lepsi
soudrznosti masla. Pii poslednim hnéteni mizeme ptidat trochu soli, abychom zlepsili chut’

a prodlouzili trvanlivost (Spéth, Thume, 1996).

2.5.4.2 Prostorové a technologické zabezpeceni vyroby

Z prostorového hlediska je tfteba uvazovat s péti samostatnymi prostorami:
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- pomocné prostory, které se skladaji z Satny a mista pro uskladnéni predmétt k zajisténi
hygieny na pracovisti s podlahovou plochou 8-12 m2, vybavené nezbytnymi skiinkami a
policemi,

- hygienické zatizeni pro pracovniky s nezbytnou podlahovou plochou pro WC, umyvadlo,
prip. sprchu,

- samostatna vyrobni jednotka - mlékarna, spiSe vSak syrarna, s podlahovou plochou min.
20 m2.

Vyrobni ¢ast méa mit nasledujici vybaveni:

- 2 pracovni stoly s plochou 3-4 m2,

- min. 1 kuchynsky dfez cca 1.000 mm x 1.000 - 1.500 mm,

- skiinky a policky na néfadi a drobné pomicky (odmérny vélec, trychtyie, sklenéné nebo
smaltované nadoby na pfipravu sytidla apod.),

- 3-4 nadoby (hrnce 10-20 litrt),

- 4-6 mlékarenskych konvi (25 litra),

- rdmy na odkapavani, pfip. tvofitka na syr,

- 1 syrafsky ntz,

- 1 syrafska harfa,

- 1 mini pastér, ktery je zaroven chladi¢ a vyrobnik syra

(120-150 litra),

- skladovaci prostory - jejich podlahova plocha je podminéna denni produkci syrt, ptip. i

jinych vyrobkd, resp. ¢etnosti vyskladnéni (Horak, 2001).

2.5.5 Lécebné ucinky koziho mléka

Dlouhodobé znamé lécebné ucinky koziho mléka jsou podlozeny i lékarskymi
studiemi. S pozitivnimi vysledky se setkdvame u téchto onemocnéni:
- onemocnéni traviciho traktu a pfidruzenych organt (jatra, slinivka)
Zde se kladné projevuje zasaditéjsi charakter a vyssi neutralizacni kapacita koziho mlé¢ka
- stres a migrény
Mnoho zen, které trpi migrénou, se vyléci nebo se jejich stav vyrazné zlepsi, kdyz ze svého
jidelnicku vylouci kravské mléko a nahradi je vyrobky z mléka koziho.

- alergie
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Pti vzniku détskych alergii se nejvétsi role pricita obsahu kaseinu, coz je bilkovina frakce
obsazend v kravském mléce. Uvadi se, Ze lidské populace je v 60 az 70 % ptipadi alergicka
na tyto bilkoviny. Vzhledem k tomu, Ze kozi mléko ma odlisné sloZzeni a odliSny podil
bilkovinych frakci, je snaSeno bez problémi nejen u déti, ale i u dospélych.

- revmatické bolesti

Vykazuje protizanétlivé ucinky, protoZe posiluje imunitni systém.

- kozni alergie (ekzémy)

Zde predevsim pomdahaji koupele v syrovatce s vyloucenim kravského mléka a vyrobki
Z ngj.

- prevence nadorovych onemocnéni

Naptiklad bylo pozorovano, ze organismus kozy je schopen vytvaiet si u¢inné protilatky a

nikdy neonemocni rakovinou (Babic¢ka, Koutrimska, Dragounova, 2004).
2.6 Technika chovu koz

Jen zdravé zvife mize produkovat zdravé produkty. Lze fici, Ze zdravi je stav
organismu , u n¢hoz jsou ¢innosti jednotlivych orgédnt ve vzajemném souladu a odpovidaji
fyziologickym potfebam vzhledem k v€ku, pohlavi a prostfedi, ve kterém Zziji. Pro udrzeni
zdravotniho stavu maji nesporny vyznam vnéjsi vlivy a prostiedi, plnohodnotnd vyziva,
hygienické podminky chovu, stdjové mikroklima, urovenn oSetfovani atd.Soucasti péce
chovatele o zvifata je sledovani jejich zdravotniho stavu. Je ho tfeba kontrolovat podle
jednotlivych ukazatelt zdravi:

Teplota téla: méti se teplomérem v konecniku, u koz starSich 1 roku je teplota
maji teplotu vyssi o 1 stupen.

Pocet dechli: mladsi zvifata dychaji rychleji, samice dychaji rychleji nez samci,
btezi rychleji nez jalova.

Pocet dechil za minutu v klidu: u mlad’at 15-20, u dospélych 10-20.

Pocet tepli za minutu v klidu: u kiizlat 100-120, u rocki 85-95, u dospélych 60-80
(Koudela, 1991).
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2.6.1 Plemenitba a odchov
2.6.1.1 Pohlavni dospélost

Kozy pohlavné dospivaji ve véku 4 - 6 mésici. Kritériem pro zatazeni koz do chovu
je dosazeni 75 % hmotnosti dospélého zvifete, tj. cca 35 kg. Zasadn€ by se nemély
zapoustét kozicky leh¢i nez 32 kg, nebot predcasné pouziti kozi¢ek v chovu se negativné
projevuje na jejich dalSim télesném ristu a vyvinu.U piili§ mladé koziCky byva
nedostate¢né vyvinuta panev, proto dochazi k t€zkym porodim a narozend mladata byvaji
slaba. Proto je dulezité vénovat pozornost spravnému zatazovani kozi¢ek do plemenitby.
Pfi spravném zarazeni pak kozy ve 2 az 5 letech davaji nejsilnéjsi a zivotaschopna klizlata
a v plemenitb¢ se nechdvaji zpravidla 7 - 8 rokd.

U dobfe vyvinutych a starSich koz je mozné praktikovat dva vrhy za rok, avsak pfi
plnohodnotné vyziveé. Nejvhodnéjsi doba pro zapusténi je listopad az prosinec a kvéten az
Cerven.

Plemenny kozel se zane pouZzivat v plemenitbé ve véku 1,5 roku. Pfi ¢asnéj$im
zatazeni do plemenitby byvaji kozli za pomérné kratkou dobu pohlavné vycerpani a museji
byt z chovu vytazeni.

Vybéru plemenného kozla se musi vénovat zvySena pozornost. Kozel musi
konstituéné i exteriérem odpovidat plemennému typu. Kozli se pouzivaji v plemenitbé

zpravidla do véku 7 - 8 let (Fantova, 1997).
2.6.1.2 Rije a pFipousténi

Kozy maji v naSich zemépisnych Sitkach sezonni fiji, kterd se vyskytuje pievazné
od zaii do prosince, jednotlivé také v ostatnich mésicich . Rije je fizena hormony a je
vyvolana ubyvajici délkou denniho svétla. Vyskyt fije v sezoné je ovlivnén jesté dal$imi
faktory jako krmenim, chovem a ptitomnosti kozla (Dostalova, Snizek, 1992).

Rijovy cyklus v priméru trva 21 dni s rozp&tim 18-24 dni. K projeviim #ije dochazi
asi 36 hodin pted ovulaci a u kozy v tomto obdobi dochazi k vyrazné zméné v chovani. Je
neklidna, ¢asto meci a z pochvy, kterd je zarudla, vytéka hlen. Skace na druhé kozy, ptijima

mén¢ potravy, vice pije a rovnéz je mensi produkce mlé¢ka ( Fantova a kol.,2000).
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Savov (1991) udava, ze zapusti-li se koza v listopadu nebo v prosinci, pak porod
probihd v dubnu nebo v kvétnu. Timto zpiisobem kozy vyuziji jarni pastvu nebo zelené
krment, které zvySuji mléénou uzitkovost a maji i dobry vliv na vyvin ktizlat.

Nejcastéjsi pti¢iny poruch fijového cyklu udava Fantova a kol. (2000):

- anémie — cyklus je delsi nez normalné

- ovarialni cysty — pribézné znaky fije nebo abnormaln¢ kratké perioda

- abnormalné dlouhé doba mezi fijemi — dosahuje-li perioda 25-30 dni, jde o

embryonalni mortalitu.
Jestlize potiebuje chovatel vyvolat fiji mimo sezonu, napf. pro plynulou dodavku

jatecnych ktizlat nebo mléka po cely rok, musi jiz nastup fije ovliviiovat.
l.metoda: zafazeni kozla ke stadu 2-4 tydny pied ocekdvanym nastupem fije za
predpokladu, Ze kozli jsou celoro¢né ustdjeni v oddéleném objektu
2. metoda: regulace svételného dne, jestize doba zapousSténi neni piili§ vzdalena od
normalniho zapoustéciho obdobi, v podstaté jde o ndhlé zkraceni svételného dne.
3. metoda: podavani hormonalnich pfipravkil — intravagindlnich pesari v kombinaci
s injekei séra biezich klisen, timto zpisobem lze synchronizovat fiji u vétsiho poctu koz ,
aby mohly byt zapustény ve stejném terminu a rovnéz porody pak probéhly v kratSim

obdobi (Fantova, 1997).

2.6.2 Vyziva a krmeni

Pro ptezvykavce se v souCasnosti normuje spotieba energie jako netto energie
laktace a vykrmu (NEL, NEV v MJ na kg krmiva), potieba dusikatych latek (PDI v g/kg),
potieba vapniku a fosforu v g, orientacné se sleduji dusikaté latky, suSina a vldknina. U koz
se vedle zachovné potieby normuje i1 potieba zivin na biezost (do 90 a nad 90 dni biezosti)
a potfeba na produkci mléka (HoSek, 1999).

Zimni krmné obdobi:

Trva ptiblizné¢ 200 dni, od druhé poloviny zafi do poloviny dubna. V této dobé
dochazi zvelké casti k pfipousténi koz, hlavné pak zahrnuje dobu biezosti a nekdy
1 pocatek laktace a odchovu kuzlat. Plnohodnotnd vyziva biezich koz je podminkou
zdarného rlstu a vyvoje plodu a zdroven ptipravou na nadchdzejici laktaci.Zakladem

krmnych davek v zimnim krmném obdobi ma byt kvalitni seno. Nejvice je cenéno
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vojteskové, dale nasleduje pro své dietetické vlastnosti seno jetelové a lucni. Jadrna krmiva
ovliviiuji dojivost a kondici na pocatku laktace. Doporucuje se davka 0,8 kg/ks/den. Dalsim
vybornym krmivem jsou krmné okopaniny,zvlasté krmna fepa. Ma nizky obsah vldkniny
a je vysoce stravitelna. Sildze a senaze by mély byt posledni rozhodujici skupinou
objemnych krmiv zafazenych do zimni krmné davky (Krizek a kol., 1992).

V podstaté obdobné pfistupuje k zimni krmné davce i Sedlak (1999). Podle néj je
vhodné kombinovat travni/jetelotravni senaze s glycidovou sildzi (cukrovka, kukufice)
a k vybalancovani pouzit seno, resp. jadro. Krmné okopaniny jsou v krmné davce koz
davky je kvalita a kvantita nadojeného mléka.

Pozadavek na krmeni laktujicich koz pfi 2 kg mléka 3,5 % tuku v zimnim obdobi je
1,9 kg luéniho sena, 3 kg krmné fepy a 0,3 kg kukufice, pfi 3 kg mléka 1,9 kg sena, 0,6 kg
fizky s melasou a 0,5 kg smési je¢men a oves (Spéth, Thume, 1996).

Letni krmné obdobi:

Ma trvat od ¢asného jara ma trvat od ¢asného jara do pozdniho podzimu, nejméné
165 dni. Zékladem letni vyzivy je pastva. Pfechod z letniho na zimni krmeni musi byt
pozvolny a musi trvat alespont 7 — 10 dni (Havlin a kol., 1991).

Z dietetického hlediska je nutné, zvlasteé v jarnim obdobi, pfed vyhnanim koz na
pastvu je pfikrmit senem. Optimalni skladba pastevniho porostu by méla obsahovat 30 %
jetelovin, 50 % nizké travy a 20 % vysoké travy. V obdobi starnuti (zasychani) travnich
porostli je vhodny ptikrm zelenym jetelem nebo vojtéskou. Pfi spasani porosti rdzné
kvality je tfeba nejprve spasat mén¢ kvalitni porosty a pak ptejit na porosty kvalitni
(Suchy, Strakova, 2004).

Pii pastve, kterd je po vetsi Cast pastevniho obdobi spiSe bilkovinna, je vhodné
prikrmovat obiloviny na doplnéni energie a slamu za ucelem doplnéni vlakniny (Sedlak,
1999).

Pozadavek na krmeni laktujicich koz pfi 2 kg mléka v letnim obdobi udava Spiith,
Thume ( 1996) 10 kg lu¢ni travy a 0,2 kg ovesné slamy, pii 3 kg mléka 10 kg lu¢ni travy,
0,2 kg lu¢niho sena a 0,4 kg susenych tizku.

Krmeni béhem laktacni prestavky se u jednotlivych koz 1isi. Najdou se kozy,

u kterych dochdzi po kryti k prudkému poklesu produkce mléka, u jinych se skonceni

30



laktace dosdhne pouze snizenim krmnych davek, hlavné vyfazenim jadra z krmné déavky.
Z témito opatfenimi se musi zacit v¢as, aby se vemeno mohlo regenerovat. Ke konci
bfezosti potiebuje tolik zivin jako pfi produkci 2 kg mléka.

Krmeni plemenného kozla je obdobné jako krmeni koz, ale musime ho krmit tak,
aby byl béhem fije v dobré kondici. V této dobé kozel ptijima méné krmiva, takze jeho
hmotnost vyrazné kles4. Kozel potfebuje v dobé mimo fiji denni davku smésné¢ho krmiva
(ptevéazné oves) o hmotnosti 300 — 500 g. Béhem fije by m¢l dostavat pak 800 — 1 200 g
denn¢ (Spéth, Thume, 1996).

Dulezitou kapitolou je odchov a vykrm kiizlat jako nedilnd soucéast obnovy
a ekonomiky chovu. Tradi¢ni zptlisob je zaloZen na sani kolostra a poté matetského mléka
a samovolné navykani na ostatni krmiva s postupnym odstavem okolo 2 mésice véku.
Tento zplisob méné vyhovuje chovateli, ktery je ekonomicky zavisly na produkci mléka
a vyrobkll znéj. Proto jsou i u kizlat navrhovany mlééné krmné smési (MKS), které
umozni zkratit dobu klizlat pod kozami pouze na mlezivové obdobi (HoSek, 1999).

Mineréalni krmiva pfiddvame do krmnych davek jen v malém mnozstvi bud
jednotlivé nebo ve formé& smési vSech potiebnych mineralnich prvki, a to sypké nebo jako
minerdlni lizy. Minerdlni krmiva lze rozd¢€lit na vépenatd, véapenato — fosforecna,
fosforecna a horeCnata (Fantova a kol., 2000).

Z hlediska mineralnich zivin je nutné zvitatim predklddat mineralni liz pfedevsim s
vysokym obsahem hoiciku, ktery je v pastevnim porostu vétSinou karencni, pficemz se
pocita denni potteba 5 g MgO na jedno zvife. Podavani hote¢natych ptipravka lze

povazovat za preventivni opatfeni vzniku pastevni tetanie (Suchy, Strakova, 2004).

2.6.2.1 Poti‘eba vody

Koza potiebuje denné mnozstvi vody, které¢ 1ze vyjadftit vztahem: V = 0,145 x (ziva
hmotnost kg) x 0,75 + (denni nadoj kg) x 1,43. (Matlova, 1996).

Na pastveé musi mit zajistén zdroj pitné vody a odpovidajici mineralni doplnék (liz).
Ptijem vody je zavisly zejména na druhu a mnozstvi piijatych krmiv, mlé¢né uzitkovosti,
ro¢nim obdobi, teplot¢ a vlhkosti vzduchu, pohybu a vyzivném stavu.Kozy jsou velmi
dobfe prizptisobeny jak k omezenému piijmu vody, tak ke kratkodobému nedostatku.

Béhem né¢kterych obdobi, kdy neni nezbytné pro zachovani télesné teploty zapojeni
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ochlazovacich mechanismii odpatfovani a zrychlené dychani, vydrzi koza jen s pfijmem
vody z krmiva. To vSak neplati u laktujicich zvitat, jejichz naroky jsou podstatné vyssi

(Vesely, 2002).

2.6.3 Ustajeni

Jediny a nejvhodnéjsi zplisob je volné ustijeni na hluboké nebo vysoké podestylce.
To muze byt jednoprostorové nebo jsou prostory uréené ke krmeni a lezeni oddé€lené.
Potieba steliva se pohybuje mezi 0,5 — 1 kg na kus a den. Prostorové naroky jsou dany
pottebnou plochou, délkou krmného Zlabu a objemem vzduchu: koza bez ktizlat min. 1,5
m?, plocha na jednu kozu s kiizlaty min. 2,5 m* , kozel asi 4 m”. Délka krmného Zlabu min.
35 cm a objem vzduchu na jednu kozu min. 5 m’. Vysokou vykonnost zvifat podmifiuje
umoznéni souc¢asné¢ho neomezené¢ho piijmu krmiva vSemi zvitraty, poskytnuti dostatecné
a vhodné plochy k soucasnému leZeni zvitat a zachovani ptirozenych pohybovych aktivit

a projevi (Matlova, 1996).

2.7 Ekonomika chovu

Pro vSechny chovatele bez ohledu na pocty zvifat (kromé& téch, ktefi vSechnu
produkci vyuZziji ve vlastni domdcnosti), plati nutnost realizace produkce. Prodej musi
zajistit kryti nédkladii na prodej nebo dochov zvifat, krmeni, ustajeni, oSetfovani, odpisy,
dané, sluzby, rozsifenou reprodukci a srovnatelny Cisty zisk. Z toho vyplyva, ze prevaha
trzeb musi byt za mléko, ptiznivéjs$i cenové relace jsou pii prodeji syrt. Dal§im finan¢nim
zdrojem muZe byt produkce plemennych zvitat (Frydrych, 1993).

O rentabilité chovu rozhoduji jednak néklady a objem produkce, ale také vyse trzeb,
které jsou ovlivnény cenou a poptavkou na trhu a tedy na chovateli nezavislé. Jednani
podikatele, které sméfuje k co nejvyhodnéjSimu uplatnéni na trhu se nazyva marketing.
Vyrobce musi trh nejen co nejlépe znat, ale 1 ho musi sdm ovliviiovat nacasovanim vyroby,
spektrem a kvalitou nabidky, cenou a také reklamou. Reklamou jsou nejen akce v médiich,
inzeraty apod., ale také image vyrobku — obaly a troven prodeje (Matlova, 1996).

Fantova a kol., ( 2000) uvadi nasledujici strukturu naklad u dvou typt podniku:

typ A je rodinna farma s pastevnim aredlem,vlastnim zpracovani produkce a vyrobou
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krmiv, typ B je podnikova farma s cizimi zaméstnanci, nakup krmiv je od jiného stfediska

téhoz podniku, vlastni zpracovani vyrobki.

Tabulka 7
Struktura nakladi v % v jednotlivych typech podniku
Druh nakladu Typ A Typ B
Celkové naklady 100 100
Krmiva 26 27
Osiva a hnojiva 5 -
Pracovni sily 6 23
Veterinarni sluzba a 1éky 4 2,5
Plemenaiska a hygienicka sluzba 3 2
Mechanizacni sluzby a doprava 3 5
Energie a PHM 7 10
Material spotiebovany v chovu 5 2,5
Material spotiebovany na zpracovani mléka | 7 8
Distribuce vyrobkt - 5
Opravy budov a zafizeni 0,5 2
Rezie vCetné pojisek a dani 5 8
Odpisy 28,5 5

Zdroj: Fantova a kol., 2000

Mezi zakladni ukazatele ekonomického charakteru patii:

1. Likvidita, ktera je charakterizovana jako schopnost podniku platit své financni
zavazky.

2. Zadluzenost, coz je pomér mezi vlastnimi a cizimi zdroji kryti majetku, tj.
schopnost podniku pokryt zavazky a troky z vysledkli hospodareni.

3. Vynosnost celkového a vlastniho kapitélu, tj. schopnost podniku dosahovat zisk a
zhodnocovat tim kapital vloZzeny do vyroby.

4. Rentabilita, popsana jako uspésnost podniku na trhu a jako efektivnost vlozenych

néakladt (Kavka a kol., 2006).
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2.8 Ekologické zemédélstvi

Po mirném snizeni poctu ekozemédelcti vroce 2005 doslo béhem roku 2006
k vyraznému nartstu poctu ekofarem. Ke dni 31.12.2006 hospodafilo ekologicky jiz 963
ekofarem, jejich pocet se tak béhem roku 2006 zvysil o 134 farem.

Celkova vyméra pudy zatazené v ekologickém zemédélstvi je 281 535 ha, oproti
roku 2005 se vyméra pidy v EZ zvysila o 26 553 ha. Stejn¢ tak se zvysil podil zemedélské
pudy obhospodatrované v EZ, ktery nyni dosahuje 6,61 %.

Zajimavy trend je, ze se nezvySuje vyméra TTP v EZ, ktera je na Grovni roku 2003.
Naopak se zvySuje vyméra orné pudy (za rok 2006 o 2 713 ha na celkovych 23 479 ha),
zvysuje se také vymeéra trvalych kultur i ostatnich ploch.

Za rok 2006 se zvysil pocet vyrobell biopotravin o 27 podnikii na celkovych 152
podnikl. Poptavka po biosurovinach se ze strany vyrobcl biopotravin stile zvySuje,
zlepsuji se také moznosti odbytu biopotravin v disledku zvySeného zdjmu spotiebiteld.
Rada vyrobci biopotravin  roziifuje svilj  biosortiment o mnové vyrobky
(81.0.228.70/attachments/Statistika_k_31.12.2006-celkova.doc).

Ekologicti zemédélci:

- hospodaii Setrnym pfistupem ke zvifatim, puid¢, rostlindm a pfirodé s ohledem na
ptirozené kolob¢hy a zavislosti

- pecuji o trodnost pudy, zachovani kvality podzemnich i povrchovych vod a vyvazenost
krajiny

- pii péstovani rostlin nepouzivaji synteticka hnojiva a pesticidy

- nepouzivaji geneticky manipulované organismy (GMO)

- zvitata chovaji s moznosti vybéhu nebo pastvy

- staraji se o pohodu chovanych zvitat (tzv. welfare)

- krmi zvifata bez pouziti preventivnich antibiotik, hormonélnich ptipravki, umélych
stimulatort rustu apod.

- produkuji nutriéné vysoce kvalitni suroviny

- podrobuji se ptisné kontrole zasad ekologického zemédélstvi

- oznacuji své produkty znamkou BIO (Doubravska, 2004).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1 Cil prace

Cilem prace je vyhodnotit uzitkovost, to znamend produkci mléka a obsah jeho
jednotlivych slozek. Vysledky byly porovnany s vysledky kontroly uZitkovosti koz v CR a
s vysledky uvedenymi v literatufe. Dale byl proveden ekonomicky rozbor chovu
prostiednictvim vypoctu finan¢niho zdravi a pfehledem o ptijmech a vydajich farmy. Cilem

prace bylo rovnéz navrhnout strategicky plan na zlepseni chovu.

3.2 Charakteristika farmy

Chovatelské a ekonomické vyhodnoceni vybraného chovu koz probihalo na kozi
farm¢ Bfezi pani majitelky Emilie Citterbartové. Sledovana farma se nachéazi v obci Biezi,
na rozmezi StfedoCeského a JihoCeského kraje, 15 km od RoZmitdlu pod TiremSinem.
Farma je lokalizovana v nadmotské vysce kolem 500 m n. m.

Na farmé se chova Bila kratkosrsta koza, hospodafi se ekologickym zptisobem na
27,5 hektarech a vyrobky se proddvaji jako bioprodukty. Kozy jsou pies zimni obdobi
ustdjeny na hluboké podestylce, v letnim obdobi se po rannim dojeni vyhangji na pastvu a
vraceji se zpét pred veCernim, pies noc jsou ve staji. Krmeny jsou senem a jadrnym Srotem,
tvofenym z ovsa a je¢mene v poméru 1:1 v davce 0,5 — 1 kg na kus a den. V 1été€ je hlavnim
krmivem pastva. Zvifata maji neomezeny ptistup k vod¢ a mineralnim lizim. Doji se tedy
rano a vecer v dojirné pro 10 kusl, a to zhruba od biezna do listopadu. Na farmé je
vybudovana vlastni zpracovna mléka a syrd, chladirna a balirna. Bioprodukty se distribuuji
vlastnim chladirenskym vozem do obchodu, jejichz struktrura je nasledujici: 30 % Country
Life Praha, 60 % rtizné obchody se zdravou vyzivou v Praze, 5 % Ceské Budgjovice a
Plzen, 5 % produkce se realizuje pfimo na farmé.

Kozy jsou ptipoustény skupinovym zptisobem, kozleni probihd piredevsim v jarnich
meésicich s ohledem na termin kolem Velikonoc, kdy je po klizlatech zvysSena poptavka na

trhu. Kiizlata jsou odchovéavana tradi¢nim zptisobem postupného odstavu.
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3.3 Material a metodika

Podklady pro zpracovani a vzhodnoceni mlécné uzitkovosti a plodnosti mi byly
poskytnuty pfimo na farmé z vlastni evidence, dalsi udaje jsem ziskala od Svazu chovatelt
ovci a koz v Praze, kde mi byly poskytnuty souhrnné vysledky kontroly uzitkovosti koz
v CR za roky 2004 — 2006. Tyto souhrnné vysledky jiz byly vyhodnoceny jejich vlastnim
pocitaovym programem, tudiz mé dil¢i vysledky ze skutecné naméfenych hodnot se
trochu liSily, nebyl to ale Zadny podstatny rozdil .

Stuteéné naméiené vysledky jsem vyhodnocovala pomoci pocitacového programu

Microsoft Excel.
Pro vypracovani ekonomiky mi bylo poskytnuta dafiova evidence farmy za roky 2004 az
2006, to znamena penézni denik, dale ro¢ni piehled o ptijmech a vydajich, evidence
dlouhodobého majetku a odpisovy plan, pak také stav zasob, zavazkl a pohledavek
uvedenych v daitovém ptiznéani jednotlivych let.

Piijmy a vydaje jsem pak porovnala v jednotlivych letech mezi sebou, pfepocetla
jsem je na kus a krmny den podle stavu kust ke konci roku.

Prispévek na thradu jsem vypocetla jako vynosy (pfijmy) z prodeje vykont
v daném obdobi - variabilni naklady (vydaje) na prodané vykony (Kucera, 2002).

Pro vyhodnoceni finanéniho zdravi se pouziva devét ekonomickych ukazatelil
(rentability, stability, aktivity a likvidity) v ndvaznosti na univezalni tabulku, kterym jsou
podle dosazeného vysledku pridéleny body. Celkové je mozné dosdhnout maximalné 31
bodii. Vypocet se provede pro kazdy rok a vysledny pocet bodl pro posouzeni je
aritmetickym primérem.

V ptipadé, ze jsou ekonomické vysledky v nékterém roce negativné ovlivnény
vaznou prirodni katastrofou, nebude po prokazani této skuteCnosti pfislusny rok
(maximaln¢ jeden) do hodnoceni pocitan. Dalsi vyjimka plati pro pfipady, ze byl podnik
zalozen nebo zemédélec zah4jil Cinnost, finan¢ni zdravi se prokazuje pouze za dva
uzaviené roky.

Postup vypoctu a vyhodnoceni finan¢niho zdravi je popsan pomoci nésledujicich

tabulek.

36



Tabulka 1

Definice ukazatelu v navaznosti na univerzalni tabulku

v

C.

Ukazatel

Vazba na radky
vykazii

Typ

Jednotky

Rentabilita celkového
majetku

(Ptijmy — Vydaje — Odpisy) /
(Majetek celkem) * 100

[(PV 3 — ODP)/ MZ
9] * 100

MAX

%

Rentabilita vlastnich
zdroji

(Ptijmy — Vydaje — Odpisy) /
(Cisty majetek) * 100

[(PV 3 - ODP)/MZ
14] * 100

MAX

%

Celkova zadluZenost
(Zavazky celkem vcetné
uveért a rezerv / Majetek
celkem) * 100

(MZ 13 / MZ 9) * 100

MIN

%

Kryti dlouhodobého
majetku vlastnimi zdroji
Cisty majetek / (Dlouhodoby
hmotny a nehmotny majetek)

MZ 14/ (MZ 1+ MZ
2)

MAX

nasobek

Podil vydaja na 1 K¢
prijmi

Vydaje celkem / Pfijmy
celkem

PV2/PV1

MIN

nasobek
Ké/Ke

Doba obratu zasob
(Zasoby / Ptijmy celkem) *
360

[MZ 7/ (PV 1)] * 360

MIN

dny

Obratkovost majetku
Ptijmy celkem / Majetek
celkem

PV1/MZ9

MAX

nasobek

,wLikvidita*

(Zasoby + Pohledavky +
Penézni prostifedky

v hotovosti a na bankovnich
uctech + Cenné papiry a
penézni vklady + Ostatni
finan¢ni majetek) / (Zavazky
+ Uvéry a pujeky)

(MZ 7 + MZ 8 + MZ
3+

MZ 4 +MZ 5 +MZ

6)/ (MZ 10 + MZ 11)

MAX

nasobek

Doba splatnosti zavazki
Zavazky celkem / (Ptijmy —
Vydaje)

MZ 13/PV 3

MIN

roky
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Tabulka 2

Mezni hodnoty pro jednotlivé ukazatele véetné bodového hodnoceni

Ukazatel 1

Rentabilita celkového majetku | méné nez 1,49 | od 1,5 do 3 Vl; eojlak
(%) MAX ’
Body 1 2 3
Ukazatel 2 (ce iak
Rentabilita vlastnich zdroji mén€ nez 1,69 | od 1,7 do 4 Vlzeojla
(%) MAX ’
Body 1 2 3
Ukazatel 3 ce iak
Celkova zadluZenost mén€ nez 29,99 | od 30 do 50 V;%e (J)ell
(%) MIN ’
Body 5 3 1
Ukazatel 4

Kryti dlouhodobého majetku méns nes 0.99 od 1,00 do vice jak
vlastnimi zdroji ’ 1,40 1,41
(ndsobek) MAX

Body 1 2 3
Ukazatel 5 , .
Podil vydajii na 1 Ké ptijmii  |meéns nez 0,940 | % 8’33 & V;)Cg;?k
(nésobek) MIN ’ ’
Body 5 3 1
Ukazatel 6 ce iak
Doba obratu zasob mén€ nez 39,99 | od 40 do 70 V;%e (J)ell
(dny) MIN ’
Body 3 2 1
Ukazatel 7 L
Obratkovost majetku méné nez 0,29 0d102)30d0 Vlfeojlak
(ndsobek) MAX ’ ’
Body 1 2 3
Ukazatel 8 e 0od 120 do | vice jak
,.Likvidita méné nez 1,19 200 7201
(nasobek) MAX ’ ’
Body 1 2 3
Ukazatel 9 (ce iak
Doba splatnosti zavazki méné nez 4,99 | od5do7 Vl;eojla
(roky) MIN ’
Body 3 2 1
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Vyhodnoceni podniku pak probiha podle néasledujici tabulky:

Tabulka 3

Kategorie A od 25,01 do 31,00
Kategorie B od 17,01 do 25,00
Kategorie C od 15,01 do 17,00
Kategorie D od 12,51 do 15,00
Kategorie E od 9,00 do 12,50

}

Zadatel splfiuje podminky
finan¢niho zdravi

Zadatel nespliiuje podminky
finan¢niho zdravi
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

4.1 Mlééna uzitkovost v letech 2004 — 2006

Tyto udaje jsem ziskala na zadklad¢ vysledki kontroly mlécné uzitkovosti koz
v CR. Déle pii vypoétech jsem pouzivala skutedné naméfené hodnoty, které se liily,
1 kdyZ mezi nimi nebyly zadné vyrazné rozdily.
Rok 2004

V roce 2004 bylo v kontrole uzitkovosti zatazeno celkem 91 koz, ze kterych bylo
25 méiéno a kontrolovano. Primérnd produkce mléka byla 390 kg, coz je hluboko pod
celorepublikovym primérem a také hluboko pod standardem plemene. Tak nizka
uzitkovost je zptisobena tim, ze z 25 kontrolovanych koz nedodrzelo 20 normovanou délku
laktace 280 dni a dokonce 4 kozy nem¢ly laktaci delsi nez 200 dni. To ukazuje na problémy
v chovu, které nakonec wvyustily i1 ztrdtou ve vysledku hospodafeni. Naproti tomu
v ukazatelech slozek mléka je situace velmi piizniva, tucnost i bilkoviny jsou na velmi
dobré trovni. Jak uz analyzoval Ciappesoni a kol.(2004) u populace bilé kratkosrsté kozy,
tuk byl na trovni 3,72 % a bilkoviny 2,84 %. Tomu odpovidaji bilkoviny, obsah tuku byl
vyssi 0 0,23 %.

Tabulka 4
2004 | Pocet Uzitkovost | Tuk Tuk Bilk. Bilk. Lakt. | Lakt.
koz % kg % kg % kg
Brezi | 25 390 3,95 15,4 2,85 11,1 4.4 17
Rok 2005

V roce 2005 bylo zcelkového poctu 73 koz kontrolovano 30 koz. Primeérna
uzitkovost koz byla 381 kg. Opét nebyla dodrZzena norma laktace 280 dni a to u 16 koz. To
samoziejme snizuje primér stada. Oproti roku 2004 se snizila tu¢nost mléka, naopak obsah

bilkovin vzrostl 0 0,12 %.
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Tabulka 5

2005 | Pocet | Uzitkovost | Tuk Tuk Bilk. Bilk. Lakt. | Lakt.
koz % kg % kg % kg
Brezi | 30 381 3,83 14,6 2,97 11,3 4.6 17,4
Rok 2006

V roce 2006 byla primérna mlécna uzitkovost jiz 678 kg mléka. Je to obrovsky
narist a je to dano tim, ze pouze u jedné kozy byla laktace kratsi nez normovanych 280 dni.
Tento vysledek je souhrnem ekonomickych a chovatelskych opatieni, které davaji dobrou
nad¢ji do budoucna o stabilizaci a prosperité chovu. Uzitkovost se v tomto roce vyrovnala
s celorepublikovym priimérem, ktery byl 680 kg mléka za 280 dni. Obsah tuku se ve stade
snizil az na 3,33 %, ale naopak bilkoviny stouply na 3 %. To je velice dilezité pro vyrobu
syrd, na které je farma ekonomicky zavisla. Shrnuti je v nasledujici tabulce.

Tabulka 6

2006 | Pocet | Uzitkovost | Tuk Tuk Bilk. Bilk. Lakt. | Lakt.
koz % kg % kg % kg
Biezi | 25 678 3,33 22,6 3 20,3 4,6 30,8

Primérna mlécna produkce byla v letech 2004 a 2005 na trovni 390, respektive 381
dni. V roce 2006 prudce vzrostla az na 678 kg. To znamena narist oproti roku 2005 o 44

%. Vyvoj mlécné produkce je vyjadien v nasledujicim grafu.
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Graf'1

erna mlécna uzitkovost v jednotlivych letech

B UzZitk ovost

Statistické vvhodnoceni mlééné uzitkovosti

Tabulka 7
2004 Miéko Tuk Tuk Bilk. Bilk. Lakt. Lakt.
kg % kg % kg % kg
Minimum 181 2,55 5 2,33 4,4 3,78 7,4
Maximum 706 5,66 26,9 3,7 21 4,69 29,5
Rozsah 525 3,11 21,9 1,43 16,6 0,91 22,1
Pramér 390,3 3,96 15,42 2,84 10,93 4,36 16,98
Rozptyl 18 291 0,625 30,07 0,1 15,46 0,06 33,7
Smérodat.odch. | 138,03 0,807 5,596 0,324 4,013 0,25 5,92
Variacni koef. | 35,36 20,36 36,29 11,36 36,69 5,72 34,9
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Tabulka 8

2005 Miéko Tuk Tuk Bilk. Bilk. Lakt. Lakt.
kg % kg % kg % kg
Minimum 78,5 2,79 2,9 2,07 2 4,2 34
Maximum 713.9 5,27 26,8 3,98 22,7 4,9 32,2
Rozsah 635.,4 2,48 23,9 1,91 20,7 0,7 28,8
Pramér 393,82 3,86 15,08 3 11,61 4,54 17,9
Rozptyl 48 485 0,3 67,34 0,11 40,13 0,03 101,5
Smérodat.odch. | 223,6 0,55 8,33 0,33 6,43 0,18 10,23
Variacni koef. | 56,78 14,44 55,25 11,29 55,4 4,15 57,1
Tabulka 9
2006 Miéko Tuk Tuk Bilk. Bilk. Lakt. Lakt.
kg % kg % kg % kg
Minimum 183,5 2,84 53 2,8 5,1 4,19 8,4
Maximum 915,7 2,36 29,8 33 30,2 4,85 42,7
Rozsah 732,2 1,52 24.5 0,5 25,1 0,66 34,3
Pramér 677,7 3,33 22,58 2,99 20,32 4,55 30,83
Rozptyl 16 293 0,145 22,22 0,016 18,3 0,017 35,64
Smérodat.odch. | 130,28 0,389 4,81 0,131 4,36 0,133 6,093
Variacni koef. | 19,22 11,71 21,31 4,38 21,48 2,94 19,76
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4.2 Laktaéni kiivka

V soucasné dobé se za normovanou laktaci povazuje 280 dni, a to od 15.8.2002,

kdy vstoupil v platnost pokyn Rady plemennych knih koz. Pro zdklad vyhodnoceni jsem

misto roku 2004 pouzila rok 2003, protoze jsem neméla k dispozici daje o jednotlivych

mesicnich méfeni. Naopak bylo zajimavé porovnat vysledky roku 2003, kdy bylo v KU

kontrolovano 71 koz, s vysledky rokii 2005 a 2006, kdy bylo kontrolovano 33, respektive

25 koz.
Rok 2003

V roce 2003 se primérna mlé¢na uzitkovost pohybovala kolem hodnoty 2,32 kg na

kus a den. Celkova mlécna uzitkovost stada za laktaci byla 466 kg. Mlécna uzitkovost se

béhem tohoto roku zvysila v ¢ervnu, pak klesa, nasleduje mirné zvySeni v srpnu a pak klesa

az do fijna. Kontrolni dny byly v mésici dubnu i za biezen, to samé bylo u druhého

kontrolniho méfeni, které prob¢hlo v ¢ervnu i za kvéten.

Tabulka 10

Produkce mléka v jednotlivych mésicich béhem roku 2003

Mésic Pocet zvitatv | Mléko v kgza | Primérna Primeérna

KU sledovany produkce produkce
meésic mléka v mléka v
kg/ks/den kg /ks/mésic

3+4 69 8 667 2,32 125,6

5+6 67 9 806 2,92 146,3

7 70 8 558,6 2,24 122,26

8 66 7 629 23 115,59

9 71 5662,5 2,06 79,75

10 69 7 233,8 2,07 105,56
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Rok 2005

V roce 2005 byl primérny denni nadoj 2,12 kg. Primérné nadoje v jednotlivych

mésicich maji kolisavy charakter. Oproti bieznu klesaji, v kvétnu stoupaji az na 2,7 kg,

nasleduje pokles, vzestup v ¢ervenci a pozvolny pokles az do fijna.

Tabulka 11

Produkce mléka v jednotlivych mésicich béhem roku 2005

Meésic Pocet zvitat v | Mléko v kg za | Primérna Primérna

KU sledovany produkce produkce
mésic mléka v mléka v
kg/ks/den kg /ks/mésic

3 14 2150,7 2,66 153,62

4 14 1090 2,32 77,88

5 13 1136,2 2,7 87,4

6 15 1399,9 2,24 93,33

7 22 1667 2,37 75,8

8 27 1924 2,085 73,11

9 26 1370,4 1,52 52,7

10 26 1336,8 1,1 51,41
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Rok 2006

Primérna uzitkovost se v tomto roce zvysila na 2,5 kg za den. Uzitkovost roste

kazdy mésic az do Cervna, kdy je 3,22 kg, pak nasledn¢ klesa v ¢ervenci a srpnu. Nésleduje

ptekvapivy nartist v mésicich zafi a fijen.

Tabulka 12

Produkce mléka v jednotlivych mésicich béhem roku 2006

Mgésic Pocet zvitat v | Mléko v kg za | Primérna Primérna

KU sledovany produkce produkce
meésic mléka v mléka v
kg/ks/den kg /ks/mésic

3 10 1152,6 2,52 115,26

4 15 1 909,6 2,53 127,3

5 21 1 500,2 2,8 71,4

6 24 27284 3,22 113,68

7 23 1592,5 2,53 69,24

8 24 1 583,2 1,83 65,96

9 24 1 945,5 2,12 81,06

10 10 1122,8 2,43 112,28
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4.3 Obsah tuku, bilkovin a laktézy béhem let 2004 az 2006

Tuk je vyznamnou slozkou mléka. V mléce je ve formé tukovych kulicek, které se
po ochlazeni a stani neshlukuji. Jejich velikost je ¢asto mensi nez 3 mikrometry, ¢imz je
zaruCena jeho lepsi stravitelnost. ZvySené mnozstvi kyseliny kaprinové dodava kozimu
mléku charakteristickou viini a chut. Tuk pfedstavuje v mléce nejovlivnitelnéjsi soucast.
Piisobi na néj rizné faktory, nejdilezitéjsi je vyZiva.

Obsah tuku v jednotlivych letech klesal. Piehled ukazuje nasledujici graf.
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Graf 5
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Bilkoviny jsou dtilezité pro chovatele, ktefi jsou zaméfeni na produkci syrt. Obsah
bilkovin je zadsadni ekonomicky ukazatel vyroby. U této slozky se vyziva ptili§ neprojevuje,
pokud je krmna davka vyrovnana. Mnohem dulezitéjsi je selekce, a to hlavné pii nakupu
novych plemennych kozli.

Jak je patrné z nasledujiciho grafu, obsah bilkovin vzrostl v roce 2005 z 2,85 % na 3
%, coz znamena narist o 5 %. V roce 2006 se hodnota udrzela na stejné trovni.

Graf 6
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Hlavnim sacharidem koziho mléka je laktoza. Jeji obsah je pomérné staly. Pohybuje
se na urovni 4,1 — 4,8 % (Fantova a kol., 2000).

V roce 2004 byl primérny obsah v mléce 4,36 %. V dalSich letech se tato hodnota
pohybovala kolem 4,5 %.

Graf 7
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4.4 Obsah tuku, bilkovin a laktozy v jednotlivych mésicich béhem roki 2003, 2005 a
2006

4.4.1 Obsah tuku

Rok 2003

Primérny obsah tuku byl 4,3 %, jeho mnoZstvi klesalo do Cervna, pak v Cervenci

stoupd a drzi se na podobnych hodnotach az do fijna.
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Tabulka 13

Produkce tuku v jednotlivych mésicich béhem roku 2003
Me¢sic Pocet zvitatv | Tuk v kg za Primérna Primérna
KU sledovany produkce tuku | produkce tuku
meésic v kg/ks/den v %/ks
3+4 69 402,9 5,84 4,77
5+6 67 387,6 5,79 3,9
7 70 368,54 5,26 4,47
8 66 325,49 4,93 4,31
9 71 260,1 3,66 4,49
10 69 310,16 4,49 4,27
Graf 8
Primérna produkce tuku v % v jednotlivych
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Rok 2005

V tomto roce se primérny obsah tuku v mléce sniZil na 3,86 %. V bfeznu a dubnu

se mnozstvi tuku pohybovalo na trovni 3,9 %, pak jeho mnoZstvi klesa a od Cervence zase

stoupd. Za pozornost ur€ité stoji enormni narst v mésici zati azna 5 %.
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Tabulka 14

Produkce tuku v jednotlivych mésicich béhem roku 2005

Me¢sic Pocet zvitatv | Tuk v kg za Primérna Primérna
KU sledovany produkce tuku | produkce tuku
meésic v kg/ks/mésic | v %/ks

3 14 88,24 6,3 3,99

4 14 42,54 3,04 3,94

5 13 37,63 2,89 3,27

6 15 41,1 2,74 3,18

7 22 59,6 2,71 3,52

8 27 76,43 2,83 3,91

9 26 67,37 2,63 5,045

10 26 52,37 2,02 3,97

Graf 9
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Rok 2006
V tomto roce je jiz primérné mnozstvi tuku 3,3 %. Béhem roku je produkce

pomérné vyrovnana s opétovnym zvysenim obsahu v mléce v mésici zari, tak jako predesly

rok.
Tabulka 15
Produkce tuku v jednotlivych mésicich béhem roku 2006
Mgésic Pocet zvitatv | Tuk v kg za Primérna Primérna
KU sledovany produkce tuku | produkce tuku
meésic v kg/ks/mésic | v %/ks
3 10 43,5 4,35 3,79
4 15 58,26 3,88 3,1
5 21 49,09 2,34 3,18
6 24 82,33 3,43 3,09
7 23 49,42 2,15 3,11
8 24 51,51 2,14 3.3
9 24 77,47 3,22 3,96
10 10 38,53 3,85 3,41
Graf 10
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4.4.2 Obsah bilkovin
Rok 2003

V roce 2003 byl primérny obsah bilkovin v mléce 2,81 %. Hodnoty bilkovin se drzi
na obdobné hodnoté az do zafi, kdy nastava vyrazny nartst. Nartst hodnot bilkovin na
konci laktace potvrzuje i prace Sistkové (2003), kterd se rovnéz zabyvala bilou

kratkosrstou kozou.

Tabulka 16
Produkce bilkovin v jednotlivych mésicich béhem roku 2003
Mésic Pocet zvitat v | Bilkoviny v kg | Priimérna Primérna
KU za sledovany produkce produkce
meésic bilkovin bilkovin
v kg/ks/den v %/ks
3+4 69 217,83 3,16 2,59
5+6 67 263,3 3,93 2,74
7 70 218,54 3,12 2,58
8 66 193,61 2,93 2,52
9 71 173,32 2,44 3,02
10 69 249,2 3,61 3.4
Graf 11

Primérna produkce bilkovin v % v jednotlivych
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Rok 2005

Primérny obsah bilkovin stoupl az na 3 %, coz znamena nardst o 6 % proti roku

2003.

Na zacatku laktace je obsah bilkovin pomérné nizky,

v mésicl

kvétnu

zaznamenavame narlst, pak pokles a opétovny nariist, ktery pokracuje az do konce zafi,

kdyz v tijnu mirn€ klesne.

Tabulka 17

Produkece bilkovin v jednotlivych mésicich béhem roku 2005

Meésic Pocet zvitat v | Bilkoviny v kg | Primérna Primérna
KU za sledovany produkce produkce
mésic bilkovin bilkovin
v kg/ks/mésic | v %/ks
3 14 56,08 4 2,65
4 14 28 2 2,58
5 13 34 2,62 2,97
6 15 37,35 2,49 2,77
7 22 49,56 2,25 2,99
8 27 59,88 2,22 3,06
9 26 46,17 1,78 3,42
10 26 45,36 1,74 3,37
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Graf 12
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Rok 2006
Primérna produkce bilkovin byla i v tomto roce na trovni 3 %. Béhem jednotlivych
mésict od zacatku laktace je obsah bilkovin v mléce vyrovnany, od srpna do fijna roste.

Celkoveé mizu potvrdit rostouci trend obsahu bilkovin na konci laktace.

Tabulka 18

Produkece bilkovin v jednotlivych mésicich béhem roku 2006
Meésic Pocet zvitat v | Bilkoviny v kg | Primérna Primérna
KU za sledovany produkce produkce
mésic bilkovin bilkovin
v kg/ks/mésic v %/ks
3 10 33,31 3,33 2,92
4 15 53,75 3,58 2,82
5 21 42,83 2,04 2,87
6 24 77,25 3,21 2,83
7 23 43,06 1,87 2,7
8 24 50,82 2,12 3,18
9 24 65,34 3,72 3,35
10 10 38,55 3,85 3,43
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Graf 13
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4.4.3 Obsah laktozy

Jak jsem jiz psala, laktéza je jedna z nejstabilnéjSich slozek v mléce. Nejvyssi
mnozstvi laktéozy v mléce je na zacatku laktace. To potvrzuje i Antunac a kol. (2001),
ktery zaznamenal vyrazné vysSi obsah laktéozy nez v poloviné laktace. Z nasledujicich
tabulek a souhrnného grafu je patrné, ze vyrazny pokles nastava az na samém konci laktace,

v mésici fijnu.
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Tabulka 19

Produkce laktézy v jednotlivych mésicich béhem roku 2003

Meésic Pocet zvitat v | Laktdza v kg Primérna Primérna
KU za sledovany produkce produkce
meésic laktozy laktozy
v kg/ks/den v %/ks
3+4 69 401,03 5,81 4,54
5+6 67 434,19 6,48 4,41
7 70 382,67 5,47 4,48
8 66 337,91 5,12 4,45
9 71 252,99 3,56 4,5
10 69 308,61 4,47 4,25
Tabulka 20
Produkce laktézy v jednotlivych mésicich béhem roku 2005
Mésic Pocet zvitat v | Laktéza v kg Primeérna Primeérna
KU za sledovany produkce produkce
meésic laktozy laktozy
v kg/ks/mésic | v %/ks
3 14 99,64 7,12 4,62
4 14 50,36 3,59 4,62
5 13 52,38 4,03 4,61
6 15 64,94 4,33 4,57
7 22 76,95 3,5 4,64
8 27 90,51 3,35 4,56
9 26 59,41 2,29 4,31
10 26 58,21 2,24 4,34
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Tabulka 21

Produkce laktézy v jednotlivych mésicich béhem roku 2006

Meésic Pocet zvitat v | Laktdza v kg Primérna Primérna
KU za sledovany produkce produkce
meésic laktozy laktozy
v kg/ks/mésic v %/ks
3 10 54,42 5,44 4,71
4 15 85,97 5,73 4,54
5 21 71,42 3,4 4,74
6 24 121,1 5,05 4,45
7 23 71,85 3,12 4,53
8 24 72,07 3 4,56
9 24 88,6 3,69 4,55
10 10 49,79 4,98 4,43
Graf 14
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4.5 Porovnani mlééné uzitkovosti podle poradi laktaci

Podle vysledkii kontroly uzitkovosti jsem hodnotila uzitkovost na jednotlivych

laktacich a porovnala je mezi sebou. Rovnéz jsem je srovnala meziro¢né, v letech 2005 a

2006.
Rok 2005

Z celkového poctu 33 koz kontrolovanych na uzitkovost bylo v tomto roce 49 %
koz na prvni laktaci, 18 % na druhé a 33 % na treti. Pocty kust na jednotlivych laktacich

jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 22
Rok 2005
Poradi laktace l. 2. 3.
Pocet koz v ks 16 6 11

Z nasledujiciho grafu jsou patrné jednotlivé vysledky uzitkovosti. Na prvni laktaci

MV

dodrZzena normu laktace jen u 2 koz. Ostatni kozy mély velmi kratké laktace, coz se
samoziejm¢ odrazilo v jejich mléné uzitkovosti. Na druhé a treti laktaci byla produkce

pomérné vyrovnand, 514 respektive 534 kg.
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Graf 15
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Rok 2006
Z celkového poctu kontrolovanych 25 koz bylo 24 % na prvni, 40 % na druhé, 24 %

na tfeti a 12 % na Ctvrté laktaci. Pocty kust jsou pfehledné v tabulce.

Tabulka 23
Rok 2006

Poradi 1. 2. 3. 4,
laktace
Pocet koz v 6 10 6 3
ks

Z nasledujiciho grafu je patrny nérast uzitkovosti mezi 1. a 2. laktaci a to 0 2 %. To
je mnohem méné, nez uvadi napiiklad Fantova a kol.(2000). Ta rozdil hodnot mlé¢né
produkce mezi 1. a 2.laktaci udava 15 %. Na 3 laktaci byla uzitkovost niz$i, hodnota byla
na urovni 558 kg, coz bylo ovlivnéno jednou kozou, kterd nedodrzela normu laktace a
nadojila jen 183 kg mléka. Kdybych ji to priméru nezatadila, byla by primérné uzitkovost

koz na treti laktaci 670 kg. Obdobnad produkce je u koz na Ctvrté laktaci, kde byla
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uzitkovost na urovni 665 kg. Jak jsem jiz citovala autora Ciappesoni a kol. (2001), podle
kterého mlécna uzitkovost roste az do ctvrté laktace, v tomto chovu byla spiSe mlécna

produkce na jednotlivych laktacich v roce 2006 vyrovnana.

Graf 16

na uzitkovost koz na jednotlivych laktacich
v roce 2006
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Skupiny koz na jednotlivych laktacich jsem vyhodnotila F-testem. Vysledky jsou
nasledovné:
Rok 2005
1. a 2. laktace — 0,672
2.a 3. laktace — 0,342
1. a 3. laktace — 0,476

Rok 2006

1. a 2. laktace — 0,382
2.a 3. laktace — 0,014
1. a 3. laktace — 0,192
3. a 4. laktace — 0,182
2. a4. laktace — 0,912
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1. a 4. laktace — 0,551

Meziro¢ni srovnani

1.a 1. laktace — 0,269
2.a 2. laktace — 0,016
3. a 3. laktace — 0,322

Hodnoty vSech F-testii jsou statisticky nevyznamné, nejvétsi rozdily byly mezi 2. a

4. laktaci v roce 2006.

4.6 Porovnani vysledkii mlééné uzitkovosti s vysledky uvedenymi kontrole uzitkovosti

koz v CR

Na zékladé vysledkii uvedenych Svazem chovatelii ovci a koz v CR jsem porovnala

farmu Bfezi s CR, vysledky stad (chovy nad 10 kusi), vysledky Bilé kratkosrsté a farmu

Bilsko. Posledné jmenovanou farmu jsem si zvolila na zdkladé podobnosti v poctu

chovanych kust a proto, ze tam chovaji stejné plemeno bilé kratkosrsté kozy. Porovnani je

v nésledujicich tabulkach.

Tabulka 24

Porovnani vysledki mlééné uZzitkovosti v roce 2004

Pocet | Uzitk. | Tuk | Tuk | Bilk. | Bilk. | Lakt. | Lakt.

% kg | % kg % kg

Brezi 25 390 395 | 154 12,85 | 11,1 4,4 17

CR 1547 | 770 3,22 | 24,8 |2,83 | 21,8 4,5 34,8

Stada 1171 726 3,06 22,2 |2,779 | 20,2 4,5 32,7

Bila 1098 | 759 3,14 23,8 | 2,81 |21,3 4,5 34,2

kratkosrsta

Bilsko 36 486 3,06 | 14,9 | 2,74 | 13,3 4,5 22
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Tabulka 25

Porovnani vysledki mlééné uZzitkovosti v roce 2005
Pocet | Uzitk. | Tuk | Tuk | Bilk. | Bilk. | Lakt. | Lakt.
% kg | % kg % kg
Brezi 30 381 3,83 | 14,6 | 2,97 | 11,3 4,6 17,4
CR 1857 | 731 3,35 [ 24,5 | 3,05 | 223 4,5 33,2
Stada 1446 | 697 3,26 22,7 3,02 | 21,1 4,5 31,6
Bila 1276 | 715 3,23 | 23,1 |3,01 |21,5 4,6 32,5
kratkosrsta
Bilsko 31 500 3,61 | 18,1 | 2,95 | 14,8 4,6 23,1
Tabulka 26
Porovnani vysledkii mlééné uzitkovosti v roce 2006
Pocet | Uzitk. | Tuk | Tuk | Bilk. | Bilk. | Lakt. | Lakt.
% kg | % kg % kg
Brezi 25 678 3,33 22,6 | 3,00 |20,3 4,6 30,8
CR 1839 | 707 3,33 23,6 | 3,05 | 21,5 4,6 32,3
Stada 1458 | 665 3,33 | 22,1 |3,05 | 203 4,6 30,2
Bila 1244 | 680 3,30 (22,4 |3,00 |204 4,6 31,1
kratkosrsta
Bilsko 25 457 3,77 | 17,2 | 3,11 | 14,2 4,6 21,1

Zatimco v letech 2004 a 2005 byla farma uzitkovosti ve srovnani se vSemi
skupinami hluboko v poli porazenych(o divodech nizké produkce mléka jsem se jiz
zminila vyse), v roce 2006 jiz je situace o mnoho ptiznivéjsi. Mlécnou produkei se farma
vyrovnala republikovému priméru, ale ptedstihla 1 farmu Bilsko, ktera si oproti roku 2005
naopak pohorsila. Dobry stav dava do budoucna nadéji, Ze mlécna uzitkovost bude stoupat,

a to na zékladé dobrych chovatelskych podminek
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4.7 Plodnost

Autofi Spéith, Thume (1996) udavaji nasledujici ukazatele plodnosti:

Plodnost stada - pocet Zive naroz. klizlat/pocet krytych koz

Produktivita stdda - pocet odchovanych kiizlat/ pocet krytych koz

Vysledky plodnosti stada byly ziskany na zékladé vysledki uvedenych Svazem

chovatelii ovci a koz v CR a jsou uvedeny v nasledujici tabulce a shrnuty v grafu.

Tabulka 27

Vysledky plodnosti z kontroly uzitkovosti béhem let 2004 az 2006

Rok Pocet | Oplod. | Zmet. | Plod. | Odch. | Rohat. | Herm. | Pomér
kozli/kozy

2004 91 100 0 134,1 | 1154 |0 0,8 54,1

2005 73 100 0 113,7 | 76,7 0 0 49,4

2006 60 100 0 1383 | 1383 |0 0 49.4

Graf 17
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Z grafu je patrné, ze plodnost stdda je na velmi nizké trovni. Nejhorsi vysledky
byly v roce 2005, kdy se odchovalo pouze 76,7 % kiizlat. Naopak v roce 2006 byla situace
o néco priznivejsi, plodnost byla 138,3 % a stejné procento klizlat se podatilo odchovat.

Vysledky plodnosti jsem srovnala tak jako mléénou uZitkovost s vysledky CR, stad,
Bilou kratkosrstou kozou a farmou Bilsko. Farmu Bilsko jsem si vybrala z divoda, které
jsem uvedla pii srovnavani mlécné uzitkovosti. Z nésledujicich tabulek je patrné, Ze
hodnoty plodnosti jsou hluboko pod hodnotami srovnavanych skupin. Naptiiklad na farmé

Bilsko se hodnoty plodnosti pohybuji kolem 200 % a odchovu 150 % v roce 2004 a 200 %
v letech 2005 a 2006, coz pIn€ odpovida standardiim plemene.

Tabulka 28
Porovnani vysledkii plodnosti v roce 2004
Pocet | Oplod. | Zmet. | Plodn. | Odch. | Rohat. | Herm.
Brezi 91 100 0 134,1 115,40 |0 0,8
CR 2547 978 0,1 174,1 [ 156,5 | 17,9 1,2
Stada 1809 97,4 0,1 167,8 149,6 15,5 1,1
Bila 1740 97,9 0,2 176,5 159,4 10,47 1,3
kratkosrsta
Bilsko 101 98 0 193,1 1545 |0 2,6
Tabulka 29
Porovnani vysledkii plodnosti v roce 2005
Pocet | Oplod. | Zmet. | Plodn. | Odch. | Rohat. | Herm.
Brezi 73 100 0 113,7 76,7 0 0
CR 2980 98,3 0,2 165,8 146,9 15 1,5
Stada 2216 97,8 0,2 161,4 143,1 12,8 1,5
Bila 1979 98 0,1 168,5 150,6 |64 1,8
kratkosrsta
Bilsko 102 100 0 212,7 2069 |0 1,8
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Tabulka 30

Porovnani vysledku plodnosti v roce 2006

Pocet | Oplod. | Zmet. | Plodn. | Odch. | Rohat. | Herm.
Brezi 60 100 0 138,3 138,3 0 0
CR 3028 99,1 0,1 170,7 156,4 19,2 1,6
Stada 2263 99 0,1 167,4 152,7 16,9 1,2
Bila 1913 99,7 0,1 174,2 162,2 195 1,4
kratkosrsta
Bilsko 81 100 0 204,9 201,2 18,1 4,8

Kdyz jsem ptfemyslela, ¢im je tak nizkd plodnost zplisobena, napadl mé nedostatek
stopového prvku selenu. Slosarkova, Pavlata, Fleischer (2002) uvadgji, Ze selen pozitivng
pusobi na plodnost zvitat, vyznamné ovlivituje celkovy zdravotni stav mlad’at a podili se
nepiimo na upeviovani celkového zdravotniho stavu, nebot’ ovliviiuje imunitni systém.
Pomaha také navodit dobry zdravotni stav mlécné zlazy
a tak nepfimo pfiznivé ovliviiuje kvalitu mléka. V CR vede krmeni malych prezvykavct
pouze vlastnimi krmivy zakonit€ casto ke karenci selenu. Proto jsou navrhovana nésledujici
opatfeni:

— nutnosti je dotace selenu (nejlépe v organické forme)

— pouhé pfidavani jeho anorganické formy do krmiva nedostacuje a je tfeba kombinace s
injekénimi preparaty

— dotace selenu zajisti prevenci vyskytu nutricni svalové dystrofie a soucasné pevnéjsi
zdravi 1 leps$i produkci

— dotaci pfedevSim organického selenu vznikd kvalitnéj$i potravina pro lidsky konzum
(mléko, maso) s vyznamnym obsahem selenu

— obsah selenu pro pfezvykavce ma byt minimalné 0,3 mg/kg susiny krmiva

66



4.8 Ekonomika chovu

4.8.1 Vypocet financniho zdravi

Farma si nechéva zpracovavat ekonomiku ucetni firmou, ktera jim vede daitovou
evidenci. Pro vypocet finan¢niho zdravi jsem pouzila poskytnuté materialy: penézni denik,
ro¢ni ptehled o pfijmech a vydajich, evidenci dlouhodobého majetku a odpisovy plan, dale
stav zasob, zdvazkl a pohleddvek uvedenych v danovém ptiznani jednotlivych let. Finanéni
zdravi jsem pocitala podle metodiky vypoctu finan¢niho zdravi za tfi po sob¢ nasledujici
roky, tedy za roky 2004, 2005 a 2006. Nejdiive jsem vyplnila univerzalni tabulky
z poskytnutych tdajii za farmu jako celek, pak jsem vypocitala jednotlivé ukazatele,
obodovala je a nésledné secetla body a za vSechny roky jsem udé¢lala aritmeticky primér.

Hlavnim zdrojem piijmu pro farmu je pfijem z chovu koz, ale kromé toho maji
zivnost i na nakup a prodej, prodavaji také kozi kosmetiku La Chevre.Pro vypocet
finan¢niho zdravi byly pfijmy a vydaje z prodeje kosmetiky také zahrnuty, podnik byl
posuzovan jako celek.

O vysledcich vypoctu finanéniho zdravi vypovidaji nasledujici tabulky.
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Tabulka 31

UNIVERZALNI TABULKA Radek ¢. | Vstupni data

Danova evidence univerzalni | rok 2004
tabulky

Dlouhodoby hmotny majetek MZ1 936 632

Dlouhodoby nehmotny majetek MZ2 | -

Penézni prostiedky v hotovosti MZ3 252 028

(a ceniny)

Penézni prostfedky na bankovnich MZ4 - 81 565

uctech

Cenné papiry a pen¢zni vklady MZ5 | --meee--

Ostatni finan¢ni majetek MZ6 | -

Zasoby MZ7 222 093

Pohledavky

(v€etné poskytnutych Gveéra a MZ8 25690

pujcek)

MAJETEK celkem

suma radky MZ1 az MZ 8 MZ9 1 354 878

Zavazky (bez tivéri a pijcek)* MZ10 435 488

Uvéry a pijky (pfijaté)* MZ11 1 188 000

Rezervy* MZ12 | -—-emeee-

ZAVAZKY* celkem 1 635 488

suma Fadky MZ 10 az MZ 12 MZ13

MZ13

MAJETEK - ZAVAZKY = -280610

Cisty MAJETEK =MZ 9 - MZ 13 MZ14

Piijmy celkem PVI 1 085 741

Vydaje celkem (véetné pojistného) PV2 1 268 044

Rozdil mezi prijmy a vydaji PV3 - 182 303

(f.PV1-PV2)

Odpisy celkem obP | -

* Zavazky vyplnit s kladnym znaménkem
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Tabulka 32

UNIVERZALNI TABULKA Radek ¢. | Vstupni data

Danova evidence univerzalni | rok 2005
tabulky

Dlouhodoby hmotny majetek MZ1 913 467

Dlouhodoby nehmotny majetek MZ2 | -

Penézni prostiedky v hotovosti MZ3 18 220

(a ceniny)

Penézni prostfedky na bankovnich MZ4 26 396

uctech

Cenné papiry a pen¢zni vklady MZ5 | -

Ostatni finan¢ni majetek MZ6 | -

Zasoby MZ7 95 000

Pohledavky

(v€etné poskytnutych Gveéra a MZ38 11765

pujcek)

MAJETEK celkem

suma radky MZ1 az MZ 8 MZ9 1 064 848

Zavazky (bez tivéri a pijcek)* MZ10 | -

Uvéry a pijky (pfijaté)* MZ11 | -

Rezervy* MZ12 | -

ZAVAZKY* celkem

suma Fadky MZ 10 az MZ 12 MZ13 1407 586

MZ13

MAJETEK - ZAVAZKY = MZ14 - 342 738

Cisty MAJETEK = MZ 9 - MZ 13

Piijmy celkem PV1 1221291

Vydaje celkem (véetné pojistného) PV2 790 850

Rozdil mezi pfijmy a vydaji PV3 430 441

(f.PV1-PV2)

Odpisy celkem ODP 232 165

* Zavazky vyplnit s kladnym znaménkem
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Tabulka 33

UNIVERZALNI TABULKA Radek ¢. | Vstupni data

Danova evidence univerzalni | rok 2006
tabulky

Dlouhodoby hmotny majetek MZ1 729 486

Dlouhodoby nehmotny majetek MZ2 | -

Penézni prostiedky v hotovosti MZ3 89 080

(a ceniny)

Penézni prostfedky na bankovnich MZ4 1 966

uctech

Cenné papiry a pen¢zni vklady MZ5 | --meee--

Ostatni finan¢ni majetek MZ6 | -

Zasoby MZ7 38365

Pohledavky

(v€etné poskytnutych Gveéra a MZ8 62 399

pujcek)

MAJETEK celkem

suma radky MZ1 az MZ8 MZ9 921 796

Zavazky (bez tivéri a pijcek)* MZ10 | -

Uvéry a pijky (pfijaté)* MZ11 | -

Rezervy* MZ12 | -—-emeee-

ZAVAZKY* celkem

suma Fadky MZ 10 az MZ 12 MZ13 809 637

MZ13

MAJETEK - ZAVAZKY = 112 159

Cisty MAJETEK =MZ 9 - MZ 13 MZ14

Piijmy celkem PVI 1 487 596

Vydaje celkem (véetné pojistného) PV2 1 069 635

Rozdil mezi prijmy a vydaji PV3 417961

(f.PV1-PV2)

Odpisy celkem ODP 293 441

* Zavazky vyplnit s kladnym znaménkem
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Vypocet ekonomickych ukazateli pro rok 2004

1. Rentabilita celkového majetku

(Ptijmy — Vydaje — Odpisy) / (Majetek celkem) * 100 =-13,45% (1b.)

2. Rentabilita vlastnich zdroju

(Piijmy — Vydaje — Odpisy) / (Cisty majetek) * 100 = 64,96 % (1b.)

3. Celkova zadluZenost

(Zéavazky celkem vcetné uvérl a rezerv / Majetek celkem) * 100 = 120,71 % (1b.)

4. Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi zdroji

Cisty majetek / (Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek) = - 30 (1b.)

5. Podil vydaji na 1 K¢ prijmi

Vydaje celkem / Pfijmy celkem = 1,168 (1b.)

6. Doba obratu zasob

(Zasoby / Piijmy celkem) * 360 = 73,64 (1b.)

7. Obratkovost majetku

Ptijmy celkem / Majetek celkem = 0,80 (2b.)

8. ,,Likvidita“

(Zasoby + Pohledavky + Penézni prostfedky v hotovosti a na bankovnich uctech + Cenné
papiry a penézni vklady + Ostatni finanéni majetek) / (Zavazky + Uvéry a piijéky) = 0,265
(1b.)

9. Doba splatnosti zavazki

Zavazky celkem / (Ptijmy — Vydaje) = - 8,97 (1b.)

Celkem 10 bodu
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Vypocet ekonomickych ukazateli pro rok 2005

1. Rentabilita celkového majetku

(Ptijmy — Vydaje — Odpisy) / (Majetek celkem) * 100 = 18,6 % (3b.)

2. Rentabilita vlastnich zdroji

(Piijmy — Vydaje — Odpisy) / (Cisty majetek) * 100 =- 57,85 % (1b.)

3. Celkova zadluZenost

(Zéavazky celkem vcetné€ uvérl a rezerv / Majetek celkem) * 100 =132,2 % (1b.)

4. Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi zdroji

Cisty majetek / (Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek) = - 0,375 (1b.)

5. Podil vydaji na 1 K¢ pfijmt

Vydaje celkem / Pfijmy celkem = 0,647 (5b.)

6. Doba obratu zasob

(Zasoby / Piijmy celkem) * 360 = 28 (3b.)

7. Obratkovost majetku

Ptijmy celkem / Majetek celkem = 1,147 (3b.)

8., Likvidita*

(Zasoby + Pohledavky + Penézni prostfedky v hotovosti a na bankovnich uctech + Cenné
papiry a penézni vklady + Ostatni finanéni majetek) / (Zavazky + Uvéry a pujcky) =
0,1075 (1b.)

9. Doba splatnosti zdvazkl

Zavazky celkem / (Ptijmy — Vydaje) = 3,27 (3b.)

Celkem 21 bodu
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Vypocet ekonomickych ukazateli pro rok 2006

1. Rentabilita celkového majetku

(Ptijmy — Vydaje — Odpisy) / (Majetek celkem) * 100 = 13,5 % (3b.)

2. Rentabilita vlastnich zdroji

(Piijmy — Vydaje — Odpisy) / (Cisty majetek) * 100 = 111,49 % (3b.)

3. Celkova zadluZenost

(Zéavazky celkem vcetné€ uvérh a rezerv / Majetek celkem) * 100 = 87,88 % (1b.)

4. Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi zdroji

Cisty majetek / (Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek) = 0,153 (1b.)

5. Podil vydaji na 1 K¢ pfijmt

Vydaje celkem / Pfijmy celkem = 0,719 (5b.)

6. Doba obratu zasob

(Zasoby / Ptijmy celkem) * 360 = 9,28 (3b.)

7. Obratkovost majetku

Ptijmy celkem / Majetek celkem = 1,614 (3b.)

8., Likvidita*

(Zasoby + Pohledavky + Penézni prostfedky v hotovosti a na bankovnich uctech + Cenné
papiry a penézni vklady + Ostatni finanéni majetek) / (Zavazky + Uvéry a ptijéky) = 0,238
(1b)

9. Doba splatnosti zdvazkl

Zavazky celkem / (Ptijmy — Vydaje) = 1,937 (3b.)

Celkem 23 bodu
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4.8.2. Vyhodnoceni finan¢niho zdravi

V roce 2004 skoncilo hospodateni ztratou, proto také farma v tento rok prerusila
odpisovani. V tento rok si majitelka farmy musela vzit pij¢cku od banky v hodnoté
1 200 000 K¢ na finacovani rekonstrukce, protoze hrozilo, Ze se bude muset stavajici
zpracovna mléka a syra uzavtit z divodu nevyhovujicich kapacit. Proto se musela
vybudovat nova ve star$i budové, kterd po rekonstrukci nakonec vyhovéla pozadavkim.
V tomto roce dosdhla farma jen 10 boda finan¢niho zdravi. V roce 2005 pak doséhla 21
bodu a v roce 2006 jiz 23 bodu. To je tedy prumérné za tfi hodnocené roky 18 bodu. Farma
tedy splnuje pozadavky finan¢niho zdravi.

Jako nejvétsi problém vidim zadluzenost farmy.V roce 2004 €inily zavazky firmy
435 000 a spolu s tivérem tato ¢astka byla 1 635 000 K¢. Celkova zadluzenost byla v tomto
roce enormnich 120 % a v roce 2005 jiz 132 %. V roce 2006 byla zadluzenost na urovni 88
%. To je vyrazné zlepSenti, ale je nutné zadluZenost farmy snizit. Kavka a kol.(2006)

doporucuje optimum v rozmezi 30 aZ 50 % u zemédé€lskych podniki.

4.8.3. Prehled prijmii a vydaji farmy v letech 2004 az 2006

Ptijmy farmy tvoii hlavné prodej mléka a mlécnych vyrobkt a dale prodej ktizlat,
ktery se realizuje pfedevsim pted velikonocemi, kdy je zvySend poptavka. V priméru se
cena za 1 kg zivé hmotnosti klizlete pohybuje kolem 80 K&. Neopomenutelny a dilezity
ptijem je z dotaci od statu.

Vydaje jsou za ndkup materialu a zbozi, mzdy, socialni a zdravotni pojiSténi
zaméstnancl 1 majitelky farmy, dale pohonné hmoty a souhrné polozka oznacovana jako
provozni rezie, kterd pod sebou ukryva naptikled energie, opravy a udrzbu, telefon ¢i
vedeni ucetnictvi.

Do néasledujicich tabulek jsem nezahrnula pfijmy a vydaje z nakupu a prodeje

kosmetiky, aby vysledky hodnoceni co nejobjektivné;si.
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Tabulka 34

Rok 2004

Prijmy Prodej kiizlat 48 440
Prodej mléénych vyrobkt 758 679
Dotace od statu 220183
Ostatni 11563

Pfijmy celkem 1 038 865

Vydaje Nakup materidlu a zboZi 355472
Nékup koz 23711
Mzdy a pojisténi 188 071
Néjem 82 700
Nafta 77 754
Provozni rezie 720 606

Vydaje celkem 1448 314

Odpisy 0

Pfijmy — Vydaje = - 409 458

Graf 18

Struktura prijmd v roce 2004
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Graf 19

Struktura vydaju v roce 2004
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Tabulka 35
Rok 2005
Prijmy Prodej kiizlat 22 507
Prodej mlé¢nych vyrobkt 986 354
Dotace od statu 181 575
Ostatni 82 187
Prijmy celkem 1272 623
Vydaje Nékup materidlu a zbozi 161 452
Mzdy a pojiSténi 78 465
Najem 92102
Nafta 110422
Provozni rezie 410 017

Vydaje celkem 852 458

Odpisy 232165

Piijmy — Vydaje = 420 165

Prijmy — Vydaje — Odpisy = 188 000




Graf 20

Graf 21

Struktura prijmd v roce 2005
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Tabulka 36

Rok 2006

Prijmy Prodej kizlat 1361
Prodej mléénych vyrobki 1 007 148
Dotace od statu 373 364
Ostatni 156 825

Prijmy celkem 1 538 698

Vydaje Nékup materidlu a zbozi 195 388
Mzdy a pojisténi 134 187
Najem 122 744
Nafta 185 682
Pojistné 1287
Provozni rezie 557 985

Vydaje celkem 1197 273

Odpisy 293 441

Prijmy — Vydaje = 341 425

Piijmy — Vydaje — Odpisy = 47 984

Graf 22

Struktura pfijmu v roce 2006
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Graf 23

Struktura vydaji v roce 2006
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4.8.4 Prijmy a vydaje na kus a krmny den

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny stavy koz vzdy ke konci jednotlivych rokt

a pfijmy a vydaje na 1 kus vcetné ptispévku na thradu, dale ukazatele na krmny den.

Tabulka 37

Stavy koz ke konci roku

Rok 2004 2005 2006

Stav 82 76 62
Tabulka 38

Piepocet prijmi a vydaji na 1 kus v jednotlivych letech

Rok 2004 2005 2006

Prijmy na kus 12 669 16 745 24 818

Variabilni vydaje | 16 654 10 005 17310

na kus

Prispévek na -3985 6 740 7508

tihradu (PU)
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Tabulka 39

Piepocet vydaji na 1 krmny den v jednotlivych letech
Rok 2004 2005 2006
Variabilni vydaje | 45,60 27,40 47,40

Tyto ukazatele jsem chtéla porovnat, vybrala jsem si proto ekonomiku chovu koz
v Rakousku, ktera je podle autord Bucka a kol. (2006) obdobna jako v CR. JelikoZ jsou
v nasledujici tabulce pfijmy bez dotaci porovnala jsem ukazatele s pfispévkem na thradu

vypocitanym s i bez dotace.

Tabulka 40

Ekonomika chovu koz v Rakousku
Ukazatel na kus Jedno- | Kg mléka

tky 510 690
Trzby za mléko K¢ 7 650 10 350
Trzby za kiizlata K¢ 2119 2119
Trzby za vytazené kozy K¢ 99 99
Trzby celkem K¢ 9 868 12 568
Doplnéni stada K¢ 125 125
Spotieba plnotuéného mléka K¢ 1 500 1 500
Jadrna krmiva a mineral. K¢e 2 662 3 346
doplnky
Veterinarni vykony K¢ 360 360
Chov kozla K¢e 165 165
Poplatky K¢ 450 450
Dojeni K¢e 1 140 1 140
Variabilni naklady celkem K¢ 6 402 7 086
Piispévek na ihradu (PU) K¢ 3 466 5482

Zdroj: Bucek a kol.(2006) — pievzato z MZE Rakouska
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Tabulka 41

Porovnani vysledki s ekonomikou chovu koz v Rakousku
2004 2005 2006 Rakousko 510 kg
P#ijmy na kus 12 669 16 745 24 818 9 868
Var. vyd. na kus | 16 654 10 005 17310 4 602
PU -3985 6 740 7508 3 466
PU bez dotaci | ----------- 4351 1 486

Z predchézejici tabulky je zfejmé, ze piijmy i vydaje na kus jsou v chovu mnohem
vetsi v porovnani s Rakouskem snad kromé roku 2004, ktery jak jiz bylo feceno vyse
skon¢il ztratou. Prispévek na uhradu s dotacemi byl také vyssi, a to o 3 274 K¢ v roce 2005
a 4 072 K& vroce 2006. Naopak ptispévek na thradu bez dotaci byl vyssi jen o 888 K¢&
v roce 2005, ale v roce 2006 uz nizsi o 1 960 K¢.

4.9 Navrh strategie a cili pro rok 2007

Z vyse uvedenych vysledki je patrné, ze farma ma dlouhodobé malou plodnost a
také uzitkovost stada, i kdyz z vysledkd roku 2006 je ziejmé zlepSeni v obou ukazetelech.
Do budoucna by to mohlo znamenat nadéji na dobré podminky v chovu a tudiz zlepSeni
ekonomiky.

Navrhla jsem proto nésledujici opatfeni:

1. Pro zvyseni plodnosti stdda spolu s dobrou vyzivou a chovatelskou péci nutné zarazovat
ke krmivu stopovy prvek selen, ktery jak jiz bylo psano vySe zlepSuje plodnost a
ovlivituja celkovy zdravotni stav zvitat.

2. Navrhuji zaradit do osevniho postupu krmnou fepu, kterd jako sacharidové krmivo
pusobi dieteticky a ma nizky obsah vldkniny. Pro zimni obdobi doporuéuje Sistkova (2003)
davku 2 kg na kus a den, Fantova a kol. (2000) doporucuje 5 kg, ja tedy navrhuji 3 kg na
kus a den. Pro 60 koz to znamena potiebu 31 tun, vynos se pohybuje kolem 45 t/ha a ro¢ni
naklady na péstovani jsou kolem 30 000 K¢/ha (Kavka a kol., 2006). Pro zajisténi vyzivy
krmnou fepou je tedy dostacujici pestovat tuto krmnou okopaninu na 0,75 ha.

3. Zvysit uZitkovost alespoi na 700 kg mléka za laktaci. V roce 2006 se pohybovala

kolem 650 kg na stado, ¢emuz odpovidaji 1 pfijmy. Struktura v roce 2006 byla nasledujici:
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10 % za mléko a zbytek za syry a ostatni mléné vyrobky. Pfijmy za mléko vroce 2006
¢inily 160 000 K¢ a za mlécné vyrobky 850 000 K¢ . Navrhuji proto také zvySit davku

jadra na 1,25 kg na kus a den. Mnohem vhodnégjsi jsou pro kozy jadrnad krmiva hrubé

Srotovand nebo mackana, jemné mleté Sroty jsou pfili§ prasné (Fantova a kol., 2000).

Néavrh ptijmu pii uzitkovosti 700 kg mléka:

60 koz x 700 kg =42 000 kg mléka

10 % mléka...4 200 kg v cené 50 K¢&/1.....pfijem 210 000 K&

90 % mléka ...37 800 kg ..vytéznost syra 0,09 kg z 1 litru...3 402 kg v cené 300 K¢/kg ...
ptijem 1 020 600 K¢

Ptijem z prodej ktizlat...30 000 K¢

Prijmy celkem 1 260 600 K¢

Dotace na rok 2006 jsem vypocitala podle sazeb umisténych na webovych strankach
www.szif.cz a v publikaci Holé (2006).

SAPS — jednotna platba na plochu 69 239,50,-

Top-up plodiny 16 204,30,-

Top-up piezvykavci 13 544,50,-

Dotace na plemenného kozla 14 600,-

Kontrola uzitkovosti koz 17 280,-

Genova rezerva Bila katkosrsta koza 60 000,-

Agoenvinonmentalni opatfeni oSetrovani luk 27 160,-

Agoenvinonmentalni opatieni pastviny 11 560 ,-

Agoenvinonmentélni opatieni ekologické zem. orné ptda 24 640,-
Agoenvinonmentalni opatfeni ekologické zem. TTP 19 800,-

Agoenvinonmentalni opatfeni zatraviiovani 14 530 -

Agoenvinonmentalni opatieni meziplodiny 32 060,-

Agoenvinonmentélni opatieni biopasy 5 180,-

Dotace celkem 376 558 K¢

Vydaje jsem odhadla jako podobné roku 2006 a to asi 1 200 000 K¢.

Celou ¢astku dotaci bych tedy nechala jako zisk podniku, ktery samoziejmé podlehne

zdanéni
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5. ZAVER

Vyhodnotila jsem na sledované kozi farmé Bfezi uZitkovost a ekonomiku, a to
béhem let 2004 az 2006. Ty nejdilezitéjsi vysledky jsou nésledujici.

Mlécna uzitkovost vyhodnocend u 25 koz vroce 2004 byla 390 kg, 20 koz
nedodrzelo normu laktace 280 dni. V nasledujicim roce 2005 bylo méfeno 30 koz a opét
nebyla dodrzena norma u 16 koz, uzitkovost byla na trovni 381 kg. V roce 2006 bylo
kontrolovano 25 koz a uzitkovost se velmi zvySila, a to na 678 kg mléka za laktaci.
V letech 2004 a 2005 byla uzitkovost hluboko pod pramérem CR, naopak v roce 2006 se
farma praméru 707 kg za celou CR celkem piiblizila.

Laktacni kiivka méla v roce 2005 kolisavy charakter, primérny denni nadoj €inil
2,12 kg na kozu. V roce 2006 lakta¢ni kiivka roste az do mésice ¢ervna na hodnotu 3,22 kg
na kus a den, pak klesa a piekvapivé stoupa v mésicich zaii a fijen. Primérny denni nadoj
byl v tomto roce 2,5 kg na kus.

Primérny obsah tuku se béhem rokt 2004 — 2006 snizil z 3,96 % na 3,33 %. Obsah
tuku vzrostl shodné v letech 2005 a 2006 v mésici zafi.

Primérny obsah bilkovin naopak vzrostl z 2,85 % v roce 2004 na 3 % v roce 2005 a
toto uroven si udrzel 1 v roce nasledujicim. Jeho obsah stoupa ke konci laktace v mésicich
srpen, zaii a fijen.

Primérny obsah laktoézy byl vroce 2005 4,36 % a nasledujici roky se drzel na
urovni kolem 4,5 %. Nejvyssi obsah zaznamendvame v bieznu, pak se mirné klesne a drzi
se relativné na stejné Grovni az do zafi, ndsleduje pokles v mésici fijnu.

V roce 2005 bylo 49 % koz na 1., 18 % na 2. a 33 % na 3. laktaci. Primérna
uzitkovost na 1. laktaci byla 274 kg, coz je zptusobeno tim, Ze v této skupiné bylo nejveétsi
% koz, které nedodrzelo normu laktace. Na dalSich dvou laktacich byla uzitkovost pomérné
vyrovnand a Cinila 514, respektive 534 kg mléka. V roce 2006 byla uzitkovost na prvni
laktaci 704 kg, na druhé 718 kg, na tieti 558 kg a na Ctvrté 665 kg. Misto ocekavaného
nariistu mezi jednotlivymi laktacemi je mlé¢na uzitkovost spiSe vyrovnand. F-testem jsem
zjistila, ze rozdily mezi jednotlivymi laktacemi jsou statisticky nevyznamné, nejvétsi

rozdily byly mezi 2. a 4. laktaci v roce 2006.
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V chovu je dlouhodobé¢ nizkd plodnost. V roce 2004 byla plodnost stada 134 % a
odchov 115 %, v roce 2005 plodnost 113 % a odchov pouze 76 %. Relativné nejlepsi byla
situace v roce 2006, kdy byla plodnost i odchov na trovni 138 %. V CR se plodnost
pohybuje kolem 170 % a odchov je na hodnoté 150 %.

Farma si nechava vést dantovou evidenci. Jako ekonomickou analyzu jsem zvolila
vypocet finan¢niho zdravi. V roce 2004 skoncilo hospodateni ztratou, proto v tento rok
farma obdrzela jen 10 bodi. V roce 2005 to bylo 21 bodi, v roce 2006 jiz 23 bodi. Celkem
v priméru byla obodovana 18 body. Minimum pro splnéni podminek finan¢niho zdravi je
15,01 bodt. Farma tedy spliiuje podminky finan¢niho zdravi. Problémem je vysoka
zadluzenost, kterd byla v roce 2006 88 %. Doporucuje se ptitom hodnota 30 — 50 %.

Ptijmy na 1 kus vroce 2005 Cinily 16 745 K&, variabilni vydaje 10 005 K¢ a
prispévek na uhradu 6 740 K¢, vydaje na krmny den 27,40 K&. V roce 2006 byly piijmy
24 818 K¢, variabilni vydaje 17 310 K¢ a ptispévek na uhradu 7 508 K¢, vydaje na krmny
den 47,40 K¢.

Byly navrZeny cile na rok 2007. Pro zvySeni plodnosti bylo doporuceno zatazeni
stopového prvku selenu ke krmivu, protoze ptiznivé ovliviiuje zdravotni stav a plodnost
zvitat. Dala jsem navrhla zaradit do osevniho postupu krmnou fepu, nebot’ toto sacharidové
krmivo plsobi dieteticky. Doporucuji davku 3 kg na kus a den béhem zimniho obdobi. To
znamena péstovat tuto krmnou okopaninu na 0,75 ha. Davka jadrnych krmiv by se m¢la
zvysit na 1,25 kg na kus a den, dale by se mélo jadro hrubé Srotovat nebo mackat misto
jemného Srotovani, které je prasné. Cilem je také zvysit uzitkovost stada alesponl na 700 kg

mléka za laktaci.
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