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1.Uvod

Pida je nenahraditelnym ptirodnim bohatstvim nasi zemé&. Plodiny na ni péstované
maji prioritni postaveni v zemédelské vyrobé€, protoze zajistuji nejen vyrobu potravin
pro lidskou obzivu, ale také vyrobu krmiv pro zabezpecCeni krmivové zakladny
hospodaiskych zvifat a v neposledni tad¢ slouzi i k vyrobé fady pramyslovych
produkttl, jako jsou napiiklad biopaliva anebo v posledni dobé ¢asto diskutovany biolih.
Zemédelec muize vhodnymi agrotechnickymi zéasahy potencialni ptdni trodnost
zvySovat ale zaroven, nevhodnymi zdsahy, ji muze naopak nejen snizovat, ale az
ohrozovat, ¢imz ohrozuje celé pudni stanovisté, které je nedilnou soucésti Zivotniho
prostiedi.

Proto je mozna na misté otazka: Je lepsi klasicka nebo bezorebna technologie? Tak
tato, témei hamletovska, otazka patii, v soucasné dob¢, mezi jednu z nejcastéji feSenych
tyml sloZenych ze Spickovych zeméd¢elskych odbornikti. Zastupce téchto odvétvi lze
rozd¢lit na dva tabory:

1. tabor, v némz jsou neoblomni zastanci orby a klasického zpracovani pudy

2. a tabor, v némz jsou stejné neoblomni zastanci bezorebnych technologii.

Pravé zpracovani pidy s naslednym zakladanim porostd plodin a jejich spravné
provedeni jsou zékladem budouci vyroby. Za poslednich 18 let doslo k vyraznym
ekonomickym zménam vyzadujici piizpisobeni zemédélského podnikani stavajici,
neustale se ménici situaci.

Soucasny pftistup ke zpracovani piidy se ve vSech vyspélych zemich ale nepodiizuje
jen ekonomickym tlaktim (snizovani potteby prace, nakladl, energetickych vstupt atd.)
ale 1 ekologickym pozadavkiim (zastaveni zhorSovani parametri ptidni wrodnosti,
protierozni ochrana pudy apod.). Pfi zpracovani plidy je snaha pfechdzet k racionalnim
pudo-ochrannym systémim, které snizuji nebezpe¢i vodni a vétrné eroze, snizuji
nezadouci zhutilovani a udrzuji nebo zlepSuji nékteré plidni vlastnosti. Zejména jde o
mnozstvi a kvalitu humusu a obnovu ptidni struktury.

Je nutné si uvédomit, ze dobry hospodar neni ten, ktery dokédze béhem néckolika
malo let ziskat piidy maximalni vynosy, ale prave ten, ktery dokéaze ptirozenou tirodnost
pudy udrzovat a pfitom byt ekonomicky. A pravé tento aspekt zemédélské vyroby je

v soucasné zemédelské praxi asi nejdiskutovanéjsi.



2. Literarni prehled
2.1. Pida a jeji vlastnosti

2.1.1 Funkce zemédélské pudy

Puda je nenahraditelny piirodni zdroj, zékladni slozka Zzivotniho prostiedi a
nezastupitelnd podminka rostlinné a vibec zemédé€lské a lesni vyroby. V pidnim
prostfedi probihd kolob&h latek, je zivotnim prostfedim pro rostliny i Zzivocichy,
zadrzuje vodni srazky, reguluje jejich odtok a je tak zdsobarnou vodnich zdroji
(LHOTSKY, 2006)

Clovek je od nepaméti zavisly na ptidé a na druhé strané i kvalita pady je zavisla na
¢innosti ¢lovéka. Puda hraje diilezitou roli nejen z produkéniho pohledu, ale predstavuje
vyznamnou slozku Zivotniho prostfedi. Mé vliv na kvalitu i1 kvantitu produkovanych
potravin, je soucasti riznych ekosystému svéta, ovlivituje hydrosféru i atmosféru atd. O
jejim vyznamu by bylo mozno psat dlouze. O dilezitosti pidy bylo lidstvo ptesvédceno
od samotného pocatku své existence, neni tedy prekvapujici pozornost, kterd je tomuto
problému nejen v odbornych sdélenich vénovana v poslednich letech (SARAPATKA,
DLAPA, BEDRNA, 2002).

V Ceské republice bylo v roce 2005 piiblizné 4.259 tis. hektarti zemédélské pudy
(CSU, 2006), ktera tak tvoii piiblizné polovinu (54%) celkové rozlohy statu. Na
jednoho obyvatele republiky ptipadd 0,42 ha zemédélské pudy, z toho 0,30 ha pudy
orné, coz je priblizn¢ evropsky prumér (MZe, 2007). Z této vyméry ¢inil podil orné
pudy 71,54%, tj. 3.047 tis. hektard (CSU, 2006), coz piedstavuje vysoky stupeii
zornéni. Ceska republika tak pati, stupném zornéni, na pfeni misto v Evropé, pfi¢emz
pramérny podil zornéni v Evropské unii je 52%. To pifindsi i urcité naroky na
zpracovani pudy v nasich podminkach (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

Zemédelska pida je nerozmnozitelny zivy organismus, se kterym by mél zemédélec
zachazet citlivé (WEGSCHEIDER, 2006) a zaroven patii k nenahraditelnému
ptirodnimu bohatstvi nasi zemé (SKODA, 2006).

Pida, voda a vzduch tvoii tfi zékladni pfirodni zdroje, na kterych je zavisli Zivot.
Pida zajistuje ziviny nutné pro rist rostlin, které jsou zékladem pro vyzivu zivocicht
vcetné Cloveka. Je ale také prostiedim pro recyklaci a detoxikaci organickych materiala
a kolobéh mnoha prvka. Zdrava ptda je zdkladnim ptfedpokladem pro rist a vyvoj
zdravych rostlin, zivo€ichli i ¢loveéka. Historie ndm vSak ukazuje mnoho ptikladi

Spatného vyuzivani ptidy vedouci k chudobé¢, podvyzive a zivelnym pohromam.



Pida je nedilnou soucasti agroekosystému, lesnich i1 travinnych ekosystémi. Je
zakladem produktivity jak pfirozenych, tak umélych ekosystémd, ovliviiuje ale i vodni a
urbanni ekosystémy. V ekosystémovém pfistupu si stdle musime uvédomovat interakce
mezi zivymi a nezivymi slozkami naseho prostedi. Piida je zaroven i ozivenou slozkou
prostiedi, dynamickou a zivotné¢ dulezitou pro fungovéni terestrickych ekosystému a
predstavuje jedine¢nou vyrovnanost mezi Zivotem a smrti. Oznaceni Ze plda je "ziva",
nam vyjadiuje fakt, Ze jedna kavova 1zicka pidy mize obsahovat 1,5x vice organismd,
nez kolik je lidské populace na svéte. Puda se vSak vyviji velmi pomalu, asi 100 — 400
let je zapotiebi k vytvoreni jednoho centimetru. Piida je oznaCovana za neobnovitelnou
v dimenzich lidského Zivota. Pfi vSech zédsazich si musime uvédomovat vazby mezi
pudou, pidnimi organismy a rostlinami i dopad lidské ¢innosti na stabilitu a kvalitu
ptdniho prostfedi (SARAPATKA, DLAPA, BEDRNA, 2002).

Puda je pfirodni téleso tak slozité, Ze se skoro hodi ona nepatiicna skolni odpovéd’:
Pida je, kdyz ..., nebot na plidu Ize pohlizet hned =z nékolika hledisek.
Z ptirodovédného hlediska je piida nejsvrchnéjsi ¢ast zemské kiry, vznikla zvétrdvanim
hornin a obohacené o organismy. Z ekonomického hlediska je piida prostiedim pro rtst
rostlin a tim se stdva hlavnim prostfedim pro vyrobu potravin. Z ekologického hlediska
je vsak puda také neobnovitelny, piesnéji feCeno obtizn€ obnovitelny ptirodni zdroj a
zakladni slozka krajiny. Z narodohospodaiského hlediska miize byt piida brana jako
vyrobni prostifedek, je vSak také predmétem vlastnictvi a tedy zbozim. A konecné
z kulturné-historického hlediska byla a je plida spojena s zivotem obyvatel, s jejich
zvyky a jejich vyvojem véetnd vyvoje jazyka (LHOTSKY, 2006)

Pro clovéka je nejdulezitéjsi vlastnosti plidy jeji Urodnost, tj. schopnost
zabezpeCovat nezbytnymi podminkami (zejména vodou a Zivinami) existenci a
reprodukci rostlin, a v zavislosti na nich i zivocichi a lidi. Tedy vztazeno na
zemé&délsky vyuzivané piady, poskytovat skliznd péstovanych plodin (TOMASEK,
1995).

Piidni Urodnost je tedy rozhodujici vlastnosti, ktera je ovliviiovana mnoha faktory.
Kromé ptirozené urodnosti , které tvori zaklad, rozhoduje o tirovni potencialni tirodnosti
pudy i ¢lovék-zemédélec-agronom (SKODA, CHOLENSKY, 1993).

Je nutné zdiraznit, Ze ¢im je ptida méné urodna, tim vyssi jsou naroky na volbu
druhu a stanoveni davky, doby a zptisob zapraveni hnojiva (VOSTAL, MEZULIANIK,
1995).



V soucasné dobé se vSak do poptedi stale vice dostavaji 1 jiné, mimoprodukéni
funkce pudy, napt. funkce hygienicka (TOMASEK, 1995).

Pfi hospodateni na piidé by tedy mélo byt trvale v poptfedi zdjmu uchovani plidni
trodnosti a jejich ekologickych funkci (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997), nebot
trvalym zakladem prosperity zemédélského hospodatstvi je jeho biologicky vyvazena

struktura (STACH,1995).

2.1.2. SlozZeni pudy a jeji vlastnosti

Piida vznika z povrchovych zvétralin kiiry zemské a ze zbytku tstrojencii (organickeé
hmoty). Stavba, slozeni a vlastnosti pidy se vyvijeji ptisobenim pidotvornych ¢initelil
na mate¢nou horninu nebo na pidotvorny substrat. Udava se, ze 1 cm pudy vznika
kolem 100 rokii (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Z ceho se skladd pada? Pada tvofi slozity otevieny systém, ale svou schopnosti
autoregulace vnitinich procest i systém relativné samostatny. ProtoZe zahrnuje vSechny
tfi faze skupenstvi, nazyva se téz systém trojfdzovy. Slozky pudy jsou: mineralni -
anorganicka (kameny, Stérk, pisek, prach, jilové ¢astice), organickd hmota, voda (ptdni
roztok), plyny, zivé organismy (Cervi, hmyz, bakterie, prvoci, had’atka, houby, fasy).
Mezi pevnou, kapalnou a plynnou slozkou existuje neustdld vyména molekul a ionti,
ovliviiovana fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi procesy.

Pida je tfifazovy systém, sestavajici se z: pevné, kapalné a plynné faze. Plynna a
kapalna faze (ptdni vzduch a piidni voda) je zastoupena v pliidnich porech (LEDVINA,
HORACEK, SINDELAROVA, 2000).



Schéma prostorového uspofadani a latkového slozeni piid (LEDVINA, HORACEK,

SINDELAROVA, 2000):

Pory
(50% objemovych)

/ voda — optimum 2/3

\

vzduch — optimum 1/3

Pevna faze
( 50% objemovych)

mineralni podil 94-96% hmot.

- amorfni podil

- primarni mineraly
- sekundarni (jilové) mineraly
organicky podil (6-4% hmot.)
- 7Ziva ¢ast: kofeny Zziv. rostlin
(8,5% hmot)
edafon (6,5% hmot.)
- neziva Cast (pudni org. hmota)
85% hmot. (C¢ast zni tvofi vlastni

humus).

2.1.3. Cinitelé vytvarejici padu.

Na pidy maji vliv ptdotvorni Cinitelé, které pudy vytvareji tzv. ptdotvornymi

procesy (LHOTSKY, 2006).

Jak vypliva definice pudy, pida vznikd pasobenim puadotvornych cCiniteld, které

délime do dvou hlavnich skupin. Jsou to ptidotvorné faktory a podminky ptidotvorného

procesu. Faktory pisobi pfi vzniku pid pfimo, podminky naopak ptes svlij vliv na

pudotvorné faktory. Za pudotvorné faktory tedy povazujeme: pidotvorny substrat

(mate¢nou horninu), podnebi, biologicky faktor, podzemni vodu a vliv Clovéka

(TOMASEK, 1995) a LHOTSKY (2006) navic ptidava faktor tvaru terénu a &asu, které

TOMASEK (1995) povazuje za podminky ptidotvorného procesu.
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Pidotvorny proces je tedy souhrn rozmanitych fyzikalnich, chemickych
a biologickych procesii probihajicich v pidach a podminujicich pfislusné slozeni a
vlastnosti pidni hmoty. Padotvorné procesy zahrnuji rozklad jednéch mineralnich a
organickych sloucenin a tvorbu jinych a odnos rtiznych latek z ptidni hmoty a pfinos
novych latek do piidy.(INTERNETOVY ODKAZ ¢&. 2).

Kazdy pidotvorny proces je nepftetrzity, nekon¢i vznikem padniho typu, ale je jeho
soucasti. Jde tedy o dynamické a komplikované procesy, které se méni tak, jak se méni

podminky vyvoje pid INTERNETOVY ODKAZ ¢&. 5).

2.1.4. Pidotvorné procesy:

Zékladem tvorby pud je zvétravani horniny (LHOTSKY, 2006). Pod pojmem
zvétravani rozumime fyzikalni a chemické zmény probihajici pii rozpadu horniny.
Podstatou je mechanicky rozpad a chemické pfeména prvotnich (primarnich) minerald.
Zvétravani je silng ovlivnéno klimatem a biologickym faktorem (TOMASEK, 1995).

K ptdotvornym procestim dale patii: jilnaténi, coz je pfeména ptivodnich nerostl na
druhotné jilovité minerdly, a hnédnuti, coz je uvoliovani oxidu a hydroxidu Zeleza
z nerostd. Rostlinny i Zivo€isny odpad v pidé zetliva a tvofi pidni humus — teprve touto
humifikaci organického odpadu se vytvari skutecnd pida s pfimési humusu, obvykle i
ozivena faunou (mikrofauna) a florou (mikroflérou) (LHOTSKY, 2006). Rovnéz
podminuje vznik pady.

Dal$imi, nemén¢ dilezitymi, plidotvornymi procesy jsou:

Eluviace (vyplavovani, ochuzovani), je proces, pii kterém dochézi k pfemistovani
jednotlivych ptidnich slozek (ve formé roztokli nebo koloidnich roztokll) prosakujicich
vodou do spodiny. Podle intenzity podchodu miizeme eluviaci déle d€lit na: vyluhovani
- posun rozpustnych soli, degradaci - posun CaCOs;, illimerizaci - posun jilu a
podzolizaci - posun sloucenin Zeleza a hliniku obvykle s organickymi latkami. Zvlastni
formou vyluhovani je slancovani, probihajici na zasolenych ptdach.

[luviace (obohacovani) je protéjskem eluviace. Pfi ni se vyluhované soucasti opét
v urcité vrstvé hromadi.

Oglejeni a glejovy proces probihd na zamokienych piidach. Oglejeni je periodické
ptevlhcovani povrchovou vodou, glejovy proces pii vice méné trvale zvysené hladiné

podzemni vody.
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Solonc¢akovani je pudotvorny pochod, pfi kterém jsou do pudniho profilu vnaSeny
lehce rozpustné soli: sirany, uhli¢itany a chloridy jednomocnych kationd, zvlasté
sodiku. V naSich podminkéch jde nejcastéji o vynaSeni soli vzlindnim silné
mineralizované podzemni vody v aridnéj$im klimatu.

Slancovani se vyznacuje vymyvanim soli z povrchovych vrstev a jejich akumulaci
ve spodiné (TOMASEK, 1995).

Podrobnéji, ale zaroven i slozitéji lze piidotvorné procesy rozlisit na:

1.obecné pidni mikroprocesy, kdy dochéazi k pisobeni vyznamnych fyzikalnich,

chemickych a biologickych jevili a reakci na pevnou, plynnou a kapalnou fazi pudy a
na pudni organismy. Obecné ptidni mikroprocesy zahrnuji vyménu latek mezi ptidou a
vnéj$im prostfedim a nejsou specifické pro urcité horizonty a skupiny pid.

2.specidlni pudotvorné procesy, jenz zahrnuji komplexni kombinaci pldnich

mikroprocest a vedou ke vzniku uréitych ptdnich horizontl a vyznamnych znakt
pudnich taxont. Specialni ptidotvorné procesy rozdélujeme na:
1) nartst a ztratu hmoty v pade
2) translokaci hmoty v padé¢, ktera je vazana na kyselost ptdy,
3) transformaci latek v ptid¢ (hlavné pfeména minerala),
3.pudotvorné makroprocesy, coz jsou komplexy specialnich ptidotvornych

procesii; vedou ke genezi skupin piidnich typti INTERNETOVY ODKAZ &. 2).

2.1.5. Slozky puady
2.1.5.1 . Pidni organicka hmota

Co je pudni organicka hmota? Jestlize pfijmeme ndzor, Ze organicka hmota pudy je
veSkerd spalitelnd hmota v ptidé, potom humus je jednou z Casti této organické hmoty
ptdy. Mnozi autofi viak pojmy organicka hmota a humus ztotozituji (KOLAR, 1987).

Pudni organickd hmota je kliCovou slozkou pudy. Je tvofena organickymi zbytky
rostlin a zivoCichl, zivymi organismy (bakterie, houby, Cervy...), a humusem jako
kone¢nym produktem dekompozice. Pidni organickd hmota je vyznamna z hlediska
pudni urodnosti, ochrany proti erozi, zvySovani pufraéni kapacity a udrZzovani
biodiversity. Hlavnim komponentem ptdni organické hmoty je organicky uhlik.
Odhaduje se, ze kazdoro¢né je pudou ulozeno ve formé organické hmoty 2 Gt uhliku,
coz je vyznamny podil z odhadovanych emisi 8 Gt uhliku ro¢né. Predpoklada se proto,

ze timto zptisobem muize piida vyznamné pozitivné ovliviiovat klimatické zmény. Ke
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ztratdm pudni organické hmoty dochazi nevhodnymi zemédélskymi praktikami a vodni
a vétrnou erozi (SANKA, MATERNA, 2004).

Pod pojmem humus se rozumi soubor organickych latek v ptdé€, pochézejicich
z odumfielych zbytkl rostlin, zivoc¢ichi a mikrobti, smichanych s minerdlnim podilem
pudy vrazném stupni premén. Charakteristickym znakem je jeho heterogenita a
stabilita nasyceného humusu, zpisobujici znacnou aktivitu v dynamice pldnich
pochodt. Z toho vypliva i vyrazny pozitivni vliv na irodnost piidy. V naSich ptudach je
obsah humusu nizky, v priméru 1,8 — 2,2% (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Zakladni charakteristikou organické hmoty pidy je jeji ustavicna proménlivost
(NOVAKOVA, 1984).

Organické latky v pidé se skladaji zriznych frakci s odliSnou rozlozitelnosti, a
tudiz i dobou setrvani v pad¢€. Pidni organickd hmota se d€li na dvé frakce (WEBER,
2001 in SLEJSKA, INTERNETOVY ODKAZ &. 9 ):

» Obtizné¢ rozlozitelnd cast zévisld na lokalit¢ (trvaly humus skladajici se

z humnovych kyselin, fulvokyselin a humint),

» Snadno rozlozitelna cast, zavisla na zptisobu hospodafeni (nehumifikovana ¢ast

tvofend zejména uhlovodiky, lipidy a aminokyselinami.

Dal$im hlediskem €lenéni piidni organické hmoty je jeji clenéni na:

1. Organicka (nezivad) pevna slozka pudy

Pro vznik pid maji stézejni vyznam organické latky, které vytvaii humus. Pravé
organickd slozka odliSuje plidu od nezivé zvétraliny. Vznikd pfedevs§im z tél vysSich
rostlin. Zbytky nadzemnich ¢asti rostlin vytvafi na povrchu pady vrstvu tzv. opadanky,
zbytky podzemnich organt zlstavaji ulozeny piimo v pudé. Za spoluptisobeni ptidniho
edafonu (ziva slozka pidy — viz.dale) rychle podléhaji riznym rozkladnym a
syntetickym pochodiim, které se nazyvaji humifikace.

Humifikaci detritu (biologicky se rozpadajici odumfeld organickd hmota v
ekosystému) vznikd humus. Humus je organickd hmota, kterd se neustdle méni
(kvalitativné 1 kvantitativné) v zavislosti na podminkach okolniho prostiedi. Vyznam
humusu v padé¢ spociva zejména ve zlepSovani fyzikalné-chemickych vlastnosti puady.
To znamena, ze zvySuje pfistupnost nékterych zivin (rostlindm) a ovlivituje vodni a
vzdusny rezim jako i ptidni reakci (pH). Jeho obsah ma tak ptfimy vztah k urodnosti pad

(INTERNETOVY ODKAZ ¢. 8).
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2. Organicka ziva slozka

Zivou slozku pidy nazyvame edafon. Z pohledu biocendzy se jedna o destruenty
(rozkladace), pro které je potravni zakladnou prave, postupné se rozkladajici, odumftela
organicka hmota (RAJCHARD A KOL., 2002).

Piidni organismy hraji kli¢ovou roli v pedogenetickych procesech, kolobézich prvki
a rustu rostlin, ovlivilyji stabilitu ekosystému atd. Pidni organismy travi cely nebo ¢ést
svého zivota v plidnim prostfedi a miizeme je rozdélit podle zptisobu ziskavani uhliku
na autotrofni a heterotrofni. Heterotrofni jsou v pidé mnohem pocetnéjsi nez autotrofni
a zahrnuji ptidni faunu, houby, aktinomycety a vétSinu bakterii. Uhlik ziskavaji
rozkladem organickych materialti (SARAPATKA, DLAPA, BEDRNA, 2002).

Edafon zahrnuje bakterie, aktinomycety, houby, fytoedafon (sinice, fasy a liSejniky)
a zooedafon (mikro, mezo i makro formy):

Bakterie — v pid¢ se nachéazi predev§im ve rhizosféfe (kofenovy pletet vegetace).
Velky vyznam v pid€ maji predev§im fixatofi plynné¢ho dusiku (napi. rod Azobacter —
aerobni a Clostridium — anaerobni) a symbiotické bakterie, které ziji v kofenovych
hlizkach nékterych rostlin (napt. bobovité¢ — Fabaceae).

Dalsi vyznamnou skupinou jsou bakterie amonifikacni a nitrifikacni, které zajist'uji
mineralizaci organicky vazaného dusiku a jeho oxidaci na dusi¢nany (rody
Nitrosomonas a Nitrobacter). Tyto bakterie zastavaji v ekosystémech velmi dilezitou
funkci — dusik je vyznamnou slozkou bilkovin a enzymit rostlin a rovnéz je soucasti
chlorofylu a né&kterych fytohormont (rostlinnych hormont). Jen malé mnozstvi rostlin
je schopné vazat vzdusny dusik, vétsina jej Cerpa z pudy praveé ve formé dusi¢nantl.

Aktinomycety — vytvaii rozsdhla mycelia a ziji na rozkladajicich se zbytcich
rostlin. Podili se na rozkladu humusovych latek.

Houby — casto vytvaii symbiotické vztahy (ekto- i endomykorhiza) s vySSimi
rostlinami a maji velky vyznam pro vyzivu celé fady rostlin. Humifikace se ucastni
zejména v kyselych pidach.

Rasy a sinice — N&které druhy sinic dokazi podobné jako bakterie vazat vzdusny
dusik. Jedna se o druhy, které maji vyvinuté zvlastni typ bun€k tzv. heterocysty. Tyto
buiiky u sinic vznikaji zejména v dob¢ dusikatého hladovéni. Pomoci heterocyst dokazi
sinice vazat plynny dusik a to i v aerobnich podminkach (na rozdil od bakterii).

LiSejniky — maji vyznam jako pionyrské druhy, které pfipravuji podklad pro

uchyceni cévnatych rostlin.
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Zooedafon (pidni fauna) — Podle velikosti se déli na mikro, mezo a makrofaunu.
Mikrofaunu tvoii ptfedevSim prvoci (Protozoa) — bicikovei (Flagellata), kofenonoZzci
(Rhizopoda) a nélevnici (Ciliata). Zivi se zejména bakteriemi, sinicemi, fasami a
aktinomycetami nebo rozkladajicimi se zbytky tél organismi. Jsou vazani (v aktivni
form¢) na vlhké prostredi. Mezofaunu piedstavuji piedevsim ¢lenovei (Anthropoda). Z
nich jsou nejcastéji zastoupeni rozto¢i (Acarina) — zvlasté€ panciinici (Oribatei). Ti jsou
vazani na vlhkd stanovisté s vysokym obsahem humusu. Déle jsou to chvostoskoci
(Collembola) — vyznamna slozka edafonu pocate¢nych vyvojovych stadii humifikace (a
indikator dobré kvality ptidy — napft.i v kvétinacéich) a hlistice (Nematoda).

Makrofaunu piedstavuji predevsim zizaly (Lumbricidae), roupice (Enchytraeidae),
¢lenovci (Arthropoda), plzi (Gastropoda) a drobni savcei (zejména Rhodentia —hlodavci).
pudu. Casto zatracovanym piedstavitelem piidni makrofauny je krtek obecny. Malokdo
vak vi, Ze krtci jsou uZiteéni poziranim hlemyzd’a a nékterych larev INTERNETOVY
ODKAZ ¢. 8).

Populace plidnich organismi jsou nejpocetnéjsi v oblastech s optimalnimi
podminkami. Pocet organismi je ovlivilovdin mnozstvim a kvalitou potravy, ale i
dalsimi faktory, jako jsou fyzikalni a chemické charakteristiky piidy a déale biologické,
napf. preface, kompetice aj. Samoziejmé jiné druhy najdeme v aridnich oblastech, jiné
v lesich humidnich oblast, jind bude situace v kyselych pidéach, jind v alkalickych.
Z vysledki pokusti muzeme napiiklad zjistit veétsi diverzitu ptdni fauny vlese ve
srovnani s loukou, ackoli biomasa pidni fauny 1 jeji aktivita bude vyssi na louce. Na
pocty organismil, tak jejich biomasa.

Biomasa organismi v pudé v kg*ha' (z podkladi autort uvedenych v zavorce

zpracoval Sarapatka):

do
do louka, do do hloubky | do hloubky 15
hloubky
hloubky | hloubky 20 30 cm cm, zizaly
30 cm _ .
30 cm cm optimum hloubéji
pramér
(Blum) | (Schroeder) (Dunger) (Brandy, Weill)
(Dunger)
bakterie a
' 10000 3000 500 5000 800 - 10000
aktinomycety
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houby 10000 | v¢. fas 3000 1000 10000 1000 — 15500
mezo- a

4000 225 130 1400 40 — 650
mikrofauna
zizaly 900 400 4000 100 - 1500
dalsi

375 120 1150

makrofauna
dalsi

1000 10 - 100
organismy
celkem 25000 7500 2150 21550 1950 — 27750

(SARAPATKA, DLAPA, BEDRNA, 2002).

Vyznam pudni organické hmoty
Je jiz dlouho znamo, Ze ptdni organickd hmota po pfeméné na pidni humus ma
ptiznivy vliv ptfedevsim na:
e  Vytvafeni pudnich agregati,
e  Sorp¢ni a iontovyménné procesy v pude,
e  Vldhovy reZzim pudy,
e  Vyuzitelnost rostlinnych Zivin,
e  Detoxikaci skodlivych latek,
e  Castetnou detoxikaci t&zkych kovi,
¢  Biologickou, biochemickou a biofyzikalni dynamiku pudy.
VétsSina téchto ucinkl je podminéna charakteristickymi rysy organickych latek
v pudé. Pii hodnoceni vyznamu pudni organické hmoty je casto zjednodusené
pfecetiovan jeji obsah. Ten je sice dilezitym ptfedpokladem jejiho uplatnéni v pldé,
avSak rozhodujici je kvalita. Také jednotlivé skupiny pidni organické hmoty
(humusotvorny material, nespecifické meziprodukty, humusové latky) ptisobi v pudé
odli$né a je tieba neustale udrzovat jejich spravné vzajemné proporce (PRAT, 1964).
Hons (1991) cituje sledovani Morowitze, ktery zjistil, ze stftedoevropsky zemédélec
spotfeboval v tomto stoleti vice jak polovinu naakumulované organické hmoty pid,
ktera se zde soustfed’'ovala 800 — 1000 let. U ¢ernozemi jde, v kvalitativnim méfitku, o
snizeni humusovych latek ze 140 t*ha” na dne$nich 65 — 70 t*ha™', u hnddozemi

z hladiny 70 t*ha™ na 30 — 40 t*ha (INTERNETOVY ODKAZ &. 9).
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V podminkach CR se roéni spotieba nehumifikovanych organickych latek pohybuje
v rozmezi 4 az 4,5 t/ha. Tato hodnota je z 50 az 60 % uhrazena poskliziiovymi zbytky a
zbyvajicich 40 az 50 % je tfeba dopliiovat organickymi hnojivy. V soucasné dob¢ se v
CR ro¢né aplikuje ve stajovych hnojivech (po odpoétu ztrat pti skladovani) odhadem
pouze 0,6 az 0,7 t organickych latek na 1 ha orné pidy (RYCHTER ET AL., 2001
in INTERNETOVY ODKAZ ¢&. 9). To znamend o 1 - 1,5 tuny na ha méné oproti
potiebé (INTERNETOVY ODKAZ ¢&. 9).

Zopakujme tedy zékladni tezi, ze vyroba zdravé rostlinné produkce (a tim i
zivocisné produkce) je bez dostatku organické hmoty v piidé nemozna. Kolik je tfeba
organické hmoty konkrétn¢? Dnes se odbornici, s riznymi nazory, ptiblizuji svorné
k hodnoté 9 t sus.*ha” rok™ (pro ornou padu). Je to organickd hmota kofent,
poskliznovych zbytki, kofenovych exudatl a organickych hnojiv (ta tvofi jen 10 — 15%
tohoto mnozstvi!). K pfisunu tohoto mnozstvi organické hmoty bychom potiebovali
0,8 — 1,0 VDJ*ha (dnes ma CR 0,34 VDJ*ha' a ¢islo pijde zfejm& dolt) nikoliv pro
organicka hnojiva ( praimérné& 1,5 t sus. org. hmoty *ha™ rok™), ale hlavn& pro spotiebu
viceletych picnin, které jsou ztohoto hlediska nenahraditelné. Casto se namita, Ze
dne$ni technologie jsou charakteristické znacnym mnozstvim zaordvanych
poskliziiovych zbytkli a ze tedy organiky maji Ceské pidy dost, ne-li ptebytek. To je
hrubé nepochopeni transformace pidni organické hmoty. Jeji pfevdzna cast v pudé
mineralizuje, dd& CO;, a mineralni Ziviny, nikoli humus, ktery nejvice potiebujeme. Ta
nepatrna ¢ast pudni organické hmoty, ktera humifikuje je siln€ zévisla na substratovém
slozeni. Pro tvorbu kvalitniho humusu jsou nejlepsi chemicky vysoce reaktivni
organické latky kofenovych exudati, a proto jsou viceleté picniny se svymi mohutnymi

kofeny, z tohoto hlediska t&zko nahraditelné INTERNETOVY ODKAZ ¢&. 6).

2.1.5.2. Ptdni voda

Piidni voda je souhrn veskeré vody (v kapalném, pevném i plynném skupenstvi),
ktera se nachazi v pidd(INTERNETOVY ODKAZ ¢. 8).

Nékdy pouzivanym synonymem je termin pidni vldha, kterym je zdlGraznéna tésna
spojitost systému piida - voda - vegetace (LEDVINA, HORACEK, SINDELAROVA,
2000).
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Hlavnim zdrojem pidni vody jsou srazky. Jejichz Cast se vypaiuje do ovzdusi, cast
se vsakuje a je zadrzovana v kapildrnich porech a cast prosakuje nekapilarnimi pory a
vytvati podzemni vodu (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Kapalnd voda je hlavnim ¢initelem, ktery uvadi do pohybu fyzikalni, chemické,
biochemické 1 biologické pochody. Bez piitomnosti vody — v aridnich poustnich
oblastech s pfevahou vyparu nad srazkami, popt. v polarnich a velehorskych oblastech,
probihd témét vyhradné fyzikalni zvétravani a pudy se bud’ nevytvaii nebo maji jen
velice méalo humusu.

Piidni voda ptisobi predevsim jako:

ekologicky stanovisStni faktor — urcuje stanovistni poméry. Ma velky vyznam pro

vegetaci a edafon.

pedogeneticky faktor — vyrazn€ ovliviiuje pedogenezi. Pfimo ovliviiuje vSechny

pochody, které v ramci tohoto procesu probihaji — chemické i fyzikdlni zvétravani,
humifikaci, pfemistovani latek (voda jako transportni médium) atd.

Vyznam maji i kryoturbaéni pochody — mrznouci voda v ptidé svymi objemovymi
zménami muze zpusobit tzv. ,pldni promichavani“ (kryoturbaci) a samoziejmé

zvétravani samotné — naru$ovani mateéni horniny (INTERNETOVY ODKAZ ¢. 8).

2.1.5.3 Pidni vzduch

Vzduch v pudé tvoii plynnou fazi pidy vyznamnou pro biologické i chemické
pochody probihajici v piid¢ a je jednou z nezbytnych podminek zivota rostlin. Vypliuje
pory bez vody, proti atmosférickému vzduchu obsahuje zpravidla vice CO,, méné O, a
zvy$ené mnozstvi vodnich par (LEDVINA, HORACEK, SINDELAROVA, 2000).

Pidni vzduch je stejné jako ptidni voda stalou soucasti pidy. Vypliluje v ni vSechny
volné prostory, které nejsou vyplnény ptdni vodou.

Piidni vzduch piisobi ptedevsim jako:

ekologicky stanovistni faktor — na plidnim vzduchu je zavislé dychani rostlinnych
kofenu a zooedafonu,

pedogeneticky faktor — usmérnuje pidni vyvoj (vyrazné rozdily mezi aerobnim a

anaerobnim vyvojem pid).
Plynna faze pidy je tvotfena pidnim vzduchem, ktery je vyznamny pro biologické a
chemické procesy v ni probihajici. Vypliiuje pory bez vody a oproti atmosférickému

vzduchu obsahuje zpravidla vice CO,, mén¢ O, a zvySené mnozstvi vodnich par.
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Oxid uhli¢ity v pldnim vzduchu dosahuje v priméru 0,3%. V podminkach
nedostate¢né aerace (okysliceni) mize obsah CO; €init 1-5%. Obsah CO, se v pudé
zvySuje v dusledku rozkladu organickych latek ptidnimi mikroorganismy, dychanim
rostlin kofeny a nedostatenym provzdu$nénim. Obsah kysliku v ptidnim vzduchu se
pohybuje v rozmezi 10-20%, coz vSak dostate¢né zabezpecuje potfebu dychani vSech
pudnich organismii. Obsah dusiku ve form& NH; je v pidnim vzduchu oproti
atmosférickému zvysen.

Rozpustnost plynt pidniho vzduchu v plidnim roztoku je zavisld na teploté a
parcialnim tlaku. Pidni roztok obsahuje vice rozpusténého kysliku a zejména CO, v
poméru k N, nez pidni vzduch. Tento fakt je velmi dilezity pro vSechny biologické
procesy v pudé véetné samotné vyzivy péstovanych plodin INTERNETOVY ODKAZ
¢. 8).
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2.2. Zpracovani pidy

Zpracovani pudy, zakladani porostii polnich plodin a jejich spravné provedeni je
zakladem budouci urody. Pfi obméné techniky se vedou diskuse o jednotlivych
systétmech zpracovani pudy, seti a jejich feSeni. Jde o volbu mezi klasickymi
technologiemi, které¢ vyuzivaji orbu jako =zakladni agrotechnické opatieni, a
technologiemi, jez orbu nahrazuji rGznymi zplsoby kypfeni a intenzivnim, avSak
mélkym zpracovanim pudy. Kazda technologie mé své prednosti a nedostatky, coz
ukazuji vyvojové smery vyrobcu techniky, kdy se vyviji a vyrabi takové naradi, které
oba zminované postupy nejen kombinuje, ale také velmi sblizuje (JAVOREK, 2006).

Jak uz Rusch ve své knize "Pudni urodnost" piSe, vSeobecné platné pravidlo pro
zpracovani pudy (volbu naradi) neexistuje. Je mozné své piedstavy konzultovat
s dalsimi zemédélci, poucit se z jejich zkuSenosti a pak si vytvofit pro své podminky
rozumnou koncepci zpracovani pidy. Zvlastni vyznam zde ma vytyceni cilii pfi péci o
pudu. Teprve pak piijdou na fadu poznatky o podminkach stanovist¢ a nakonec vybér
spravnych prostiedki pro zpracovani pidy (NEUERBURG, PADEL, 1994).

V souvislosti s ekonomickym tlakem na moderni zemédélské podniky vzristaji
pozadavky na rychlé zpracovani pidy, pfitom s naristajici vykonnosti by nemél byt
spojovan pokles kvality prace (BENES, 2006).

Zpracovani pidy bylo a je zakladem rostlinné vyroby a prispélo v minulosti diky
zvyseni intenzity a prohlubovani ornice ke stabilizaci a zvySeni vynosi. Spole¢né se
Slechtitelskym pokrokem, zlepSenou agrotechnikou (hnojeni, ochrana rostlin) doslo v
poslednich tficeti letech ke zvyseni vynost az o 100 % (STACH, 2005).

Zpracovani pudy (dfive obdélavani) ma v zemédélské vyrobeé vyznamné postaveni,
nebot’ spolu s ostatnimi agrotechnickymi faktory upravuje podminky pro riist a vyvoj
oblasti zemédélské vyroby. Zpracovani pudy predstavuje mechanické zasahy, které
v pudé ovliviji:

e  hospodafeni s ptidni vldhou a vzdusny rezim,

e  rozvoj pudnich mikroorganismtl, dilezitych pro mineralizaci organickych
latek,

e  humifika¢ni pochody,

e  rozvoj chorob a sktidcii plodin (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Chyby ve zpracovani pidy mohou snizit ucinnost hnojeni a dalSich opatfeni
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v péstebnich technologiich. Nekvalitni ¢i nevhodné volené zékroky zpracovani pudy
zhorSuji podminky pro zalozeni vyrovnanych porostli plodin, mohou vSak ohrozit i
urodnost pidy a mit nepfiznivy vliv na Zivotni prostfedi. Piikladem je poSkozovani
urodnosti pudy vodni i vétrnou erozi. Pravé odolnost pudy vuci erozi je vyznamné
ovlivnéna zvolenymi postupy zpracovani pady (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

V soucasné dobé se ve svétovém zemédélstvi mluvi o nékterych disciplinach, ze
kterych Ize vysledovat hlavni trendy vyvoje zemédélské techniky pro rostlinnou vyrobu.
Jsou to: precizni zemé&délstvi, kvalita produkce, bezpecnost a pohodli pracovnikl
v zemé&délstvi, nové technické prostiedky, nové technologie (STASTNY, 1997).

Zména soucasnych ekonomickych podminek vede ke snaze minimalizovat nezbytné
nutné ndklady. Jednou z oblasti, ktera se vyznacuje vysokou spotiebou energie a lidské
prace je zpracovani pudy. Pii klasickém zakladani porostli byla snaha pifedevsim
kvalitn¢ piipravit pozemek pro ulozeni osiva tak, aby bylo zajiSténo bezpecné a
stejnomérné vzchazeni. Uroven nakladi byl az druhotady problém. V celkovém fetézci
operaci byla zafazena 1-2x podmitka, orba, 1-2x (na tézkych plidéach vicekrat)
predsetova priprava a seti. Jak jiz bylo uvedeno, nové ekonomické podminky nuti
zemédélce, aby Setfili vynaloZzené naklady. Proto se zacinaji uplatiovat zplsoby, pfi
kterych dochazi ke zkracovani fetézce operaci mezi sklizni ptedplodiny a setim plodiny
nasledné, naptiklad slu¢ovanim jednotlivych operaci (typickym ptikladem je kombinace
seciho stroje s naradim na pfedsetovou piipravu pudy), nebo vynechanim nékterych
operaci (klasické je vynechani orby). Omezeni n¢kterych operaci sebou mize zakonité
piinést snizeni kvality provedenych zasahti, tim se miize snizit preciznost seti a zvysit
riziko Spatného vzchézeni rostlin. Proto se musi vynalozit veskeré usili, aby se v celém
rozsahu praci mezi sklizni a setim postupovalo s maximalni peclivosti (STACH, 2005).

Zpracovani pudy patii mezi rozhodujici agrotechnickd opatfeni, jimz klademe
zaklady pftisti urody. Pod pojmem "Zpracovani pudy” se rozumi soustava mechanickych
zakrokli do pldy, které umoziiuji kulturnim rostlindm dobie zakofenovat, rist a vyvijet
se. Zpracovanim pudy se rusi staré porosty a zaklddaji porosty nové. OSetiuji se
sirokotadkové porosty béhem vegetace a zvySuje se tzv. antifytopatogenni potencial
pudy, jehoz vyznam roste zejména v poslednich letech pifi snizovani intenzity
chemizace zemédélstvi (SOUCEK, POSPISIL, 2006).
ramci rostlinné vyroby. Uvadi se, Ze spotiebovava az 40% celkového objemu

pohonnych hmot v zemédélstvi. Oblast zpracovani pidy skyta jednu z nejvétSich
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moznosti, kde miizeme naklady vyrazné snizit. V zahranici, predev§im v nékterych
oblastech intenzivniho péstovani kukufice, bylo vyvinuto né€kolik minimaliza¢nich
technologii. Rada z nich bude mit ve zvy§ené mite uplatnéni hlavné v teplych oblastech,
na lehké ptidé a na svazich (STEPANEK, FUKSA, SLIVKOVA. 2002).

Zpracovani pudy je soubor operaci, které mechanickym zptisobem méni vlastnosti
ornice nebo rhizosféry. Patii k zakladnim prvkim v technologickych soustavach
péstovani zemédélskych plodin, zejména na orné ptidé. Ma mnohostranny vyznam ve
vztahu k vyrobnimu tzemi, k ptid¢ a jeji trodnosti i péstovanym rostlindm (LEDVINA,
HORACEK, SINDELAROVA, 2000).

Vsechny ukony ve zpracovani plidy maji mechanicky charakter, ovliviiuji a
pozménuji plidni hmotu a plsobi na fyzikalni, biologické a chemické poméry v ornici.
Cilem vSech zpracovatelskych zasahli do pidy je vytvoteni drobtovité plidni struktury,
coz jsou agregaty o velikosti 0,25 — 10 mm. Kvalita zpracovani pudy je ovliviiovana
hlavné:

> typem a ucinnou pedogenetickou charakteristikou (pudni typ a druh, obsah

skeletu),

> vlhkosti piidy v dobé zpracovani,

» obsahem ptidniho humusu nebo organické hmoty na povrchu ornice (kvalita

posklizitovych zbytki) a
> typem a UCinnosti pouzitych mechanizaénich prostiedki (KOSTELANSKY,
1998).

Spi¢ka a kol. (1961) poklada za hlavni Glohu zpracovani pudy vedle likvidace
plevelil vytvoreni a udrzeni ptiznivé drobtovité struktury a stavu pldni zralosti, pfi¢emz
se ma brat na zfetel nejen stav ornice, ale i podorni¢i. Za dulezité povazuje vystihnout
nevhodnéjsi dobu pro zpracovani pudy pfi optimalni pidni vlhkosti, coz pfispiva ke
zlepsSeni strukturniho stavu a omezeni tvorby hrud, k upravé tepelného a vodniho rezimu
pidy a k omezeni nachylnosti k zamokfeni ornice (LEDVINA, HORACEK,
SINDELAROVA, 2000).

Zpracovani a kultivace pidy patii k faktorim, které rozhodujicim zplsobem
ovliviiuji nejen efektivni trodnost pudy, stabilizaci vynost a kvalitu produktt, ale 1
troveii celého zemédélstvi a celkové i ekologii. Ceska republika patii ke statim
v Evropg, kde zpracovani piidy ma velkou tradici (SKODA, 1995).

Zpracovani pidy musi byt soustfedéno jak na rostliny (zvySovani vynosu plodin),

tak 1 na padu (zvySovani urodnosti pady). V soucasné dobé se pozaduje, aby zpracovani
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pudy jako agrotechnické opatieni v piidnim prostiedi predevSim regulovalo vodu,
vzduch, Ziviny, teplo a biologickou ¢innost piidy (LHOTSKY, SIMON, 1989).

V rostlinné vyrobé za poslednich 40 let doslo k mnoha vyraznym zméndm. Na jedné
stran¢ pouzivani vyssich davek primyslovych hnojiv (hlavné dusikatych), uplatiovani
pesticidnich latek (zejména herbicidii apod.) zeslabovaly i1 nahrazovaly efekty kypfici
funkce zpracovani pidy. Dnes vSak vime, Ze dalsi stupfiovani téchto faktori ma jiz za
nasledek jejich nizkou efektivnost a je limitovano dal§imi faktory, coz lze
dokumentovat napt. na vyuziti zivin. Na druh¢ stran¢ vytvaieni vétsich honil, zavadéni
tézkych mechanizacnich prostiedki, zvysujici se doprava po poli t€zkymi dopravnimi
prostiedky ma za nésledek zvySené utuzovani, které si vyzaduje zvysenou intenzitu a
hloubku kypieni piidy (LEDVINA, HORACEK, SINDELAROVA, 2000).

Oblasti, kde je malé¢ mnozstvi srdzek, nebo jejich pribéh je znacné nevyrovnany,
snizuji zeméd€lci intenzitu zpracovani pudy a spiSe t¢zi z vyhod konzervaénich
technologii. Tam, kde spadne dostatecné mnozstvi srazek (Zapadni Evropa), je vétSinou
pravidelné vyuzivan pluh. V aridnich klimatickych oblastech USA je aplikovano piimé
seti, aby se vyuzilo malé mnoZzstvi vldhy v pad¢€. Funkce rostlinnych zbytkd na povrchu
pro zachovani vldhy v pid¢ se neché ¢astecné prenést i na podminky vychodni Evropy.
Nekteré regiony vyuzivaji specialné upravené technologie pfimého vysevu, na vétSing
lokalit ale mnozstvi vlahy dostaduje pro vysev do mulée (BENES, 2006).

Zpracovani pudy je jeden z faktord, ktery nezatézuje piidni prostiedi rezidui a
proto mu byla spolu s problematikou osevnich postupti vénovana ve vyspélych
statech Evropy soustavna pozornost jiz od 60. let. U nas v t€¢ dob¢ bylo zpracovani
pudy podceniovano, nebot’ pti vysoké intenzifikaci zeméd¢€lské vyroby zaostfeno
"chemizaci” tj. aplikaci herbicidl, vysokych davek primyslovych hnojiv, Sirokou
Skalou pfipravkl v ochrané rostlin a dalSich pesticidii. Teprve od roku 1991 nastava
u nds postupny obrat a zpracovani pudy je vénovana pozornost, kterd mu pravem
néaleZi nejen z hlediska vyrobniho, ale i ekologického (SKODA, 1995).

Zpracovani pudy je vyznamné agrotechnické opatfeni, kterym také regulujeme
zaplevelenost poli a v soucasné dobé pii ekologizaci zeméd¢€lské vyroby jeho vyznam
nartistd. Zpracovani pudy se zapravuji do pidy organickéd i minerdlni hnojiva, v¢etné
vapenatych hmot, zelené hnojeni, poskliziiové zbytky, melioracni hmoty (slin, pisek) a
nékteré pesticidy (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Jesté pred nékolika lety prevladali, pti zakladani porostl polnich plodin, technologie

vychazejici z klasického zpracovani plidy orbou s naslednou ptedsetovou piipravou
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provadénou v odd€lenych pracovnich operacich. S rozvojem minimaliza¢nich
technologii, které jsou charakteristické predev§im sdruzovanim nékolika pracovnich
operaci, ale i tfeba nahrazenim orby mélkym kypfenim pldy, doSlo ke zmén€ nejen
pouzivanych technologii, ale samoziejmé i strojii pro zakladani porostd (MASEK,
2006).
Ukolem zpracovani pidy je:
1. ve vztahu k pidé:
- nakypfit ulehlou ptdu (utuzit ptilis kyprou ptadu),
- zapravit poskliziiové zbytky, organicka hnojiva, vapenaté hmoty do pady,
- optimalizovat vodni a vzdus$ny rezim (tepelny rezim),
- pozitivn¢ ovliviiovat mineralizaci a humifikaci,
2. ve vztahu k rostling:
- pripravit lazko pro osivo (sadbu),
- tlumit plevele a pavodce chorob a skiidc,
- zapravit primyslova hnojiva,
- vynéset splavené Ziviny,
- umoznit rozvoj kotfenového systému.

Pod pojmem zpracovani pudy si nepiedstavujeme jen jednotlivé zédkroky, ale cely
systém navazujici na dalsi ¢lanky rostlinné vyroby. V souc¢asné dob¢é v modernim
zemédélstvi predstavuje zpracovani piidy jeden z rozhodujicich piliit rostlinné
vyroby.

Zpracovani pudy rozdélujeme na:

1. Konven¢ni (klasické) zpiisoby

2. moderni (progresivni) zpisoby, véetnd ptidoochrannych systémi (SOUCEK,
POSPISIL, 2006).

Pti volbé zplisobli zpracovani pudy je potieba postupovat diferencované podle
pudnich a klimatickych podminek a naroka péstovanych plodin na ptidni prostiedi 1
aktudlniho stavu pidy. Pudy ve vlh¢ich a chladnéjsich podminkach, piidy druhové
téz81 s velkymi objemovymi zménami jsou mimotadné naro¢né na udrzeni potiebné
porovitosti, zejména pak objemu hrubych nekapilarnich port, které rozhoduji o
propustnosti a aera¢ni schopnosti piidy. Naopak v sussich a teplejSich oblastech a na
pudach druhové leh¢ich, s vyssi propustnosti vody je potiebné vytvofit podminky pro
vys$si akumulacéni a retenéni schopnost pidy. Zde je proto vhodné snizeni hloubky a

intenzity zpracovani pudy, pfipadn¢€ ponechani jeji ¢asti bez zpracovani v piirozeném
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zvySuje podil kapilarnich pérti a méni se pomér mezi vodni a vzdusnou kapacitou
pady ve prospéch vodni kapacity (HULA, PROCHAZKOVA, KOVARICEK A
KOL., 2004).

2.2.1. Konven¢ni technologie zpracovani pudy

Jde o klasické, po 1éta vyuzivané a zdokonalované zpracovani pudy, kde se
vyskytuje fada po sob¢ jdoucich operaci. Zacina podmitkou podmitacim pluhem
nebo ¢astéji riznymi druhy kypfict, pokracuje orbou, mélkou nebo stiedni ,
nasleduje vlaceni a pak seti klasickym secim strojem. Tento zpusob je vyuZzivan
prevazné v malych podnicich, dejme tomu do 30 ha. Déle i ve vétSich podnicich,

v jejichz finan¢nich moznostech neni vybavit se novou technikou. Zcela opravnéné
se toto zpracovani pouziva na tézSich pudach, které je nutno kazdoro¢né kypfit.
Opodstatnéni tohoto druhu zpracovani je vyuzito pfi zaorani chlévského hnoje praveé
na tézkych pidach (JIRKA, 1998).

hluboké kypfteni, drobeni a obraceni pluhem s klasickou odhrnovackou (STACH,
1997).

Konven¢ni zpracovani pudy se vyznacuje tradi¢nim zptisobem obd¢lavani ptdy,
tj. Ipicim na stavajicich zvyklostech, ktery jiz dnes na mnoha stanovistich zcela
nesplituje pozadavky péstovanych plodin, pfedevsim na rychlost a kvalitu zaloZeni
porostu (SIMON, SKODA, HULA, 1999).

Podstatnym rysem konvencniho zpracovani pudy je kazdoro¢ni kypieni a
obraceni ornice na plnou hloubku orby, pfi¢emz se do ptudy zapravuji poskliziiové
zbytky plodin a meziplodin a plevele. Kombinacemi strojii je povrch pidy zkypien a
rozdroben, néasledné je potom uloZeno osivo. Orbé vétSinou piedchézi zapraveni
poskliziiovych zbytkii (KOLLER, LINKE, 2006).

Hlavni pracovni operaci je kazdoro¢ni orba radlicnym pluhem rtizné konstrukce.
V soucasné dobé¢ se také do konvencnich metod zahrnuje spojovani nékterych
pracovnich operaci, a to jak pfi samotné orb¢, tak pii samotném zakladani porosti.
Jde naptiklad o spojeni orby s drcenim hrud a urychlovéni pfirozeného ptidniho

sléhévani. Z konvenc¢nich systému zpracovani pady tak mizi nékteré tradicni
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operace, napiiklad smykovani, kdy je smyk soucasti kombinovaného naradi na
zpracovani pudy (JAVOREK, 2006).

Konven¢ni (klasicky) zpiisob predsetové piipravy je, v nasi zemédélské praxi,
dosud nejrozsifend;si, protoze nevyzaduje specialni nafadi a stroje (SKODA, 1997).

Konvenc¢ni zplisoby zpracovani ptidy z funk¢éniho hlediska provadénych operaci
délime na:

» zékladni zpracovani pidy,
» ptipravu pudy pred setim a sazenim,
> kultivaci ptidy béhem vegetace (SOUCEK, POSPISIL, 2006).

At se to zda jakkoliv divné, systém uplného zpracovani ptdy je z hlediska ptdni
eroze, Setfeni pidni vlahou, vlastni struktury pidy a pfedevsim z hlediska ndkladl na
péstovani rostlin tou nejhorsi variantou, kterou souc¢asné technologie seti nabizeji. Pii
klasickém zpracovani ptdy pluhem a jeji kultivaci je dtlezité urovnat piidu a utuzit
setove lizko. V téchto pripadech mohou pii utuzovani liizka pomoci operace jako
urovnavani riznymi typy valcii nebo piidnim p&chem (SEDEK, 2006,
INTERNETOVY ODKAZ ¢. 12)

V priloze je uvedena spotieba nafty a naklady na zaloZeni porostu obilnin, jak je

udava HULA (1998).

2.2.1.1 Zakladni zpracovani pudy

Ma za tikol propracovat orni¢ni profil piidy, obnovit strukturu pidy, upravit rezimy

vpudé a pripravit tak padu pro rist kofeni plodin. Do zikladniho zpracovani

zafazujeme: podmitku, vSechny druhy a zpisoby orby, prohlubovéni, podryvani a

hloubkové kypteni (LHOTSKY, SIMON, 1989).

PoZzadavky na upravu slamy pri jejim zapravovani do pudy

Pfi souCasném hospodaieni na zemédélské pudé, kdy se vyskytuji v osevnich

sledech obilniny i1 vicekrat za sebou a Zivoci$na vyroba je minimdlni, dochazi k urcité

nadprodukci slamy (BADALIKOVA, HRUBY, 2006).

V ptipadech, kdy se slama obilovin nesklizi, ale ponechéva se na polich jako zdroj

organickych latek a zivin, je nutné zajistit jeji mechanickou Upravu a vytvorit podminky

pro rovnomérné plosné rozptyleni slamy a promichani s povrchovou vrstvou ornice

(HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).
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a rovhomeérné rozptyleni spole¢né s plevami. K tomu se vyuziva ptredevsim sklizecich
mlaticek s drti¢i a rozmetadly plev. V dobrém technickém stavu umoziuji za bezvétii,
pii suché slam¢ a na rovnych plochach, dobrou kvalitu prace pii pracovnim zabéru az
kolem Sesti metri. Navic jsou pro dosazeni vhodného rozdé€leni slamy pouzivany
specialni konstrukéni upravy fezacek zlepsujici jeji rozptyl. Vlhké sldma, silny bocni
vitr a svazity terén mohou kvalitu fezu a rozprostieni sldmy ovlivnit natolik, Ze neni
mozno dosahnout jejiho dobrého zapraveni (KOLLER, LINKE, 2006).

Moderni sklizeci mlaticky maji dostatecnou rezervu vykonu motoru pro dobrou
funkci drtice slamy. V pribéhu prace je tfeba veénovat pozornost nataveni
rozptylovacich plechovych clon drtie slamy. Rovnomérnost rozptylovani slamy
zhorSuje bocni vitr. Pti vyuziti traktorového drtice slamy je nutné se vyhnout zpracovani
vlhké slamy, protoze pii drceni slamy s vyssi vlhkosti zlstadva podrcend slama
v pruzich. Jestlize se slama nesklizi, vede snaha o zvySeni vykonnosti sklizecich
mlaticek k ponechani vysokého strniste. Vysoké strnisté vSak ztéZzuje zpracovani pudy
(HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997). V takovémto piipadé pak musi byt pouzity
drti¢e rostlinnych zbytkd (mulCovace), které takovéto strni$té zpracuji a usnadni tak
nasledné zpracovani pudy.

Zapravovani slamy do pudy je vhodnym zpiisobem dodévani organickych latek do
pady (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997). K podpofe rozkladu slamy v padé se
doporucuje aplikovat asi 4 — 6 kg N na t slamy v dusikatych hnojivech (v siranu
amonném, mocoving, nebo DAM 390) velmi dobré je také dodani dusiku ve formé
mocivky (20 — 40 t na ha) nebo kejdy (20 t na ha). K zaordvce slamy se nejcastéji
pouziva slama ozimé fepky nebo ozimych obilovin. Vyhodné je zaoravka pied jatinou,
ktera vyzaduje organické hnojeni (napf. ozimou obilovinu pied kukufici) (SNOBL,
PULKRABEK A KOL., 2005).

2.2.1.1.1. Podmitka

Podmitka je melké zpracovani ptdy po sklizni v§ech zrnin, ale i jinych plodin, po
kterych se puda vétSinou nachazi ve zhorSeném fyzikdlnim a biologickém stavu
s vyskytem plevelt strniStniho aspektu vcetné vypadanych semen plevelnych i
kulturnich rostlin na jejim povrchu (LHOTSKY, SIMON, 1989).

Ptiznivé ucinky podmitky provedené bezprosttedn¢ po sklizni plodin

zanechavajicich strnisté jsou v vSeobecné ocentovany. Vytvofi se ptiznivé podminky pro
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kli¢eni semen a plodl pleveli a vydrolu obilovin ¢i fepky. Vzeslé rostliny se nasledujici
operaci, zpravidla orbou, zapracuji do pidy a zni¢i. Podmitkou jsou promichany
rostlinné zbytky s povrchovou vrstvou ornice. Zduraznit je tfeba vyznam podmitky
z hlediska hospodaieni s pidni vodou. Podmitkou se vytvoifi izola¢ni vrstva, ktera
omezuje vypar vody z pudy, coz je v letnim obdobi zvlast’ dilezité. Vyznam pro vodni
bilanci mize mit i tvorba rosy v nakyptené vrchni Casti ornice. Tato prokypiend vrstva
usnadiiuje zasakovani vody pii destich (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

Podmitka strnisté je vyznamnym prvkem v soustavé pidoochranného zpracovani
pudy i v soustaveé technologie péstovani polnich plodin na vyrobnim tizemi a miize plnit
celou tfadu rozli¢nych uloh. Podmitkou se napomaha vytvofeni pidni zralosti a tvorbé
lehko pfiijatelnych Zivin pro rostliny. Vytvafteji se ji 1 ptiznivéj$i podminky pro preménu
dusikatych latek v padé (POSPISIL, 2006).

Podmitka je dilezitou operaci v technologiich zpracovani pudy s orbou.
V technologiich bez orby je kvalitni podmitka, pfipadné¢ opakovana podmitka, stézejni
operaci, predstavuje tzv. primarni zpracovani piidy po sklizni pfedplodiny. V postupech
bez orby se kyptic¢e pro mélké kypteni pouzivaji téz k urovnani povrchu pidy po sklizni
okopanin, pokud ovSem na pozemku nejsou hlubsi kolejové stopy (PASTOREK A
KOL., 2002).

Vyznam a smysl podmitky:

1. Setfi ptdni vldhu. Pii mélkém zpracovani povrchu pudy se pirerusi kapildrni
vzestup vody a sniZi se vypar z pudy (evaporace). Bylo objektivn& zjisténo, Ze na 1m?,
pii primérnych srpnovych teplotich, se na nepodmitnutém strniSti odpaii 2-3 mm
srazek. Jde o takové mnozstvi vody, které je napt. rozhodujici pro zdarny vyvoj a rist
strniskovych meziplodin (SOUCEK, POSPISIL, 2006)

2. zlepsuje infiltraci srazkové vody do pady (LHOTSKY, SIMON, 1989)

3. hubi plevele zaklopenim cCerstvych semen do pudy, coz umozni jejich rychlé
vykli¢eni, takZe jsou nasledujici orbou zni¢eny, urychluje vykliceni semen a plodi ze
staré pudni zasoby, pozdéji vzrostlym plevelim zabranuje vysemenéni a zeslabuje
vytrvalé plevele (PETR, 1988)

4. zvySuje antifytopatogenni potencial pudy tim, ze postihuje Skiidce jako napf.
larvy tfasnének, hrbace osenniho, bodrusky obilné a zapravuje kontaminované zbytky
strnisté, coz urychluje jejich rozklad a snizuje potencialni rozvoj napt. chorob pat stébel

(Petr, 1988) a tlumi jejich vyskyt u nasledné obiloviny (vyzkumy bylo potvrzeno, ze
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kazdé % vyskytu stéblolamu pfedstavuje sniZeni vynost v priméru o 15 kg zrna na ha)
(SOUCEK, POSPISIL, 2006).

5. zlepSuje fyzikélni vlastnosti povrchové €asti piidy, urovnava rozjezdény povrch
pudy a umoznuje zapraveni primyslovych a i mensich davek statkovych hnojiv do piady
(LHOTSKY, SIMON, 1989).

Pti prvni podmitce se nejvice pozaduje celoplosné podfiznuti strnisté, rovnomerné
rozdéleni a promiseni poskliziovych zbytki, ucinné zpétné utuzeni pudy pro dobrou
vzchazivost semen vydrolu ¢i pleveld a rychly rozklad slamy. Je tieba se vyvarovat
vytvareni hromad slamy. Velmi zadana je vykonnost na trovni sklizecich mlati¢ek, aby
bylo mozné plynulé zpracovéani strnist¢ v dob¢, kdy jeSté¢ obsahuje ptudni vldhu,
diilezitou pro vzchazeni vydrolu (BENES, 2006).

Pti zpracovani strnisté zalezi predev§im na co nejmél¢im zapracovani plidy, na tom,
jak bezprostfedné po sklizni zajistit vhodné podminky pro kli¢eni obilniho vydrolu a
semen pleveld, a na podpoie rozkladu slamy diky lepsimu kontaktu s ptidou (KOLLER,
LINKE, 2006).

O ucinnosti podmitky rozhoduje piedev§im casnost. Staré pranostiky fikaly: "Za
kosou pluh”, coz v soucasné dob& nelze praktikovat, nebot’ se zménily technologie
péstovani obilnin. Pfi pfimé kombajnové sklizni plati zdsada - po uklidu slamy
nasleduje ihned podmitka anebo po roziezani a rozfoukani slamy ihned podmitka. Stale
viak plati, ¢im diive, tim 1épe (SOUCEK, POSPISIL, 2006).

Ditlezitym pozadavkem z hlediska vCasnosti podmitky je rychly uklid slamy po
sklizni obilovin, je-li slama sklizena. Kazdy den zpozdéni, kdy pozemek zlstava
v letnim obdobi nepodmitnut, zplsobuje zdvazné ztrity pidni vladhy. Ztrata vody
nerovnomérné vzchazeni ozimych plodin. S uchovanim ptidni vldhy v ornici souvisi
pfizniva energetickd narocnost orby a jeji kvalita. Orba nepodmitnutych pozemki,
zvlasté za suchého pocasi, je spojena stvorbou velkych hrud, zvySenou spotiebou
motorové nafty, nizsi vykonnosti orby a vét§im opotiebenim pluznich &epeli (HULA,
ABRAHAM, BAUER, 1997).

Hloubka podmitky: Hloubka podmitky se urcuje zejména podle vlhkostnich
podminek, oblasti nebo roku. V sussich oblastech je vhodnéjsi hlubsi, ve vlhéich méelci
podmitka (PETR, 1988).

Jako ucelnou oznacujeme podmitku do hloubky 8 cm, stiedni 8-12 cm a hlubokou

nad 12 cm, max. vSak do 15 cm. Na téz8ich pidach podmitdme hloub¢ji, na lehkych
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mélceji. Mimo druhu plidy rozhoduje o hloubce podmitky obsah vody v pidé. Ve
vlhéich podminkach lze regulovat hloubkou podle pozadavku na tlumeni plevelt a
jejich zasob v pudé. V suchych oblastech pii podmitce tolerujeme hloubku, nebot’
hlavnim kritériem je v€asnost. Po podmitce je vhodné pole uvlacet, v pripad¢ sucha
uvalet (SOUCEK, POSPISIL, 2006).

Meélkou podmitku vyuzivame ve vlh¢ich a chladnéjSich oblastech a na lehkych
pudach. Hlubsi podmitku vyuzijeme v teplejSich a susSich oblastech, kde je tieba
vytvofit silngj$i izola¢ni vrstvu ve vrchni ¢asti ornice. Na t¢zSich pidach byva
doporucovana také hlubsi podmitka, i kdyz zde mohou nastat problémy s tvorbou hrud,
dale se vyuziva hlubsi podmitka tam, kde je tfeba zapravit vét§i mnozstvi poskliznovych
zbytkl (STACH, 1997).

Hloubéji podmitame i pozemky s vytvofenymi kolejemi ¢i se zbytky nesebrané
slamy. Rovnéz v ptipad¢ zapravovani hnojiv podmitkou se voli podmitka hlubsi
(HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

Pro mélké zpracovani strniSté na velkych plochach se hodi zejména tazené stroje
jako talifové brany nebo kypfice s nastroji s velkym pracovnim zabérem. Odpovidajici
srovnavaci pokusy s riiznymi kypfic¢i potvrdily piednosti stroji s radlickami ve tvaru
husi nohy (KOLLER, BUMP, 2000 in KOLLER, LINKE, 2006). Na vlhkych piidach a
pfi velkém mnoZstvi slamy musi byt stroje dostate¢né tézké, aby bylo dosazeno
pozadované kvality prace. Dlouhodobé vyuzivani na velkych plochach predpoklada
stabilni konstrukci (KOLLER, LINKE, 2006).

Kypfic¢e vyuzitelné pro podmitku maji urcité znaky univerzalnosti, 1ze je pouzivat
v postupech zpracovani pudy sorbou i plidoochrannych technologiich. Dtlezitym
pozadavkem na tyto stroje je vysokd plosnd vykonnost pti dobré kvalité (PASTOREK
A KOL., 2002)

Podmitaci stroje:

K provedeni podmitky se pouziva n€kolik typl naradi:

1. Talifové podmitace, které vykazuji mensi odpor pidy, umoziuji Sirsi zabér, i
v&t§i pracovni rychlost a Iépe se piizptisobuji povrchu pole (KVECH, SKODA, 1985).

Ptednosti talitovych podmitacii je Gispora nafty v disledku vyssi pojezdové rychlosti
8 — 9 km*h™, ale hiife zaklapgji strni$té zejména za sucha a po polehlém obili, hie

rrrrrr

k poskozovani taliftt (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).
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Diskové podmitace a talifové brany se vyznacuji vysokou vykonnosti pii obdobnych
rychlostech jako radlickové podmitace, pfi¢emz lépe pracuji na lehkych pidach.
Naopak na tvrdych pidach, pfi velkém mnoZstvi Spatn€ rozptylenych poskliziiovych
zbytkt miaze dojit k provedeni méné kvalitni prace (HULA, ABRAHAM, BAUER,
1997).

Talifové kypfi€e jsou vybaveny drobicimi a utuZovacimi vélci, proto ve vétsSing
pfipadl neni tieba zafazovat po podmitce oSetfeni povrchu pidy v samostatné operaci
(PASTOREK A KOL., 2002).

Ke vhodnosti vyuziti na tvrdych ptdach, lze fici, ze pro kvalitni provedeni podmitky
pracovniho zdbéru, dale pak lze vyuzit moznosti opakovaného zpracovani pii jiném
sméru jizdy (na koso k pivodnimu piejezdu). Talifové podmitace a brany jsou vhodné
zejména na tézkych a téZkozpracovatelnych puadach, v suchych podminkach a pfi
velkém mmnozstvi poskliznovych zbytkl. Praci téchto stroji zlepSuji rGzna piidavna
zafizeni, jako jsou rizné typy valcl, pifipadné péchl. V posledni dobé se zacinaji
pouzivat zavladovade, které piidu drobi a piitom stroje piili§ nezatézuji (SUSKEVIC,
2000).

VétSinou se dobie uplatiuji pfi provadéni mélké a stfedni podmitky. Ve srovnani
s radliénymi podmitaci, skyvu ponékud Iépe drobi, ale méné dokonale zapravuji
poskliznové zbytky a udrzuji stejnoméernost pracovni hloubky (STACH, 1998).

Kvalita prace talitfovych kypfici zavisi ve znaéné mife na kvalit¢ sklizné
piedplodin, coz plati 1 pro dalsi stroje vyuzivané k podmitce. Nesklizena polehla slama,
shluky nesebrané sldmy nebo podrcend sldma v pruzich zhorsSuji kvalitu podmitky a
komplikuji vyuzivani postupt zpracovani pudy a zakladani porostii bez orby. Talifové
kypfice se vyrab¢ji s pracovnim zadbérem od 2,5 m do 6m, v sortimentu vyrobcl jsou
vSak 1 stroje spracovnim zabérem 7 i1 vice metri. Pfi vétSim pracovni zdbéru je
samoziejmosti hydraulické sklapéni pracovnich sekci kypfi¢i. Bézné je uspotadani
ramu do "X", se snadnym pfestavenim pracovniho thlu sekci s talifi (PASTOREK A
KOL., 2002).

2. Radlickové podmitace dobie zaklapéji strnisStni zbytky a spolehlivé odiezavaji
nadzemni zbytky hluboce kofenicich pleveli (KVECH, SKODA, 1985).

Prednosti radlicnych podmitacti spocivaji ve snadné€j$im zahlubovani, lepSim
zaklapéni strnist¢ zejména polehlého obili a ve vySSim odplevelovacim tucinku.

Nevyhodou je vyssi spotieba nafty (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).
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Radlickové kypfiCe jsou osazovany rtiznymi pracovnimi nastroji. U radlickovych
kypftict urenych predev§im pro melké kypteni v systémech ochranného zpracovani se
vyuzivaji Sipovité podiezavaci radlicky, které umoziuji rovhomérné zpracovat ptdu i
pfi nastaveni stroje na malou hloubku kypieni (6 az 8 cm). Konstruk¢ni feSeni téchto
radlickovych kypfici pfispiva k tomu, ze ucinné urovnavaji pidu, coz se piizniveé
projevuje zejména pii viceletém vyuzivani technologii zaloZzenych na mélkém kypteni
bez orby (PASTOREK A KOL., 2002).

Podle SOUCKA a POSPISILA (2006) patii mezi piednosti radlickovych podmitact
i to, ze mj. 1épe udrzuji hloubku podmitky a ze je 1ze pouzit i na kamenitych a svazitych
pudach.

Nejcastéji pouzivanymi konstrukcemi jsou takové, které maji radlicky ve 3, nebo 4
fadich a to kvili prostupnosti poskliziiovych zbytkii. Casto pouzivané dvouradé
radlickové podmitace (hlavné nesené) jsou vybavovany radliCkami s délenym ostiim
dopInénych o boéni kiidla. Uhel, pod kterym radli¢ka vnika do pady je nastavitelny.
Obecné lze Fici, Ze pracovni optimélni rychlost tohoto nafadi &ini 8 — 10 km*h™ a na
sttednich ptidach lze pocitat s prikonem 25 - 30 kW (34 — 41 k) na 1 metr pracovniho
zabéru. V soucasné dob¢ se také objevuji radlickové podmitace specidlné konstruované
pro potieby minimalizacnich technologii, jejichz optimalni pracovni rychlost se
pohybuje az do 15 km*h™ (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997)

3. Kombinované kypric¢e: Nejlépe pracuji kombinované kypfice, které dobie
podiezavaji plevele, drobi pidu a pii vyssich rychlostech (10 — 14 km*h™) jsou
Gisporngj$i ve spotfebé nafty a neni tieba dalsiho oSetiovani podmitky (SNOBL,
PULKRABEK A KOL., 2005).

Podle SOUCKA a POSPISILA (2006) maji kombinované kypfice vétsi pojezdovou
rychlost az 12 km*h™, v&tsi plosny vykon, niZ§i spotiebu nafty a skyva je 1épe
rozdrobena. Naopak mezi jejich nedostatky patii znacny odér Sipovych radlic na
kamenitych ptidach.

4. Radli¢né pluhy. Pouzivani radlicnych pluht k podmitce ustupuje. Pluhy pro
podmitku a mélkou orbu se zabérem jedné radlice 25 cm umoziovaly kvalitni hlubsi
podmitku se zaklapénim rostlinnych zbytka do piady a odfezéani plevelu v celé Sifce dna
brazdy (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

5. Prutové podmitace. Pro velmi mélkou podmitku na lehkych a stfenich ptidach
mohou byt vyuzity téz§i prutové brany (prutovy kypfti¢). Vysoka pracovni rychlost ve

spojeni s pracovnim zabérem 8 az 15 metri umoznuje rychle oSetfit pozemky
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bezprostiedné po sklizni obilnin. Dtlezité je 1 zlepSeni ploSného rozmistnéni podrcené
slamy, jestlize volime smér jizd Sikmo na smér jizd sklizeci mlaticky (PASTOREK A
KOL., 2002).

Jednim ze zastupci prutovych podmitaci mize byt HORSH Jumbo St, ktery je
nabizen s pracovnim zabérem az 15 m. Konstrukce je velmi jednoduchd, kdy je stroj
tvofen ramem, ktery je osazen pruznymi pruty, které jednak naruSuji povrchovou vrstvu
pudy a za jizdy kmitaji, coZ usnadiiuje promiseni pudy s rostlinnymi zbytky. Je uren
pro podmitku lehkych a sttedné tézkych ptd a také pro zpracovani podmitky pted setim
na té¢zkych a velmi tézkych pudéach. Lze také vyuzit k jarni pripravé pie setim, kdy je
dosahovano pii pracovnim zabéru 15 m vykonnosti az 180 ha*den, pfi pracovnim
zabéru 8 m pak 90 ha*den™ (FABRI, RAUS, 1998).

6. Stroje s aktivnim pohonem. Vyvodovym hiidelem pohanéné stroje jako napf.
frézy nebo hiebové rotory sice umoziuji rovnomérné zapraveni slamy, kvili malému
zabéru a vysokym nakladim jsou vSak pii obdélavani pidy bez pluhu vyuzivany jen

vyjimeéné (KOLLER, LINKE, 2006).

2.2.1.1.2. Orba

Vice nez jedno stoleti dominovalo ve stfedni Evropé zpracovani pidy pomoci
pluhu. T kdyz jiz v 60. a 70. letech minulého stoleti byly rozsahlé¢ plochy uspésné
obhospodatovany bez n¢j, do pocatku 90. let zaujimal pluh v zemédélstvi dominujici
postaveni a zemédélstvi bez jeho pouziti platilo za hracku pro bldzny nebo hospodare,
kteti nebyly schopni provozovat fadnou zemédélskou vyrobu. Odborné diskuse na téma
orat ¢i neorat byly v té dob¢ charakterizovany spiSe emocemi nez fakty. Pocatkem 90.
pudy bez orby. Pfi¢inou byly rostouci ekonomicky tlak, zvySujici se po€et pozitivnich
zkuSenosti se zemédélstvim bez pluhu a lepSi dostupnost vhodnych technologii
zpracovani pudy a seti. I kdyz je 1 dnes velka ¢ast zeméd¢€lské pudy orana, rozsitila se
Skala nejriizngjSich systému zpracovéani pidy bez orby az po pfimé seti (KOLLER,
LINKE, 2006).

Zpracovani pudy zaloZzené na orbé a dalSich kultivacnich zdsazich je v naSich
podminkach zemédélskou praxi dokonale ovétfeno. Je vSak energeticky znacné narocné.
Orbou je v CR roéné v priméru zpracovano 2,2 mil. ha z 3,1 mil. ha orné ptdy, pfi¢emz

kazdy cm hloubky znamena piivést do pohybu 250 mil. m’ zeminy (SNOBL,
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PULKRABEK A KOL., 2005).

Orba radlicnymi pluhy predstavuje zakladni operaci klasického zpracovani plidy a
ma rozhodujici vliv na celkovy stav pidy. Spravné provedena orba ptidu drobi, kypfi,
misi a obraci. Pfi drobeni dochazi k prokypieni pudy, ¢imz se vyrazné zvySuje
porovitost, u stiednich pid az o 30% a u tézkych v priméru o 50%. Tim se zvySuje
provzdu$nénost pudy, kterd je rozhodujici pro rozvoj aerobni mikrofléry, nutné pro
mineralizaci organické hmoty v pidé a rozklad Skodlivych rezidui po pouZzivanych
pesticidech (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Pluhem odfiznuta skyva je téZ obracena, splavené ziviny a koloidni ¢astice jsou ze
spodnich vrstev vynaseny k povrchu. Pti orbé téZ dochéazi k zddoucimu miseni ornice a
rovnéz tak k promiseni zaoravaného materidlu se zeminou (hnoje, zeleného hnojeni,
minerdlnich hnojiv atd.). pti hluboké orbé jsou z velké ¢asti zniCeny i vytrvalé plevele
tzv. utopenim na dno brazd jako napf. pyr plazivy jednoleté plevele (SNOBL,
PULKRABEK A KOL., 2005).

I pfes masivni nastup pidoochrannych technologii, vynuceny pfedev§im zménami
ve spolecnosti, zvySovanim vyméry jednotlivych podnikl a snizovani poctu pracovnich
sil, si pluh zachovéava sviij vyznam. Malé podniky nedaji na toto naradi dopustit a
vychvaluji jeho uc¢inek pro obnoveni piidni struktury, hubeni plevel, likvidaci populaci
plzd, mysi a podobné&. Stejné tak u farem hospodaticich ekologicky nahrazuje kvalitni (i
opakovand) orba pouzivani herbicid. U velkych podnikti se orbou vlhkych ploch
dosdhne takové struktury pudy, kterd umoziiuje naslednou piipravu pudy klasickym
zpusobem. Také na pis¢ité pudé je vhodné vyuzit pluh. Pouze v regionech, které trpi
letnimi suchy, by neméla byt ornice nakypiend do velké hloubky, aby nedochazelo ke
zbyteénym ztratam vlhkosti (BENES, 2006).

Pluh na prvni pohled jednoduché naradi proslo tisiciletym vyvojem nez nabylo
soucasné podoby a z tohoto pohledu zatim neexistuje zeméd¢€lsky stroj (naradi), které
by v plné mife nahradilo pluzni téleso se vSemi pozitivnimi aspekty pfi zédkladnim
zpracovani pudy, tj. plnilo vSechny funkce pluhu. Tak napf. soucasné stroje na
zpracovani pudy bud’ padu kypfi, drobi, ale neobraci (napt. pasivni radlickové kypftice)
nebo pidu misi a drobi, ale neobraci (napt. aktivni rotacni kypfice at’ jiz s horizontalni
nebo vertikalni osou rotace vcetné syst¢ému HORSCH, vibrac¢nich nebo kyvavych bran).
Rozhodujici negativni vlastnosti pluhu je vSak vysoka energetickd naro¢nost a proto

klasicka orba je v mnohych ptipadech nahrazovana modernimi — progresivnimi zpiisoby

34



zpracovani pudy, znichz nékteré nejsou tak energeticky narocné jako napf. systém
HORSCH (SKODA, 1995).

Také pluh prochazi vyvojem; spolu se zvySovanim vykonu traktorti se objevily
verze se zesilenym nebo délenym ramem, ale dobrou manévrovatelnosti. Opakované
ukony na souvrati jiz prejima elektronika, stejné¢ jako udrzovani Sitky zabéru prvni
radlice pii praci v rezimu on-line, kdy taha¢ pojizdi vSemi koly po zahonu, se objevil
s ndstupem kolovych traktor o vykonu nad 183 kW/250 koni. Pro moderni
profesionalni pluhy je typicka velka vyska rdmu nad zemi, rozte¢ téles 90 az 100 cm,
moznost nastavovani sklonu zahrnovacich limcti nebo hloubky a thlu zabéru
predradli¢ek — souCasny oto¢ny pluh dokaze zaorat strnisté¢ po sklizni slunecnice nebo
kukufice na zrno bez pfedchozi tipravy. Na jeden piejezd je tak mozné odstranit velké
mnozstvi rostlinnych zbytkd, i kdyZ z fytosanitarniho hlediska a pro urychleni rozkladu
v pudé se doporucuje nejprve jejich rozdrceni muléovadem (BENES, 2006).
télesem se puda kypfi, drobi, obraci a misi. To zavisi na pidnich vlastnostech (zrnitost,
vlhkost, ulehlost), na rychlosti orby a na konstrukci pluhu. O zplsobu orby rozhoduje
tvar, velikost pozemku, svazitost, vlahové poméry, plodina, termin orby a pouzita
technika (LHOTSKY, SIMON, 1989).

Orba zajistuje zapraveni rostlinnych zbytkli a hmoty zelené¢ho hnojeni, zaklopeni
vzrostlych pleveli a vydrolu, semena nékterych plevelii se piesouvaji do hloubek,
odkud jiz nemohou vyklicit. Cilem orby je ptfedevsim snaha o udrzeni stabilnich vynost
na urCité urovni a zajiSténi bezproblémového seti, coz se vzdy nedaii (JAVOREK,
2006).

Z tady polnich pokusi Ize sebrat argumenty pro i proti orbé. Jako prakticky
zemédelec bych chtél orbu doporucit jako hodnotny prosttedek zpracovani ptidy a péce
o ni. Rozsah a zptisob orby se ma odvijet od padné klimatickych podminek, technického
vybaveni a osevniho postupu (NEUERBURG, PADEL, 1994).

Ma-li orba spliiovat zdkladni pozadavky na ni kladené, musi byt provadéna
vhodnym typem odhrnovacky pluzniho télesa a pti vhodné vlhkosti pidy. Vhodna
vlhkost pidy v % hmotnostnich se u tézkych ptid pohybuje od 14 — 18%, u stfednich 18
— 20% a u lehkych neni jiZ tolik rozhodujici (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Orbu 1ze rozdé€lovat podle nekolika hledisek

1.podle doby:
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» letni orba. Je provadéna béhem Iéta za ucelem piipravy pidy pro seti letnich
(strniskovych) meziplodin. Zpravidla se ord mélce piip. na stiedni hloubku. Zasadné
vSak povrch ornice ihned oSetiujeme, aby se snizily ztraty vody vyparem. Nejvhodnéjsi
je pouziti adaptéru s prutovymi valecky za pluhem, ktery nejenze dokonale drobi skyvu,
ale z velké Casti ptipravi setové ltizko. V nekterych ptipadech se vyuziva letni orby 1
k ptipravé pudy pro ozimou fepku, pfip. i pro ozimy je¢men.

» setova orba k ozimim. U setové orby je rozhodujici, aby byla provedena

v dostate€ném predstihu pied setim ozimil. Zakladnim ptedpokladem pro dobré kliceni,
vzchézeni 1 zakofenovani je prirozena slehlost pudy, kterd je podminéna dostate¢nym
odstupem mezi orbou a setim. Vhodny odstup je 3 az 4 tydny podle druhu ptdy. Pii
pouziti drobicich zafizeni nebo drtice hrud, zkracujeme ptirozené slehnuti na 2 tydny,
Setfime pudni vldhu a pfipravujeme ltizko pro osivo. Neni-li mozno mezi orbou a seti
zajistit minimalni odstup, je 1épe vyuzivat zjednoduSenou ptipravu zakladani porosti.
Plati zasada, ze s opozdénou set'ovou orbou se snizuje jeji hloubka.

» podzimni orba. Je zakladnim agrotechnickym zakrokem zpracovani pudy pro

jarni obiloviny, okopaniny, luskoviny a dalsi plodiny jako je mak, slunec¢nice, len, rizné
zeleniny atd. Podzimni orba ma fadu ptednosti pfedevSim vtom, Ze vytvorenim
hiebenitého povrchu ornice se usnadiuje zasakovani vody z podzimnich a zimnich
srazek do pidy, ¢imZ se vytvaii zdsoba zimni vlahy v ptidé. Pouze lehké — piscité pudy
s propustnou spodinou tuto schopnost nemaji. U podzimni orby k jarnim obilovindm je
puda ponechana v hrubé brazd¢ s vyraznéjsi hiebenitosti s cilem zadrzet maximalni
mnozstvi zimni vlady. Ditlezitou pfednosti podzimni orby je vytvoieni ptiznivého
fyzikalniho stavu piidy na jafe, obnoveni a zvyseni biologické ¢innosti piidy. Podzimni
orba ma znacny plevelohubny ucinek, zejména na Casné jarni plevele (oves hluchy,
hot¢ice polni, fedkev ohnice, konopice polni atd.). Semena téchto plevelil jsou podzimni
orbou vynesena na k povrchu ornice, kde jsou béhem zimy vystavena stfidavym
ucinklim nizkych teplot zkracujicich jejich dormanci. Tato semena kli¢i ¢asné na jatfe a
jsou ptedsetovou piipravou snadno zni¢ena. Podzimni orba se provadi béhem podzimu
az do trvalého zamrznuti pidy. Vhodna vlhkost urcujici tzv. "zralost pidy” pro orbu
zavisi 1 na druhu pidy: u lehkych pid je ptfi 30 — 40% PVK (polni vodni kapacity), u
stiednich je to pii 20-30% PVK a u téZkych ptd je to do 20% PVK.

Oratelnost pidy vSak zavisi i na obsahu humusu. Cim vice organické hmoty ptida

obsahuje, tim ma zpravidla vétsi rozpéti vlihkosti, pfi niz je orbu mozno provést.
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» zimni orba. Prakticky se jedna o opozdénou podzimni orbu, kterou provadime
jen tehdy, nebylo-li moZzné zjakychkoliv divodid provést podzimni orbu
v agrotechnickém terminu. Zimni orba mé vzdy horsi disledky nez orba podzimni, ale
z hlediska zadrzeni zimni vlahy ptisobi pfiznivéji nez orba jarni.

» jarni orba. Je jen vychodiskem z nouze, nebot’ ma fadu negativnich dtsledk,
které maji spole€né¢ho jmenovatele — plytvani se zimni vlahou.

2. podle hloubky

Hloubka orby se tidi pfedevsim pozadavkem nasledné plodiny v osevnim postupu.

RozliSujeme orbu:

Mélkou do 18 cm
Stieni 18 —25cm
Hlubokou 25-30cm

Velmi hlubokou nad 30 cm

Zvlastnim piipadem je orba rigolovani, kterd se provadi ptred zakladanim trvalych
kultur jako jsou chmelnice, vinice a intenzivni ovocné sady. Hloubka rigolovani orby se
pohybuje od 40 do 70 cm podle mocnosti ornice a uspofadani podorni¢nich vrstev.
Zavisi na narocich péstované plodiny, na zrnitosti pidy a na jejim fyzikalnim stavu
(SOUCEK, POSPISIL, 2006)

Hloubku orby se doporucuje kazdym rokem ménit (v rozmezi od 25 do 30 cm), aby
se zabranilo vzniku utuzené¢ho podornici (tlakem kol traktoru nebo plazti pluhu). Toto
nebezpedi se zvysuje hlavné pfi praci za nadmérné vlhkosti (BENES, 2006).

Ditlezitym hlediskem je spravna volba pluhu podle pozadované hloubky orby. Pro
mélkou a stiedni orbu (do 25 cm) jsou vhodné pluhy s pracovnim zdbérem jednotlivych
orebnich téles 30 cm. V soucasné dobé se vyrabéji pluhy s ménitelnym zébérem
orebnich téles, které usnadiuji prizptisobeni zabéru hloubce orby. U téchto pluhi je
mozné zmenou zabéru pluhu pfi nezménéné hloubce orby volit odlisSny stupent drobeni
skyvy, které je velmi dilezité pro dalsi zpracovani pidy po orbé. Pfi menSim zabéru
pluhu dochazi k lep§imu drobeni, coZ je vyhodné pfi setové orbé k ozimiim (SNOBL,
PULKRABEK A KOL., 2005).

3. podle zpiisobu orby

Zpusob orby volime podle terénu, tvaru a velikosti pozemku, vzdy s ohledem na
vyuziti tazné sily traktoru a sniZzeni doby nepracovnich jizd.

Orbu rozdélujeme na: 1. zdhonovou — do skladu

- do rozoru
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2. do roviny

3. do kola (do figury)

4. orba nepravidelnych pozemki

5. do svahu (pozemky o spadu vétSim nez 8% by se mély
zatravnit) (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

2.2.1.1.3. Podryvani a hloubkové kypreni

Podryvani bylo provadéno podryvaky do hloubky az 40 cm, které byly umistnény na
ramu pluhu za pluznim télesem. V disledku extrémniho zhutnéni podorni¢nich profilt
pudy dochazi k vysoké spotiebé nafty a k podryvani se v soucasné dobé vyuziva zcela
vyjimecn¢ samostatnych podryvact. Mimo to se k podryvani spodnich vrstev pouzivaji
dlatové kyptice s maximalni hloubkou do 45 cm. Je to zakrok na rozhrani mezi
agrotechnickym a agromelioraénim opatifenim. Dlatovych kypiict se v posledni dobé
pouziva o k mélkému kypteni (pocet dlat je mozno snadno ménit).

Hloubkové kypteni je zadsah vyslovné agromeliora¢nim s u¢inkem do hloubky 50 —
60 cm. Je zna¢né naroCné€ na spotiebu nafty, jeho efekt je jen kratkodoby. Proto se
prakticky nepouziva (PULKRABEK, SVAHULA A KOL., 2001, INTERNETOVY
ODKAZ ¢ 10)

Podle KVECHA, SKODY (1985) Ize hloubkové kypfeni provadét az do hloubky
0,7 — 0,8 m. Krom¢ nakypieni zhutnélého podorni¢i muze byt hloubkové kypteni
vyuzito k odvedeni povrchové vody do hlubSich vrstev plidy a k zvétSeni akumulaéni
schopnosti pudy pro vodu. Podle odporu pidy se voli pocet kypticich dlat (2-3 dlata)
v hloubkovém kypieni (KVECH, SKODA, 1985).

Pti pouziti hloubkového kypti¢e se horni a nejirodnéjsi vrstva pidy nenarusuje,
nebo jen minimalné a na jejim povrchu ziistava i rostlinny pokryv. Obvykle jde o
strniSté, nebo vrstvu mule a proto nejsou takto oSetfené¢ pozemky vytaveny erozi.
Tento agrotechnicky zéasah je energeticky srovnatelny s orbou, protoze vSak nedochazi
k obraceni, miize byt tato energie vyuzita pro praci ve vétSich hloubkach. Hloubkové
kypteni najde uplatnéni zejména na tézSich pudach, zejména tam, kde je utuzeno
podornici, pfipadné na mistech ohrozenych vétrnou a vodni erozi. Ptfi pouZzivani
minimaliza¢nich technologii pak toto zpracovani mize nahrazovat orbu. Vhodné¢ je také
pro systémy ekologického zemédélstvi, kde obraceni pidy se zfetelem na jeji pfirozeny

vyvoj neni doporu¢ovano (STEHNO, 1998).
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2.2.2. Priprava pudy pied setim a sazenim

Priprava pudy kseti spofiva ve vytvotfeni vhodného setového luzka, které je
tvofeno dvéma vrstvami: spodni slehlou, na niz je osivo uloZeno a vrchni kyprou, kterou
je osivo zahrnuto.

Predsetové zpracovani pidy, v tradiéni soustavé zpracovani pliidy v navaznosti na
zakladni zpracovani pudy, upravuje a dotvaii vhodné podminky pro zaseti plodiny, jeji
vzchazeni a vyvoj v prvnim obdobi vegetace. Pfedsetové zpracovani pidy piedstavuje
hlavné 4 zakladni obdé¢lavaci zasahy a to: smykovani, vla€eni, kypfeni a véleni. Jejich
rizna posloupnost ma zabezpecit nasledujici podminky:

e Urovnat povrch pole a zlepsit vodni a vzdusny rezim v povrchové vrstveé pudy,
e Vytvofit ptiznivy fyzikalni stav ptidy hlavné do hloubky seti,

e Upravit podminky pro kvalitni uloZeni osiva a sadby,

e Odplevelovat ptidu,

e Podle potieby zapravit do ptidy primyslova hnojiva.

Smykovani je prvnim obdé¢lavacim zasahem po orbé€. Slouzi k urovnani povrchu
pole, drobi pidu a vytvafi slabé nakypiené vrstvy. Snizuje neproduktivni vypar vody,
rozdrobuje a zatlacuje hroudy do plidy a soucasné ni¢i melce kotenici a kli¢ici plevele.

Vlaceni — zpracovava vrchni ¢ast ltizka pro osivo. Provadi se branami, které maji za
ukol urovnat povrch ornice, kypftit pudu, drtit hroudy, rozrusit padni Skraloup, nicit
plevele, zavlatovat zaseté osivo a zapravovat do pady pramyslova hnojiva. Casto jsou
pouzivany soupravy smyku s branami.

Kypfteni pudy — pouziva se k niceni plevell, drobeni, kypfeni a provzdusnéni pidy
bez jejiho obraceni do hloubky 0,20 m. Déle urychluje oteplovani pid a podporuje
biologickou aktivitu pid. Pro kypieni lze pouzit kypfici radlicky pruzinové nebo
pospéchové, talitové brany a rotacni kypfice.

Vileni — vyuziva se pfi vytvofeni vhodného setového lizka. Valenim pudy se
zvySuje objemova hmotnost pudy, sniZzuje porovitost, upravuje vodni rezim pudy,
snizuje hrudovitost a urovnava povrch pudy (KVECH, SKODA, 1985).

Stroje pro predset’ovou pripravu pudy:

Pro tzv. sekundérni zpracovani pudy, tj. pro zpracovani pidy po orbé nebo po
kypteni bez obraceni zpracované vrstvy pudy, se i nadale vyuzivaji dvé vyznamné

skupiny stroji. Kombinatory s pasivnimi pracovnimi néstroji umoziuji pfesné nastavit
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hloubku kypieni ptidy. To je zvlast’ dalezité pii predsetové piipravé pudy k narocnym
plodinam, napftiklad k cukrové tep€. Pro tyto stroje s pasivnimi pracovnimi ndastroji je
charakteristickd vysoka ploSnd vykonnost, ovlivnéna pomérné vysokou rychlosti (10
km.ha™ i vice). Moderni kombinatory umoziiuji sestavit sled pracovnich néstroji podle
pozadavkl na ptipravu pidy s prihlédnutim ke konkrétnim pidnim podminkam. I kdyz
jsou tyto kombinatory vybaveny pro piipojeni secich strojii, tato moznost se malo
Vyuziva.

Stroje s aktivnimi, motoricky pohdnénymi pracovnimi nastroji umoznuji uskute¢nit
kvalitni predsetovou pfipravu i na pudach se zhorSenou zpracovatelnosti. Bézné se
spojuji se secimi stroji, coz usnadiiuje maléd stavebni délka vifivych kyptict, kypiich
s pficnym hiebovym nebo nozovym rotorem. Protivdhou ucinného rozruSovani hrud,
charakteristického pro stroje s aktivné pohdnénymi rotacnimi pracovnimi nastroji, je
jejich nizsi pojezdova rychlost a tim i nizsi plosna vykonnost (PASTOREK A KOL.,
2002).

2.2.3. Kultivace béhem vegetace

Pfestoze pouzivani herbicidi podstatné omezilo pocet kultivacnich zasaha
v porostech oproti minulosti, Ize vyznam kultivace ptidy béhem vegetace spatfovat v:
tipravé stavu pudy; odplevelovani porostu (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Za vegetace ma zpracovani pudy vyznam pro upravu stavu pudy a oSetfovani
porostu plodin. V porostech, setych do fadkli s malymi vzdalenostmi, pfichazi v ivahu
z kypticich zasahi zejména vlaceni,, kterym miiZze byt upravovan pocet rostlin
v tadcich. Pouzivaji se brany kloubové, sitové a prutové. U plodin s vétSimi
vzdalenostmi mezi fadky slouzi ke kypieni, kromé vlaceni, mezifadkova kultivace.
Zékladnim opattenim kultivace je pleckovani, které je zajistovano pleCkami s pevnymi
nebo rotaénimi pracovnimi organy (KVECH, SKODA, 1985).

Kultivuji se porosty obilovin a Sirokotfadkové porosty okopanin, nékterych luskovin,
olejnin a veskerych zelenin. Kultivaci v porostech se zvysuje propustnost pro vodu a
vzduch, rusi pudni Skraloup, obnovuje izolacni vrstvicka, ni¢i jednoleté plevele a
zeslabuji se plevele vytrvalé (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Cilem kultivacnich zasahli je v prvé fad¢ niCit plevele v prostoru meziradkd,
kultivacemi se také ptida provzdusiuje, rozrusuje se pudni Skraloup, usnadiuje

pronikani vody do pidy, chrani pada pfed zvySenym vyparem vody a zvySuje
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biologickd Cinnost pidy. Zarovenn vSak neSetrna kultivace miize poskodit kofenovy

systtm mladych rostlinek a tim zbrzdit jejich riast a vyvoj (FER, 2004,
INTERNETOVY ODKAZ & 14).

Ke zpracovani pidy za vegetace patii také valeni. Po zaseti zvySuje kontakt osiva

s pidou a s padni vldhou a upeviiuje v ptidé kapilarni systém, ktery muze vést vodu

k povrchu. Je vhodnym opatfenim i1 k oSetfeni porostii na jafe tehdy, jestlize byly

rostliny béhem zimy povytazeny mrazem (KVECH, SKODA, 1985).

2.2.4. Nevyhody konvencni technologie zpracovani pudy

Kultivace plidy ma rtizné nevyhody, které maji vliv na urodnost pidy a ziskovost

farmare. Sem zahrnujeme:

Y V V

>

Zvysovani ztrat pidni vlahy,
NaruSovani pudni struktury,
ZvysSovani rizika eroze pudy,

ZvySovéni provoznich ndkladtt INTERNETOVY ODKAZ ¢&.13).

STACH (1997) tadi do nevyhod konven¢ni technologie toto:

>
>

vysoka spotieba Casu, energie a lidské prace, zvlasté pti orbé tézkych pid,
vysoké naroky na dal$i nutnou kvalitni a v€asnou piedsetovou piipravu
pudy,

kvalitni zaklopeni a zaorani vSech poskliziiovych zbytki, chlévského
hnoje, ptipadné zeleného hnojeni, coz v mnoho ptipadech podporuje vznik
pudni eroze, zvlaste na svazich,

nebezpedi utlateni a utuzeni pidy v podorni¢ni i v ornic¢ni, intenzivné
orbou kyptené vrstvé nasledujicim provozem traktorii a secich agregati pti

dalSich nasledujicich polnich pracich.

Orba za nepfiznivych podminek vede i ke zvySeni nckterych nakladi, jako PHM,
opotrebitelnych dili, aj. (JAVOREK, 2006).

Uvedené nevyhody, zvlasté pak na prvnim misté jmenovana spotieba Casu,

mechanické energie a lidské prace, jakoz 1 vytvareni podminek pro vznik ptidni

eroze, mluvi komplexné proti orbé (STACH, 1997).
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Jako dalsi nevyhody konvenéniho zpracovani uvadi SKODA (1998) tyto:

>

orba je energeticky znacn€ narocnd, narocnost stoupad zejména na tézkych
pudach, zejména na konci suchého léta a zacatku podzimu sucho, kdy
kazdy cm hloubky predstavuje cca 1 litr nafty na hektar,

ohrozeni termini seti oziml, zvlasté¢ klesne-li padni vlhkost
v hmotnostnich % pod 10%, pak orba neplni sviij ucel, opozduje se a
naldmané hroudy se nedaji béZznym nafadim zpracovat,

na kamenitych a Stérkovitych pidach se orbou zvysSuje obsah Stérku a
kameni v povrchové vrstve,

na svazitych pozemcich je vétsi nebezpeci vodni eroze se vSemi
negativnimi disledky,

v suchych oblastech dochazi po orbé k docasnému snizovani obsahu vody

v ornici

2.2.5. Vyhody konvencni technologie zpracovani pudy

Ale abychom, konven¢ni technologie, jenom nezatracovali, je dobré si uvést i

nékolik piikladi, kdy je orba naopak vhodna az potfebna.

VétSina

zahrnujeme:

>

YV V. V V VY

zeméd€let vyuziva vyhod kultivace v rostlinné vyrobé. Mezi vyhody

Ptipravu rovného set'ového lizka,

Zvladani poskliziiovych zbytkd,

Zapravovani hnojiv a chemikalii,

Likvidaci pleveld,

Zvladani utuzeni pudy,

Zvysené ohfivani a vysuSovani pidy pied setim (INTERNETOVY
ODKAZ ¢.13).

Zpracovani pudy zaloZzené na stfedné¢ hluboké orbé je vhodné v nésledujicich

pripadech:
>

na pidach s mocnym humoéznim horizontem, kde jsou velké rezervy zivin
v organické hmot¢, kterd v dasledku orby rychleji mineralizuje, ziviny jsou
intenzivnéji vyuzivany rostlinami a z velké ¢asti kompenzuji néklady na

prumyslova hnojiva (orbou se Setii zejména naklady na dusikatd hnojiva,
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nebot’ podle poslednich némeckych prament je vyuziti N hnojiv v priméru
0 30% vyssi),

» na pudach svelkymi imisemi, kde zejména SO, zpisobuje rychlé
povrchové okyselovani ornice, se ptida orbou misi a zejména obraci, ¢imz
dochazi k podstatnému rozied’ovani ptidy a pH ptdy se rychleji vyrovnava
a stabilizuje,

» na pudach, kde je vyssi vyskyt vytrvalych plevelt, a to nejen pyru
plazivého, ale v poslednich letech i rozsifujiciho se pchéce osetu a lokéalné
i svlaéce a mléce rolniho, podbélu obecného apod., ani v souc¢asné dobé
nelze spoléhat jen na pouziti herbicidl a to zvlasté v situaci, kdy nejsou
dodrzovény osevni postupy, ale jen dvoj, ptipadné troj-sledy plodin,

» jeding orbou se ptida obraci, coz do soucasné doby neumoznuje zadny jiny
zemédéElsky stroj na zpracovani plidy a splavené ziviny jsou vynaseny opét
k povrchu a rostlinami 1épe vyuzivany (SKODA, 1998).

Lze ftici, ze tradiCni zpracovani pidy s orbou poskytuje vétsi univerzalnost a
castecné eliminuje nedostatky ve vyzivé a ochrané rostlin, avSak za cenu vysSich
vstupti. Soucasné kritické ndzory vii¢i orbé by nemély smétovat proti orbé jako takové,
spisSe by mély vést ke zkvalitnéni ptipravy pudy a naslednému zakladani porostu jako

celku, a to za pfiznivych ekonomickych podminek (JAVOREK, 2006).

2.2.6. Moderni (progresivni) zptisoby zpracovani pady

Vice nez jedno stoleti dominovalo ve stiedni Evrop€ zpracovani pidy pomoci
pluhu. I kdyz jiz v 60. a 70. letech minulého stoleti byly rozsahlé plochy tspésné
obhospodarovany bez néj, do poc¢atku 90. let zaujimal pluh v zemédélstvi dominujici
postaveni a zeméd¢€lstvi bez jeho pouziti platilo za hracku pro blazny nebo
hospodare, ktefi nebyly schopni provozovat fadnou zemédélskou vyrobu. Odborné
diskuse na téma orat ¢i neorat byly v t¢ dob¢ charakterizovany spiSe emocemi nez
fakty. Pocatkem 90. let se situace zménila. Hospodati, poradci a védci se zacali
vaznéji zabyvat zpracovanim pudy bez orby. Pficinou byly rostouci ekonomicky tlak,
zvySujici se pocet pozitivnich zkuSenosti se zemedélstvim bez pluhu a lepsi
dostupnost vhodnych technologii zpracovani pidy a seti. I kdyz je i dnes velka ¢ast
zeméedélské plidy ordna, rozsifila se Skala nejriiznéjSich systému zpracovani pudy bez

orby az po ptimé seti (KOLLER, LINKE, 2006).
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Ptechod od horizontalni orby smérem k technologiim vertikalniho zpracovani
pudy vyzaduje v prvé fadé viili zeméd¢€lce naucit se nové véci a prekondvat mozné
prvotni netispéchy. Pokud se systém minimalizace zpracovani pidy provadi v
souladu s pravidly a doporuc¢enimi odbornikii, péstitele mtize t&sit optimalni struktura
pudy, stejnomérné vzchazejici porost, vyssi vynosy a uspora penéznich prostredk.
Kdo by se nenechal zldkat? (WEGSCHEIDER, 2006).

Je také nutné Gspésné€ zvladnout jejich zaclenéni do celkového systému
hospodareni podniku. Tim se rozumi i piipadné stfidani s orbou v zdvislosti na
zvoleném osevnim postupu, protoze zvlast pro zapraveni organickych hnojiv je orba
nejudinngj$im agrotechnickym opatienim (BENES, 2006).

Piidoochranné technologie a pfimé seti 1ze v zadsad€ uspésné praktikovat ve vSech
klimatickych zoénach umoziujici péstovani rostlin. Specifické faktory stanovisté
predevsim vlastnosti piidy, mohou vSak vést k tomu, Ze ekonomicky budou jen malo
nebo viibec prevysovat péstebni systémy s orbou (KOLLER, LINKE, 2006).

Minimaliza¢ni technologie jsou sméfovany predev§im k obilnindm, ale mohou byt
vyuzivany i u dalich plodin jako jsou luskoviny, fepka a kukufice. AvSak moderni
zemédelstvi zacina jiz od sklizné piedplodiny, tj. od kvalitni prace sklizeci mlaticky, po

vvvvvv

zpusob seti. Porost musi rychle a stejnomérné vzejit a musi mit vyvinuté silné a zdravé
koteny (STACH, 2005).

Pojmy bezorebné a minimaliza¢ni zpracovani pidy nam vsak Casto splyvaji v jeden.
To je ale zasadni chyba, protoze v zékladu je tfeba zpracovani ptidy rozdélit na orebné a
bezorebné. To bezorebné miize byt, zaroven, minimalizacni, kdy se piida zpracovava na
hloubku podmitky, tedy okolo 10 cm, ale zaroven je mozno pidu zpracovavat az na
hloubku orby. Avsak bez jejiho obraceni (STEHNO, 2006).

Minimalizacni technologie a technologie pfimého seti, na rozdil od klasickych
umoznuji snizit ndklady, stabilizovat a zvySovat vynos, a v neposledni fad¢, maji velky

ptdoochranny Géinek (SEDEK, 2006, INTERNETOVY ODKAZ ¢&. 12).

2.2.6.1. Piidoochranné technologie

Od samého pocatku vSechny postupy pfi péstovani plodin nesly zakladni rysy
pudoochrannych technologii., tj. minimalni pocet vstupti na pozemky, mélké

zpracovani pudy, pokryvnost ptidy rostlinnymi zbytky a samoziejmé 1 absence
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utuzeni ptdy. Tento stav pretrvaval prakticky az do zacatku 19. stoleti. Dokonce i
ruchadlo bratrancii Veverkovych bylo spiSe hloubkovym kypfi¢em nez pluhem.
Vyrazna zména nastala v roce 1837, kdy mlady kovai jménem John Deere vykoval
v Illinois prvni ocelovy pluh, ktery piidu nejen kypfil, ale ¢astecné uz i obracel.
Paradoxné tak v zemi, kde je dnes vice nez 80% orné plidy obdéldvano pomoci
ptidoochrannych technologii, poloZil zéklad rozvoje orebnich systémi (KOLLER,
LINKE, 2006).

Pojem ochranné zpracovani pidy v sob¢ obsahuje rizné systémy a postupy, jak
nejlépe zakladat porosty péstovanych plodin, aniz by dochazelo k devastaci ¢i
poskozovani zemédé€lské pudy. Jde o redukci intenzity zékladniho zpracovani pudy
bez obraceni zpracovavané vrstvy ve snaze dosdhnout stabilni ptidni struktury
(JAVOREK, 2006).

Piidoochranné technologie jsou uceleny systém intenzivniho péstovani plodin.
Jde o mélké zpracovani ptdy, kde jedna operace navazuje na druhou a vyuziva se
hospodateni s poskliziiovymi zbytky. Nutné je dodrzet urcité technologické zasady a
principy. Tento fakt si péstitel musi uvédomit diive, nez se rozhodne piidoochrannou
technologii uplatiiovat (CERNY, INTERNETOVY ODKAZ C. 15).

Zémérnym vyuzivanim zbytkl pfedplodin a biomasy meziplodin na povrchu
pudy a v povrchové vrstvé ornice se piida chrani pfed vodni a vétrnou erozi, pred
rozplavovanim strukturnich agregatt, pred neproduktivnim vyparem vody a
prehiivanim ptidy v letnim obdobi. Prodlouzenim doby, po kterou je ptida pod
rostlinnym krytem, se snizuje riziko vyplavovani snadno pohyblivych forem zivin,
ptedevsim dusiku do podzemnich vod. Meziplodiny vyuzivaji dusik ve své biomase
a zabranuji tak jeho vyplavovani (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

Piidoochranna technologie je systém rostlinné vyroby, ktery kultivaci pouziva jen
malo nebo ji zcela vylucuje. Po sklizni ponechava na padée poskliziiové zbytky
z predeslych plodin. To mé za nésledek zménu ptirozeného rozkladu posklizitovych
zbytki, upravuje se urodnost piidy a snizuji se vyrobni naklady. Cilem systému
pudoochranné technologie jsou:

» uchovat pudu jako zékladni vyrobni prostiedek,

»  zadrZet pidni vlhkost,
»  udrzet padni urodnost,
>

snizit naklady na pracovni silu, PHM a stroje,
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» chranit a zlepSit pfirodni zdroje pro piisti generace
(INTERNETOVY ODKAZ ¢. 13).

Pti ptidoochrannych systémech zpracovani ptidy se hodnoti technologické
postupy, technické feseni a jejich vliv na pidu, udrzeni pidni urodnosti a vliv na
zapleveleni jednoletymi a viceletymi plevely. Nebezpeci vzniku ptdni eroze se Ize
vyhnout, kdyZ na podzim vysévame vymrzajici meziplodiny s vysokym mul¢ovacim
efektem a téz protieroznim efektem. Poskliziiové zbytky rostlin pfedplodin a
meziplodin zlstavaji na povrchu piidy a celoro¢né prikryvaji povrch ptidy
neporusenou a dobie poddajnou vrstvou ochrannou vrstvou, ktera chrani ptdu pred
neproduktivnim vyparem, erozi pudy a zaplevelenim. Pro zakladni zpracovani pidy,
tedy pro maximalni zkypteni priifezu ornice pouze na hloubku seti, se dava pirednost
naradi, které ptidu neobraci, ale zachovava ji v jejich pfirozenych vrstvach. To ma
podstatny vyznam i z hlediska plevelnatrského. Piidni zdsoba semen pleveld se
nedoplni jako je tomu pfi orb¢, ale rozhodujici podil semen plevelii zistane na
povrchu, nebo jen mélce v pidé (STACH, 1997).

Piidoochranné technologie vSak zvySuji naroky na kvalitu a funk&nost techniky
(zejména secich stroji), management poskliziiovych zbytkt rostlin, odstranéni
piedchézejiciho zhutnéni pidy. Stroje, pouzivané v téchto technologiich, musi
zabezpecovat Setrné kypteni plidy, zapraveni primyslovych a hospodatskych hnojiv
do ptdy, a to v podminkach vysSiho mnozstvi rostlinnych zbytki na povrchu piady
anebo Vv jeji povrchové vrstvé (POSPISIL, 2006).

Piidoochranné technologie v nasich podminkach jsou velmi vykonné a umoziuji
dodrzet termin seti pti nejvhodnéjSich pidni vlhkosti. Pfi uspéSném uplatnéni v praxi
dovoluji snizit pocet pracovnikil, redukovat energetickou naro¢nost a zrychlit
jednotlivé zasahy. Po pozemcich je mozné se pohybovat rychleji, protoze se neustale
urovnavaji. Zaroven vyzaduji vyssi troven ochrany polnich plodin, hnojeni a sklizné
(BENES, 2006).

Kone¢nym cilem zemédé€lce je mit odplevelené, urovnané setové ltzko, které je
snadné osit a jehoz vysledkem je stejnorody porost. Kdyz uzivate pidoochrannou
technologii a dodrzujete zasady nutné pro jeji provozovani, miizete dosahnout
stejného cile jako pii kultivaci, aviak s nizsimi nidklady INTERNETOVY ODKAZ
¢. 13).

Zakladnimi znaky ptidoochranného zpracovani piidy jsou snizeni intenzity a

neobraceni piidy. Ornice se maximalné zpracovava kypfici, ¢asto vybavenymi
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specidlnimi pracovnimi orgéany, které neobraceji piidu. Ochranné ucinky
posklizitovych zbytki snizuji hrozbu eroze, omezené kypteni zlepSuje stabilitu a
odolnost pudy pfi ptejezdech a omezuje tak nebezpeci zhutnéni, mensi mnozstvi
pouzité prace snizuje naklady (KOLLER, LINKE, 2006).

Principieln€ se jedna o Setrné kypteni. Dal§im znakem, ze které¢ho takové
zpracovani vychdzi, je ponechani rostlinnych zbytki predplodin a meziplodin
v blizkosti povrchu pidy. Vzhledem k tomu, Ze rostlinné zbytky maji urcitou
strukturu a tvoii je ze 70% slama, je nutné vénovat maximalni pozornost
zdravotnimu stavu porostt po celou délku jeho vegetace (JAVOREK, 20006).

Piidoochranné systémy zpracovani pudy se staly v poslednich letech stfedem
zdjmu zemédélskych odborniki na celém svété, Ceskou republiku nevyjimaje.
Hodnoti se jednotlivé technologické postupy, technické feseni a jejich vliv na piidu,
zvlasteé ochrana ptdni struktury, udrzeni ptidni trodnosti a vlivu na zapleveleni
jednoletymi 1 viceletymi plevely. Stale vice zemédélcu si klade otazku, zda je lepsi
setrvat u konvencniho, zékladniho zpracovéni piidy a predsetové ptipravy zalozené
hlavn¢ na podmitce, orb¢, ptredsetové piipraveé pudy a seti, poptipad¢ vyuziti
kombinaci rota¢nich bran a seciho stroje, nebo néktery ze zptisobti pidoochranného
zpracovani ptudy jen do hloubky seti s ponechéanim alespon ¢asti poskliziiovych
zbytkl na povrchu pidy (STACH, 2001).

Piidoochranné technologie poskytuji fadu moznosti pro usporu pracovnich a
materialnich nakladt. Tyto technologie se vSak musi uplatiovat jako celkovy systém a
nepouzivat je jen jako ndhradu v letech s neptfiznivym pocasim nebo pii neptiznivych
podminkach (STEPANEK, FUKSA, SLIVKOVA, 2002).

U pudoochrannych technologii se snizuje spotfeba nafty a prace, ¢imz se muze
dosdhnout lepsich ekonomickych ukazateld pfi zpracovani pidy. Tyto technologie
mohou mit vSak zvySené naklady na regulaci zapleveleni (niz$i moznosti vyuziti
mechanické regulace zapleveleni) a na ochranu proti chorobam a kiidcim (SNOBL,
PULKRABEK A KOL., 2005).

O tom, ze ptidoochranné technologie nejsou Skodlivé, svéd¢i priklady zemédelskych
podnikt, které vyhody téchto technologii vyuzivaji dlouhodobé. Mnohé z nich se neboji
uvést, ze zména technologii péstovani plodin jim vyznamné pomohla uspéSné piezit
tézké a dlouhé obdobi transformace zeméd¢lstvi a zajistit existenci a prosperitu podniku

1 do budoucna.
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2.2.6.2. Minimaliza¢ni technologie

Minimaliza¢ni agrotechnické postupy se vyznacuji snizenim hloubky zdkladniho
zpracovani pudy anebo jeho vynechanim. Timto opatfenim se zmensuje utuZovani
pudy a klesa spotieba nafty a prace. Technologické a technické hlediska spocivaji
v nahrad¢ orby pluhem s odhrnovackou kyptenim ptdy radlickovymi, dlatovymi
anebo talifovymi kypfi¢i az po piimé seti do nezpracované ptidy (POSPISIL, 2006).

Minimalizace zpracovani ptdy je dnes velmi diskutovanym tématem a nazory na
ni nejsou jednotné. Pfiznivei minimalizaénich technologii vyzdvihuji jejich pozitiva,
jako jsou napftiklad lepsi ochrana piidy proti erozi, zvySend schopnost pidy udrzet
vodu, snizené naklady na pohonné hmoty nebo uspora ¢asu a pracovnich sil. Odptirci
naopak poukazuji na nedostatecné provzdusnéni pudy v humidnich oblastech,
inhibi¢ni vliv produktt rozkladu poskliziiovych zbytkli na mladé rostliny nebo vétsi
zapleveleni plidy s nutnosti vyS$si spotieby herbicidii. Bez ohledli na rozdilné ndzory
na tuto problematiku se seti do nezpracované nebo mélce zpracované pudy v
zahranici pouziva jiz nékolik desetileti a v poslednich letech ziskdva mnoho
ptiznivet i u nas (CUPA, 2003, INTERNETOVY ODKAZ &. 18).

V Ceské republice ma vyzkum i pouzivani minimaliza¢nich technologii zpracovani
pudy a zakladani porosti dlouholetou tradici. Ve vyzkumu byly ziskany predevsim
poznatky o vlivu téchto technologii na rist a vynosy plodin a na zménu ptadniho
prostiedi. V soucasné dobé¢ je sledovani zaméfeno na hodnoceni moznych rizik
plo$ného a opakovaného pouzivani minimaliza¢nich postupli (véetné moznosti regulace
nepfiznivych efektil). Jde pfedev§$im o studium vlivu na rozvoj Skodlivych cinitelt
(HULA, PROCHAZKOVA, KOVARICEK A KOL., 2004)

Minimalizace zpracovani pudy je u nds feSena pfiblizné¢ 40 let. Na pocatku
pouzivani byl zjiStovan hor$i fyzikalni stav pidy pro rist a vyvoj hlavnich
zemédélskych plodin, v porovndni s klasickymi technologiemi. Hlubsi prozkoumani
téchto technologii pfineslo zjiSténi, ze vétSina zemédé€lskych plodin, predevSim pak
obilnin, reagovala prevazné negativné na nakyptenost pidy. VysSich vynost bylo
dosahovano na ptdach ulehlych, nebo dokonce na ptidach ponechanych bez zpracovéani
(STEPANEK, FUKSA, SLIVKOVA, 2002).

Nejveétsi rozvoj a rozSifovani minimalizacnich technologii nastaly v poslednim

desetileti pfedevSim v souvislosti s vyvojem a dostupnosti kvalitni techniky. Rozsah
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pouzivani téchto technologii v CR je odhadovan (na zakladé mnoZstvi prodanych
stroji, jejich plo$né vykonnosti a predpokladaného vyuZiti) na témét 30% orné pidy.
V zemédé@lské praxi jsou minimalizacni technologie pouzivany piedev§im u husté
setych obilnin, dale u kukufice, olejnin a luskovin a dokonce i u cukrovky (HULA,
PROCHAZKOVA, KOVARICEK A KOL., 2004).

Minimélni zpracovani plidy se uplatiiuje jak v zdkladnim zpracovéani pidy, tak
zejména pii piipravé pudy pred setim a sdzenim, piipadné i v kultivaci. Rozhodujicimi
ptedpoklady pro uplatnéni minimalniho zpracovani pudy jsou:

- dobry fyzikalni stav pidy a pidni struktura;

- biologicky ¢inna ornice s dostatecnym obsahem Zivin;

- minimdlni zastoupeni vytrvalych plevelu (pyr plazivy, pcha¢ oset, svlacec rolni

atd.);

- vhodny osevni postup nebo aspon sled plodin: zlepSujici predplodina, nasledna

plodina;

- vhodné metoda minimalizace.

Zpusoby minimalniho zpracovani pidy spocivaji v Sesti principech:

- vylucovani n¢kterych operaci;

- nahrazeni nékterého zakroku mén¢ narocnym;

- spojovani zékrokt do mensiho poctu operaci,

- zpracovani piidy na mensi hloubku;

- pasové zpracovani pudy;

- seti do nezpracované pidy (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).

2.2.6.3. Technologie ochranného zpracovani pudy

Ochranné zpracovani ptdy je zalozeno na dvou zakladnich myslenkach:

- redukovat intenzitu zakladniho zpracovani pidy (Setrné kypfit) bez obraceni
zpracovavané vrstvy pudy s cilem dosazeni stabilni pidni struktury;

- ponechavat rostlinné zbytky piedplodin a meziplodina blizko povrchu ptidy nebo
piimo na povrchu pudy. Pii tomto cileném vyuzivani vétSiho mnoZzstvi rostlinnych

zbytkii hovofime o vysevu do mulée (SNOBL, PULKRABEK A KOL., 2005).
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2.2.6.3.1. NO — TILL (seti do nezpracované pudy)

Pida zistane neporusend od sklizné¢ do seti nasledné plodiny. Seti se provadi
uloZzenim osiva do Uzké ryhy, vytvofené specidlnim zatizenim pfi rozruseni povrchu
pudy do 25% plochy. Na povrchu pidy zanechdva ochranny pokryv zbytkd plodin,
které jsou stejnomérn¢ rozmistnény na povrchu pidy po cely rok. Ochrana proti
plevelim je primarn¢ zajiStovana chemicky a pouziti mechanické kultivace ptipada
v tvahu pouze v akutnich ptipadech (SIMON, 1997).

Po zaseti zlistavad 80 — 90% povrchu pokrytych rostlinnymi zbytky. Jako mulce se
pfedevsim vyuziva poskliziiovych zbytka pfedplodiny (slama tfepky, luskovin) nebo i na
erozn¢ ohrozenych stanovistich i vyssi strnisté predplodiny (maximalné do vysky 0,2

m) (SIMON, SKODA, HULA, 1999)

2.2.6.3.2. RIDGE — TILL (seti do hriibki)

Od sklizné do seti nasledné plodiny ziistava piida nezpracovand. Seti nebo sazeni se
realizuje na hiebenech hribkd, které se vytvareji pted setim nebo v pritbéhu vegetace.
Rostlinnd rezidua jsou umistnéna v fadcich mezi hribky. Ochrana proti plevelim je
zajiStovana chemicky nebo mechanickou kultivaci. Hribky jsou obnovovany bé¢hem
vegetace (SIMON, 1997)

Vysev plodin do hribki je vSeobecné limitovan na plodiny s mezifadky 0,75 a 1 m.
Hribek je nahote v podstaté Cisty — bez zbytkll, spodni Cast ziistdva pokryta zbytky
predplodiny. Piida na povrchu hribku se zahfiva a vysycha rychleji, nez pfi jiném
rostlin. Ptejezdy kol strojii pies hribek nejsou dovoleny, nebot’ hribek tvoti 1izko pro
osivo 1 v pfistim roce. To znamend, ze veSkeré stroje musi mit pfizpisobeny rozchod
kol vzdalenosti mezi hriibky (ZIMOVA, SIMON, 1988)

Poskliziiové zbytky kryji ze 40 — 70% povrh pldy. Je to technologie pro plodiny
péstované v Sirokych fadcich (SIMON, SKODA, HULA, 1999)

2.2.6.3.3. MULCH - TILL (zpracovani s mul¢em)
Piida se zpracovava pii seti kypficim naradim. Pro mulcovani se vyuzivd biomasa
rostlinnych zbytkti pfedplodin po sklizni nebo meziplodin umrtvenych mrazem nebo

chemicky. Mul¢ zistavd na povrchu nebo se zapravuje do vrchni vrstvy ornice.
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Rostlinny kryt meziplodin na podzim omezuje zapleveleni pozemku, imobilizuje
uvoliovany NOj; v pidé a na jafe vznikly mul¢ nezpiisobuje potize pii seti. PouZiti
rozfezané slamy zrnin jako mlce se v ochrannych systémech zpracovani pudy Iépe
uplatiiuje pii jejim mélkém zapraveni dlatovymi &i jinymi kypfici (SIMON, 1997).

Po tomto zpracovani je 30 — 60% povrchu pokryto mul¢em. Dalsi subvariantou je
okamzity tklid slamy s néslednou podmitkou a vysevem strniskovych meziplodin jako
mulée (SIMON, SKODA, HULA, 1999)

Seti do mulce z vymrzajicich meziplodin ma specificky vyznam u plodin s pomalym
pocate¢nim rustem a vyvojem péstovanych v SirSich fadcich, které nechrani dostatecné
ptudu pfed vodni a vétrnou erozi. V naSich podminkach se vyuziva predevSim u
kukuftice a cukrovky (KOSTELANSKY, 1998).

Mul¢ miiZze mit ptivod ze dvou zékladnich zdrojt:

1. mul¢ z poskliziiovych zbytkl predplodiny
2. mul¢ z rostlinné biomasy meziplodin, pfedevsim strniskovych.

Pfi vytvafeni ochranného mulée z poskliziovych zbytkil pfedplodiny se v podstaté

jedné o vyuziti vedlejsiho produktu péstované plodiny a to:
»  Strnist¢ a drobnych rostlinnych zbytkl jako jsou plevy, uhrabky
aj.
»  Rozdrcené (rozfezané) slamy
Pti ponechdni pouze strnisté predplodiny jako ochranného mulce by se méla pii
sklizni u obilovin vyska strnisté¢ pohybovat kolem 200mm. Drobné poskliziiové
zbytky (plevy aj.) by nemély tvofit siln€j$i souvislé vrstvy na povrchu pady
(SIMON, SKODA, HULA, 1999).

Seti do mul¢e z vymrzajicich meziplodin ma fadu vyhod:

» Omezeni ptdni eroze — mul¢ z odumielé meziplodiny chrani pudu pred
poskozovanim pidni struktury, omezuje vodni a vétrnou erozi. Podle
uskutecnénych pokusti jiz 20% pokryvu povrchu pidy sniZzuje erozi o 50%

» Ochrana pidy pfed zhutilovanim — vyraznym omezenim piejezdi po pudé
na jare, kdy je ptida vétSinou vlh¢i a méné odolna proti stlacovani

» Omezeni priniku sloucenin dusiku do podzemnich vod — meziplodiny
vyseté¢ koncem léta vyrazné omezuji vyplavovani snadno pohyblivych

forem dusiku tim, Ze jej vaZi ve své biomase
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» Omezeni rozvoje pleveli- dobie zalozeny porost meziplodiny potlacuje
plevele béhem podzimu, coz je zvlasté dilezité u vzchazejicich ozimych
pleveltl (SKODA, 1998)
Kromé téchto zakladnich variant ochranného zpracovani ptudy s vyuzitim mulée
existuje fada subvariant navazujicich na nové konstrukce stoji ¢i systémy péstovani

plodin (SIMON, SKODA, HULA, 1999)

2.2.6.3.4. STRIP — TILL (pasové zpracovani pudy)

Piida neni rozrusena od sklizn€¢ do doby seti, vyjma kultivovani uzkych pruha do 1/3
z Site fadku pro vysevni fadek. Pruhy mohou byt kultivovany pfed nebo béhem seti,
poskliziiové zbytky zlstavaji neporuseny na zbyvajici Casti 2/3 zSife fadku

(INTERNETOVY ODKAZ &.13).

2.2.6.3.5. Technologie primého seti

Tento druh zakladani porostl tvofi samostatnou kapitolu v oblasti ochrannych, ¢i
konzervacnich zptisobti obdélavani pady.

Piimé seti je definovano jako seti bez jakéhokoliv zpracovani ptidy. Piedpokladem
jsou specidlni stroje, napt. s diskovymi secimi botkami, které oteviraji seci ryhu a
ukladaji do ni osivo. To je potom zakryto smési pidy a poskliziiovych zbytkl. Takto
definované piimé seti ma sice velkou oblibu ve svété, v Evropé se vSak v praxi pfilis
neprosadilo (KOLLER, LINKE, 2006)

Je dokézano, ze "zpracovanim" plidy technologii ptimého seti se chrani cenna vrstva
pudy. Systém je urcen pro dobrou praci s mul¢em, ktery je tvotfen rostlinnymi zbytky z
predeslé sklizn€ spolu s chemicky oSetfenym vydrolem, nebo s muléem vytvorenym
uméle pomoci vhodné zvolené meziplodiny. Hlavnim divodem této technologie je
ucinna ochrana proti pidni erozi, Setieni ptidni vlahou, snizovani ndkladi a stabilizace
¢i rist vynosu. Spravné postupy pii technologii pfimého seti jsou agrotechnicky
nejsilngjsi zbrani proti pidni erozi (SEDEK, INTERNETOVY ODKAZ ¢&. 12).

Z hlediska spotieby motorové nafty a spotieby prace se jednd o velmi vyhodnou
technologii. Pfi pfimém seti husté¢ vysévanych plodin zlistavd vétSina povrchu pudy
mechanicky nezasazena. Podle pouzit¢ mezitddkové vzdalenosti a feSeni vysevnich
botek secich strojii se narusuje 5 az 10% povrchu pldy, rostlinné zbytky samoziejmé

zustavaji na povrchu pudy. Stroje pro pfimi vysev jsou casto doplnény o zafizeni pro
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aplikaci primyslovych hnojiv pod povrch pidy, protoze pii pfimém seti odpada
moznost zapravit primyslova hnojiva ptedsetovou piipravou plidy. Zapraveni je feSeno
tak, aby osivo v piidé nepiislo s hnojivem do piimého styku (HULA, ABRAHAM,
BAUER, 1997).

Technologie piimého seti do nezpracované pidy se vyuziva piredevSim pro
obiloviny. Pfimé seti je jednou z forem pldoochranného zpracovani ptudy. Lze je
uplatnit na Grodnych piidich nezaplevelenych trvalymi plevely, na stanovistich
s nadmoiskou vyskou nad 350 m nad moiem, ro¢nim thrnem srazek do 600 mm a
pramérnou ro¢ni teplotou vzduchu nad 8°C. Z hlediska spotieby motorové nafty a
spotfeby prace se jedna o velmi vyhodnou technologii (KOVAC A KOL., 1993 in
HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

Prosazovani ptimého seti vyrazné ulehCilo zavedeni glyphosatu v roce 1974
(GROSSBARD, ATKINSON, 1985 in KOLLER, LINKE, 2006). Tento herbicid je
vstfebavan zelenymi ¢astmi rostlin a ptsobi systematicky. Umoznilo to 1 trvaly a u¢inny
boj proti kofenovym castem rostlin. V roce 1981 pfisel na trh jako prvni zastupce sifené
mocoviny chlorsulfuron. Dodnes je na trhu fada sifenych mocovin, které plisobi
systematicky a v Sirokém spektru. Tim se velmi rozsitili moznosti likvidace plevell pti
piimém seti (KOLLER, LINKE, 2006).

Z hlediska vstupli v podobé pracovni sily, paliv, apod. jde o ekonomicky velmi
zajimavou technologii. Pii pfimém seti husté¢ vysévanych plodin zlstava vétSina
povrchu pudy (90 — 95%) nenarusena a samoziejmé také rostlinné zbytky ziistavaji na
povrchu pidy. Kvalita takto zaloZzenych porostii je ddna zejména kvalitou vysevu, ktery
je ovliviilovan schopnosti secich botek proniknout do pldy, respektive do pozadované
hloubky. Technologie pfimého vysevu je velmi u¢innym protieroznim opatfenim, proto
se velmi dobfe uplatiuje v nékterych oblastech severni Ameriky a Australie, coz plati i
pro sussi oblasti Evropy.

Neékdy miaze byt po sklizené plodiné vyseta meziplodina, kterd je pak likvidovéna
ROUNDUP® pied setim. Seti je provadéno stroji s diskovymi secimi botkami s koltry,
radkovymi Cisti¢i nebo radlickovymi secimi stroji. Plevele v meziporostnim obdobi jsou
likvidovany p¥ipravkem ROUNDUP® (INTERNETOVY ODKAZ &. 13).

V soucasné dob¢ nabizi vice nez 100 vyrobcetll po celém svéte stroje pro piimé seti a
prisluSenstvi pro tyto technologie. N¢které stroje se vyrabéji a prodavaji ve zna¢ném
poctu. Stroj pro piimé seti ma pidu kypfit a promichat co nejméné a pritom ukladat

osivo tak, aby bylo v pozadované hloubce, pokryté dostate¢nou vrstvou pudy a pokud
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mozno nebylo zakryto poskliziovymi zbytky. Musi byt zkonstruovan tak, aby
bezproblémové pracoval jak na suchych tak i vlhkych plidéach s velkym mnozstvim
zbytki rostlin (KOLLER, LINKE, 2006).

Vyhodou tohoto systému je zna¢na uspora nafty, snizeni negativniho vlivu piejezda
po poli a omezeni vodni a vétrné eroze.

Nevyhodou vsak jsou potfizovaci naklady, vyssi spotieba herbicidil, zvySend davka
N, okyselovani plidy a mensi uvoliovani Zivin v disledku nizké aerace pldy. Seti do
nezpracované pidy je podminéno nizkym vyskytem vytrvalych pleveld. Tento zplisob
se vyuziva v suchych oblastech po pozd¢ sklizené kukufici a cukrovce, kde ulehlé a
pieschlé pudy neumoziiuji orbu a predsetovou ptipravu z divodu extrémni hrudovitosti.
Technologie ptimého seti do nezpracované plidy se vyuziva predevsim pro obiloviny.
Obecné se tato technologie pfimého seti do nezpracované pidy pouziva zatim
v omezeném rozsahu a neni urcena pro pozemky se zvySenym vyskytem vytrvalych
pleveld, k jejichz rozsifovani mize zaroven prispivat (SNOBL, PULKRABEK A KOL.,
2005).

2.2.6.4. Systém PPF

Dosud je znamo nekolik zptisobt podpovrchové aplikace hnojiv, které ¢ini hnojivo
plevelim nedostupné. Mohou probihat bud’to pfed vysevem jako samostatna operace,
pii niz se hnojivo zapravi do hloubky, nebo soucasné s vysevem. VSechny znamé
systémy maji vSak své nevyhody. Pii pfedsetovém zpracovani nebyva odstup hnojiva
od kulturnich rostlin pfili§ pfesny — hnojivo se nachazi v riznych hloubkach. Miize
proto dochéazet k popaleni kli¢icich kulturnich rostlin, je-li hnojivo pfili§ blizko osivu.
Hloub¢ji zapravené Ziviny jsou pro zaseté plodiny dostupné pozd¢ji a v nestejné mife,
¢imz dochazi k nerovhomémému vyvoji porostu. Soucasné je puda rozpracovdna po
hloubku vysevu pftili§ intenzivné, ¢imz se pierusuje kapilarita a ptivod vldhy k osivu.

Principy zapravovani hnojiv pii vysevu jsou vyhodné v mnoha smérech. Predné
dodrzuji pomérné ptesné odstup hnojiva od osiva, dale ptidu pod osivem méné rozrusuji
a naklady na tuto kombinovanou operaci jen o malo pievysuji naklady na vlastni vysev
(STACH, 1998).

V postupech s mélkym kyptenim plidy bez orby a zvlasté pfi seti do nezpracované
pudy nabyva na vyznamu zapravovani prumyslovych hnojiv do pidy. Tim, Ze se

zpracovani pudy minimalizuje, pfipadné¢ zpracovani plidy odpada (pfi seti do
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nezpracované pudy), jsou omezené moznosti zapraveni hnojiv do pidy. Proto se
vyuziva ukladani hnojiv (tuhych, kapalnych) pod lizko osiva soucasné se setim — tento
zpusob spojeni seti a hnojeni se oznacuje jako tzv. podkofenové hnojeni. Mezi osivem v
pudé a hnojivem je néckolikacentimetrova vrstva puidy. Alternativou je zapraveni
prumyslovych hnojiv pfi seti do pidy mezi fadky osiva. V obou piipadech hnojivo
nepfichazi v pidé do styku sosivem, ale je pro rostliny kdispozici od rannych
vyvojovych fazi porostu. Kromé tzv. startovaci davky dusiku lze timto zplisobem
aplikovat i dvouslozkova hnojiva (NP), v ptipad¢ aplikace kapalnych hnojiv i smés

hnojiv s ptidnimi herbicidy (PASTOREK A KOL., 2002).

Vzhledem k vétsi konkurenceschopnosti rozkladajicich se poskliziiovych zbytki a pleveld u bezorebného zpracovani

klasicky na povrch pidy.

Podpovrchova aplikace hnojiv pfinasi nasledujici vyhody ve srovnani s hnojenim na povrch pudy:

e vyss§i vyuziti zivin z aplikovanych hnojiv rostlinami

bezprostiedni dostupnost zivin kotfeny rostlin

e mensi zavislost vyuZitelnosti Zivin rostlinami na povétrnostnich
podminkach

e omezeni imobilizace zivin plidnimi mikroorganismy (zejména N a P)

e uozimych obilnin pokryti potieby vyzivy rostlin dusikem do konce

odnozovani

e vkombinaci s inhibitory nitrifikace a uredzy je mozné regulovat tvorbu
nékterych forem dusiku atim zlepSit metabolismus dusiku v rostliné
a omezit ztraty N do vod a ovzdusi

e pii aplikaci dusikatych hnojiv s amoniakdlnim a amidickym dusikem
omezeni ztrat inikem amoniaku

e omezeni odbéru zivin plevely asnizeni jejich konkurenceschopnosti
s péstovanou plodinou

e moznost spolecné aplikace mikroprvkli s makroprvky a vytvoreni vhodné
pudni reakce pro jejich pfijem rostlinami

e lepsi vyuziti fosforu a stopovych prvki na karbonatovych ptidach

e moznost spolecné aplikace hnojiv s biologicky aktivnimi latkami nebo se

systémovymi pesticidy
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e uoziml vynechani nebo posunuti 1. jarni davky dusiku do pozdéjsiho
obdobi, kdy nedochazi k poskozeni fyzikalniho stavu pudy (RUZEK,
KUSA, HUMLOVA, 2004, INTERNETOVY ODKAZ ¢. 19).

V souvislosti s modernimi technologiemi zpracovdni plidy a zpisoby seti se
v posledni dobé stéle vice prosazuje technologie seti s hnojenim pod patu. Cim rychleji
se mize mlada rostlina v poc¢atecni fazi ristu vyvijet, tim 1épe umi pozdéji prekonat
stres (sucho, piremokieni, vedlejsi uCinky herbicidi). Nadale si pak zachovava svij
vysoky vynosovy potencial. Systém podkofenového hnojeni zajiStuje optimalni rany
vyvoj rostliny tim, ze vysoce koncentruje ziviny pod rostlinou, v zén¢ jejich kotfent. I
pres malé mnozstvi zivin se ta stimuluje rychld tvorba kofenové masy a optimalni
architektura kotent.pfesné ulozeni dovoluje Setfit hnojivem a brani soucasnému
pfihnojeni pleveli. Vyhody podkofenového hnojeni jsou v cilené vyzivé kulturnich
rostlin Zivinami, v rychlém a trvalém pisobeni hnojiva. Pfi tomto zpiisobu hnojeni je
vyborna snasenlivost rostlinami a to i pfi vysokych davkach hnojiv. Hnojiva jsou
vyuzivana hospodarné a efektivnd (BURESOVA, SOCHOR, 2006).

PPF (Precision Placement of Fertilizes) v pfekladu znamena "pfesné umistnéni
hnojiva", coz pfesné vystihuje podstatu toho systému. Radlicka vyfukuje osivo do pastu
a také zajistuje dodavku vhodného hnojiva. Toto feSeni je optimdlni pro zapravovani
kapalnych hnojiv (DAM-390, NP roztok, aj.), nebo i plynnych latek (NH3) (STACH,
1998).

Pro lokalni hnojeni pii seti asazeni zemédé€lskych plodin jsou vhodnd hnojiva
s amidickym dusikem (mocovina, popt. DAM) v kombinaci s inhibitory uredzy nebo
nitrifikace a fosfore¢nymi hnojivy. Napiiklad po aplikaci mocoviny nebo DAMu
s inhibitorem ure4dzy dochazi v disledku omezeni hydrolyzy k vétsi difuzi mocoviny
v pidé a tim také zejména pii davkach nad 30 kg N*ha™ k omezeni rizika poskozeni
kotinkli vzchazejicich rostlin NH;. V naSich pokusech jsme kromé toho zjistili také
niz8i obsahy nezddoucich nitritti v ptidé. Na neutralnich a zésaditych ptdach je vhodné
krom& dusiku a fosforu aplikovat také stopové prvky, ato zejména na puadach
nehnojenych pravidelné stajovymi hnojivy a pii vysoké intenzité¢ vyroby. Pro lokalni
hnojeni pfi zaklddani porosti plodin je dosud na nasem trhu malo vhodnych hnojiv,
jako mnapt.: NP hnojiva sregulovanym uvolilovdnim N, minerdlni hnojiva
s biopreparaty, specialni hnojiva s mikroelementy apod. (RUZEK, KUSA, HUMLOVA,
2004, INTERNETOVY ODKAZ &. 19).
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Podkotenova aplikace hnojiv ma své vyhody, nebot’ hnojivo rychle prosyti piidu pod
osivem a je plodiné dostupné za sucha, nebo pii nizkych teplotach. U¢inek je tedy
intenzivni a velmi rychly (STACH, 1998).

V tomto systému (PPF) se hnojivo nachazi pod osivem, nikoli vedle osiva, nebo na
nim, pfiCemz vzdalenost od osiva je vzdy konstantni, coz umoziuje konstrukce
radlicky. To je ddno pevnou trubici, kterd vypousti hnojivo pod osivové lizko v odstupu
50 — 60 mm. Radlicka, také vytvaii tésn€ pod osivem vrstvu zeminy o tloustce 20 — 30
mm, kterd hnojivem prosycena neni. Diky tomuto odstupu nemize byt osivo zasazeno
koncentratem vzniklym disociaci hnojiv a nemtize byt tudiz poSkozeno z hlediska
osmotickych jevl bun¢k. Koteny se dostavaji k zivindm az v pozd¢jsi fazi, kdy jejich

popaleni jiz nehrozi (STACH, 1998).

2.2.7. Stroje pro zakladani porosti

I pro zakladani porostli se vSeobecné vzili dvé technologie, které vlastné navazuji na
predesly zptisob zpracovani pudy. V klasické technologii se pouzivaji seci stroje
s individualnim vysevnim mechanismem, kdy pro kazdy vysévany fadek je pod
pribéznym zdsobnikem osiva umistnény vysevni valecek, anebo seci stroje s centralnim
vysevnim mechanizmem, pracujicim na principu pietlaku vzduchu. Seci stroje
s individudlnim vysevnim mechanismem jsou velice Casto spojovany se stroji pro
piedsetovou piipravu pudy a vytvaii tak tzv. seci kombinace, které jsou nejcastéji
nesené na tiibodovém zéavésu traktoru. To vSak do zna¢né miry omezuje jejich zabér,
ktery se nej¢astéji pohybuje v rozmezi 3 az 4 m.

Vétsina secich stroji pro zaklddani porosti v pidoochrannych technologiich je
vybavena centrdlnim zasobnikem osiva a centralnim dédvkovacem osiva. Pro dopravu
osiva od davkovace k secim botkdm je vyuzito pfetlaku vzduchu. Diky velkym
pracovnim zabérim jsou tyto stroje feSeny jako navésy za traktor odpovidajiciho
vykonu. Pracovni zabéry jsou od 6 m aZ po tictyhodnych 18,3 m (MASEK, 2006).

Na seci stroje jsou kladeny vysoké pozadavky. Dodrzeni agrotechnickych lhiit pti
zakladani porostii plodin predpokladd vysokou plosnou vykonnost secich stroji pii
plnéni naro¢nych pozadavki na kvalitu prace. Vysokd vykonnost je dosahovana jak
zvétSovanim pracovnich zabéra strojl, tak zvySovanim pracovni rychlosti a snizovanim

podili ztratovych &asi. Seti pii pracovni rychlosti pes 10 km*ha™ predpoklada, zvlaste
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v systémech zaklddani porostli bez orby, novou kvalitu vedeni secich botek v ptdé
s cilem docilit pfedev§im rovnomérnou hloubku uloZeni osiva v ptdé.

Pfi zvySovani pracovniho zabéru secich strojii se uplatiiuji pfednosti pneumatickych
vysevnich Ustroji nad vysevnimi ustrojimi s gravitacni dopravou osiva do ptdy; snadné
plnéni centralnich zasobnikt, flexibilni umistnéni zasobniku osiva, ktery nemusi byt
v blizkosti secich botek, snadné vyprazdnéni zasobniku pti pfechodu na jiné osivo i
pomérné snadnd kontrola mérného vysevku. Pti rozsifovani technologii zjednodusené¢ho
zpracovani pidy bez orby nabyva na vyznamu kvalita ukladéni osiva do pidy ve
ztizenych podminkach pro seti, které jsou s uplatnovanim téchto technologii spojeny.
Jedna se zejména o seti pii vyskytu rostlinnych zbytkii predplodin nebo meziplodin na
povrchu pidy a v povrchové vrstvé ornice a o seti pii rozdilnych vlastnostech
povrchové vrstvy puady. Pro zalozeni vykonnych porosti plodin je nutné dodrzet
pozadovanou hloubku seti a rovhomérnost hloubky, coz je naro¢né zejména pii vyssi
pracovni rychlosti secich stroji.

Pti zakladani porostl obilnin i dalSich zrnin v podminkéch se zvySenym mnozstvim
rostlinnych zbytki na povrchu pidy a vpovrchové vrstvé ornice se v
nasSich podminkach v posledni dob¢ prosadily v zasad¢ tyto zplsoby seti:

» ulozZeni osiva do fadkt kotou¢ovymi botkami. Jednokotouc¢ové botky, postavené
Sikmo ke sméru fadkl, odsunuji podstatnou ¢ast rostlinnych zbytkli z povrchu pidy
stranou a omezuji riziko zatlaCovani rostlinnych zbytki, zejména slamy, pod osivo.
Alternativou je pouziti protfezavacich kotouclt, ryhovanych nebo po obvodu
zvinénych, piedfazenych dvoukotouCovym secim botkdm. Toto konstrukéni feSeni je
ur¢eno piedevsim pro piimé seti do nezpracované pudy, pii seti po mélkém kypteni
lze pfediazené protfezavaci kotouce vyradit.

» rozprostieni osiva do past pod zdvizenou zeminu a rostlinné zbytky. Pouzivaji
se podiezavaci radlicky uspotfddané ve vice fadach, osivo je proudem vzduchu
dopravovano a ukladano na rovné lizko pod proud zeminy nadzdvizené radliC¢kami.
Zavlacovace a valce upravuji zeminu a rostlinné zbytky nad osivem

» ukladani osiva do ryh vytvarenych dlatovymi secimi botkami (PASTOREK A
KOL., 2002).

U ftadkového seti je nutné pii vy$$im podilu slamy a poskliziovych zbytka

zvétSovat rozte€, aby nedochazelo k ucpavani secich botek a tim dochdzi ke snizeni
vynosu. Jako zajimavé feSeni pii vysokém podilu sldmy se jevi pouziti specialnich

kombinovanych secich botek, které umoznuji soucasné pii seti zabezpecit hnojeni
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dusikem pod set'ové ltizko mimo kontakt s osivem s moznosti piihnojeni mezi vysévané
fadky nckterym dalSim prvkem. Dochazi k omezeni negativniho fyzikalniho a
chemického ptisobeni slamy pfi klideni a vzchazeni (SABATKA, 1997).

Predpokladem kvalitni prace secich strojii pii seti do piady po mélkém zpracovani
pudy bez orby po obilninach a fepce je rovnomérné rozptyleni podrcené sldmy a
rozptyleni plev a thrabki. Pro zaloZeni porostu je zdvaznym rizikem uloZeni osiva na
slamu, kterd je ve vEétSim mnozstvi zapravena do hloubky seti i d vrstvy pldy
bezprostiedn¢ pod hloubku seti, k ¢emuz dochazi pii mélkém zpracovani pidy po
nekvalitné rozptylené podrcené slamé nebo pii vyskytu shlukd slamy. Pifimi kontakt
osiva se slamou je nezaddouci z hlediska vlivu meziproduktli s inhibi¢nim G¢inkem, které
vznikaji pfi rozkladu sldmy v ptd¢, na kli€eni a vzchézeni porostu.

U technologii seti s plynulym vysevem lze v blizké budoucnosti ocekavat dalsi
zlepseni rovnomérnosti hloubky seti i pii riznorodych podminkach pro uklddani osiva
do pidy a pii zvySeni pracovni rychlosti. Lze ptedpokladat, ze budou dominovat
pneumatickd vysevni ustroji, na velkych pozemcich nebude vyjimkou pracovni zabér
secich strojit 9 m nebo dokonce 12 m (PASTOREK A KOL., 2002).

Botky pouZzivané na secich strojich

Faktor vyrazné ovliviiujici uspé€snost bezorebnych systému je seci technika a u ni
pfedevsim seci botky. Pfipadné obecné zafizeni k uloZeni osiva na setové lizko.
Vhodné zvolena seci botka musi byt schopna ulozit osivo na neporuSeny horizont bez
slamy. Slama umistnéna pod setovym lizkem brani kontaktu osiva s neporusenym
kapilarnim systémem a nad setovym ltizkem brani pfimocarému rustu klicnich rostlin
(HULA, 1999).

Preciznost s jakou bude osivo uloZeno zdlezi predevSim na konstrukci seci botky,
vhodné zvolené pracovni rychlosti a mnozstvi slamy a poskliziiovych zbytki v oblasti
setového lizka (SABATKA, 1997)

1. radlickové botky — pracuji velmi dobie v podminkach orebné technologie,
pfi pracovnich rychlostech 6 — 8 km*h'. Pida je zpracovana feznymi
celoplosnymi Sipovymi radlickami, za nimiz je umistnéna trubice, ktera
vyfukuje pneumaticky rozvadéné osivo pod podiiznutou a nadzvednutou
vrstvu pudy. Se zvySovanim podilu slamy v povrchové vrstvé dochazi
k ucpavani botek a k velkému rozptylu pii ukladani osiva.

2. kotouc¢ové botky — (1 — 3 kotoucové) pracuji bez ucpavani a proto se jim

dava ptrednost pii pfimém vysevu. Vytvaii se uzka ryha do které je osivo
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vkladano v nastavené hloubce a zahrnovano zeminou. Nejsou vSak schopny
profezavat slamu (zv1asté cerstvou), ale pouze ji zatlacuji pod setové 1izko a
je tieba pocitat s negativnim fyzikdlnim a chemickym plsobenim pii kliceni
a vzchazeni. Dulezité je u této botky zajisténi dodrzovani rovnomérné
hloubky osiva, coz se fesi pomoci dodate¢ného zatizeni botek a rtizné¢ho
kopirovaciho zatizeni..

dlatové botky — jsou konstruovany tak, aby byly schopny ulozit osivo na
vytvofené setové lizko a soucasné odstranuji sldmu ztéto oblasti a
vyzdvihuji ji na povrch. Nevyhodou je tendence k hromadéni této slamy pied
botkami a jejich ucpavani.

botky pro vysev do proudu ornice — je to systém, ktery je tieba brat jako
nahradni feSeni, protoze rozptyl hloubky uloZeni semen je pomérné velky.
zatizeni pro vysev pod proud ornice — rotacni fréza odfrézuje vrchni vrstvu
pudy pii soucasném plosném vysevu. Ten je uskutecnén pomoci vysevni
listy, kterd je umistnéna za rotorem. VyZzaduje velmi dobré urovnani povrchu
pudy, vzhledem k horsi schopnosti kopirovani. Smés zeminy a rozdrcenych
poskliziiovych zbytkd dopadajici na osivo se béhem letu separuje, takze
osivo je vzdy zakryvdno nejjemnéjSimi Castmi pudy. Lehké poskliziové
zbytky dopadaji jako posledni a tvofi na povrchu pidy mulé (SABATKA,
1997).

Seci botka syst¢ému PPF (HORSCH PROSPEKT,)

Vylfuk osfva”

se dvém—f_,"f"'o,_dy___ﬁ TR

oflonové bolni Stity
se nenalepuji ani za mokra

Trubice, hterd
zavdd{ hnofivo

Spodni $tit
uzavird pudu k“J

Vyménnd $pice rozrusufe

Boénimi otvory v trubici
se syt zemina hnojfivem
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2.2.8. Hlavni klady pudoochranného zpracovani pudy oproti
konvenénimu:

1. zamérnym vyuzivanim zbytkll pfedplodin a biomasy meziplodin na povrchu
pudy a v povrchové vrstvé ornice se chrani pida pfed vodni a vétrnou erozi, pred
rozplavovanim strukturnich agregati, pfed neproduktivnim vyparem vody a
piehfivanim v letnim obdobi

2. prodlouzenim obdobi, kdy je ptida pod rostlinnym krytem se sniZzuje riziko
proplavovani dusikatych slou¢enin do podzemnich vod

3. snizenim intenzity i hloubky zpracovani pudy se ptispiva k vyssi odolnosti piady
vici tlakiim pojezdovych ustroji traktorti a dalSich stroji

4. spojovani pracovnich operaci, pfipadné jejich pfesunem zjara na podzim
ptedchoziho roku, se chrani piida pfed zhutnovanim, snizuje se spotfeba nafty a prace
v pracovnich postupech zpracovani pidy (omezeni hloubky a intenzity zpracovani
pudy, spojovanim operaci) — tim se muze dosahovat pfiznivéjSich ekonomickych

ukazatelll pracovnich postupt zpracovani pidy (JIRKA, 1998)

2.2.9. Nevyhody konzervaéniho zpracovani pidy:

Nevyhodou mize byt zvySend mira nutného pouziti chemické ochrany rostlin proti
plevelim. Pfedpokladem této technologie jsou rovné a i bezkamenité pozemky. To u
nas nebyva pravidlem a znamena to zvySené naklady v disledku vyssiho opotiebeni

v prvnich letech pouzivani této technologie, nez je povrch urovnan (JIRKA, 1998).

2.3. Degradace pudy

Co je degradace pudy? Pudni degradace se objevuje tam, kde naSe aktivity (bud’
piimo nebo nepiimo) zplisobuji snizeni pevnosti nebo zdravi pady. Konecnou fazi
degradace je odstranéni nebo ztrata fyzikalnich slozek pidy.

Okyselovani, salinita, ochuzeni o organické latky, zhutnéni, ztrata zivin,
chemické kontaminace, sesuvy pudy a eroze jsou formami degradace pud, které
mohou byt zptisobené nevhodnym vyuzivanim pidy. Co je ale nevhodné vyuZivani
pudy? Odpovéd je velmi zavisla na odolnosti plidy a klimatu. Pidni degradace je

vysledkem, jestlize tla¢ime produkci nad Groven schopnosti ptidy.
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Pidni degradace je nezadouci. Ma za nésledek, Ze nase ptida se stava méné
efektivni a méné produktivni. Piida se stavd méné schopnd podporovat rostlinny a

Piidni degradace neni problémem jen naseho obdobi. Mnoho toho jsme zdédily
z minulosti. A kromé toho, cokoli mi udélame ted’, bude mit vliv i na budouci
generace. Musime proto zabranit likvidaci potencialu budouciho vyuziti pidy
(CUMMINGS, 1999).

CUMMINGS (1999) udava nasledujici formy plidni degradace: povrchova a
potickova eroze, eroze v podobé rokle, podzemni (tunelova) eroze, vétrna eroze,
eroze pobiezi zptisobena vinami, padni sesuvy, eroze bieht toki, salinita souse,

okyselovani a zhutilovani.

2.3.1. Eroze pudy

RICHTER (1978, in KOLLER, LINKE, 2006) definuje ptidni erozi jako
»...vSechny jevy odnéaseni a akumulace pid, které méni krajinu nad jeji pfirozenou
miru. Jsou vyvolany ¢lovékem a zesilovany vétrem, vodou a zemskou pfitazlivosti.«
Eroze je téméf vZdy pliZivy proces. Je odnasena ornice a Ziviny, ale také Skodlivé
latky, takze produktivita piidy je po dlouhd 1éta snizena (KOLLER, LINKE, 2006).

Lidska ¢innost mize dramaticky akcelerovat prirozené pozvolné probihajici
proces eroze, ktery je za normalnich podminek kompenzovan zvétravanim substratu
a tvorbou nové pldy. Eroze je ovliviiovdna kombinaci faktori jako je sklon a délka
svahu, charakter klimatu, vyuziti ptidy, vegetacni kryt ptidni vlastnosti (textura,
struktura, mocnost organickych horizontl, obsah organické hmoty). Eroze snizuje
mocnost ornice, v extrémnich ptipadech je zcela zlikvidovana orni¢ni vrstva i
podornici. Omezuji se ekologické funkce piidy. Rychleji dochézi k poskozovani
povrchovych a podzemnich vod. SniZuje se zadrzovani vody (retence) a regulacni
funkce pidy v hydrosfére. Omezuje se produkcni schopnost ptdy, tj. schopnost
produkce biomasy. Nemén¢ dulezité jsou i vedlejsi u€inky eroze. Jedna se o zanaseni
nadrzi, obohacovani vody Zivinami atd. (SANKA, MATERNA, 2004).

Pti zeméd¢elském vyuZzivani ploch dochazi k erozi témét vzdy. Pro udrzeni
trvalého zemédélského vyuzivani ptidy by eroze spolu s pfirozenym ubytkem pidy
mély byt mensi, nez tvorba nové. V praxi vSak ve stfednich §itkach v zavislosti na

stanovisti mizi pti zpracovani pady pluhem ro¢né 10 az 30 t pudy na hektar, pficemz
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v jednotlivych piipadech se mohou vyskytnout i hodnoty mnohem vyssi (WURFEL,
ZIEGLER 1993 in KOLLER, LINKE, 2006).

Piidni eroze je ¢asto povazovana za mimoevropsky problém. Snad kazdy slysel o
kaceni destného pralesa, o katastrofalni ptidni erozi, kterd je s tim spojena. Velmi
znam¢ jsou 1 problémy s vétrnou erozi, které farmaie v obilnarskych oblastech
Severni Ameriky pfiméli k hledani alternativ k orb¢é. Mnozi také jiz vidéli obrazky
z Ciny, kde jsou sprasové oblasti protkany eroznimi piikopy. Aviak méné znamo je,
ze pidni eroze mé zna¢ny vyznam i v Némecku a dalSich evropskych zemich a ze
zpisobuje zna¢né skody. Diky ni se ztraci cennd orna ptida a tim i Ziviny a
prostiedky ochrany rostlin. Vyzkumy ukézaly, ze za odpovidajicich podminek
v Némecku ro¢né mizi primérné 8 t ornice na hektar. To je vyrazné vice, nez kolik
pfedstavuje ptirozeny pfirastek pidy zvétravanim, ktery se pohybuje mezi 250-500
kg na hektar a rok (KOLLER, LINKE, 2006).

V CR je potencialné ohrozeno pies 50% ZPF vodni erozi. Aktualni vodni erozi je
postizeno 40% ornych ptud. VéEtrna eroze poSkozuje téméf 10% ornych pid. Ztraty
materialu humusového horizontu vlivem vodni nebo vétrné eroze jsou na zna¢né
rozloze zeméde€lského ptidniho fondu nejvyznamnéj$im negativnim Cinitelem
(SANKA, MATERNA, 2004).

Vodni eroze zemédé€lsky vyuzivanych ptd je celosvétovy problém, ktery mé za
nasledek kazdoroéni Gbytek tisict km® zemé&dglské pady. Na celém svéts je erozi
odneseno 24 miliard tun ornice. Ceska republika neni vyjimkou. Celkem je v CR
vodni erozi premisténo a splaveno 13,8 mil. tun ornice. Je to takové mnozstvi ptdy,
ze by se s ni dalo nalozit 930.000 nakladnich automobild TATRA. Tyto automobily
by 12x zaplnily ndraznik na naraznik dalnici Praha — Brno v obou smérech ve 3
pruzich.
faktorem, ktery bude limitovat produktivitu piidy v budoucnosti (EKOTECH, 2006,
INTERNETOVY ODKAZ &. 13)

Piida mtze degradovat tiemi zptisoby:

1. Fyzikalni, chemicka nebo biologicka redukce zpiisobuje pokles aktivity.
Z toho muze vyplivat krajni pfemisténi produkti (vycerpani ptidnich Zivin),
pokles rostlinného riistu, sniZzeni kolob¢hu organickych latek, zvySeni padni

teploty, vyluhu, zhutnéni a ptidniho Skraloupu.
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2. SniZzeni mnoZstvi a obejmu zpusobené erozi. To snizuje velikost fyzikalni
¢ast pudniho ekosystému.

3. Akumulace specifickych pidnich chemickych latek do vrstev, kde Skodlivé
pusobi na rust rostlin. Mezi tyto latky patii: rozpustné soli (zpusobujici
zasoleni), vodikové ionty (zpiisobujici okyselovani) a nékteré chemické latky
z prumyslu, t€Zzby a zeméd¢lstvi (zpusobujici chemickou kontaminaci).

Zpisoby sniZeni eroze:
pudy. Ta je tak chranéna proti vétru a vod¢ a omezuje se povrchové zabahnéni, takze
infiltrace zlstava vysoka a povrchovy odtok maly.

Pfi omezovani eroze na svazich, predevsim pii péstovani cukrovky a kukufice, se
osvédcily ptidoochranné postupy s naslednym setim do mulc¢e a mnoho
zemédélskych podnikt je jiz mnoho let Gspesné praktikuje RICHTER (1978 in
KOLLER, LINKE, 2006) definuje ptidni erozi jako »...vSechny jevy odnaseni a
akumulace pid, které méni krajinu nad jeji pfirozenou miru. Jsou vyvolany ¢lovékem
a zesilovany vétrem, vodou a zemskou pfitazlivosti.« Eroze je témét vzdy plizivy
proces. Je odnasena ornice a ziviny, ale také Skodlivé latky, takze produktivita pudy

je po dlouh4 1éta snizena (KOLLER, LINKE, 2006).

2.3.2. Zhutnovani pad

Zhutnéni ptd (pedokompakce) je rozsiteny fenomén fyzikalniho poskozeni pidy
predevsim zeméd¢elskych pid v disledku tézké mechanizace nebo nadmérné pastvy.
Dochéazi k degradaci ptidni struktury, ktera s sebou nese potencidlni ohrozeni dalsich
pudnich funkei: ptida mé snizenou pérovitost, schopnost infiltrace, je omezen rist
rostlin a biologicka aktivita. Pedekompakci jsou téz zvySovana rizika vodni eroze a
zéplav. Pedokompakce hlubgich vrstev piidy je obtizné vratny proces (SANKA,
MATERNA, 2004).

Druhotné zhutnéni zeméde€lskych ptid postihuje zhruba 30% ornych ptd, navic
15% zeméd¢lskych piid jsou plidy geneticky tézké. Podle odborného odhadu tedy
ptiblizné 45% ornych ptid vykazuje symptomy zhutnéni (LHOTSKY, 2006).

Zhutnéni ptd je nezadoucim vedlejsim diisledkem pouzivanych zplsobt
obhospodarovani ptid. Pfesdhne-li zhutnéni urcitou mez, projevi se tato zména nejen

snizenim vynosu plodin, ale zvysi se 1 energeticka narocnost a pracnost zpracovani
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pudy. Charakteristickym znakem zhutnéni je omezené vsakovani srazkové vody do
vyrobg, spojené s ¢astymi piejezdy mechanizacnich prosttedki po pozemcich,
zv143te za vy§§i ptidni vihkosti (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

Disledkem zhutnéni ptdy je pfedevsim snizeni vynosu zeméd¢€lskych plodin a
zvySena spotieba pohonnych hmot na zpracovani pldy, vlivem vétsiho odporu piady
(ERLICH, CHABERA, VACHAL, ZAGORA, 1987).

Bezprostiedné vnimana stagnace vynosii, ma fadu pficin v degradaci piidnich
vlastnosti zhutnélych pid. Snizeni vynosu je zhutnénim pidy je udavano — u nés i ve
svété — od 10 do 30% podle druhu plodiny. Nejvétsi sniZzeni vynosu bylo u nés
pozorovano u cukrovky (LHOTSKY, 2006).

Proces zhutnéni mé dvé hlediska:

» obsah morfologicky: - zvySeni objemové hmotnosti, deformace systému
porovitosti a zmeny v jeji kvalité

» obsah ekologicky: - U¢inky zhutnéni na transportni procesy a pochody
dilezité pro zasobovani rostlin zivinami, vodou a kyslikem. NaruSené
systémy transportu vody a kysliku prodluzuji stresové stavy rostlin a snizuji
vynos (ERLICH, CHABERA, VACHAL, ZAGORA, 1987).

LEDVINA, HORACEK, SINDELAROVA (2000) udavaji, ze dtsledky zhutnéni
jsou nejpatrné€jsi ve sféte fyzikalnich vlastnosti piidy — ve zvysené objemové
hmotnosti, ve snizené porovitosti. To se druhotné odrazi ve snizené propustnosti
pudy pro vodu a pro vzduch, v biologické aktivité. V globalnim métitku zhutnéni
narusSuje prostiedi (vyS$si odtok srazkové vody z krajiny) a podminky pro optimalni
vyvoj rostlin.

Nejvaznéjsimi bezprostiednimi pri¢inami Skodlivého zhutiiovani ornych pid jsou
Casté pojezdy tézkych mechanismi pii obdélavani ptudy, pii oSetfovani a sklizni
porostl. Na zhutnovani se podili i doprava po poli, nedokonalé zpracovani pad
nevhodnym naradim, stejnd hloubka orby, vstupy mechaniza¢nich prostredkti na pole
pti nevhodné vlhkosti. Z dal$ich pficin to je pak nedostate¢né organické hnojeni,
vysoké davky primyslovych hnojiv, nedodrzovani spravnych osevnich postupti a
nedostate¢né nebo nespravné vapnéni (LEDVINA, HORACEK, SINDELAROVA,
2000).

HULA, ABRAHAM, BAUER, (1997) fadi na predni misto pfi¢in zhutiiovéni

technologickou dopravu. Avsak ptida je zhutiiovana nejen piisobenim pojezdovych
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ustroji traktorti, dopravnich prostfedkt a dalSich stroji. Naptiklad pti orbé za vlhka
se zhutiiuje ptida bezprostiedné pod dnem brazdy (HULA, ABRAHAM, BAUER,
1997).

Stupei a rozsah zhutnéni vyznamné zavisi na mistnich podminkach. Rozhodujici
vyznam maji nejen druh a stav pidy, ale 1 posloupnost plodin a zptisob
obhospodatovani pudy. Mnoh¢é vyzkumy a praktické zkusenosti potvrzuji, ze
omezeni intenzity obdélavani dlouhodobé omezuji nebezpeci zhutnovani pid
(KOLLER, LINKE, 2006).

Nadmérnému utuzovani pudy je predevsim vystavena ptida nestrukturni,
nekolikanasobné pojizdénd zemedeélskou technikou s nadmérnymi kontaktnimi tlaky
na piidu zpracovavana pfi nevhodné vihkosti (SABATKA, 1998).

Zpusoby sniZeni utuZeni

Nezadouci zhutiovani je mozné omezit fadou opatieni, ktera by se m¢la
vzajemn¢ dopliovat, aby vedla ke zvySovani vynosu péstovanych plodin a aby méla
pozitivni vliv na pidni strukturu (HﬁLA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

Zakladnim preventivnim zasahem proti negativnimu utuzovani ptidy je omezeni
zbyte¢nych piejezdl, uprava jeji struktury podporou vzniku stabilnich agregatu, tj.
agregati, které jsou vysledkem fyzikalnich, chemickych a biologickych pochodu.
Clovék miize strukturotvorné procesy usmériiovat spravnym stiidanim plodin
v osevnim postupu, organickym hnojenim vapnénim, provzdusnovanim a spravné
volenym zpiisobem zpracovani (SABATKA, 1998).

LHOTSKY (2006) navrhuje na ptidé, ktera byla pivodné skodlivé zhutnéna a na
niz byly provedeny rekultivacni zasahy po dal$ich hospodatskych zésazich
uplatiiovat zejména:

» omezovani pojezdi mechanizacnich prostfedkti (zejména za mokra), soustiedéni
nutnych pojezda do kolejovych radka,

» snizovani tlakl na pidu (napf. zdvojena kola)

» dostatecné organické hnojeni a zatazeni strukturotvornych plodin do osevniho
postupu,

» vapnéni, je-li podle rozbort potieba,

» nasledné zpracovani pudy; v pfipadé potieby volit zasahy Sikmo na smér kypieni
a pockat do jara, jestlize bylo hloubkové kypteni (dlatovani) provedeno na podzim

nebo v pozdnim lété
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» na svazich je cCasto nutné zatradit i protierozni opatieni, pfinejmensim
agrotechnické povahy.

SANKA, MATERNA (2004) navrhuji tyto preventivni a ndpravné prostiedky pro
omezovani degradace pid zhutnénim:

» -zpracovani a pudy ve vhodném vlhkostnim stavu,

» -omezeni prejezdu té€zkych mechanismi, poctu piejezdl, pojezdi na jare a po
» -vhodna protierozni ochran pud,

» -dostatecné organické hnojeni a vapnéni, zlepSovani podminek pro biologické
procesy v pude,

» -vhodné ovliviiovani vodniho rezimu (infiltrace a akumulace vody v pudé —
spojitost s protieroznim opatfenimi),

» -vyvazené osevni postupy.

Vlastni kypfici zasah je ucelné opatteni, ale pouze zaklad, start, po némz by musi
nasledovat soubor opatieni posilujicich regeneraci pudni struktury a ochranu pady
(viz vyse). Pro uspokojivé fungovani piidnich rezimi je tfeba struktury se 40 az 45%
agregatl vétsich nez 0,25 mm a s pievahou agregati o priméru do 10 mm
(LHOTSKY, 2006).

KOLLER, LINKE (2006) vyslovené poukazuje i na to, Ze i pii konve¢nim
obd¢lavani piidy pluhem lze nebezpeci piidni eroze a zhutiiovani vyrazné omezit.
Podobna opatieni, jako vyuziti meziplodin nebo vybaveni traktori a sklizecich stroju
Sirokymi pneumatikami, jsou spojena s dodatecnymi naklady. Pfi obd¢lavani bez

pluhu je oboji, ochrana proti erozi a zhutiiovani pudy, »zadarmo«.

2. 4. Kontrola pleveli

Snahy o minimalizaci zpracovani piidy vedly k podstatnému sniZeni nakladd, ale
po zavedeni minimalizace dochdzi zpravidla k velkému nartistu zapleveleni. Plevelna
spoleCenstva v téchto systémech jsou sice v fad¢ ptipadi druhové chudsi, ale pocetni
vyskyt na jednotce plochy ma stoupajici tendenci. Rostouci zaplevelenost je nutné
fesit intenzivnim pouZzivanim herbicidi, které zabrani reprodukci pleveli. V fadé
ptipadii vS§ak z diivodu nevhodnych povétrnostnich podminek (dést, vitr, teplota aj.)
neni mozné provést osetieni herbicidy ve vhodném a pomérné kratkém casovém

obdobi. Plevele v této dob¢ kulturni rostlinu dokonale potla¢i. Pozd¢jsi oSetieni
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herbicidy jiz neni u¢inné nebo mozné z divodu fytotoxicity vici kulturni rostlin€ a
vysledkem jsou vysoce zaplevelené pozemky (MIKULKA A KOL., 1999).

Plevele se povazuji za Skodlivé Cinitele, nebot” konkuruji kulturnim plodinam,
ztézuji jejich péstovani a sklizen, stejn¢ jako nasledné zpracovani ptidy, prenaseji
Sktidce, vytvareji ptizniveéjsi mikroklima, kde se rychleji $ifi hlavné listové choroby,
a zpusobuji neuznani osiva (FUKA, 2006).

Hlavnim cilem opatteni ke kontrole plevell je zménit konkurenci mezi plevely a
inosnou miru. Navic se odstrafiuji hostitelé chorob a $kiidctt (KOLLER, LINKE,
2006).

Skody zpiisobené plevely se odhaduji na 10 — 15% ztrat na vynosech polnich
plodin. Skladba plevelil se zuzila, ale setkavame se problematikou agresivnich
plevelt jako je pyr plazivy, pchac oset, chundelka metlice, hefmankovité plevele a
Stoviky. Pravé tyto plevele pii vétSim vyskytu pln€¢ znemoziuji pouzit vSech metod
racionalniho zpracovani pidy (STACH, 1997).

Plevele vSak maji i pozitivni vlastnosti. VSeobecné lze fici, Ze vyznam plevell
spociva ve zlepsené puidni struktute, zastinéni pozemku, zlepSeni mechanického a
biologického stavu pudy a v efektu smiSené kultury. Nezanedbatelné jsou 1 rtizné
synergické efekty, kdy si plevel s kulturni plodinou nekonkuruji, ale naopak se
doplnuji. Plevele jsou nejen regulovanym nosi¢em zivin, ale maji také informacni
funkce. I bez pidnich analyz praktik poznd, ze naptiklad louka s velkym vyskytem
pryskyiniku je kyseld a méla by se vapnit. Pii pfiméreném vyskytu mize byt i
uzitecny naptiklad ptacinec zabinec. Nepieroste zadny porost naopak velice dobie
pokryje povrch piidy pod kulturnimi rostlinami a tim zabranuje erozi i evaporaci,
udrzuje piiznivé mikroklima pro hmyz a dalsi predatory a kdyz se rozlozi, stava se
vybornou konzervou Zivin v povrchové vrstvé ornice (MOUDRY in FUKA, 2006).

Pfi trvalém odmitnuti orby se méni spektrum druhti a rostliny vzchazeji diive.
Nachéazime pak vzdy vétsi podil jednod€loznych, viceletych plevell a nizsi podil
jednoletych, dvoudéloznych plevelii. V zavislosti na péstebnich opatfenich se
vyskytuje vice pyr, psarka polni, svefep, ale 1 smetanka a pchac rolni. Kromé toho
vzchézeji, v disledku zménénych faktort stanovisté, plevele v jinych terminech.
Navic je také tieba jisté zasdhnout proti pleveltim, které se vyvijeji pod vrstvou

mulcée a na kamenitych ptidach pod ochranou kament. Vybér a pouziti herbicidi je
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tteba prizplsobit témto zménam. Krome toho by se méli vyuzivat i dal§i moznosti
jako posloupnost plodin a mechanicky boj proti pleveltim (KOLLER, LINKE, 2006).

Semena plevelnych druhil z jednoletych i viceletych picnin, ale hlavné
z druhotného zapleveleni silazni kukufice ¢i strniStnich meziplodin prochazeji beze
ztraty kli¢ivosti travicim traktem hospodatskych zvirat, zvlasté skotu. Prezivajiiv
nekvalitnim, kratkou dobu ulozeném chlévském hnoji a v ném jsou dopravena na
pozemek a piidoochrannou technologii zpracovani pidy ulozena jen v povrchovych
vrstvach ornice. Nejvetsim problémem je to, ze takto Sitené plevele, kterym
vlastnosti a jsou s nimi nejveétsi potize pii u¢inném odplevelovani porostl vétSiny
plodin v ramci celého osevniho postupu (STACH, 1998).

Zivotnost semen plevelll je také ovliviiovana obdélavanim pidy. Semena, ktera
zustala ve svrchni vrstvé ptidy, mohou snadno klicit a vzchazet, maji vSak nizsi
zivotnost, protoze je tam vyssi obsah kysliku a vyssi biologicka aktivita. Kromé toho
je blizko povrchu piidy vy33i nebezpeéi vyschnuti klickit (KOLLER, LINKE, 2006).

Redukované zpracovani pidy pozménuje oproti tradicnimu zpracovani
ekologické podminky pleveli a ovlivituje jejich rist a vyvoj. Pii mélkém zpracovani
pudy se kumuluji semena v povrchové vrstvé pudy, ¢imz vznika piedpoklad jejich
vétSiho vzchdzeni a vétsi hustoty pleveli v porostu. Pii sniZeni intenzity zpracovani
pudy je narist zapleveleni v prvych letech. Je-li v dalSich letech pfi této technologii
zabranéno semenné produkci plevelil, pouzitim vhodnych herbicid, zapleveleni
klesa rychleji nez pii tradiénim zpracovani pudy vlivem vyssiho samocisténi pidy a
vétiiho vzchazeni semen z povrchové vrstvy (KOSTELANSKY, 1998).

Pro zakladni zpracovani ptdy, tedy pro maximalni zkypteni prifezu ornice pouze
na hloubku seti, pti ptidoochrannych technologiich, se dava prednost naradi, které
ptdu neobraci, ale zachovava ji v jejich ptirozenych vrstvach. To ma podstatny
vyznam 1 z hlediska plevelnéaiského. Pidni zdsoba semen plevelid se nedoplni jako je
tomu pfi orbé, ale rozhodujici podil semen plevelil ziistane na povrchu, nebo jen
mélce v pidé (STACH, 1997).

Vliv hloubky zpracovani piidy na vytrvalé plevele je odvisly od charakteru
organil vegetativniho rozmnoZovani a n€kterych biologickych vlastnosti jednotlivych
druhti. Pyr plazivy je pfi v€asném zpracovani na hloubku 0,1 m oslaben, slabé
oddenky zustanou ale u povrchu, kde ¢ast osnich pupenti mize regenerovat.

Nedochazi k potlaceni jako pfi tradicnim zpracovani, kde hlubokou orbou se zaklopi
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podmitkou oslabené oddenky do vétsi hloubky, kde odumiraji v disledku nedostatku
kysliku. Mélké zpracovani pidy umoziuje rozvoj hlubokokotenicich druhti jako je
pchéaé oset nebo svladec rolni (KOSTELANSKY, 1998).

Zvlastni problémy v boji s plevely lze ocekavat snad jen v prechodném fazi od
konvenc¢nich k pidoochrannym systémtim. Plati to zejména pfti osevnich postupech
siln¢ charakterizovanych ozimym obilim, v extrémnich ptipadech monokulturami.
Za takovych podminek a pti malém odstupu mezi sklizni a setim 1ze ocekéavat
nadmérny rozvoj psarky rolni nebo svefepu a znaéné nalety (KOLLER, LINKE,
2006).

Ochrana je provadéna, az na malé vyjimky, na vSech plochach péstovani a pti
soucasné Urovni agrotechniky a vstupll nelze toto opatieni v zddném piipadé
opomenout. Dalsi nutnosti je regulace zasoby semen pleveld v pide a opakované
opomenuti nebo Spatné provedeni mize prinést velké problémy. Toto hledisko je
optimalni hloubce a pii vhodné pfilezitosti vzchazeji, coz stupniuje naroky na
preciznost provedeni ochrany. Pti vybéru vhodného oSetieni proti pleveltim je tieba
se Tidit zkuSenosti se zaplevelenim v pfedchozich letech a uvazovat i nad moznostmi
technologického zvladnuti zvolené moznosti aplikace (STEPANEK, 2005).

Plevelové spolecenstvo je ovliviiovano, stejn€ jako ostatni rostlinna spolecenstva
celou fadou faktort. Vedle piirozenych faktord, jako jsou ptidné-klimatické
podminky, ptisobi na plevele hlavné ¢innost ¢lovéka, a to predevsim plevelohubné
zasahy. Po staleti byly plevele ni¢eny pouze mechanicky. Masové rozsifeni chemické
regulace pleveld umoznilo rozvoj minimaliza¢nich technologii zpracovani pidy. U
soucasnych minimaliza¢nich technologii je plevelohubny efekt orby nahrazen
aplikaci herbicidnich ptipravki. Riizné zptisoby obdélavani ptidy pozméiuji
svételné, teplotni a vlhkostni podminky, kdy jsou nésledné ovliviiovany procesy,
jako vzchdzeni a vyvoj mnoha plevelnych druhti. To méni strategii regulace pleveld,
ktera pak mize vyvolat zmény v druhovém spektru plevelt a patrné taky zménit
hospodatskou vyznamnost nékterych druhtt (HULA A KOL., 2001)

Dlouholeté vyzkumy a zkuSenosti z praxe ukazuji, Ze plevele a travy lze i pti
obdélavani bez pluhu zvladnout i bez vyssich ddvek herbicidi (KOLLER, LINKE,
2006)
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Vhodnym zplisobem boje proti pleveliim je i mul¢ovani, coz je analogickou
variantou stinéni neboli nastylani piidy organickym materidlem minimaln¢ do vysky
3 — 5 cm. Mul¢ tvofi na povrchu ptidy izola¢ni vrstvu, kterd ma v podstaté stejné
vlastnosti jako ¢erna folie. Nedochazi ale k tak i¢inné regulaci pleveli jako u ¢erné
folie. Metoda je znacné rozsifena, ze umoziuje vyuzit Sirokou Skalu organického
materialu, ktery je ¢asto odpadem pfi pfedchazejicim zpracovani (LANDA, 1992).

Silny vyskyt vydrolu je v minimalizaci vZdy nepiijemny, protoZe semena vzchazi
naraz z mélkych hloubek. Hnojenim k vyrovnani poméru C : N se rust vydrolu a
pleveld navic jesté urychluje a jeho zvladnuti pak vyzaduje vyssi davky chemické
ochrany. Pti ptili§ hluboké podmitce plevele vzchazeji ve vlnach, coz situaci jesté

zhor$uje (STACH, LEDVINA, SABATKA, 1996).

2. 5. Problematika vynosi

Vynosova reakce jednotlivych plodin na hloubku a intenzitu zpracovani ptidy do
zna¢né miry zavisi na ptidnich a povétrnostnich podminkéch. Z divodu znacné
variability povétrnostnich podminek mezi roky a moznych kumulativnich efektt
pudnich procesti je hodnoceni vlivu riiznych zptsobu zpracovani piidy na vynosy
plodin vice spolehlivé v dlouhodobéjsich pokusech (HULA A KOL., 2001)

V Ceské republice je vyzkum minimaliza¢nich technologii zpracovani pidy
provadeén dlouhodobé jiz od Sedesatych let. V pokusech v letech 1961 — 1967
vedenych na ¢ernozemni pudé v kukuti¢né vyrobni oblasti byl vyhodnocen vyznam
hloubky zpracovani pidy pro plodiny a ptidu. Byla zji$téna nevyraznd vynosova
reakce vétsiny plodin na hloubku a intenzitu zpracovani pidy (HULA A KOL.,
2001)

To plati jak o vynosech plodin, u kterych byly jednotlivé agrotechnické postupy
ptimo zkousSeny, tak u néslednych plodin i o produkei celych osevnich postupti

(SUSKEVIC, 2001).
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3. Charakteristika spole¢nosti Agrospol Mlada VozZice a.s.

3.1. Pudné klimaticka charakteristika

Okres Tébor, ve kterém se nachazi i Mlad4 Vozice, ma celkovou vyméru 1327 km?,
ze kterych je 59% zemédé€lské piady. Geologicky je oblast tvofena granity, syenity,
rulami, amfiboly, sprasemi, jily a aluvidlnimi sedimenty. Pfevazujici pudni jednotku
predstavuji kambizemé (49,5%), zbytek oblasti je pokryt hlavné luvizemémi (29,9%),
glejovymi pidami (17,2%), stagnosoly a planosoly (4,4%) a fluvisoly (1,8%). Mala
plocha je pokryta regosoly, histosoly a litosoly (PENIZEK, BORUVKA, 2005).

Agrospol Mlada Vozice a.s., hospodati pfevazné na pidach s kédovym oznacenim
podle BPEJ 7.29... a 7.50...

Koéd BPEJ je zékladni mapovaci a ocefiovaci jednotka pro Ucely bonitace
zemédélskych pid. Soustava BPEJ byla vypracovana na zdkladé podrobného
vyhodnoceni vlastnosti klimatu, morfogenetickych vlastnosti pud, charakteristiky
pudotvornych substrati a jejich skupin, svazitosti pozemki, jejich expozice ke
svétovym stranam, skleletovitosti a hloubky putdniho profilu. Vlastni BPEJ jsou
v bonita¢nich mapach i datové bazi vyjadieny péti mistnym ¢iselnym kodem, kde:

1. ¢islice uréuje piislusnost ke klimatickému regionu

2. a 3. ¢islice urcuji prislusnost k hlavni pidni jednotce

4. ¢islice vyjadiuje kombinaci svazitosti a expozice ke svétovym strandm

5. ¢&islice je kombinaci idaje o skeletovitosti a hloubce piadniho profilu (NEMEC,
2001).

Z kédu pid podniku je patrno, ze podnik hospodafi v mirné teplém, vlhkém regionu
(kde suma teplot >10 °C je 2.200 — 2.400, primérna teplota 6 - 7 °C a primérny Ghrn
srazek 650 — 750 mm) s hlavni plidni jednotkou 29, oznacujici hnédé pidy, a 50,
oznacujici pudy oglejené a jim podobné.

Podnik hospodaii na uzemi celkem 22 katastrti obci a celd jeho vyméra spada do
LFA oblasti. LFA je zkratka anglickych slov Less Favoured Areas, coz se do CeStiny

pieklada jako oblasti méné piiznivé pro hospodateni.
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3.2. Charakteristika podniku

Akciova spole¢nost Agrospol Mlada Vozice a.s. vznikla 1.dubna 1994 transformaci
byvalého zemédélského druzstva Mlada Vozice. Jejim hlavnim zaméfenim je péstovani
potravinaiské pSenice, ozimé fepky, sladovnického je¢mene a vyroba mléka.

Spolecnost zaméstnava 68 pracovnikll s vékovym prumérem 45 let. 20 pracovnikl
pracuje v zivo¢isné vyrobé na farmach Mlada Vozice, Hlasivo a Béle¢, 36 pracovniki
pracuje v rostlinné vyrobé¢, 6 v zadvodni kuchyni a zbyvajicich 6 pracovnikii pracuje na
useku spravy podniku.

Rostlinna vyroba:

Podnik obhospodatuje 3.500 hektarG zemédé€lské pudy. Téchto 3.500 hektart je
rozdéleno na 3.200 hektarii orné¢ piady a 300 hektard luk. Celd vyméra je
obhospodatovana piidoochrannou technologii HORSCH. Podnik s touto technologii
zacal v roce 1996 na malém procentu vymeéry, postupné vSak tuto vymeéru zvysoval a od
roku 2000 tuto technologii uplatituje na celé své vyméte.

Struktura plodin na orné pude:

Podnik ma téméf stabilni zastoupeni jednotlivych plodin v osevnim plénu.
V jednotlivych letech jsou ptipadné rozdily v rozsahu + nékolika procent. Osevni plan
podniku je tvoten: 750 ha ozimé fepky, 1.100 ha ozimé pSenice, 150 ha hrachu, 150 ha
lupiny, 150 ha je¢mene ozimého, 300 ha je¢mene jarniho, 200 ha kukufice na silaz, 200
ha ozimého Zita a 200 ha picnin na orné pude¢ (jetel, bob s podsevem, vojtéska).

Vynosy plodin v jednotlivych letech uvadi nasledujici tabulka (t*ha™):

rok
Plodina
2004 2005 2006

PSenice ozima 6,5 7,0 5,5
Repka ozimé 4,0 3,5 3,3
Hrach 4,4 4,2 3,0
Lupina 3,1 2.9 2,2
JeCmen ozimy 5,5 4.8 3,5
Je¢men jarni 5,8 5,9 4.4
Kukufice na sildz 35 35 35
Zito 4,0 5,1 7,5
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VyZiva rostlin:

1. organické hnojeni:

Hnojeni organickymi hnojivy (zejména chlévskym hnojem) probihé v ptifaremnich
osevnich postupech, kde dochéazi ke sbéru slamy. Na tyto plochy je aplikovana
prumérna davka 30 — 40 t hnoje na jeden hektar.

2. hnojeni mineralnimi hnojivy:

1) vapnéni: je provadéno dolomitickym vapencem v primémé davce 5 t*ha” na
plose 200 — 400 ha ro¢né
2) hnojeni fosforem: je provadéno hnojivem Amofos v davee 100 kg*ha™ pro
vSechny jafiny
3) hnojeni draslikem: zatim nebylo provadéno, nebot’ plidy, na kterych hospodari
Agrospol Mlada Vozice a.s., jsou draslikem zdsobeny dostatecné z piirozené
zasoby
4) hnojeni dusikem:
pSenice ozimd:zakladni hnojeni: pifi zdkladnim hnojeni je aplikovana davka 20 kg
N/ha ve formé¢ DAMu 390
regeneraéni hnojeni: 100 — 200 kg LAV*ha™
produkéni hnojeni: 150 — 200 kg hnojiva je rozdéleno na dvé
ptiblizn¢ stejné velké davky. Pfi tomto hnojeni je voleno mezi dvémi
alternativami. Bud’ je hnojeno LAV nebo, jako druhd varianta,
DAMem 390.
kvalitativni hnojeni: pii kvalitativnim hnojeni je aplikovano 100 kg
ledku
fepka ozima: zakladni hnojeni: startovaci davka stejna jako u psenice (20 kg N*ha™)
prvni jarni davka: 200 kg DASA ( poptipadé ledek)
druhé davka N: 150 | DAMu 390
treti davka N: 150 1 DAMu 390
kukufice na silaz: ke kukufici je minerdlnim N hnojeno pouze pii seti jako startovaci

davka v mnozstvi 140 1 DAMu 390*ha™

je€men jarni: zékladni hnojeni: 60 — 80 | DAMu 390
dalsi pfihnojeni N: do 200 kg ledku na zakladé¢ bilance
jeémen ozimy: zakladni hnojeni: startovaci davka N je stejnd u vSech ozimych
plodin (20 kg N*ha™' ve formé DAMu)

regeneracni hnojeni: 100 kg ledku
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produkéni hnojeni: 200 kg ledku
zito ozimé: zékladni hnojeni: stejné jako u zbyvajicich ozimych plodin
regeneracni hnojeni: 100 — 150 kg ledku
produk¢ni hnojeni: ke 200 1 DAMu je pii piihnojeni této plodiny navic

pridavan regulétor ristu pro celkové zpevnéni pletiv rostlin

Ochrana rostlin:
Celkové naklady na chemickou ochranu rostlin byly v roce 2004: 8,5 mil. korun, v roce
2005: 8,5 mil. korun a v roce 2006: 8 mil. korun.

Charakteristika ochrany pro jednotlivé plodiny v K&*ha'!:

Repka ozima: zakladni oSetfeni: 1500; oSetfeni gramicidy 700; 2x osetfeni fungicidy
(podzimni a jarni) 400 + 100 oSetfeni Retacelem; 2x insekticidy 360;
oprava 500

PSenice ozima: zékladni oSetfeni 900 — 1000; insekticid 150; regulator 200; 1. fungicid
500 — 600; 2. fungicid 800; opravy 500

Zito ozimé a ozimy je¢men maji ndklady na ochranu rostlin podobnou jako psenice,

s tim rozdilem, Ze u nich je fungicid aplikovan pouze jednou

Je¢men jarni: zékladni oSetfeni 400; 1. fungicid 500 + reguléator rustu 60; 2. fungicid
700 + 150 regulator ristu

Hrach a lupina: zékladni osetfeni 1300 — 1400; insekticid 150; fungicid 600; oprava 800

Kukufice na silaz: pouze zakladni osetteni 1000

Pozn.: Zakladni oSetfeni u obilovin = hrubé odpleveleni (chundelka metlice, zakladni
dvoudélozné plevele)
u fepky = hrubé odpleveleni (zj. dvoudélozné plevele).
Oprava: v této operaci jsou pozemky docistovany "docista". Jsou pii tom
hubeny zejména heifmankovité plevele a bodlaky, ale 1 svizel a pchac.

OSettuji se 1 podprahové vyskyty pleveld.

Zivotisna vyroba:

Agrospol Mlada Vozice a.s., je podnik zaméieny, kromé rostlinné vyroby, 1 na
produkci mléka, ¢emuz dopovidd i slozeni zékladniho stdda skotu. Zakladni stado
podniku je tvofeno 120 plemenicemi Ceského strakatého skotu a 380 plemenicemi,
které jsou kiizenkami plemen Ceského strakatého skotu a Hol$tynského na riizném

stupni prokiizeni.
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Dojnice jsou ustijeny na farméach Hlasivo a Béle¢. V Hlasivé jsou, od roku 2002,
dojnice ustajeny volné a dojeny v autotandemové dojirn€. V BEICi jsou zatim ustajeny
vazné, ale to by se, podle slov ing. Dobese, mélo v nejbliz§i dobé zménit. Na farmé
Mlada Vozice jsou ustajeny telata po odstavu, telata na rostlinné vyziveé, mlady skot a
vykrm.

Primérné dojivost celého stada je 6.182 1 mléka. Tato dojivost je sice mirné pod
celorepublikovym primérem (6.484 1), ale oproti priméru jihoceského kraje (5.640 1)
vykazuje nadprimér. Podnik ma uzavieny obrat stadda. To znamena, Ze veskerd obnova

zakladniho stada je zajiSténa z vlastnich zdrojt.

Strojovy park pro odvétvi rostlinné vyroby:

a) sklizeci technika: podnik disponuje 4 sklizecimi mlatickami Claas Lexion (2x
Claas Lexion 460, 1x Claas Lexion 560 a 1x Claas Lexion 550)

b) traktory: od firmy John Deere (s typovym oznacenim: JD 8200, JD 8100, JD
7820, 2x JD 6920 S a JD 6920) a od firmy Zetor ( 3 x Zetor 16045, 1x Zetor 12045)

¢) podmitace: 2x Horsch Phantom FG a 1x Horsch Terrano FG (vSechny o
pracovnim zabéru 6m)

d) seci stroje: 1x Horsch Concord CO 8

e) postiikovace: 1x samochodny a 1x tazeny oba s pracovnim zabérem 24 m

f) sbéraci vozy: 2x Pottinger Jumbo a 5x STS Horal.

Celkova spotieba pohonnych hmot, v podniku, je 80 1*ha™ a to v&etn& Zivo&iiné

vyroby. Primér CR je 120 — 160 1*ha™.
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4. Material a metodika

Pro sledovani rozdilti mezi klasickou a pidoochrannou technologii byl proveden, na
pozemcich spole¢nosti Agrospol Mlada Vozice a. s., poloprovozni pokus. Velikost
pokusného honu byla v roce 2005 7,5 ha a v roce 2006 30 ha. Tyto hony byly rozd€leny
na dva, pfiblizné stejné, dily. Na jedné poloviné bylo pouzito orby s naslednou
predsetovou piipravou a na druhé poloviné byla pouzita ptidoochranna technologie.
Vystupem téchto pokusi by mélo byt piimé porovnani obou technologii, nebot
chemicka ochrana a seti byly, na obou polovindch pokusného honu, provadény stejné.
Tj. ve stejny termin aplikace chemického ptipravku, jeho koncentrace a ve stejny termin
seti se stejnym vysevkem.

Sledovany byly nasledujici ukazatele:

1. rozloZeni poskliziiovych zbytkil ve zpracované vrstvé ry¢ovou metodou
spotteba pohonnych hmot (PHM)
naklady na pohonné hmoty (PHM)
opotiebitelné dily

bézna udrzba

S

pfimé mzdy

4 . 1. Postup prace

Pro vysledky pokusu byla vybrana jako modelovd plodina pSenice ozima, jejiz
predplodinou byla v roce 2005 ozima fepka a v roce 2006 jetel na sendz.

Na celém honu byla ihned po sklizni pfedplodiny provedena podmitka, na kterou
navazovalo vlastni zaloZeni pokusu. Pracovni soupravy tvofili :

1. traktor John Deere 8200 v agregaci s podmitacem Horsch Terrano 6 FG,

2. traktor John Deere 8100 v agregaci s8 — mi radlicnym otoénym pluhem
Kverneland,

3. traktor John Deere 6920 S v agregaci s plidnim kombinatorem pro piedsetovou

piipravu,

4. traktor John Deere 8200 v agregaci se secim strojem Horsch Concord CO 8.
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Rok 2005:

Po prvni podmitce byla, na ,konvencni polovin¢*, provedena, asi za 28 dnil
chemicka aplikace proti plevelim a proti rostlindm vzeSlym z vydrolu. Po ni
s tydennim odstupem nasledovala orba, na kterou navazovala za dalSich 14 dnt
ptedsetova ptiprava.

Na ,,minimalizacni pilce nésledovala, za 28 dnli po prvni podmitce, chemicka
aplikace, rovnéz na likvidaci plevelil a vydrolu. Po tomto oSetieni nasledovala za asi
17 dnti predsetova podmitka.

Seti probehlo na celém pozemku ve stejnou dobu, tedy asi za 49 dnl po prvni

podmitce.

Rok 2006:

Po sklizni byl na pozemek aplikovan totalni herbicid, za ucelem likvidace
ptedplodiny (v tomto ptipad¢ byl piredplodinou jetel).

Klasické polovina: Priblizné za 14 - 16 dnt, po aplikaci totalniho herbicidu, byla
provedena orba, na kterou navazovala, po piiblizné 21 dnech, ptedsetova priprava.

Minimaliza¢ni polovina: Po chemickém ukonceni vegetace piedplodiny
nasledovala, po 36 dnech, ptedsetova podmitka.
Seti prob¢hlo na celém pozemku ve stejném terminu. Tj. asi 37 dnii od chemické

likvidace predplodiny.

Rycova metoda:

Ve dvacatych letech rozvinul J. Gorbing ry¢ovou diagnézu, jednoduchou metodu,
pomoci kter¢é muze kazdy c¢loveék kontrolovat stav pludy. Pro ry¢ovou diagnozu je
zapotiebi nasledujici naradi:

- 1 plochy ry¢ z nerezové oceli asi 20 cm Siroky a 30 cm dlouhy
- 1.dobry zahradni ry¢

- 2 opéry (s drzaky pro plochy ry¢)

- pleci drapka

- prkénko 20 x 25 cm

- psaci podlozku a potieby

- denik pftip. fotoaparat
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K provedeni ryCové diagnozy je tieba nejdiive najit odpovidajici misto, typické pro
zkouSeny hon, pokud moZzno s porostem rostlin. Vyrypnuté rostliny s jejich kofeny Iépe
vypovidaji o stavu ptidy. Plochy ry¢ se zarypne Sikmo do ptudy blizko rostlin a zatlaci az
do plné hloubky. Pfitom se smi ry¢em mirn¢ pohybovat pouze do stran, nesmi se
povytahovat zpét a znovu zatlaCovat. Tim by se pudni vzorek stlacoval. Prvni
zkuSenost, poukazujici na otuzenost pidy tvrdost je jiz pravé lehkost ¢i t€Zkost s jakou
plochou ry¢ proniké do pidy (NEUERBURG,PADEL,1994).

Piidni profil se prohlizi postupné tiikrat s pritom po dobé od zakladu sledovat tfi
nasledujici cilové skupiny znaki:

1. Hrubou strukturu az po podlozi (druh plady, kamenitost,
vrstevnatost, horizonty, barvu, vlhkost),
2. ptiznaky poérovitosti pudy (drobtovitost, jemnou  strukturu,
hrudovitost),
3. koteny a pudni Zivo¢ichy (PREUSCHEN, 1992).
Analyzou oddé¢lené skyvy lze smyslové zjistit
- jak dostacujici je piidni garé

- jaké zony se vytvortily zpracovanim pudy

kter¢ oblasti ornice jsou kypré a které tuhé
- jak plda je utuzena

rozdily ve struktufe drobkli a hrud (NEUERBURG, PADEL, 1994).
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5. Vysledky
5.1. RozloZeni poskliziiovych zbytkii ve zpracované vrstvé rycovou

metodou:

Vysledky ryc¢ové metody v piiloze.

5.2. Spotieba a naklady na PHM

primé&rna spotieba PHM (I*ha™) pramérné naklady (K&*1™)
druh préace 2005 2006
2005 2006
(11=22 K¢) (11=23 K¢)
podmitka 5 6 110 138
orba 19 22 418 506
seti 7 8 154 184
predsetova
4 6 88 138
ptiprava

Priamérna spotireba PHM

25-
22

20-
©
<
= 154 -
I O podmitka
o Horba
8 Oseti o
2 40- [Jpredset’ova priprava
°
<3
(7]

2005 2006
Rok
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Naklady na PHM

600

e ()]
o o
< <

Naklady na PHM (K¢/ha)
w
(=]
<

O podmitka

M orba

Oseti o

[0 predset’ova priprava

2005 2006
Rok

5.3. Zbyvajici naklady:

druh prace
nakladova podmitka orba predsetova seti
polozka piiprava
2005 | 2006 | 2005 | 2006 2005 2006 | 2005 | 2006

opotiebitelné

90 97 300 323 0 0 50 54
dily
bézna

10 11 30 32 10 11 10 11
udrzba
ptimé mzdy 50 54 80 86 40 43 30 32
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Zbyvajicii naklady - podmitka
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Zbyvajici naklady - orba
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Naklady (Ké/ha)

Zbyvajici naklady - predset’ova priprava

40

43

10

2005
Rok

2006

O opotiebitelné dily
B bézna udrzba
O pfimé mzdy

Naklady (K¢/ha)

Zbyvaijici naklady - seti

2005
Rok

2006

O opotiebitelné dily
B bézna udrzba
O pfimé mzdy
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Chemické oSetieni:

Ptimé naklady na provoz postiikovace i navazeni vody k postiikovaci jsou jednotné
pro viechny druhy chemické aplikace a jsou tvofeny 130 K&*ha'. Tyto naklady, se
oproti roku 2005, v roce 2006 zvedly, v disledku celkového navyseni nakladi, na 132
Ké&*ha'. Jsou vnich zahrnuty: naklady na PHM, niklady na b&nou udrzbu,
opotiebitelné dily i pfimé naklady na mzdy pro ob€ pracovni operace soucasné.

Pro chemickou podmitku se ndklady li§i podle stupné zapleveleni. Pfi mirném
zapleveleni se tyto naklady pohybuji okolo 380 Kc/ha, avSak pii silném vyskytu,
zejména vytrvalych pleveld, se musi zdvojnasobit davka postiiku, ¢imz dojde
k navySeni ndkladii na 630 K¢&/ha. Nedojde zde vSak ke zdvojnasobeni nékladii na cely
ukon, ale pouze ke zdvojnasobeni nakladti na chemické ptipravky, protoze, jak jiz bylo
feceno, naklady na pracovni operaci jsou vzdy stejné.

Naklady na jednotlivé plodiny jsou uvedeny v kapitole 3.2. Charakteristika podniku
v ¢asti Ochrana rostlin. Rozdilnost ndklad na chemickou ochranu je tedy dana pouze

naklady na pouZity konkrétni pfipravek, ktery je pouzit v konkrétni ploding.

5.4. Celkové naklady na technologie v jednotlivych letech:

Konvenéni technologie

Druh prace Rok

2005 2006
Podmitka 260 300
Orba 828 947
Ptedset’ova ptiprava 138 192
Seti 244 281
Chemické oSetteni 635 637
celkem 2105 2357
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Podil jednotlivych pracovnich operaci na celkovych
nakladech klasické technologie v roce 2005

12%

7%

OPodmitka

@ Orba

B Predset'ova priprava
O Seti

O Chemické osetieni

Podil jednotlivych pracovnich operaci na celkovych
nakladech klasické technologie v roce 2006

13%

27%

12%

&5

OPodmitka

B Orba

M Predset'ova priprava
O Seti

O Chemické osetreni




Minimaliza¢ni technologie:

Rok
Druh prace
2005 2006
Podmitka 520 300
Seti 244 281
Chemické osetieni 635 637
Celkem 1399 1218
Podil pracovnich operaci na celkovych nakladech
minimaliza¢ni technologie v roce 2005
46% O Podmitka
l Seti

O Chemické oSetreni

Podil jednotlivych pracovnich operaci na celkovych
nakladech minimaliza¢ni technologie v roce 2006

52%

86

O Podmitka
W Seti
O Chemické oSetreni




6. Navrh na opatfeni a diskuse

Z mého pohledu nemam zadné navrhy na opatfeni, nebot’ vedeni podniku zcela
dokonale pochopilo podstatu minimaliza¢nich technologii a tuto podstatu bez vyjimek
dodrzuje.

Souhlasim se SEDKEM (2006), ktery udava, ze minimalizaéni technologie a
technologie ptimého seti, na rozdil od klasickych umoziiuji snizit ndklady, stabilizovat a
zvySovat vynos, a v neposledni fad¢, maji velky pidoochranny ucinek.

SniZeni nékladt, po piechodu od klasické k minimaliza¢ni technologii, se projevilo i
ve mnou vybraném podniku. Sou€asna spotifeba pohonnych hmot, ktera se pohybuje na
hranici 80 litrii za cely podnik jasné hovoii za své, protoze primérnd spotieba
pohonnych hmot v CR se pohybuje mezi 120 — 160 litry. Se snizenim spotieby
pohonnych hmot jde ruku v ruce snizeni ndklada. A to nejen ndkladi na PHM, ale i na
celou technologii. Napfiklad v Anglii byla sledovana tUspora az 42 GBP/ha
(AGROMAGAZIN, 2006).

Stejna situace je 1 v Mladé Vozici. Pro ilustraci proto v pfiloze udavam vyvoj srazek a
teplot z meteorologické stanice v Tabote za obdobi let 2001 - 2006.

Pojmy bezorebné a minimaliza¢ni zpracovani pidy nam vsak Casto splyvaji v jeden.
To je ale zasadni chyba, protoze v zakladu je tfeba zpracovani pidy rozdé€lit na orebné a
bezorebné. To bezorebné muize byt, zaroven, minimaliza¢ni, kdy se puda zpracovava na
hloubku podmitky, tedy okolo 10 cm, ale zarovenl je mozno pudu zpracovavat az na
hloubku orby. Avsak bez jejiho obraceni (STEHNO, 2006).

Avsak ani pluh nelze zcela zatracovat. V nékterych piipadech je dokonce nutné
sluzeb pluhu vyuzit. A to v pfipadech, jsou - li soucasti osevnich sledi brambory
péstované zahonovym zplisobem, ale ani v tomto ptipadé se nemusime minimalizacnich
technologii vzdat. Piikladem miize byt kypti¢ Horsch Tiger, ktery je schopen pracovat
az do hloubky 450 mm.

Hodnoceni vysledk testu porovnani pluhu a hloubkového kypti¢e udava FALTA
(2006). Z porovnani pluhu a hloubkového kyptice Horsch Tiger vySel 1épe pravé
Horsch Tiger, ktery pifi zabéru 4 m a hloubce kypfeni 25 cm je stejné energeticky
naro¢ny jako sedmiradlicny pluh. Pfitom Tiger dokaZe jednim piejezdem spolehliveé
pripravit podminky pro kvalitni seti. Urovnani povrchu jedinym piejezdem stroje Tiger

je tak ucinné, Ze vSechny povrchové nerovnosti jsou v toleranci + 2,5 cm. Naproti tomu
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orba i Spickovym pluhem pouzitym béhem testu, kdy pfi tom panovaly pro orbu idealni
podminky, vytvofila povrch s nerovnostmi az 15 cm vysokymi. To vyzaduje urcité
alespont jednu dalsi operaci. Stejny traktor s Tigerem podavd minimalné o 30% vyssi
vykon a jeho spotieba paliva se snizi o %3 (hloubka kypfeni/orby 25 cm) (FALTA,
2006). I z tohoto testu je tedy patrné, ze ackoli je nékdy zapotiebi hlubokého kypteni,
neni jiz nutné vyuzivat pluh.

Piidoochranné technologie zpracovani pudy je tedy nutno chéapat jako technologicky
postup, pfi kterém se snizuje predevSim hloubka zpracovani pudy a aplikace téchto
systémi znamena i snizeni po¢tu pracovnich operaci s cilem omezit pocet jizd traktoru
po pozemku a pfedevsim z hlediska neptiznivého utuzeni pudy.

Snahy o minimalizaci zpracovani pidy vedly k podstatnému sniZeni naklad, ale po
zavedeni minimalizace dochdzi zpravidla k velkému narGstu zapleveleni. Plevelna
spoleCenstva v téchto systémech jsou sice v fad¢ pripadi druhové chudsi, ale pocetni
vyskyt na jednotce plochy ma stoupajici tendenci. Rostouci zaplevelenost je nutné fesit
intenzivnim pouZzivanim herbicidli, které zabrani reprodukci plevelt. V fadé piipadi
vSak z divodu nevhodnych povétrnostnich podminek (dést’, vitr, teplota aj.) neni mozné
provést oSetfeni herbicidy ve vhodném a pomérné kratkém casovém obdobi. Plevele
v této dobé kulturni rostlinu dokonale potlaci. Pozdéjsi oSetfeni herbicidy jiz neni
ucinné nebo mozné z divodu fytotoxicity vic¢i kulturni rostliné a vysledkem jsou
vysoce zaplevelené pozemky (MIKULKA A KOL., 1999).

Vyskyt plevelt je do urcité miry zavisli vice na pé¢i agronoma nez na pouzité
technologii zpracovani pudy. Vyskyt plevelt je totiz mozno regulovat jiz pti zakladani
porostll. Vyuzitim podkofenového piihnojeni plodin se umoziiuje rychlejsi vyvoj
kulturnich plodin oproti plevelim v mezitadku. RUZEK, KUSA, HUMLOVA (2004)
udavaji u systému PPF jako jednu z vyhod mimo jiné i to, Ze tento systém ma vliv na
omezeni odbéru zivin plevely a snizeni jejich konkurenceschopnosti s péstovanou
plodinou. Dal§im zplsobem, jak mize agronom ovlivnit vyskyt plevell, je nepodléhat
euforii z podprahovych vyskyti plevelt a regulovat je jiz pii vyskytu malého poctu
jedincti, protoze naptiklad laskavce jsou schopny vyprodukovat az 120.000 semen na
jednu rostlinu. Z jedné rostliny je tedy potencialn¢ schopno vyrtst dalSich 120.000
rostlin, coz odpovida poctu rostlin na hektar u Spatného porostu Zita ozimého. Pro
zaloZeni takovéhoto porostu bychom potiebovali témét 300 kligivych zrm*m™ a u
laskavce stac¢i jedna rostlinka! Proto jsou tak dulezité¢ kontroly porostli v pruabéhu

vegetace.
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Disledkem zpracovani pidy minimalizac¢ni technologii je 1 zkrdceni terminti pro
zalozeni porostu. SOUCEK, POSPISIL (2006) udavaji minimalni ¢asovy odstup pii
zakladani porosti klasickou technologii 3 — 4 tydnii mezi orbou a setim. Divodem této
prodlevy je nutnost pfirozené¢ho ulehnuti pidy a obnoveni pudni kapilarity. Pii vyuziti
minimaliza¢ni technologie je mozno sit jiz druhy den poptipadé ihned po provedeni
podmitky. A dodrzeni agrotechnickych terminti je jednim ze zakladnich pfedpokladii
zajisténi kvalitniho vynosu bez nutnosti zvyseni nakladd na osiva.

Ze lze minimalizaci zpracovani pudy uplatiovat i ve vy$ich polohach, svédéi
vyborné nékolikaleté hospodatské vysledky celé fady zemédélskych podniki, naptiklad
Stagra Studena, ZD Kiemze, Agrospol Mlada Vozice, a.s., a jiné (STACH, 2001)

7. Zavér:

Na zékladé dosazenych vysledkii z provedenych polnich pokusti je mozno vyvodit
tyto zavery:

» nevyssi pfimé naklady na opotiebitelné dily jsou vykazovany opét u orby, ale
druhou pozici zde zaujima podmitka,

» nejvyssi naklady na béznou udrzbu jsou opét u orby a zbyvajici tii pracovni
operace maji tyto ndklady stejné,

» naklady na seti jsou, vnasem piipadé, stejné bez ohledu na piechazejici
technologii zpracovani pudy,

» naklady na chemickou ochranu jsou rovnéz stejné

» Celkové naklady na jednotlivé technologie, v jednotlivych letech, tedy byly:

1. Klasickd technologie: vroce 2005 byly celkové néklady na zaloZeni porostu
klasickou technologii 2.105 K&*ha™. V roce 2006 doséhly tyto naklady hodnoty 2.357
Ké&*ha™.

2. Pudoochrannd technologie: V roce 2005 bylo dosazeno téchto hodnot nakladi

1.399 K&*ha™'. V roce 2006 se tyto naklady dostaly na hodnotu 1.218 K&*ha™.

Z grafii celkovych nakladi na zaloZeni porostl je patrny i pomérné velky podil
nakladii na chemické oSetfeni. Tyto néklady vSak nevstupuji do néklad kazdoro¢né, ale
pouze v obdobi, kdy je potieba chemické oSetfeni provést. Tato skute¢nost nastava

zejména pii zaoravce viceletych picnin, kdy dochazi k ukonceni vegetace picniny a
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piipadné likvidaci plevelt vyskytujicich se na téchto plochach (Stoviky aj.). Chemickeé
oSetfeni podmitky rovnéz pomaha pii regulaci zejména vytrvalych plevell (pyr plazivy,
pchéce apod.), kdy mechanickou podmitkou jsou vyprovokovany reprodukéni organy
rostlin ke klieni a ristu a ndslednym chemickym zdsahem jsou tyto plevele
likvidovany. Tyto dvé skutecnosti nastaly na mnou sledovanych honech, kdy na honu
v roce 2005 byly, chemickou aplikaci, likvidovany plevele a na honu sledovaném v roce
2006 byla chemicky ukoncena vegetace piedplodiny (jetele). Chemicka podmitka se
kazdoro¢né¢ provadét nemusi, nebot' jiz samotné zpracovani pidy maé urcity
plevelohubny ucinek. Pokud bychom vypustily naklady na chemické oSetfeni, bude
z grafli patrné, ze nejveétsi podil nakladl na zalozeni porostu je tvoien naklady na
zpracovani pady. A pravé v této oblasti je mozné, pouzitim vhodné technologie, usetfit
nejvice nakladi na zaloZeni porostu.

Vroce 2005 tedy pudoochrannd technologie vychazela o 34% levnéji nez
technologie klasicka. V roce 2006 vySel rozdil mezi obémi technologiemi 48%. V obou
sledovanych ro¢nicich tedy vysla piadoochranna technologie o vice nez 1/3 (v roce 2006
dokonce téméft o polovinu) levnéji nez technologie klasicka.

Pti porovnavani obou technologii byl zjistén nejen rozdil mezi ndklady na provedeni
jednotlivych pracovnich operaci, ale i1 rozdil ve vynosech plodiny. Pfi sledovéani byl
zjiStén 10% nartst vynosu pSenice ozimé péstované minimalizacni technologii oproti
vynosu pSenice pestované technologii konvencni.

Z toho hlediska lze pro dany podnik jednoznaéné doporucit pravé pidoochrannou
technologii, kterda mimo nizSich nakladi zabezpecuje 1 padu proti negativnimu vlivu
ptivalovych desttl, nebot’ zde nedochdzi k nezadoucimu utuzeni podorni¢ni vrstvy a
naopak v jarnim obdobi chrani porosty proti vymrzani, nebot’ nedochédzi ke kofenim
ohrozujicim pohyblim povrchové vrstvy pudy. Dalsim neméné dilezitym kritériem je i
zvyseni pudniho Zivota, nebot’ bylo sledovan vyssi vyskyt Cinnosti zizal na povrchu
pudy obdélavaném pldoochranné oproti piidé obdelavané klasicky. Nehledé¢ na
rozdilnost vykont pii provadéni jednotlivych operaci. Pii prvotnim zpracovani ptdy pii
pudoochranné technologii je dosahovano minimalniho vykonu 3 — 4,5 ha/hod., zatimco
pii orb¢ je dosahovano maximalnich vykona 1,5 — 2 ha/hod.. A pravé vyssi vykon je
velmi dilezity pro dodrzeni, tak dulezitych, agrotechnickych terminii nejen pro
podmitku, ale i pro zalozeni porosti.

Neuspokojiva ekonomicka situace zemedélstvi, ktera nedovoluje zaméstnat vyssi

procento lidi a je spojena s ubyvanim pracovnich sil v tomto resortu, ma za nasledek
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hledani novych moznosti, jak tuto situaci zlepSit. A pravé jednou z moznosti, jak
v daném ekonomickém hledisku obstat a uplatnit se, je vyuZiti vysoce produktivni

pudoochranné technologie.
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Prilohy

Systémy zpracovani pudy v zavislosti na intenzité zpracovani (Koéller, Linke, 2006).

Pracovni ikony

Zakladni priprava pldy

Priprava setbvého loze

Pracovni postupy

oddélené

redukované,
piiprava setového loze
a seti kombinoviny

redukované,
viechny pracovni
tupy kombinované

Optimalni sloZeni fezanky slamy (Masek, 2006).
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Vysledek ry¢ové metody na pozemku zpracovaném klasickou technologii

Vysledek ry¢oveé metody na pozemku zpracovaném pudoochrannou technologii
; i e = ‘taj';-: T S v s AL TChp
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Spravné dodrzeni pidoochranné technologie
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Podmita¢ Terrano pfi praci.

Ptedset’ova ptiprava.

g

B N
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PlInéni zasobniku Horsch Concord CO 8

Zapraveni hnoje podmitacem Horsch Terrano.
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Vysledek prace pluhu.
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Otisk Sipového dezénu pftitlaénych kol seciho stroje Horsch Concord CO 8 na
povrchu pudy

Porost pSenice ozimé zalozené 30. 10. 2007 secim strojem Horsch Concord CO 8.

106



Porost fepky zalozeny 20. 8. 2007 Concordem CO 8

% humusu

Vyvoj obsahu humusu v piidach v CR (Kéller, Linke, 2006)
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Zastoupeni organismil v pidé v zavislosti na technologii zpracovani pudy (Koller,

Linke, 2006).

1000
800
= Pluh

g 600 B Pfimé seti
@
o
2
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400
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Operace

Podmitka (mélka)
Stfedni orba s drcenim
hrud a utuzenim pudy
Predsetova ptiprava
pudy kombinatorem
Piedsetova ptiprava
pudy stroji s aktivné
pohanénymi pracovnimi
nastroji

Predsetova ptiprava
pudy stroji s aktivné
pohanénymi pracovnimi
nastroji spojena se setim
M¢lké zpracovani
povrchu puidy nozovou
frézou, soucasné seti
Odfiznuti vrchni ¢asti
ornice do hloubky seti,
soucasné seti

Seti do zpracované pudy
Piimé seti specidlnim
secim strojem

Celkem

Naklady (K¢&; 1
1=21K¢)

Konven¢ni (s orbou)

S S pfedset’ovou piipravou
oddélenymi P . priprav
. pudy spojenou se setim
operacemi
8,2 8,2
24,0 24,0
5,4
11,8
3,6
41,2 44,0
865,2 924

S
predset'ovou
piipravou
pady
s oddélenou
od seti

8,2

10,5

3,9

22,6
474,6
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Pracovni postupy

Bez orby, s omezenym zpracovanim

pudy
S S
pfedsetovou  vyuzitim
ptipravou seciho
pudy exaktoru
spojenou se po
setim podmitce
Spotieba paliva (I/ha)
8,2 8,2
11,8
10,5
20,0 18,7
420,0 392,7

Se setim do
pasi strojem
se Sipovitymi
radlickovymi

botkami

8,2

7,0

15,2
319,2

S celoplo$nym kypfenim
do hloubky seti soucasné
se setim

Se setim do

?. . past strojem
vyuzitim o DY
. se Sipovitymi
seciho A
exaktoru radlickovymi
botkami
12,4
9,7
124 9,7
2604 203,7

(Hilla, 1998)

Bez
zpracovani

pudy

10,0
10,0
210,0



srazky (mm)

Vyvoj teplot a srazek v obdobi 2001 - 2006, meteorologicka stanice Tabor - Nachod
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teploty (°C)
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