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V zemgdélském  podniku Jistuza Studend, zabyvajicim se
zemedélskou prvovyrobou bylareSena problematika zpracovanidg
s ohledem na vynosy plodin a jejich ekonomikéstpvani. Je ieba
piipomenout, Ze tento podnik hospeidéa v oblasti Ceskomoravské
vrchoviny provadi na celé své vy¢ie konveknim zpisobem zpracovani
pudy, tudiz vyuziva orbu. Dale bych éhttici, ze je zde vySsi podil
kamene, ktery zpracovaniigly nejen ztZuje, ale také prodrazuje a to
vySSim poskozenim orebniches, slupic a radiek.
Naproti tomu sousedni zedglska spolénost Stagra Studena hosptida
vyuziva vyhradd minimalni zpracovani gy, to znamen& Ze orba je
nahrazovana #kym zpracovanim fdy a to vyhradé radlickovymi
podmitai
Cilem moji prace bylo roz%# poznatky o sotasnych technologiich
zpracovani  pdy v zentdélstvi, zejména o  technologiich
minimalizatnich a konve&niho zpracovani gy a porovnaniéchto
systéni v zengdélské prvovyrols. Souwasti tohoto Ukolu je nejen
porovnat vySi vynosu, ale také jeelba brat ohleduplnost fip
protieroznich opa&énich, a dale se za&it na nékladovost échto
zpracovani, nebopii dlouhodobych nizkych vykupnich cenach obili
nam jde pedevsim o ekonomiku vyroby. Z ekonomického hledisidy
zjistovany v této praci imé naklady a ekonomickd vyhodnost investic
v systtmu rdlkého zpracovani {my v konfrontaci s konvemim
oblavanim pmdy.
Zaroveh je treba gihlédnout ke spéehe pesticidi, bez nichz by nejen
byla nizkad skliza, ale také obtizna. Pesticidy o 10 az 25 %
vyrobnich naklad na hektar.Tento Udaj vSak nejvice oilije druh
péstované plodiny, ale také jiz vySe zréig zpisob zpracovani.



1. UVOD

Jiz pri schvalovani zakona na ochranu fidniho fondu v USA v roce
1936 pronesl prezident Franklin D. Roosevelt pamatmu vétu:
NAROD, KTERY NI Ci SVOJI PUDU, NICi SEBE SAMA.

V avodni stati zakona pak stoji : Prosperita naoda je

charakterizovana jeho pé&i o vlastni pidu

Ekonomicky cyklus je i v evropském z&dlstvi ovlivnén extenzivni
globalizaci. Stale rostouci konkurence ruttyvolava drastické zasahy,
jejichz (telem je snizeni nakladna faremni produkci. Soéasré se
snizovanim nakladvSak roste draz kladeny na udrZeni Urodnostidpa
konstantnich vynds(Agromagazin 2005)

Naklady na produkci rostlinné vyroby jsou filad v USA nebo
Kanad podstatd nizSi, nez ve vysjych evropskych zemich ¢etn
Ceské Republiky. Pokud by Evropska unie snizila kgsdotace, pak by
v rostlinné vyrok mohla jen velmidzko konkurovat sitové produkci.
Kli¢cem k Uspchu v naSich podminkéach je proto precizfisfup ke vSem
agrotechnickym operacim a snizeni naklad jednotku produkce.

Zpracovani fdy a nasledné zakladani pofodtulturnich plodin a
jejich spravné provedeni je zakladem budouci Urddyposlednich 14
let doSlo k vyraznym ekonomickym zZmam, vyZadujicich ifizpasobeni
zenedélského podnikani stavajici a zardveénici se situaci, coz m;.
vyZaduje maximalni racionalizaci veSkerych agrobéckych zasai,
tedy i jiz zmirtného zpracovaniggly a zakladani porast Se zndnami
v fizeni zemdélskych podnik a jednotlivych od#tvi zemedélské
vyroby nutré souvisi optimalizace ip obméné a rozvoji zenidélské
techniky a technologii, kteréasto vedou k diskuzim o jednotlivych
systémech a jejickeSeni.(Agromagazin 2005)

V oblasti zpracovaniudy a seti se jedna o volbu mezi klasickymi
technologiemi, vyuZivajici orbu jako z&kladni aguodinické opdeni a



technologiemi nazyvanymi progresivnimindm-ochrannymi, aj., které
orbu nahrazujitiznymi zpisoby kygeni a intenzivniho, avSak&kého
zpracovani pdy. Sokasnému fehodnocovani postupzpracovani fidy
s orbou by mlo smeéfovat k Zadoucimu roz&ni vykEru technologii
zpracovani pdy a seti. Pokud ma zeédglsky podnik v osevnim postupu
okopaniny a #kterou zeleninu, orbu Kinto plodinam gejmé nevyloLEi.
Muze vsSak usét naklady uspornym zpracovanimiqy k obilninam,
fepce, pofipad dalSim plodinam. Podminkou je vSak kvalifikowan
vyuZzivat nové technologie. Kazd4 technologie mapmednosti, ale i své
nedostatky, které mohou byt zapnény raznymi faktory, které jsou
mnohdy dany konkrétnimi podminkami v nichZ jsouotyechnologie
vyuzivany. Takové rozhodovani s sebdin@sSitadu otazek, na které by

méla z ¢asti odpovidat tato prace.

2. Literarni piehled

2.1luela a jeji funkce

FRida je nenahraditelny fpodni zdroj, zakladni slozka Zivotniho
prostedi a nezastupitelnd podminka rostlinné&lbec zenid¢lské a lesni
vyroby. V pidnim prostedi probiha kolokh latek, je Zivotnim
prostedim pro rostliny i Zivéichy, zadrzuje vodni srazky, reguluje jejich
odtok a je tak zasobarnou vodnich z8r@HOTSKY, 2006)

Rida hraje dlezitou roli nejen z produkiho pohledu, ale
piedstavuje vyznamnou slozku Zivotniho predf. M& vliv na kvalitu i
kvantitu produkovanych potravin, je s@sti Giznych ekosystémswita,
ovliviiuje hydrosféru i atmosféru atd. O jejim vyznamubyo mozno
psat dlouze. Odezitosti pidy bylo lidstvo peswdceno od samotného
pocatku své existence, neni ted§ekvapujici pozornost, ktera je tomuto
problému nejen v odbornych &dnich w¥novana v poslednich letech
(SARPATKA, DLAPA, BEDRNA, 2002).

V Ceské republice bylo vroce 2005ilpizné 4.259 tis. hektdr
zemedélské mdy (CSU, 2006), ktera tak t¥dpriblizng polovinu (54%)
celkové rozlohy statu. Na jednoho obyvatele repaybpiripada 0,42 ha
zentdelské pidy, z toho 0,30 hataly orné, coz je ffiblizn¢ evropsky



pramér (MZe, 2007). Z této vyrry ¢inil podil orné mdy 71,54%, tj.
3.047 tis. hektdr (CSU, 2006), co? if@dstavuje vysoky stupezorrini.
Ceska republika tak pédt stupm zorréni, na geni misto v Evrof
piicemz pameérny podil zorgni v Evropské unii je 52%. Tofipasi i
uréité naroky na zpracovaniigy v nasich podminkach (HLA a kol.,
1997). Proclovéka je nejdlezitejSi vlastnosti pdy jeji Grodnost, tj.
schopnost zabezpavat nezbytnymi podminkami (zejména vodu a
Zivinami) existenci a reprodukci rostlin, a v zdesdi na nich i Zivéichia

a lidi. Tedy vztazeno na zedelsky vyuzivané pdy, poskytovat sklizé
péstovanych plodin (TOMASEK, 1995).

FRidni drodnost je tedy rozhodujici vlastnosti, ktgréovliviiovana
mnoha faktory. Kroré ptirozené urodnosti , ktera tkiaczaklad, rozhoduje
0 Urovni potenciélni drodnostiudy i c¢lovék-zemedeélec-agronom
(SKODA, CHOLENSKY, 1993).

2.1.1. Slozeni pdy

Fida vznika z povrchovych #tralin kiry zemské a ze zbytku
ustrojen@ (organické hmoty). Stavba, sloZzeni a vlastnosiilyp se
vyvijeji pasobenim fiddotvornych¢initeli na maténou horninu nebo na
pudotvorny substrat. Udava se, ze 1 cidy vznika kolem 100 rak
(SNOBL, PULKRABEK a kol., 2005).

Fida je tifazovy systém, sestavajici se z: pevné, kapalpérané
faze. Plynna a kapalna fazeiimi vzduch a fdni voda) je zastoupena
v padnich pérech (LEDVINA, HORAEK, 2000).



Schéma prostoroyého usp@dani a latkového slozeni éd
(LEDVINA, HORA CEK, 2000)

vzduch — optimum 1/3
voda — optimum 2/3

Pory
(50% objemovych)

Pevna faze
( 50% objemovych

minerélni podil 94-96% hmot.
- amorfni podil
- primarni mineraly
- sekundarni (jilové)
mineraly
organicky podil (6-4%
hmot.)
- Zivacast: kaeny Ziv. rostlin
(8,5% hmot)
edafon (6,5% hmot.)
- nezivacast (mdni org. hmota)
85% hmot. ¢ast z ni tvei
vlastni humus)

2.1.2.Cinitelé vytvaiejici padu.

Na mdy maji vliv pidotvorni ¢initelé, které gdy vytvéeji tzv.
padotvornymi procesy (LHOTSKY, 2006).

Jak vypliva definice taly, pida vznika fisobenim pdotvornych
Cinitela, které @lime do dvou hlavnich skupin. Jsou tddptvorné
faktory a podminky fdotvorného procesu. Zaigotvorné faktory tedy
povazujeme: pdotvorny substrat (mateou horninu), podnebi,
biologicky faktor, podzemni vodu a vlilovéka (TOMASEK, 1995).
Padotvorny proces je tedy souhrn rozmanitych fyzik&in chemickych
a biologickych proceasprobihajicich v pdach a podniiujicich gislusné
sloZzeni a vlastnostigoini hmoty Padotvorné procesy zahrnuji rozklad
jednéch mineralnich a organickych skmnin a tvorbu jinych a odnos

raznych latek z pdni hmoty a ginos novych latek dodaly.



2.1.3. Ridotvorné procesy

Zakladem tvorby il je zwtravani horniny (LHOTSKY, 2006). Pod
pojmem z¥trdvani rozumime fyzikalni a chemické &my probihajici p
rozpadu horniny. Podstatou je mechanicky rozpatheanecka pemena
prvotnich (primarnich) minenal Zvétravani je silg ovlivnéno klimatem a
biologickym faktorem (TOMASEK, 1995).

K piadotvornym procesm dale pat:

Jilnagni - coz je peména pivodnich nerost na druhotné jilovité
mineraly. Rostlinny i Zivéisny odpad v fid¢ zetliva a tvél padni humus
— teprve touto humifikaci organického odpadu se/@fytskut&na pmda

s pfimési humusu, obvykle i ozivend faunou (mikrofauna)fi@ou

(mikroflérou) (LHOTSKY, 2006).

Eluviace - (vyplavovani, ochuzovani), je procesi jterém dochazi
k premig’ovani jednotlivych pdnich slozek (ve forgh roztoki nebo

koloidnich roztok) prosakujicich vodou do spodiny.

lluviace (obohacovéni) je protjSkem eluviace. # ni se vyluhované
souwasti ot v urité vrstw hromadi.

Odglejeni a glejovy procesprobiha na zame&nych mdach. Oglejeni je

periodické pevihcovani povrchovou vodou, glejovy proces yice mér
trvale zvySené hladénpodzemni vody.

Solortakovani- je pidotvorny pochod, ip kterém jsou dojdniho profilu
vnaseny lehce rozpustné soli: sirany, ditany a chloridy jednomocnych
kationi, zvlase sodiku..

Slancovani se vyznauje vymyvanim soli z povrchovych vrstev a jejich
akumulaci ve spodin(TOMASEK, 1995).

Podzolizaci coz je proces,ipkterém dochazi k hlubokému chemickému
rozkladu mineralniasti pidy predevsim vlivem kyselych humusovych
latek (fulvokyselin).

Hnédnuti (brunifikace) kdy doch&zi chemickym #iravanim a tvorbou

sekundarniho #emkitého jilu k uvohovani trojmocného Zeleza

a zabarvovanitmy dohréda



2.1.4. Slozkyapy

2.1.4.1 idhi organickd hmota

Organicky podil je viglé zastoupen zivymi organizmy a odigtymi
organickymi zbytky (SNOBL, PULKRABEK a kol., 2005).

Pod pojmem humus se rozumi soubor organickgbbk v pide,
pochazejicich z odufelych zbytkKi rostlin, Ziva@&icht a mikrohs,
smichanych s mineralnim podilemiady v rmizném stupni fenmgen.
Organické latky vpdé se skladaji ziznych frakci s odliSnou
rozlozitelnosti, a tudiz i dobou setrvanitdp. Pidni organickd hmota se
déli na dw frakce (WEBER, 2001 in SlejSka)

» Obtizre rozloZitelnacast zavisla na lokadit(trvaly humus skladajici
se z humnovych kyselin, fulvokyselin a hurin

» Snadno rozlozZitelna ¢ast, zavisla na ZBobu hospodeni
(nehumifikovana ¢ast tvdena zejména uhlovodiky, lipidy a

aminokyselinami).

DalSim hlediskentlenéni padni organické hmoty je jefleréni na:

» Organicka (neziva) pevna slozkady

Pro vznik md maji s€Zejni vyznam organické latky, které vyiva
humus. Pra¥ organicka slozka odliSujetudu od nezivé zitraliny.
Vznikd predevSim zd vysSich rostlin. Zbytky nadzemni@asti rostlin
vytvaii na povrchu fpdy vrstvu tzv. opadanky, zbytky podzemnich
orgami zastavaji ulozeny fimo v pidé. Za spolujgsobeni jdniho
edafonu rychle podléhajiznym rozkladnym a syntetickym pochiod,
které se nazyvaji humifikace.Vyznam humusuiaddpspaiva zejména
ve zlepSovani fyzikdkrchemickych vlastnostiggy. To znamena, Ze
zvySuje pistupnost #kterych Zivin (rostlinam) a ovliwje vodni a
vzdusny rezim jako ijmni reakci (pH). Jeho obsah ma takpy vztah k

arodnosti fd.

1C



» Organicka Ziva slozka

Zivou slozku fdy nazyvame edafon. Z pohledu biocenozy se jedna o
destruenty (rozklad®), pro které je potravni zakladnou pfapostups

se rozkladajici, odurela organicka hmota.(RAJCHARD a kol., 2002).
Edafon zahrnuje bakterie, houby, fytoedafon a zafwed

Bakterie— v pidé se nachaziipdevsSim ve rhizosfé (ka‘enovy pleté
vegetace). Velky vyznam vugé maji pedevSim fixatd plynného
dusiku (nap rod Azobacter — aerobni a Clostridium — anaenolani
symbiotické bakterie, které Ziji v kenovych hlizkach &kterych rostlin
(nap. bobovité — Fabaceae). Vyznamnou skupinou jsoutebiak
amonifikatni a nitrifikatni, které zajiBuji mineralizaci organicky
vazaného dusiku a jeho oxidaci na doany. Jen malé mnoZstvi rostlin
je schopné vazat vzdusny dusikiSina jejcerpa z fidy prav ve formg
duscnani.

Houby — ¢asto vytvéi symbiotické vztahy s vySSimi rostlinami a maji
velky vyznam pro vyzivu cel&ady rostlin. Humifikace se castni
zejména v kyselychtaéach.

Zooedafon (fidni fauna)— Podle velikosti se &i na mikro, mezo a

makrofaunu.

Mikrofaunu tvéi predevSim prvoci (Protozoa) - cEiovci
(Flagellata), kéenonoZci (Rhizopoda) a nélevnici (Ciliata). Zivi se
zejména bakteriemi, sinicemiasami nebo rozkladajicimi se zbytky t
organisni

Mezofaunu fedstavuji pedevSimclenovci (Anthropoda). P&t sem
hlavre roztati, chvostoskoci a hlistice

Makrofaunu pedstavuji pedevsSim Zizaly, roupice, plzi a drobni

savci.

2.1.4.23Bni voda

FRidni voda je souhrn veskeré vody (v kapalném, pevnpipnném
skupenstvi), ktera se nachazitdp

Hlavnim zdrojemimni vody jsou srazky. Jejicliast se vypalje do
ovzdusi, ¢ast se vsakuje a je zadrzovana v kapilarnich poeec¢hst
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prosakuje nekapilarnimi péry a vytvapodzemni vodu (SNOBL,
PULKRABEK a kol, 2005).
Kapalna voda je hlavniniinitelem, ktery uvadi do pohybu fyzikalni,

chemické, biochemické i biologické pochody.

Padni voda fisobi edevsim jako:
» vyznam pro vegetaci a edafon.
» pedogeneticky faktor. iimo ovliviuje vSechny pochody, které v
ramci tohoto procesu probihaji — chemické i fyaikatwetravani,
humifikaci, pemig’ovéani latek (voda jako transportni médium) atd.

2.1.4.30@ni vzduch

Vzduch v fdé tvori plynnou fazi idy vyznamnou pro biologické i
chemické pochody probihajici vg a je jednou z nezbytnych podminek
Zivota rostlin. Vyphuje pory bez vody, proti atmosferickému vzduchu
obsahuje zpravidla vice GOmérg O, a zvySené mnozstvi vodnich par
(LEDVINA, HORACEK, 2000).

Fadni vzduch ma tyto vlastnosti:

» na mdnim vzduchu je zavislé dychéni rostlinnychiem
a zooedafonu,

» usmernuje padni vyvoj (vyrazné rozdily mezi aerobnim a
anaerobnim vyvojemal).

Obsah C@se v fid¢ zvySuje v dsledku rozkladu organickych latek
pudnimi mikroorganismy, dychanim rostlin flemy a nedostataym
provzdusgnim. Obsah kysliku vignim vzduchu se pohybuje v rozmezi
10-20%, coz vSak dostét® zabezpéuje potebu dychani vSechignich
organisnii. Obsah dusiku ve forNH;3 je v pidnim vzduchu zvySen nez

v atmosférickém
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2.2 Typy zpracovani fdy

2.2.1 Rdoochranné technologie:

Je to technologie nefitajici s hlubSim kyfenim, ale stoji fedevsim
na nelké podmitce. K rozg&ni minimalizace fispél v poslednich letech
zejména trend, ktery zewmilce nuti vyrazg sniZzovat naklady. Tyto
ochranné zfsoby zpracovani gy se zaklada na cilené manipulaci
s poskliziovymi zbytky rostlin (strnigt, zbytky meziplodin, slama a
pod.) ve prosgch ochrany pdy proti erozi (ZAK, 2002).Ptinos
dlouhodobého w®&ikého zpracovani itom nespoivd jen v lepSi
ekonomice, ale také wignivém vlivu na arodnost a na zvySenrgzené
stability pidy, takze ma vyznam i ekologicky. {anych osevnich
postupech bylo prokadzano, &en mérg se s fidou hybe, tim vyssi je jeji
kvalita, obsah humusu, obnovuje selpi struktura a zlepSuji se veSkeré
pudni vlastnosti, které povaZzujeme z agronomickéhedibka za
podstatné. #tom vynos je stejny nebo vysSi, nezi konvertni
agrotechnice.

Uvedené skuteosti jsou vpraxi limitovany modernimi
technologickymi postupy a stroji, které jsou schopypsokou vykonnosti
a v paficné kvalig¢ uvedené pozadavky zabezjpe Siroky sortiment
vykonné techniky pro minimalni zpracovaniidy a seti nabizi
uzivatehm nagiklad firma HORSCH, ktera soasr® poskytuje
komplexni sluzby $etrné odborného poradenstvfimo v terénu.

Na tuto technologii je nutné se divat jako na eieglsystém, takze novy
zékaznik ziskava spolu s technikou také pravidelftdmace, jak novou
technologii UspSné provozovat.

Je iteba je&t zdolat dalSi velké uskali, a tim je vyZiva rostkterou
je bezpodmingn¢ nutné pizptsobit rozdilnym vlastnostem neorané
pudy. Rozkladajici se slama odebira dusik z povrdiry pNeorana fda
uvoliuje ziviny pomaleji, nezli ida unéle provzdusena, rekteré Ziviny
jsou v ugitych pidach vice blokovany a tedy pro rostlinu nedostupné.
Zde se vSak otevird nova cesta, a to poetkova vyZziva rostlin,
svyuzitim PPF radiek, kdy se fi seti zapravuje kapalné nebo

granulované (tuhé) hnojivo pod osivo, kde je vyaZitouze kulturni



plodinou a naopak neni dostupnétsiré plevelnych rostlin. Takto
zapravené hnojivo fite obsahovat vedle dusiku, fosforu a drasliku také
stopoveé prvky a potom vybaofmpokryva poteby mladych rostlin.

Tato problematika je velmi rozsahla, avSaky gi@dkdenoveé aplikaci
hnojiv se oteviraji nové cesty, které musiésmat stejg jako cela
bezorebna technologie k jednomu cili — k vy$Simogym.

Pojem ochranného zpracovafidyp v sol& obsahujetzné systémy a
postupy, jak nejlépe zakladat porostysipvanych plodin, aniz by
dochazelo k devastacig¢i poSkozovani zemuglské pidy. Podle
SOMMERA a ZACHA (1992) je takové zpracovanidy zaloZzeno na 2
nasledujicich myslenkach. Jednak jde o redukcinmitg zakladniho
zpracovani pdy bez obraceni zpracovavaneé vrstviicgmz je snaha
dosahnout stabilni goini struktury. Principielé jde tedy o provedeni
Setrného kyfeni pidy. DalSim momentem, ze kterého takové zpracovani
vychazi je ponechani rostlinnych zbytkpredplodin a meziplodin
v blizkosti povrchu fdy, pricemz @i cileném vyuzivani rostlinnych
zbytki na povrchu pdy hovaime o vysevu do mée(HULA a kol.,
1997). V souvislosti s posklibvymi zbytky je teba uvést, Ze tyto
rostlinné zbytky maji witou strukturu a tvi ji ze 70% slama, z 20%
plevy a z 10% kieny, gicemz tyto frakce se podileji nargmosu
chorob(HORSCH, 2002)

2.2.2 Vyhody a nevyhgulgo-ochranného zpracovanigy

Rido-ochranné zpracovani ma podle zngth autoli proti
konvertnimu nasledujici vyhody. Diky zitovanym organickych zbyik
je dosazeno stavu, kdy jeagm chragna proti negativnim vliim
prostedi, jakymi jsou nafklad vodni a ¥trna eroze, rozplavovani
strukturnich agregat nebo vyplavovani ceénych Zivin. Zmirné
principy mnohdy péitaji s WtSi mirou vyuziti meziplodin v ramci
osevnich postup které vyuZzivaji dusik poredplodiré a vazi jej ve své
biomase, ktera je nasletimapravena dorply.

Mezi hlavni pinosy ochranného zpracovaniidy pati zejména
omezeni vodni eroze, kterou lze kvantifikovat minvibs odplavené

hmoty a mnozstvim odtoku vody. Néidad pokryv 20 — 30 % povrchu
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pudy rostlinnymi zbytky v dob seti sniZzuje vodni erozi o 50 — 90% ve
srovnani s holym povrchemigy(HULA a kol.,1997). Rostlinné zbytky
tlumi dopad de®vych kapek, nebo zpomaluji povrchovy odtok.
Obdobné poznatky plati také prétmou erozi. Ochrana se netyka pouze
pudy jako takové, ale tykd se téz samotnych kultlrniostlin.
Nej&inngjSi opateni proti mdni erozi je zakladani porastbez
zpracovani pdy. B malém mnozstvi zbytkje vhodrjSi pouzit kygeni

ke zvySeni propustnosti pro srazkovou vodu. Tytchnelogie takeé
umoziuji Iépe hospodé s padni vlahou a to jednak snizenim intenzity
zpracovani, ale také ponechanimé¢itého mnozZstvi poskliovych
zbytki na povrchu pdy, které redukuji neproduktivni vypar. Tento
poznatek nabyva na vyznamu zejména v susSich @dighl oblastech,
kde nafistd vyznam fdni vldhy jako limitujiciho faktoru vynosu
péstovanych plodin.

2.2.3 Vyznam ochranného zpracovaidy.

Ochranné zpracovaniugy se vyznauje 2 hlavnimi znaky. Jde o
redukci intenzity konvetmiho zpracovanigay co do zfisobu(hloubky)
a cetnosti mechanickych zasghkdy se vyuZivaji tzné zpmisoby
zpracovani fidy, které vynechavaji orbu. Druhym znakem je poaath
rostlinnych zbytk na povrchu fidy, nebo mohou byt tyto zbytky dee
zapraveny do svrchnich vrstev ornice. Jako rosdlimbytky slouzi
zpravidla posklitové zbytky plodin(slama), nebo umrtvena nadzemni
biomasa strniskovych meziplodin(it@e). Takové zasahy pak vedou
k urcitym zlepSenim, které Ize shrnout do nasledu;jibimtii(JAVUREK,
SIMON, 2000)

1, Redukce vodni a&tvné eroze kdy stup@ ochrany zavisi na mnozstvi

rezidui a na mnozstviapnichc¢astic, které se uviliji béhem zpracovani
pudy. Diky sniZzeni erozivnich¢inka vnéjSich vlivi se omezuje odtok

vody a ztraty pdy.

2, Omezeni utuzentigly, kdy se ochrannym #Zgobem omezuje tento
negativni faktor pedevSim snizenim ptu prejezdu po pozemku. Pokud
tuto skuténost vyjadime porovnanim podilu kolejovych stop, pak p

ochranném zjsobu zpracovanigay je tento podil nizSi o cca 50%



oproti konvegnimu zpracovani. Omezenim zasabe sniZzuje také
naruSeni fidnich agregdéta to mimo jiné fispiva ke zvySeni arodnosti
pudy.

3, Snizeni evaporackdy plati, Ze¢im je vySSi procento pokryvuigy

poskliziovymi zbytky nebo rostlinnym krytem, tim je niZzSipar.
Tohoto jevu vyuzZileme zejména na ¢ptku vegetace a to zejména
v oblastech s vysSimi teplotami vzduchu. Posgkilz zbytky nejen
sniZzuji neproduktivni vypar, ale zaraveisnaduji a zvysuji infiltraci
vody do midy a tim zlepSuji hospotkni s idni viahou.

4, Pozitivni vliv_na #Sinu pidnich vlastnosti kdy z fyzikalnich

vlastnosti pozitiva ovliviiuji objemovou hmotnost, pérovitost a strukturu
pudy. Fi dlouhodoljSim uplatiovani &chto postupp maji pidy vyssi
obsah organické hmoty a to zejména v povrchovév&rsfarove
dochazi k rozvoji zooedafonu, riédad populaci Zizal a Ziwichu, kteri

prispivaji ke zlepSovani fyzikalnich a biologickydastnosti ady.

2.2.4 Zasady pro uggné uplatdni minimalizace

Jak jiz bylo uvedeno, systémy ochranného nwat midy mohou
piinést do zergdélské praxe utita pozitiva, avSak pouze zaégupokladu,
Ze budou dodrZzovany ¢které zasady a jednotlivé kroky budou
uplatiovany jako systtm(PROUSEK, 2001)

1. Fiprava pedplodiny ke sklizni tak, aby byla dozrala, sucheaz
pleveli a umoznila tak provedeni kvalitni skl&znPokud se nepotia
zabezpéit cistotu porostu &hem vegetace(netio by to byt pravidlo) a
je- li porost zaplevelen vytrvalymi plevelyfipadré je nerovnonirné
dozraly, je teba tento porost zdesikovat.(Roundup, Touchdown)

2. Fiprava sklizecich milatek a jejich neustala kontrola tak, aby byl
vybaveny kvalitnimi drtii slamy a rozmeta plev, a vydrolu. Tim
nevznikne tzv. pa@dek, ve kterémipbytek smisi organické hmoty je
puvodcem N deficitu, uvalovani aflatoxiri, chorob a Skdca.

3. Dodrzeni sklinové technologie v podébnizkého strnigt dole

roziezané a rozStipané slafefanka by nesta obsahovat vic nez 1
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kolénko a 50 mm délky Kdi rychlé inokulaci mdnimi organismy),
dohe rozptylenych plev a vydrolu. Pokud sklizime slana teba
urychlit pracovni operace, abychom neoddalovali npidkli. Pokud
slamu drtime, jefeéba velkou pozornosg€movat kontrolegezacich no& a
jejich v¢asné vyriné.

4. Podmitka- nejlépe do 24 hodin po sklizni, nadk@® nejmdI¢i a co
vzchazeni plevél a vydrolu, srovnat pozemek(nezbytna podminka
mélkého zpracovaniym), perfektni rozptyleni organické hmoty a jejiho
promichani s nejvrclysi vrstvickou pidy, nevytvdet hroudy a pomoci
vytvoreni zakladu budoucihots®ého tizka.

5. OSeteni podmitky bd mechanicky(branami) nebo druhou
podmitkou. Jsou-li plevele a vydrol ,jako koZichiyplati se tzv.
chemicka podmitka a nejsou-li zastoupeny vytrvdévegie, stai 30%
davka glyphosatu nebo sulphosatu. Podstatnym efektehemicke
podmitky” vSak je také ferusSeni tzv. zeleného mostu- zdrojenpsu
chorob a &eni Skidai. Na oduntielych rostlinach se totiz nedrzi ani
choroby ani Skdci. Druhou podmitkou fdZeme zapravit i statkova
hnojiva, pokud jsme tak némili k predplodirt a mame dostatelasu do
doby seti nasledujici plodiny.

6. Seti — dodrzet termin, hloubku i vysevni nornei lTS. DaleZitou
zésadou je¢im drive sejeme, tim niZsi je vysevek. Podminkou brzkého
seti je pouziti morforegulatbmistu na podzim —das! Nejlepsi zfisob
z hlediska vyuziti plochytaly se jevi seti ,,na Siroko” nebo ,,do pask
a v jedné pracovni operaci zabesperipravu séového tizka a ,,nikké
perinky“ s aplikaci &inného pod - kienového hnojiva(DAM 390, NP
roztok)

7. OSeteni po zaseti — vifpact sucha a eventuelni hrudovitosti(p
dodrzeni technologie by se n&m vyskytovat) pouziti valci typ
Cambridge.

8. Chemicka ochrana v podbpouziti pidnich ¢i listovych herbicid
se buderidit padneé- klimatickymi podminkami a mnoZzstvim organicke
hmoty na povrchu joy(v piipact sucha a #Siho podilu organickeé
hmoty dame fednost oSéeni na vzchazejici plevele).
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9. Morforegulatory je nutnérpbrzkém seti v kazdén¥ipad pouzit a
to Was, zejména pouZzijeme- li pod#iemove pihnojeni.

10. Skidci a choroby by netty zpisobit wtsi $kody neZ u klasického
zpasobu. Nekteré prace v SRN dokonce ukazuji na snizeny vyskyt
diepgika ,,pri michani** melké vrstvy pidy. Na dole rozptylené slam
je naopak dole pozorovatelny vyskyt hrab@sAni s chorobami
pieruSeni zeleného mostu nebyvajtsv problémy. tSi pozornost je
tieba ¥novat vytrvalym plevel, zapleveleni dalSimi plevely naopak
klesa, nebt nevytahujeme starouu@ni zasobu. Plevele, které vyili
z now zapravenych semen zime 1 — 2 krat provedenou podmitkou.
Podminkou pro diferencované ab@lvani pidy a uspsSny vysev do
mulée je efektivni management slamy, ktery znamena itiywech
moznosti k ovlivini: volba odédy, vedeni porostu, sklizea obalavani
pady (PRCHAL, 2002).

management slamy

” %
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2.2.5 Konvefini zpracovani idy

V naSich podminkach je konwer zpracovani fdy zaloZzeno na
kazdor@né¢ opakovaném kyeni a obraceni ornice raghiym pluhem.
Konvertni zpracovani fdy poskytuje ¥tSi univerzalnost a jistotu
hospod&ni. Orba a nésledna Kkultivace ugpbuje intenziv§si
mineralizaci Zivin a rozkladtmni organické hmoty (ZAK a kol., 2002;
MISTINA, 1999). U tradinich postup zpracovani pdy k jednotlivym
plodinam se vyuziv&asovy odstup mezi operacemi zakladniho a
pieds&ového zpracovani gay k plreéni agrotechnickych poZadavk
piedevSim k potkovéani plevel a girozenému slehavaniugy v dok
mezi orbou a setim. V s@asném pojeti zahrnujeme pod pojem
konvertni zpracovani fdy i postupy se spojovanim pracovnich operaci,
napiklad spojeni orby s drcenim hrud a podpovrchovytmzavanim
ornice, nebo spojeni feds€ového zpracovani oy se setim.
Samozejm¢ sem paf i dosud pouzivané postupy s ebhymi
pracovnimi operacemi (podmitka, orba, smykovan&eni, kygeni,
valeni...).

Konverni zpracovani fdy je v naSich podminkach dlouhodob
ovétenym technologickym postupem. Charakteristické jombu je
zapraveni rostlinnych zhyik predplodiny, popipac biomasy
meziplodiny, do pdy. Orbou se zakl&i do pidy vzeSlé plevele a
vydrol obilnin ¢i fepky. BéZné je zaoravani organickych hnojiv didg.

V ptiznivych podminkach se orbou vyiaobré podminky pro naslednée
pireds&ové zpracovani gumy. Na €zSich midach vSak mohou nastat
zejména fi orb¢ k ozimam problémy s vytvienim tvrdych, obtizh
zpracovatelnych hrud. RozruSerchto hrud pi preds€ové gipraw
pudy je energeticky velmi naéaé. To je jednim zidodi, prad se

v péstebnich technologiich obilnin, ale i dalSich ploddzStuji postupy

s ndhradou orby #&kym kypienim bez obraceni zpracovavané vrstvy
pudy, pogipads postupy s imim setim do nezpracovanédy (HULA,
MAYER, 1999).

Orba zajifuje predevsim tzv. gisty stl“,(HULA a kol., 1997) to
znamena zapraveni rostlinnych zhytka hmoty zeleného hnojeni,

zaklopeni vzrostlych pleviela vydrolu obilovin, nebdepky. Dochazi



také k gesunu semen do hloubek, odkud jizZ nemohatitkiCilem orby
jako takové je pedevSim snaha o udrzeni stabilnich vynoa utité
arovni a takeé zajistit bezproblémové seti, coZ s@idy pod#. S orbou
za nepiznivych podminek se krafrsnizeni kvality této operace zvysuji
nékteré naklady. A to ndfklad palivo, opatebitelné dily, mzdoveé
néklady...

Takeé lzetici, Ze tradini zpracovani fdy s orbou poskytuje &&Si
univerzalnost acasté&n¢ eliminuje nedostatky ve vyZva ochrag
rostlin, avSak za cenu vysSich vstuppodolg energie a lidské prace.

Vzdy je nutné vyvarovat se po érprejezdi po nakypené vrsté.
Pokud tomu tak neni, dosdhneme pouze toho, Ze dogstovnému
negiznivému utuzeni gy, které jsme orbou odstranili. Odstéan
takového utuzenii nerovnosti pozemku je jednim Awbda, praé orba
témei vzdy nésleduje po sklizni okopanin. DalSim momemtétery
prispiva k provedeni kvalitni orby je podmitka, ktemspiva krong
likvidace plevel a udrZzeni pdni vlahy také ke snazSimu provedeni orby
S @iznivejSimi naklady.

Orba jako takovd, ma na naSem Uzemi velkadicira to zejména
v souvislosti srokem 1827 a vynalezem ruchadla trdmai
Veverkovych, které umdibvalo krong jiného midu obracet. Saiasné
kritické nazory wici orbé by nengly smerovat proti ort¥ jako takové,
spiSe by mili vést ke zkvalitgni pripravy pidy a naslednému zakladani
porostu jako celku a to zaipnivych ekonomickych podminek (HA a
kol., 1997).

2.2.6 Vyhody a nevyhody konv&miho zpracovanitigy

Shrneme-li dosavadni¢decké a praktické poznatky, i kdyz se
rozchazeji, pak zpracovani zalozené rtadst hluboké ork je vhodné
v nasledujicich fipadech (SKODA,1998). Na agach s mocnym
humdznim horizontem, kde jsou velké rezervy Ziviorganické hmat
kter4 v disledku orby rychleji mineralizuje, Ziviny jsou im&vngji
vyuzivany rostlinami a z velké&sti kompenzuji naklady natpnyslova
hnojiva. Orbou se Sétzejména naklady na dusikata hnojiva, ngbadle

némeckych pramehje vyuziti A hnojiv v piiméru o 30% vy33i.(Skoda,
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1998) Na fidach s velkymi imisemi, kde zejména Stpisobuje rychlé
povrchové okyselovani ornice, séda orbou misi a zejména obraci,
¢imz dochazi k podstatnému fedovani pidy a pH se rychleji
vyrovnava a stabilizuje. Naugdach, kde je vysSi vyskyt vytrvalych
pleveli a to nejen pyru plazivého, ale v poslednich lefezSiujiciho
pch&e osetu a lokakhi svlaice a mlée rolniho, pod8lu obecného
apod., ani v satasné dob nelze spoléhat jen na pouziti herbicid to
zvlase v situaci, kdy nejsou dodrzovany osevni postupy,j@n dvoj,
piipadré troj-sledy plodin. Jediorbou se fida obraci, coz do séasné
doby Zadny jiny zewuélsky stroj na zpracovanitdy neumo#uje a
splavené Ziviny jsou vynaSeny &pk povrchu a rostlinami lépe
vyuzivany.

K nevyhodam pét predevSim ta skuteost, Ze orba jako zaklad
klasického zpracovaniudy, by do stedni hloubky, je energeticky
zna&né nara@na. Energetickd naoost stoupa zejména n&Zzkych
pudach, zejména na konci suchého léta a gatka podzimu, kdy kazdy
centimetr hloubky orby fiedstavuje zhruba litr nafty na jeden hektar
(SKODA, 1998). B vyuZiti orby je zn&né ohroZeno seti ozify
zejména klesne-litmni vihkost pod 10% hmotnostnich, pak orba neplni
svij Ucel, opozl'uje se a nalamané hroudy se ned&gngm ndadim
zpracovat. Na kamenitych agtovitych pidach se orbou zvySuje obsah
Sttrku a kameni v povrchové vrstvNa svazitych pozemcich jestgi
nebezpe&i vodni eroze se vSemi negativnimiistedky. V suchych
oblastech téZz dochazi po értk dotasnému snizovani obsahu vody

V ornici.

2.2.7 Seti do nezpracovanidy

Tento typ zpracovani igdstavuje absolutni minimalizaci fip
zpracovani fpdy, nebd vysev osiva je uskutéovan do pedem
nezpracovanétuay. Obecné fedpoklady pro uplatmi této technologie
Ize shrnout takto (SIMON, 1979).
> predpoklady stanovistni:l- dpa-druh, typ, povaha podoéni

svazitost, zamdkeni

2-Srazky- celkovy uhrn, rageni
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» predpoklady technické:1- dostate silné tazné prostdky,

2- spEni seci stroje

» chemické pedpoklady: 1-pimyslova hnojiva, forma, Zgob, uziti
2- pesticidy

> biologické gedpoklady: 1-vhodné plodiny a jejich ady
2-vhodné&egxplodiny
3-osevni postup
4-bezplevelné pozemky
5-zvladnuti bezorebné agrotechniky

6-zkuSenost a praxe lidi

Seti do nezpracované&dy je mozno realizovat pomoci specialnich
secich stradj, schopnych zapravit osivo do nezpracovanédyp
Celos¢tove je vyuzivanoctyi organi, vytvéaejicich ryhu, do které je
osivo ukladano(rotani organy, kotote, noze, radtky). Realnost seti do
nezpracované yay je z hlediska agrotechnického zavisla redk
okolnosti.

Dalezitym faktorem jsou stanovistni podminky, setirg@pracované
pudy poskytuje nejlepsi vysledky naeddre téZkych a &ZSich, dostatae
hlubokych midach. Hloubka fdniho profilu by neréla byt mensi nez 60
cm a podil skeletu nesmigsahnout 25 %.

Vyznamnou okolnosti je stupeapleveleni pole a druhové zastoupeni
plevel. Seti do nezpracovanédy podporuje rozvoj zejména vytrvalych
pleveli, zvlast pyru plazivého, sviae rolniho, mlée rolniho apod.
Z jednoletych plevél Ize aekavat rozvoj zejménaidh druhi, které
dokre snaseji slehly stavagy, jako napiklad rdesno ptd (SIMON,
ZIMOVA, 1974). Proto stav zapleveleni je nutno yZzdvaZzovat
v souvislosti s celkovymi moznostmi chemickéheenii plevel.

Dalezity je i druh plodiny, jez ma byt seta do nerporaané fdy.
Nejlépe se tato technologie @skiuje u ozimych plodin, kde faktor

dostaténé slehlosti pdy je zvlast vyznamnym hlediskem. U plodin
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s jarnim vysevkem ma seti do nezpracovary pnensi uplatini, neba
s vyjimkou suchych podminek tr&di zpracovani fdy s podzimni
orbou prokazuje svoje vyhody, zejména vyerd zasoby fdni viahy a
omezeni plevél

Z hlediska fedplodin je seti do nezpracovanédp Us@Sné zvlast
po okopaninach a¢kterych dalSich jednoletych zlepSujicich plodinach,
nagiklad luskovinach, luskovinoobilnych sskach apod. Po obilninach
je problematika sloZ{Si. Po viceletych picninach vznika peita umrtvit
rostliny, které tvéily porost, chemicky.

Dilezitym hlediskem je staviply a povrchu pole. Jestlize byl povrch
pii sklizni predplodiny sil@ rozjezdn je nutno tento stav upravit tzv.
predkultivaci a to v zavislosti na druhutepgplodiny talfovymi
prostedky, kygic¢i, nebo vhodd sestavenou soupravou. Limitujicim
hlediskem mohou byt po zrnindch nedostateodklizena slama, ifis
dlouhé a zejména polehlé striiSsnizujici kvalitu funkce kotaiovych
botek seciho stroje.

V disledku rezignace na jakékoliv kigmi pidy uvokuje se v fidé
mére Zivin, a zvySuje se pigba dirazrgjSiho hnojeni, fedevsSim
dusikem. Na druhé stranbylo zjiS€no, Ze se uvduje vice
amoniakalniho nez nitratového dusiku, coZzenbyt vyznamné zejména
v podminkach ochrannych pasem.

Hi seti do nezpracovanégy je zpravidla mensi projeternani pat
stébel, coz je vysileno tim, Ze vySSi koncentrace £€®@neorané fdé
inhibuje st viaken hlavniho jvodce. U stéblolamu nebyly pozorovany
rozdily v porovnani s oranoui@ou. Vyskyt plisd snézné je setim do
nezpracovanégaly podporovan.

Seti do nezpracovanédy je nejvyrazajSi bezorebnou technologii.
Okolnost, Ze fda neni obracena pluhem igpbuje Ze ve vitich
podminkadch neni omezovana migrace latek, roZzpyéh ve vod i
koloidnich ¢éstic. Vyluhovani fdy je zesilovano a vyt¥@ji se
podminky k vyrazgSimu okyselovaniady.



2.3Vliv zpracovani pidy na jeji fyzikélni, chemické a biologické
vlastnosti
Zpracovani pdy ovliviuje mikrobialni  Zivot v pde, jeji
hydrofyzikalni vlastnosti, ifljem Zivin, obsah organické hmoty, a tim i
vysi rody (ZAK, 2002; CLARK, 1998).

2.3.1Vliv zpracovani fidy na prostorové uspadani pdy

Struktura fdy je vyznamnou {ni vliastnosti, ktera spolurozhoduje o
urodnosti fiid, ale je teba ji posuzovat vzdy s ohledem na ostafiinp
vlastnosti. Vyznam drobtovité struktury ornice &p@ predevsim v tom,
Ze @imo ovliviiuje poérovitost a posr pom kapilarnich a nekapilarnich.
Struktura fdy je ovliviiovana tiznymi mechanickymi, ale i chemickymi
a biologickymi zné¢nami v pide.

Mechanicky psobi kdeny rostlin a zrégny v teplotach pdy. Kroms
toho pisobi na fdni strukturu stroje a madi pro zakladni zpracovani
pudy, pro zpracovaniguy pred setim, ochranu rostlinfipnojovani a
pro sklizei. Biologicky a chemicky ovlikuji strukturu mdy koteny,
pudni organismy a organickd hmota. Chemicky pak&dpvSim pdni
roztok, pidni koloidy, reakce jmly, pufrovaci schopnostigy a oxid&n¢
redukéni pochody (K\MECH, SKODA, 1985).

Mechanické zasahy chemizace i biologi¢kdost ovliviiuji strukturu
pudy v kladném i zdporném smyslu. Je nasSim ukoleny, @tbvladal
kladny vliv zadsah pro tvorbu stabilni drobtovité struktury zejména
v ornici. Festo je nutné konstatovat, Ze praentdélské stroje a nadi
ve WtSi mie v ornéni vrstw padni strukturu ndi. Mechanické rdieni
pudni struktury spéiva v tom, Ze se naruSujagni agregaty a vytaji
se nestrukturni mikroagregaty mensi nez 0,25 mrmréktucpavaji
meziagregatove pory.

Dobra struktura tqgly musi obsahovat vice nez 60 % vodostalych
agregai vetSich nez 0,25 mm. Tvorba nestrukturnich agtegavisi mj.
na vilhkosti fidy a druhu pouZzitého iedi. Nejvice nestrukturnich
agregal se vytvdi v suchych pdach, sobsahem vody 11-15 %

hmotnostnich. Proto by #a byt pida zpracovana zaimerené vihkosti
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umoziujici drobeni pdy tj. u jilovitych pid pfi vihkosti 20-30 %, u
hlinitych 15-22 % a pistych 5-10 %(KOSIL, 1973).

2.3.2 Vliv zpracovani fdy na objemovou hmotnostigy

Objemova hmotnostady pati mezi dilezité fyzikalni vlastnosti.
Objemova hmotnost tply redukovana je podkladem pro vypo
porovitosti a hmotnosti q@inich horizoni, pro vyp@et zasoby Zivin
v padé, vody, humusu atd. Vlivem dgobeni prozenych ale i
agrotechnickych zasahse objemova hmotnostémi a proto byla a je
vénovana této vlastnosti z&r@ pozornost jak ze strany vyzkumu, tak i
z praktického hlediska.

Zpracovanim gy upravujeme hmotnostagy v prirozeném stavu.
Kyptenim se hmotnost snizuje a utuZovani se zvy3uje @,
SKODA, 1985).

Objemova hmotnost vainsypanych pistych pad byva kolem 1,7
g.cm?®, u hlinitych 1,65 g.ci a jilovitych 1,5 g.crii. U mineralnich fd
Vv pfirozeném stavu se ro#p objemové hmotnosti pohybuje od 0,9 do
1,8 g.cn a u raselinnychig od 0,15 do 0,4 g.cthObjemova hmotnost
kulturnich ornic siznou humdéznosti a zrnitostitre kolisat od 0,80 do
1,80 g.crit. Casto odlisna je objemova hmotnost na témZe &mist
v povrchovych vrstvach a nize ulozenych vrstvaddTEKOVA, 1979).

Mechanické zasahyiarg ovliviiuji hmotnost gdy. NejintenzivijSi
vliv na znenu objemové hmotnosti ma na jedné straadouci kypeni,
na strad druhé ¢asto nezadouci stlavani pidy zejména pod koly
t¢Zkych mechanizaich prostedki. Agrotechnicka op&eni jako nap
hnojeni organickymi hnojivy, vagni ma podstatny vliv na objemovou
hmotnost ddy.

Agrotechnickymi zasahy se a#e objemova hmotnost podstatn
menit. Uvadi se rozgi od 5 az do 45 %i@emz se pozitivé ovliviuji
vynosy u obilnin aZ o 15-25%, u brambor o 30-35% {CH, SKODA,
1985).

Optimalni  objemova hmotnost se ma u obilne hlinité mde
pohybovat od 1,3 do 1,45 g.@m(KOLLAR, 1981). Dale ma dde
piipravend jda kseti a sazeni v jednotlivych vrstvach rozdilno



objemovou hmotnost. V povrchové vrstypro obilniny okolo 0,85-1,00
g.cni®, ve vrsté, kde je tizko pro osivo 1,3 g.chh(KVECH, SKODA,
1985). Mnozi autb zabivajici se vlivem difereencovaného zpracovani
pudy na fyzikalni parametry tgly potvrdili pi minimalizatnich
technologiich zvySené hodnoty objemové hmotnostdukevané

v porovnani s tradni orbou.(Soltisova, 2002, Ko¥aA 2000, Lacko-
BartoSova, 1990)

2.3.3 Vliv zpracovani {ody na pérovitost

Pérovitost jako jedna ZikkZitych vlastnosti ma zgay vliv na stav
pudy a vynosy plodin. Reguluje pronikaniikai rostlin do fidy, pohyb
a vymenu vzduchu, zasakovani a vzlinani vody jakoz i Zipiadnich
organisnii. V padnich pérech se uskuiaije WwtSina fyzikalnich,
fyzik&lné-chemickych a biologickych &h. Hodnotu porovitosti
ovliviuje vzajemné uspgadani @dnich castic a agregat Fri
nepravidelném ulozeni udnich ¢astic a agregat rizného tvaru a
velikosti se objem pdr zvySuje. Je mozno konstatovat, Z&zpiva
porovitost ornice (tj. nad 50 % prse vytvdi za podminek kdy alespo
1/3 poh je zastoupena pory nekapilarnimi a 2/3dppiipada na pory
kapilarni.

Celkovéa porovitost taly a pondr kapilarnich a nekapilarnich por
zavisi gredevsim na mechanickém slozeni — zrnito&tiypa na strukte
pudy. Na pigitych padach pevladaji nekapilarni péry, na jilovitych
pudach poéry kapilarni. V ornici s drobtovitou struidu je pongr
kapilarnich a nekapilarnich porvzdy g@iznivjsi nez v jidach
nestrukturnich.

Vlivem mechanického zpracovani a kultivadel,pale i girozenym
pusobeni srazek dochazi k neustadlymémém porovitosti. Naipklad
orbou mizeme z¥tSit porovitost az o 25-30 %. Jeden z hlavnicld cil
zpracovani fidy je mj. upravovat potm kapilarnich a nekapilarnich gor
na 1:2. Porxr téchto pdih je objektivnim ukazatelem nakigmosti a
ulehlosti gid (KVECH, SKODA, 1985).
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2.3.4 Vliv zpracovani fdy na vzdusny rezimialy

Aerace je procesfigkteréem vzduch vnik& dougly. Vymeéna vzduchu
je zavisla na velikosti partj. mikrokapilar(r do 100 um) a makrokapilar
(r nad 100 um) (ZIGO,KOLLAR, 1983). Vzduch se v nakapilarach
pohybuje srrem k menSi hustétpotud, nez se hustota vyrovnaidRi
vzduch vSak obsahuje i vodu ve farwodnich par, které difunduji proti
proudu tepla a vzduch ve 8ra tepla coz se nazyva termodifuze.

Aeraci @dy nejvice ovliwiuje difize. Ostatni faktory jako teplota,
atmosfeérické srazky, vihkostugy, tlak vzduchu spolusobi i kdyz
teplota a tlak vzduchu aeraci ustfuji. MnoZzstvi vzduchu vimé je
negimo zavislé na mnozstvi vody wg. Cim vice vody v pdg, tim
meére je vzduchu v pdé a opa&né. Voda vytl&uje vzduch a za vodou
piichazi novy vzduch. P vysychani idy jsou mdni péry misto vodou
vyplnény vzduchem, takZze aerace je zavisla na mnozsthiich srazek
a na vyparu zijgy(evaporaci).

Dychanim kgeni rostlin se do fpdy uvokuje zn&né mnozstvi CO2.
Proto mezi pdou a atmosférou probiha vy¢ma plyni na principu difize
podle parcidlnich tlak Rostliny jsou citlivé na nedostatek vzduchu
v padé. MnoZzstvi vzduchu vimé je zavislé naradk faktori, z nichz
nejdilezitejSi jsou:

- zrnitostni sloZeni a porovitostigy

- struktura jidy a vodostélostianich drobd
- obsah humusu(organické hmoty)udp

- soustava zpracovani a kultivadedg

Nedostatek vzduchu se ¢egeji vyskytuje na ulehlych fpdach,
zejména na fpach se zhutthymi podorniénimi horizonty i na pdach
zamokenych pgip. na mdach svysokou hladinou podzemni vody.
Nedostatek vzduchu vagdach misobi na rostliny negati¥n zejména na
Zivotaschopjsi (KVECH, SKODA, 1985).

Zentdelské plodiny vyZaduji dle KUDRNY (1979) nasledujatsah
vzduchu v fde:

- viceleté picniny 15-20%
- obilniny 20-30%
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- okopaniny 30-40%

Nagiklad Uroda zrna jamene jarniho se vytvv relativre kratkém
veget&nim obdobi. Proto je nutné, aby rkoova soustava d&a
dostatény prisun Zivin, vody a netipa nedostatkem vzduchz. Mozno
fici, Ze i nejlépe naplanované davky Zivin j$asto malo platné, jestlize
neni  zaji®¥na Wasna a kvalitni ipprava @mdy pred
setim.(CANDRAKOVA,2002,HANES,1993). Z tohoto pohlede zda
byt klasické zpracovaniudy vyhodou, neh® nakygi padu v celém

orni¢nim profilu.

2.3.5 Vliv zpracovanifdy na vodni rezim oy

Voda na rozdil od vzduchu je dobrym vmh tepla. Hlavni vyznam
v pidé ma voda kapilarni, ktera je nejen zasobarnou prerlovy systém
rostlin, ale i rozpoustlem soli v {idé. Mimo to ma voda zriay
vyznam pro termoregulaci rostlin.

Rozhodujici vliv na pohyb kapilarni vody #&ds ma
evapotranspirace. Ngjisi vypar je na neprovzdudmych pidach.
Vlivem aerace povrchuugy se teplotni vodivost sniZzuje a kapilarni
proud se zpomaluje. Proto nadach, kde vyska kapilarniho vystupu je
zavisla na hladih podzemni vody, termodynamika rizosféry je
ovliviiovana vyskou hladiny podzemni vody.

Mrazy, zejména roi bez sshové pokryvky maji znmy vliv na
akumulaci @dni vldhy. Zamrzanim oy dochazi k pohybu vody
smérem k povrchu a spodni vrstvy se vysusuji. Pretogimi dilezita
regulace zejména tam, kde je hlgjlzaklesla hladina podzemni vody.
V zemedélské praxi jde o hlubokou podzimni orbu, rany vysatin a
hlavre agrotechnické zasahy — Kgmi Ehem vegetace, s cilem snizit
evaporaci. Jarni povrchova Upravidp vytvai adiabaticky proces,ip
kterem nedochazi wigé k vymené tepla s atmosférou a zabuge se
ztrag vody z mdy. V padach, kde je kapilarni voda spojena s podzemni
vodou nejsou rostliny ohrozeny suchem.

Voda ktera se dostava dady ve forne atmosférickych srazek, nebo
zavlahou, vytvéi na povrchu pdy datasnou povrchovou vodu. Z této se

Cast vypdi, cast odtée povrchovym odtokem a&ast infiltruje a
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akumuluje se vimnim profilu, gipadré zasakuje az do podzemnich
vod. Z infiltrované vody, ktera gravitaé zasakuje domniho profilu je
¢ast poutana viymé riznymi silami a toto mnozstvi vody je mozno
charakterizovat jako polni vodni kapacita.

Zna&na cast mdni vody je idou poutdna &Simi silami nez je saci
sila kaeni a proto je pro rostliny néistupna. Jeji obsah v jednotlivych
druzich md je téngt konstantni a zavisi na obsahu a k¢ajitovitych
castic.

Z&soby pdni vody vytvdime zpracovanimiay predevsim hlubokou
orbou. MnoZstvi vody, kteréuda takto akumuluje, oztiajeme jako
povrchova retefni kapacita. VySka povrchové retan kapacity je
zavisla na druhugoy a druhu a hloubce orbyia#y s hlubokou orbou
maji vySku povrchové reténi kapacity 75 mm, jgy se stedni
hloubkou 50-75 mm a ip povrchovém kypeni jen 25 mm. Tato
povrchova retefni kapacita ma vyznam zejména Vv ag@ich
podminkach. Nac¢kkych nepropustnychupach pouzivame hloubkové
kypreni pidniho profilu gicemz zasahy, které vyvolajifips rychly
prisak vody do hlubokych vrstevagy jsou nevhodné (KECH,
SKODA, 1985).

2.3.6 _Vliv zpracovaniimy na gidni organismy

Jednim z hlavnich é@ilregulace energetickych proéey pade je
umoziovat maximalni rozvoj uzitmych mikroorganisr na aktivnich
povrSich. Rdni aerobni mikroorganismy gebuji ke svému Zivotu
zakladni Zivotni podminky, tj. teplo, vodu, vzdudustatek organické
hmoty, minerdlni latky a ffznivou pidni reakci. Rozvoj fdni
mikrofléry zavisi i na fyzikalnich a chemickych staostech fd.
Exkrety kadeni jako sacharidy, aminokyseliny, organické kyseliny
vcetre dusiku, fosfory, syry, vapniku a dalSich jsou ramim substratem
pro mikroorganismy.

S hloubkou  fdniho  profilu  ubyva  mnozZstvi Udnich
mikroorganisni. Rovrez tak termodynamické zny, jez jsou zavislé na

praibéhu paasi a ronim obdobi podsta#n ovliviiuji rozmnoZovani



mikroorganisnd v padé. Maximalni mnoZstvi mikroorganign v je
v hloubkach 20 az 25 cm.

Zpracovanim gy miZeme ovliwovat ¢innost mikroorganistin
v pud¢ jak pozitivrg, tak i rekdy negative. Napiklad agrotechnickymi
zasahy, jimiz pdu kypiime, nénime vzdusny i tepelny rezim wagg,
podporujeme aeraci, zvySujerti@nost aerobnich mikroorganisna tim
i mineralizaci. Vhod# volena soustava zpracovanidy podporuje ty
mikroorganismy, které zvySuji Urodnost a naopaklapoje rozvoj
patogennich mikroorganisifviz nag. podmitka a jeji kladny vliv na
potlatovani patogennich mikroorganignayvolavajicich choroby keni
a pat stébel u obilnin) (KNCH, SKODA, 1985).

2.3.7 Vliv zpracovaniigy na organickou hmotu vage

Organick&d hmota vipl¢ ovliviiuje aktivni povrchygimz se podstatn
zwétSuje sorpni schopnost imy. Vznik organickych aktivnich povréh
je zakladnim pedpokladem pro zvySenfipnu mineralnich latek ki@ny
rostlin.(KUDRNA 1979¥im vy33i je obsah organickych latek &,
tim vice je aktivnich povrgha tim je ¥tSi i sorgni schopnost jy a
nedochazi ke ztratdm zivin. \agach, ve kterych fevladaji aktivni
povrhy mineralnich latek, je sampi schopnost menSi. Proto je
vV sowasné dob a do budoucnaidezité zvySovat fedevSim aktivni
povrchy organickych latek.

Hlavnimi zdroji uhlikatych latek wviplé jsou zbytky plodin, zejména
viceletych picnin(voiisky, jetele, jetelotravni staky), statkova hnojiva,
komposty, zelené hnojeni, kvalitni kejda, zaorasiikany.

Rychlost pemen hmoty zbytk zavisi na jejim sloZzeni a na
podminkach progtdi tj. vihkosti gdy, pidni reakci, provzdu&mi pady.
Prebytek vody, nizka teploty a zejména nedostatekictna v idé jakoz
i vysoky obsah jilovitych ¢astic zpomaluji pibéh mineralizace.
Optimélni podminky pro tvorbu a akumulaci kvalitnilnumusu jsou
takové, kdy dochazi keigdani iznivé vihkosti a aerace s periodami
vysychani gdy. Vapnik zvySuje hodnotu pH wig¢ a urychluje rozklad
poskliziovych zbytki mikroorganismy a rowt tak podporuje stabilizaci

humusovych latek vige. Vyménny sodik podporuje wvignim roztoku
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peptizaci koloid. Peptizace zhorSuje fyzikalni stavidy. ZvySené
mnozstvi vyminného sodiku zemou vihkosti fidy zpisobuje nadriérné

zhutreni az rozbahéni pady, ¢imz se podstath omezuje pstup

vzduchu, coZz ma za nasledé&du negativnich jev nag. snizenou
mineralizaci, nedostataé vyuzivani pimyslovych hnojiv, vyssi ztraty
na zivinach, vySSi naroky na energiti gpracovani pdy atd. Tyto

negativni jevy se promitaji do podstatnysSich nakladl ve vyrolg a

v nizSich vynosech a zhorsSené kvwaptoduki.

Zpracovanim {oy je do mdy zapravovana organickd hmota
znriznych zdroj a jsou regulovany zakladni procesy tdp tj.
mineralizace a humifikace. Intenzivnim Kgpim se sniZuje obsah
organickych latek vidé a @i dlouhodobém opakovanem kgmi
dochazi i ke sniZzeni obsahu humusu. Naopak omezeaéovani pdy
vede k hromaghi organickych latek vimé (KVECH, SKODA, 1985).

2.3.8 Vliv zpracovanifdy na mdni reakci.

Reakce {dy je pirozena vlastnost zetdélskych pid, jez vznikla
dlouhodobym fisobenim vody a roztoku slabych organickych a
mineralnich kyselin natigu. Mezi firozerg kyselé @dy pati podzolové
pudy, hrédé pidy, oglejené a ilimerizovanéagdy. Tyto mdy vykazuji
vétSinou pH do 5,5.

Optimalni hodnota pH zewmlskych ornych fd je 6,5 — 7,0 a to jak
z hlediska vyzivy rostlin, fiimu Zivin, tak i z hlediska ostatnich pocliod
v padé. Na pidach s hodnotou pH — 7,0 se stopové prvky B, Fej B
stavaji pro rostliny meén prijatelné a mohou vyvolat i dkteré
fyziologické choroby. Fe, Al a Mnipvysoké hodnat pH omezuji u
rostlin enzymatické procesy, viikéch snizuji syntézu bilkovin a u
jetelovin syntézu glicidl. Al se v alkalickém progedi uvohuje do mdy.

Nitrogenni bakterie Zijivi na kenech vikvovitych rostlin nemohou
z kyselych jd prijimat molibden a dalSi stopové prvky coz ma za
nasledek snizeni biologicky poutaného dusiku. Pa#oly pidé volne
Zijici nitrogenni bakterie nemajitippH 4,5 — 5,0 podminky pro fyxaci
vzdusneho dusikurPkyselé mdni reakci je i draslik mé&mpoutan gdou

a je deBovymi srazkami vymyvan ziainiho profilu do podzemnich vod.
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Trvalym faktorem, ktery Zsobuje okyselovani uay, jsou
atmosférické srazky, kdy prosakujici voda vyplavG, Mg, Na, K a
dalSi Ziviny. Rdy jsou tak ochuzovany o ztr&d mnozstvi bazickych
prvki a naopak v sotmim komplexu se hromadi vymny vodik.
RovréZ tak hnojeni kejdou, kterd neobsahuje ani 4% gugirslamou
zvySuje se fdni kyselost.

V poslednich letech se na snizovani pH ornyih modstatd podileji
pramyslova hnojiva, ktera kroénledki jsou vesnis fyziologicky kysela.
Rovrez tak vySSi vynosy zejména obilnibepstavuji ¥tSi odlEr vapniku
z pady a @i nedostattném uhrazovani této speby vapniku dochazi
k zadkonitému poklesu pH. V oblastecliumyslovych aglomeraci, velkych
mést a tepelnych elektraren vlivem exhalaci (zejm&a@) dochéazelo
k okyselovani pdy i tzv. kyselym degm. Toto okyselovani v sgasné
dohs pomiji, a to z éivodu filtri, umisténych na kominechéthto zavod,
ale i pouzivanim ekologického paliva.

Pro udrzovani ffznivého pH v idé ma vyznam hnojeni kvalitnim
chlévskym hnojem, ktery mj. zvySuje pufrovitostadp a brzdi
vyplavovani bazickych katiofit Swij pozitivni vklad pro udrZzovani
piiznivé pidni reakce finasi dole sestaveny osevni postup(spravné
sttidani plodin) s dostataym zastoupenim viceletych picnin a se
systematickym vagmim.

Ze soustavy zpracovanidy ma pro udrzovaniifznivého pH v gdy
vyznam pedevSim hluboka orba, kterou se vynasi obracenguosk
vapnik a dalSi bazické kationty &k povrchu ornice. Lze konstatovat,
Ze ¢im vihéi jsou podminky, ti vice stoupa vyznam orby (KOH,
SKODA, 1985).

2.3.9 Vliv zpracovaniijdy na mobilizaci zivin v fidg.

viv s

Nej@iznivéjSi podminky pro zPstupiovani Zivin se vytvidji
v rhizosfée rostlin. MnoZstvi Zivin, ktera jsou wignim prostedi jsou
vysledkem pedevSim pemén organické hmoty a dodavanych Zivin
pramyslovymi hnojivy. V zajmu efektivni vyZzivy rostlim stoupajicich

vynodi plodin s poZzadovanou kvalitou je rozhodujici, akwalitni
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organicka hmota byla wiplé zastoupena v dosté&em mnozstvi.
Organickd hmota vigé musi byt vZzdy¢innosti mikroli intenzivreji
rozkladana nez syntetizovana. Mineratiminosti v fid¢ se rozkladaji
nejen posklitové zbytky, &a mikroorganism, ale i ¢ast mdniho
humusu, ficemz Ziviny jsou fistupné pro rostliny. Ne@Si vyznam se
pudni mikroflG'e priznava ve vyZzi¥ rostlin dusikem.

Kypreni pidy podporuje aeraci @innost mikroorganisti, které se
podileji na akumulaci nitrat Pri hlubSim kygeni se podporuje rozvoj
azotobaktera, ktery pouta vzdusny dusik. Rozhoduji@bilizace Zivin
vSak probiha v ornici, ktera je pravidélprovzdudovana a to jednak
zékladnim zpracovanimugdy (orba, podmitka), jednakiipravou pdy
pied setim a sazenim i kultivaaigpbshem vegetace (KECH, SKODA,
1985).

2.3.10 Vhodnostimy ke zpracovani

Dispozice pdy ke zpracovani neni dana jen agrotechnickym
terminem, ale i@devsim jejim fyzikalnim stavem.(SR{A 1961,
KOSIL 1962) Jednim z hlavnich faktoktery ovliviiuje stav [idy je
obsah vody vfd¢. Proto jarnimi pracemi ginaje [fes celé vegetai
obdobi a podzimni orbou kéa bychom nili hledat optimalni vihkost
pudy vhodnou pro jednotlivé agrotechnické zasahy.

Ri posuzovani vhodnosti udy ke zpracovani je rozhodujici
mechanické slozZeni a vihkosiqy.

Lehké @dy s nizkym obsahem jilnatyatastic (do 21%) nezadrzuji
vodu, rychle vysychaji a agrotechnické zasatiyeme provagt brzo po
desti.

Stedre t¢Zké, zejména hlinitéiuly maji vyssi zastoupeni prachovych
a jilnatych ¢astic (do 45%) a vyzadujiullladrejSi zvazeni vhodnosti
doby zasahu. Tytotgly se mohou zpracovavat v rétp40 — 60% polni
vodni kapacity.

TeZké jilovité pidy maji vysoky obsah jilnatyctéstic (45 — 75%) a
zejména jil (nad 75 %).¢Eké mdy pozvolna poutaji vodu, ale dlouho ji
drzi na ukor obsahu vzduchu. Tim se zhorSuje fyzikstav @dy a je

zna&n¢ omezena vhodna doba pro zpracovaidyp Optimalni vihkost



jilovitych pad je cca p 50% polni vodni kapacity. iPptipraw pady
pied setim a sazenim, ale éhem vegetace je obtizné tuto optimalni
vihkost vystihnout. Jilovité guy jsou tSinou bul’ vice vihké nebo
snadno pesychaji a v oboufifpadech je nebezpetvorby nepiznivych
hrud, které je nutno odstranit. Tyto dalSi pracaypérace nejen zZguji
vyrobu a zvysuji naklady, ale maji negativni vlekjna strukturu, tak
celkovy fyzikalni stav pdy.

Kamenité pdy byvaji WtSinou dostatné provzdusSgné a v tomto
piipadt zpracovanigchto pid je obdobné jako utl lehkych. Pevladaiji-
li v kamenitych fidach jilovitécastice, pak vhodnost zpracovani je jako
u pad hlinitych

Urkit nejvhodrjSi dobu - stanovit vhodnost pro optimalni
zpracovani pd nebo jakykoli agrotechnicky z&sah vyZaduje nejen
védomosti, ale i znalosti mistnich podminek a zkusgno

VSechny agrotechnické zasah§ew podzimni orby by iy byt
podle harmonogramu praci skemy nejpozdji do poloviny listopadu.
Nebylo-li vSak mozné z jakykoliv vaznychiebdi tento termin dodrzet,
pak plati zasada, Ze vzdy je lepSi ogm&dzimni orba nez orba jarni
(KVECH, SKODA, 1985).

2.4 Zakladani porosti obilnin

Obilniny vCeské republice zaujimaji vipnéru vic nez 50% orné
pudy. V jednotlivych osevnich postupech dosahuje azgsgni obilnin
vice jak 60% a spolu s ozimotepkou jsou v satasnosti nejvice
pestovanymi plodinami. Vysledky poklis zkuSenosti z praxe potvrzuji,
Ze se u nich podilifpdplodina vyznamnna vynosu. VysSimi davkami
minerdlnich hnojiv nelze touto vhodnouegplodinu zcela nahradit,
zvlase v meére priznivych ekologickych podminkach. Hlavnim
limitujicim faktorem z#&azena a koncentrace obilnin jsou choroby pat
stébel a kteni. Nejvice jsou jimi napadany a poskozovany ozima
pSenice a ozimy {@nen a nejmé&h oves. Proto se ovsufipita
fytosanitarni dinek. Choroby pat stébel maji v posledni &asboupajici
tendenci jak vlivem vysSiho zastoupeni obilnin, takivem zmen ve

skladiz druhi obilnin s vy§Sim podilem nachylnych dtuh
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Obilniny vytvd&eji pouze gedni zapoj porostu a proto je v nich
moznost udrzentetnych rostlin plevél, hlavre ozimého charakteru.
Rada pleval potom dozrava idve nez kulturni plodiny nebo s nimi.
Vysemernim je mida obohacovana o semetiaplody pleveti, tim se
zvySuje nebezpé vyskytu plevel v pristich letech.

Fes vSeobecné Siroké pouzivani herliicidieztratila vyznam
predplodina ani pokud jde o zapleveleni pakostetrvavaji problémy u
nekterych obtizg hubitelnych plevel, u nichz ma zapleveleni také
stoupajici tendenci. Jdequevsim o jednatbzné plevele(pyr plazivy,
oves hluchy, chundelka metlice, sopy), ale téZ o &které odolné
dvouctlozné plevele (henanky, svizel ftula). Jejich vyskyt je
podporovan opakovanymi sledy obilnin a¢kterymi nedostatky
v agrotechnice obilnin. Viceleté sledy ozinpodporuji zejména &ni
chundelky metlice, svizelgipuly, heemanki a gibuznych plevei.

2.4.1 DOivody, pra& obiloviny nezlepSuiji fdni strukturu

Hlavni divody jsou : mald mohutnost ¥enové soustavy
: malé mnozstvi poskiibvych zbytki a jejich
Spatna kvalita
. kratka doba aktivnihotgobeni rostlin nadalu,

hlavré u jarniho j€mene.

Destrukce strukturnich agregyapisobena mechanickymi, fyzikan
chemickymi vlivy @i zpracovani pdy a za vegetace jet$i neZz nova
tvorba struktury pdy obilninou. Celkova bilance je tedy negativni.
Obilniny maji ze v8ech kulturnich rostlin jednu gu&tSich schopnosti
vyuZivat vegeténi faktory a prosedi pro tvorbu vynosu. Obilniny maji
znany narok na zajighi Zivinami. Nekteré je vyzaduji v lehko
pristupnych formach. PoZzadavek na Ziviny je dS@ash hlavre
v ornici(svazité kokeny jsou jen v povrchovych vrstvach) Zivinny stav
pudy pro @isti rok obilniny nezlepSuji vzhledem ktomu, Zelond
poskliziovych zbytki a jejich horsi kvalita (Siroky pon C:N 80-120 :

1) neposkytuje vixé dostatek organickych latek pro rozvoj

mikroorganizni, které by v nich uvalovali Ziviny. Obilniny nejsou ve



vétSing pripadi hnojeny hnojem, pouze je davame obvykle po
piedplodinach zlepSuijicich.

Hi zatazovani obilnin do osevniho postupu nutno respektov
resor@gni schopnost jednotlivych drih aby bylo moZno obilniny
uspokaoijit v ramci rotace osevniho postupu. Nejmessrgni schopnost
v sestupn&adt z pohledu z&zeni do osevniho postupu maji pSenice,
jeémen, Zito, oves. Obeérse z@azuji obilniny do osevniho postupu po
piiznivych  gedplodinach, po viceletych picninach, hnojenych
okopaninach, olejninach, jednoletych picninachékterych specialnich
plodinach.

2.4.2 Ozima pSenice

Ozima pSenice je nasSi nejvyngsn obilninou, ktera velmi dde
reaguje na intenzifikani opateni. Za posledni d@vdesetileti stouply jeji
vynosy nejvice ze vSech obilnin. To bylo pém k podstatnému
zvySeni ploch. Ozima pSenice se @mrarozsfila i do mér priznivych
podminek brambofdkych oblasti, kde vyttdla do ukité miry Zito a
oves.

Ozima pSenice ma ze vSech drubbilnin nejvysSi naroky na
predplodinu. Jak jiz bylo uvedeno, ozima pSenice gevgech druin
vyskytu dochézi k&sim vynosovym depresim. Skodlivost chorob pat
stébel zavisi znmé na ekologickych podminkach&gi Skody jsou ve
vih¢ich oblastech a naugach v nefiznivem fyzikalnim stavu. #®
sowasném vysokém zastoupeni na orféépa druhoveé skladbobilnin
neni dostat&né dlouhé peruseni sledu jejich hostitelskych rostlin a proto
dochazi k infekci i po Sirokolistychr@dplodinach.

Ozima pSenice dava nejvyssi vynosy po Sirskgth edplodinach a
proto se po nichfpdnosti zarazuje. Mezi B patitame viceleté picniny,
luskoviny, fepku, kukiici na silaz a okopaniny. Zgay vliv na vynos
ozimé pSenice po jetelovinach ma vSak doba zaordikgplodiny a
vlahové pondry v padé. Zaoravka drnu jetelovin se dopoduje nejmés

3 tydny ged setim ozimé pSenice. Orbu je mozné provést repiu
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s predradltkou nebo nejprve drn podmitkou obrétit a teprve dppz
zaradit s€ovou orbu.

Pro ozimou pSenici jsou velmi dobryniiedplodinami ozimé&epka,
luskoviny, rané a polorané brambory ic¢které zeleniny, které
zanechavaji jdu ve velmi dobrém fyzikalnim stavu a odplevelenou,
casré opous¥ji pudu a je dostatekasu pro zpracovaniady. V susSich

Kukuice na silaz je v praxi vyuzivana jakaedplodina ozimé
pSenice stéle vice. Je sicegplodinou sedni hodnoty, avSak vysledky
v praxi vykazuji ¥tSi kolisani vynos pSenice v zavislosti na organickém
hnojeni ke kuktici, aplikaci herbicid s rezidualnimi &nky, dok
sklizn¢ kukurice, stavu fidy po sklizni a kvali zpracovani fdy.

Okopaniny cukrovka a krmrtépa a v brambotgké oblasti polorané
a pozdni brambory jsou celkodobrymi gedplodinami, pokud se zajisti
piiprava @dy a seti v optimalnim agrotechnické terminu. Poxgeevy
po €chto pedplodinach jsou jiz rizikove, ale ¥ipnivych pidnich
podminkach jsou vynosy vysSi nez po jinych #émodnych. Po
okopaninach se s vyhodou vyuZzivaji minimaliziazjednoduSeni postupy
pii zpracovani a ijpraw puady. Timto postupem se urychluji prace
s piipravou fidy a téZ se dosahne kvalifsi zapraveni osiva. Vyuziti
nejlepSich podminek s minimalnimi vstupy je jedaesta, jak obstat se
zenedélskymi komoditami.

V poslednich letech nejde tak ani o vynoskpja stabilitu vynos,
kvalitu produkti a minimalni naklady.

Pro stabilizaci vyndspo obilnich pedplodinach ma zgay vyznam
odk®r odridy. Jak jiz byloreceno, ozim& pSenice je naSi nejvyk&sha
nejnar@n¢jSi obilninou.  Negativni  vliv  pedplodiny  nelze
vykompenzovat zvySenou intenzitou hnojeni.

2.4.3 Ozimé zito, tritikale a¢enen

Restovani ozimého Zita a tritikale je dnes omezenmiddy s niZsi
arodnosti obilngské a bramboiéké oblasti. Ozimé Zito je z jednotlivych
druhi obilnin nejsnasenliysi.

Na vynosech Zita se uplaje nejvice vliv pedplodiny a pak

minerélnich hnojiv. Nejvhodf§imi predplodinami ozimého Zita a
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tritikale jsou Sirokolisté fedplodin, picemZ mnohem vy3sSi vyznam nez
u ozimé psenice ma u nas hledisk@msnosti terminu fippravy pidy a
seti. NejlepSi jsoucasré sklizené pedplodiny, jako ozimaiepka,
luskoviny, ¢asré zaorané jeteloviny, dkteré jednoleté picniny aj.
hodnota brambor jakotedplodiny zavisi na da@bsklizré a na ¥asné
piipraw pady. Ozimé Zito vykazuje po obilnichigaplodindch mensi
vynosovou depresi nez ostatni druhy obilnin.

V poslednich letech seggtovani ozimého fgnene vice rozélo,
protoze se vyuziva jako vhodn#éedplodina ozimé&epky. Jeho §asna
sklizen umoziuje WtSi zaazeni meziplodin. Ozimy ¢enen v fiznivych
letech dava velké vynosy. Je citlivy natgpb gstovani, to dokazuji
kolisavé vysledky v jednotlivych letech. Vynos jelienovan znan¢
meziplodinou-Zivinnym stavem, hlagvsak fyzikalnim stavem stavem,
ktery pisobi na vzdusny, vodni a vyzivny reziridy.Ozimy j&men, po
némzZ nasleduje ozim&epka se dopotwje pimo hnojit chlévskym
hnojem, hlava ve vySSich oblastech, kde je kratké meziporodpaiobi
mezi sklizni ozimého jamene a setim ozim&pky. VyZzaduje dostata¢
slehlou @idu a zaseti do polovinydsice z&i.

Ozimy j€émen se z ozimych obilnin vyséva &&grEji a proto jsou
vhodné jen takové ipdplodiny, které velmi brzy opoufit pozemek.
NejvhodréjSimi  predplodinami pro ozimy jemen jsou ze
Siroka‘ddkovych pedplodin ozimé fepka, hrach, ¢casré sklizené
brambory, jetel ltni a rekteré jednoleté picniny. Ozimygdaen po nich
poskytuje dobré vynosy i v népnivych podminkach. V praxi se vSak
ozimy je&émen ffevazrié zarazuje po obilni fedplodire. Ozimy j&men je
na obilni gedplodiny pordrné tolerantni. B zatazeni ozimého fanene
po ozimech je zvySené nebezpeozmnozZeni ozimych plevel zvlase
chundelky metlice. Tento problém se prohlubuje|atige-li po ozimém
jeémeni oziméaiepka a po ni dalSi ozim, takZze vzniknecaglety sled

0zima.

2.4.4 Zalozeni porostzimych obilnin

Hed zaloZzenim porastobilnin je ¥eba mit pedstavu pstitelskeého

zameru a ucity projekt technologie gstovani. Technologii gstovani je
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v sowtasné dob celarada a kazda musi vyhovovat uzitkovémuism
které mohou byt u obilnin néjlad k potravinéskym (Eelam, na zrno,
k praimyslovému zpracovani, k produkci osiva nebo jakolakcky
produkt.

Zpsob ipravy pidy pro ozimé obilniny je tzny, podle
piedplodiny, podle technologieggtovani, podle mnoZstvi poskiiavych
zbytka a doby skliza predplodiny.

Konverni zpisob je zaloZzen na gavé orlg, ktera by nila zajistiti
dobré drobeni, miseni, nakgmi ornice @adné zaklopeni poskiibvych
zbytki a organické hmoty tj. slamy, chlévského hnojeezého hnojeni.
Zduraziuje se ¥asnost zaorani k oziim, tj. 2-4 tydny ped setim, kdy
se mida (Firozere slehne, coz se projevi na lepsi vzchazivosti, imakai
a prezimovani a na zvySeni kameho vynosu. Po jetelovinach se ma
orat 4-6 tyd pred setim, protoZe zaorany drn jetelovin se pomaleji
rozklada.

Oe se mdlce a stedre hluboko, tj.. do hloubky 18-24 cm,
nejvhodrigjsi je pouzit oboustranné pluhy orbou do rovingz bozot a
svori. Sowasti s€éové orby je oSéeni oranice v jednom sledu s orbou
s drobicim z#izeni (drobici valce, prutové valce, talié brany..) Tato
operace usnadni naslednotippavu séového tizka a uspfi pohonné
hmoty. Je fieba dodrzovat zasadu, Zeén pozdji se de, tim se te
mel¢eji, aby doslo rychleji k firozenému slehnuti ornice

Po jetelovinach se pouziva kulturni orbapitg se s pedradltkou a
krojidlem, aby se dokonale zaklopily poskiwé zbytky. U viceletych
jetelovin, kdy je vrchni vrstva utuzena, je vh&@h po posledni se
hloukgji podmitnout a zart tydny pak orat ogt s drobicim n&adim.

Ri zarazeni ozimych obilnin po stébelnatych plodinach & p
uplatiovani minimalnich ajmoochrannych technologii zpracovafdp
je treba ihned po sklizni provést kvalitni¢kou a intenzivni podmitku,
kterd udrzi pdni vlahu a ochranitplu ped plevely aj. B vyuZiti
minimalizace zpracovaniugy se podmitka 1-2x opakujecasovym
posunem aidmo se seje.

Heds@&ova giprava se tradné déla smykem a branami. Dnegip

orbé oboustrannymi pluhy kde je pole rovné jen branarabo se imo



seje kombinovanymi secimi stroji s vyuzitim viéméch bran, roténich
kypii¢i spolu s pchovacimi valci se vytid vhodny stav fidy pro
vlastni, kvalitni ulozeni osiva podlgeni tvrda postylka, gkka peinka.
Utuzena fdni vrstva zajisti kapilarni vzlinavost vody ze dpizh vrstev
pudy a kypry povrch s jendsi strukturou na spodu a malymi hrudkami
na povrchu chrani osivo a zardévedolava slévani, tj. tweni pidniho
Skraloupu a brani vodni a&tmeé erozi jdy. Hrudkovity povrch pdy
zadrZuje vice sihu a chrani mladé vzeslé rostliny podteni ,,hrudka
budka“. Hloubka séového fizka by ngla byt o 1-2 cm hlubSi, nez je
doporwena hloubka seti, coz je u ozimych obilovin 3-4 cm.

Zakladem vyzivy obilnin by #ta byt stard fdni sila, ktera
predstavuje optimalni Zivinny rezim wige a proto ozimé obiloviny na
podzim nehnojime. AZ na malé davky pottkmového fhnojovani
hlavre v suchych oblastech, kde nedochagidm zimy k vyplaveni, na
pudach s dobrou soépi kapacitou. V posledni délse na podzim hnoji

Usporrg, tj. na podzim se nehnoji dusikem.

2.4.5 Seti ozimych obilnin

Pro obilniny prvé skupiny,tj. pSenice, oves¢njen a Zito jsou
protoze lIze dosadhnout rovnémého rozmisini obilek po ploSe. i
pasovém seti a vyuziti uzSi¢adki jsou obilky dale od sebe a tim se
rostlin a lepSi vyuziti nadzemniho prostoru. K $stivyuzit dle pouzité
technologie zpracovaniugdy botek klasickych, dlatovych, tébvych
kotowovych i botek duet pro podkenové pihnojovani sotasré se
setim. \&tSina modernich secich stiiojma zameékéavaci valeky,
pneumatikové gchy a zavlgovaci zéizeni.

Na dalSi dobry vyvoj a po&d vynos ma velky vliv i dodrzeni
poZzadované hloubky seti a jeji rovnemost. Je feba seridit padnimi
podminkami a vlahovymi po#ny v doke viastniho seti i velikosti obilek.
Optimalni hloubka seti se pohybuje od 3 do 5 cnmim@zito a tritikale
sejeme nil¢eji nez ozimou pSenici a ozimi ¢men. Za sucha se

doporiuje uvaleni po zaseti kottmvymi ryhovacimi valci, aby se
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zabranilo podpie pidni eroze, ke které snagindochazi pi pouZziti
hladkych valé. Dnes je jiz samdejmosti vytvdeni (i seti kolejovych
fadki pro kola traktolt a aplik&ni techniku. Kolejov&adky usnaduji
praci a hlava zlepSuji pesnost a kvalitu aplikace pestitid hnojiv.
Doba seti je uvedena v kame agrotechnické the. Velikost vysevku-
doporuiené vysevky u viech adf ozimé pSenice se pohybuji v rozmezi
400-500 obilek na 1 mNormativni vysledek se zvysuje tipadech:

» Po zhorSujici fedplodire

> P¥i seti po agrotechnickéike

» Na mér urodnych pozemcich

» Pri suchém obdobi v délpripravy pidy a seti

V zentdélské praxi se setkavame spiSe nadbyies vysokymi
vysevky a naslednprehus&énymi porosty. To je &Sinou spojeno s horSi
piipravou midy k seti. FehuS&né porosty maji slabvyvinuty a nélky
korenovy systém, zalozi malo kratkych Klas dochazi i k velké redukci
poctu rostlin i zaloZzenych odnozi.

Hedni zenid¢lské podniky stale vice vyuZivaji snizeny vysevidn
Ize uplatnit za nasledujicicliqupoklad:

» Rané seti, tj. celkové zvySeni odnozovani vliveodfmuzeni obdobi
veget&niho rstu.

> ZlepSena fiprava séoveho tizka a podminky pro lepSi vzchazeni

> ZlepSené kvalita seti s rovnémym ploSnym rozloZenim obilek po
ploSe a v hloubce seti

» Vysoka semeri&ka a biologicka kvalita osiva.

Za ¢chto pedpoklad je mozné zjistit co nefiSi paet
produktivnich stébelipco nejmensim pitiu rostlin na 1rha zajistit tak
VySOKy vynos.

V rekterych intenzivnich gstitelskych systémech obilnin se r@in
zduraziuje ¢asné seti, tj. v prvni polowrzai s nizkym vysevkem 200-
300 obilek na 1 f Takto zaloZené porosty vSak mohou byt vice
napadeny chorobami (choroby pat stébeljid§ka plevely. Jeieba jim
zajistit LBinné namoené osivo a ochranu proti plewsl na podzim.

Za optimalni stav do nastupu zimy, tj. k 15sEl u ozimé pSenice

povaZzuji rostliny ve fazi 22-25 a Il-lll etapa orgmgeneze a 0,15- 0,18 g
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suSiny 1 rostliny, u ozimého Zita 23-25 a II-llapa organogeneze a 0,20
g susiny 1 rostliny.

Hi véasném seti a teplém vlhkém podzimuuzen dochéazet
k preristani ozini. Za takového stavu Ize aplikovat Retacel v davée 1
2 I/ha.

Dopordené lhity seti a velikosti vysevku pro ozimou pSenici,noyi
jeémen a ozimé zito #ehled wuvadi tabulky 1-3 ¢asti
piiloh(STACH,2006).

2.5 Problematika plevie

2.5.1 Odplevelovani ozimych obilnin

e

Jednim z nejdezit¢jSich zasal pri péstovani obilnin je regulace
pleveli. Ochrana je prova&ta, az na malé vyjimky, na vSech plochach
péstovani a fi sowasné urovni agrotechniky a vstupelze toto opaeni
v zadném fpact opomenout. DalSi nutnosti je regulace zasoby semen
pleveli v pidé a opakované opomenuti nebo Spatné provedéiie m
meélkym zpracovanim fpdy, kde je ¥tSina semen v optimélni hloubce a
pii vhodné pilezitosti vzchazeji, coz stipje naroky na preciznost
provedeni ochrany.fPvybéru vhodného oSegni proti plevalm je teba
seridit zkuSenosti se zaplevelenimiegchozich letech a uvaZzovat i nad
moznostmi technologického zvladnuti zvolené moZragdikace.

V ozimych obilninach se vyskytuje mnoho pléyeiteré Skodi az v
jarnim obdobi a nebo v déksklizré. Moznost provedenéasné jarni
aplikace, kdy jsou plevele jéSdostaténé citlivé k herbicidim, byva
¢asto velmi zkraceno néignivym vyvojem pdasi. Navic v doy kdy
plevele zainaji intenzivi rast, se nerize technika po poli pohybovat.
Podzimni oSéeni by nélo byt zakladem ochrany a jarni a&eti by ntla
nasledovat pouze na defektnich plochaé¢hpgure na pozd zaloZenych
porostech. Naopakipzakladani porofit na konci srpna nebo @éatku
Z&i je treba ¥novat pozornost dodate vzchazejicim plevél a v
piipad nutnosti je&t jednou zasahnouti@d zimou. V tomto Ppack

byvaji nefasgji pozorovany dalSi viny vzchazeni svizelgityy
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(Galium aparing, ktery je jednim z nejobavgsich pleve.

Na rkterych pozemcich nastavajtasto znané problémy s
chundelkou metliciApera spica-venti Tento zpoatku velmi nevyrazny
plevel se z&ind v porostech vyrazjp projevovat az v pozdnjarnim
obdobi, ale v této d@he jiz jeho zasazeni velmi nakladné, protoigba
se fFi vybéru oSetenitidit znalosti jejich #vejSiho vyskytu na pozemku
a nebo dkladné prohlédnout porosty v podzimnim obdobi.
hemanky Matricaria spp.), hluchavky Lamium spp.), penizek rolni
(Thlaspi arvensg Zabinec obecnySgellaria medig, rozrazily {/eronica
spp.) a svizel ffitula Galium aparing. Casto niize také dochéazet k
lokalnimu zapleveleni pchém osetem irsium arvensg kterému
nejsou kulturni plodiny schopny konkurovat. V obiich Ize tyto
plevele velmi dote regulovat a je na v¥b velké mnoZstvi fipravki,
které lze optimal& volit podle konkrétnich podminek. V obilninach je
velmi efektivni i regulace vytrvalych dvoéldznych plevel, které v
ostatnich pstovanych
plodinach mohou zZisobovat niesitelné problémy.

Pro oSdeni plevel jsou na vybr tii typy oSeteni. Provedeni
preemergentnich &sré postemergentnich ogeni je vazanoiedevsim
na vyvojovou fazi pleval, kdy nesniji v dobs aplikace pesahnout fazi
déloznich listi. Fi provedeni postemergentni aplikace je arybhodné
faze powkkud SirSi. \&tSinou pokud p aplikaci pidnich herbicid
nastane problém s rychlym vyvojem pleyeie tteba pemyslet na
volbou tankmixu, ktery problémové plevele zasahne.

Prvni a velmi rozBnou moznosti odemni, kterou lze v porostech
obilnin provést je preemergentni aplikace. Pro tofeteni je teba
piredevsim proveést rovnaimé zapraveni osiva do hloubky minimalh
cm. Povrch pdy musi byt dote gipraven bez hrud, které by poskytly
Ukryt pleveim a po jejich rozpadu by neru$enzchéazely. DalSim
rizikem pouZziti jsou jilovité nebo humézniiqy, kde dojde k nadémné
sorpci €inné latky a snizeni jejichipmu rostlinami. Vykr herbicidh
pro toto oSdeni je velmi Siroky a na zaklaghoZzadovanédinnosti si Ize

vybrat herbicid do kazdych podminek. Pro optimgisobeni &chto



herbicidi je také dlezity dostatek viahy, ktery zajisti rozvedeniddp a
piijem pleveli. NejlevajSi variantou je pouzitigkterého z trifluraliri.

Ri preemergentni aplikaci vSak maji pouze omezetsolgeni a
jejich hlavni pouziti jefeba smifovat na jidy s vyskytem chundelky
metlice.

DalSi oblibenou moznosti, a po letech pouiin®nse dalofici i
tradicni, je pouziti herbiciél Glean/Logran. Zvolenithto herbicid ma
velkou vyhodu v moznosti posunuti terminu ¢Set do pozgsSiho
obdobi a tim menSi zavislost na casovani zasahu. Vyb
sulfonylmaiovin je vSak velmi Siroky. Jejich pouzivanim v&sSlo k
vyraznému roz$eni violek Yiola spp.) naceskych polich a na jejich
regulaci Ize pouzit herbicidy na bazi pendimethalidaraton/Stomp
nebo Cougar SC (diflufenican + isoproturon)ii $fisobeni herbicidu
Stomp 400 SC Ize upravit vhaglpasobicim dalSimippravkem.

Pro ¢asré postemergentni ofeni je vhodné pouZzit ffpravky s
Gcinnou latkou pendimethalin Stomp 400 SC a Maratan jak bylo
popsano u preemergentni aplikace. Podolze také pouZzit ipravek
Cougar, ktery je vhodny pro aplikaci ve vSech fhzio zaseti obilniny.
Toto oSeteni pati k jednomu z nejinngjSich oSateni proti violkam a
rozraziim, které jsou jinak velice obtiZnzasazitelné. # casre
postemergentni aplikaci by plevelné rostlinglynbyt ve fazi é&loZnich
listd nebo nejvySe v zakladu prvych pravychiid®ro dobrou &innost je
také potebna dostatma pidni vihkost, protoZeijjpravky jsou pevazre
prijimany kaeny a jercaste&né listy. Optimalni @dni vihkost umo#uje
také dlouhodobé rezidualniigobeni pipravki, které nize pisobit az 6
meésial a zaji§uje cistotu porostu i P vzchazeni plevél v pribéhu
mirné zimy a na j&. Pro postemergentni ofati Ize vybirat z velkého
mnoZstvi dinnych latek.

Termin aplikaceffpravki je nutné pizpusobit vyvojoveé fazi plevél
Pri aplikaci chlorotoluronu a isoproturonu proti clugtce je teba
upravit davkovani podle aktuélnistové faze. OS&ni proti chundelce
by vSak mtlo byt provedeno do faze 3 list kdy je chundelka
nejcitlivéjSi. Pozdji by melo byt aplikovano na horni hranici

doporweného davkovani ifpravku. Ri aplikaci sulfonylm@ovin za
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teplého a slunmého pdasi miZze dochazet k fytotoxické reakci obilnin.

P pouziti rekterého z kontaktnich herbigicha podzim hrozi riziko, Ze

dojde k dodanému zapleveleni pozemku postépmzchazejicimi

pleveli. Ripadré by se ndly aplikovat v tankmixu s reziduan
pusobicimi herbicidy, které zajisti dlouhodobsinek. Hlavnim pouzitim

by proto nélo byt jarni obdobi, kdy cilena aplikace poflplevele a

obilnina je dale schopna sama regulovat zapleveleni
NejcéastéjSi chyby pri regulaci pleveli:

» porost se osatje poza a plodina je jizZ nenavraiérposkozena.

> oSefteni na perostlé plevele, na které jiz nedostate pusobi
zvolené herbicidy.

» dochazi k potkeni jen ¢asti plevelného spektra, ostatni jsou
nezasazeny a nebo jéasté&né a v dalSich letech segmnoZuji. To
je zvlast nebezpéné, pokud se dlouhod®bpouzivaji stejné
pripravky.

> je nedostat¢ vedena evidence pleveha jednotlivych pozemcich,
nebo neni dostate¢ vyuzivana pi volbé piipravki.

» nedostatena kontrola na celém pozemku, protoize dojit k
lokalnimu gemnoZzeni &kterych plevei.

» nedostaténa regulace zapleveleni hlavmaytrvalymi pleveli v ramci
celého osevniho postupu.

» nevyuzivani regulace vytrvalych pletreV meziporostnim obdobi,

kdy jsou nejlépe hubitelné.

2.5.2 Odplevelovanhnjah obilnin

Se stoupajicimi teplotami a ubyvajicimélsem se rychle blizi i
pocatek skuteného jara. Jiz nyni je vSak nutniemyslet jaké oS&ni v
budoucich porostech jarnich obilnin pouzijeteipSeni vyskytu pleveél

Hi vybéru herbicidu je nutné sledovat nejenoik@ispektra dinnosti
pleveli, ale také cenu ofeni a zvazit zda je nutné pouziti drahého
herbicidu nebo zda je mozny Whbkombinace fesré podle plevei
vyskytujicich se na pozemku.

Brukvovité plevele (penizek, titce, kokoSkafedkev ohnice, atd.)

Ize v jarnich obilnindch spolehtivhubit aplikaci #istovych latek (MCPA



a 2,4-D) a sulfonylnt@vin za cenu od 100 do 40@KV sowasnosti
se v tomto segmentu objevily i dva nové@ppavky Arrat a set Arkem +
CZ600, které &innou latkou ze skupiny regulatoristu také spolehliy
zasahuji brukvovité rostliny. Specialistou ¥inku na tyto plevele jsou
piipravky Kantor a Granstar, které i za cenu do 4080h& s
brukvovitymi plevely spolehli¥ poradi.

Hemanky jsou plevelem, ktery se€asto vyskytuji v jarnich
obilninach. Heémanky je nutné &as potléit, protoze vytvéeji velké
mnozstvi dlouhodab Zivotnych naZek. Jsou jednoletym ozimym
plevelem, Zehoz vyplyva, Ze naia je nutné hubit hlawrostliny, které
nebyly znéeny geds&ovou gipravou mdy. Velmi dobrou @innost na
hemanky vykazuji sulfonylm@&oviny Granstar 75 WG, Chisel 75 WG,
Lintur 70 WG, Logran 75 WG, Arkem, Arrat s cenanai 8§00 do 700
K¢. Velmi dobry @&inek také vykazuje kontakinptsobici bromoxynil,
ktery je obsazen v Bromotrilu 25 SC a Pardneru EZ5s cenou od 500
K¢, které maji Siroké spektrungiaku proti dvoudloznym plevelm. Hi
pozckjSi aplikaci lze pouzit Lontrel 300 nebo Cliopha®03 které
bezpéné potlaiuji hamankovité plevele, ale za p&kud vysSi cenu
(600-750 K).

Chundelka metlice, fpstoze je fevazrié ozimého charakteru, se
mnohdy vyskytuje n&asreé setych pozemcich a na plochach se Spatnou
pireds&#ovou p@ipravou. Chundelku bezpe potlauji vSechny
graminicidy do obilnin, které jsou registrovany &p 25 SC, Monitor
75 WG, Puma Extra ), jejichZ cena se pohybuje dil&&bdo 1500 Kha.
DalSi spolehlivou moznosti regulace je pouZziti@wimaioviny Gleanu
75 WG s velmi piznivou cenou za odeni 1 hektaru do 200 K
Spolehlivym feSenim je kvalitni f@ds€ova gFiprava pozemku a na
minimalizatné oSetovanych pozemcich je tomuto pleveighia ¥novat
zvySenou pozornostied zaloZzenim porostu a nebshbm pdateinich
fazi mstu.

Pché& oset je diky jeho vytrvalosti velmi odolny plevédchrana
musi byt zardfena na cely osevni postugjgegmz pra¥ v obilninach je
regulace pch# nejlevigjSi. Pro aplikaci herbicid je dilezité, aby

rostliny byly dostaténé obrostlé a dosahovaly vysky 15-20 cm, protoze
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je nutné, aby byly Werpany zasobni latky. Velmi dobrgiaek na pch&
maji mistové herbicidy typu MCPA a 2,4-D, jejichZ aplikasteji od 150
do 400 K.

Obilniny jsou ¥tSinou Ehem sloupkovani velmi citlivé na aplikaci
rastovych latek. Tato citlivost klesa aZz po objevera@porcoveho listu. V
jarnim j&meni Ize pouzit fipravky Arkem + CZ-600 a Arrat.
Spolehlivym pipravkem na hubeni pct& osetu je Cliophar 300
SL/Lontrel 300 s cenou 600-750¢KToto feSeni je mozné vyuZit ve
vSech fazichirstu pchée ale je iteba mit na pasti nutnost unrného
zvySovani davkovani se stoupajiéstovou fazi. Proto pokud dojde k
pozckjSimu projeveni tohoto plevele je vhodné provékéloi aplikaci v
mist€ vyskytu a nebo na zasazené ploSe pozemku. Vygidnez
samostatna aplikace je kombinace MCPA a Clioph&@ SL/Lontrelu
dvouctlozné plevele.

JeZzatka Kii noha se vyskytuje hlagnv mezerovitych a Spain
zapojenych porostech jarnich obilnin. Spolehlize regulovat aplikaci
Pumy Extra v ceh okolo 1000 K. Mozné je také oS&ni dalSimi
herbicidy proti travovitym plevém jako je Grasp 25 EC a Monitor 75
WG s cenou fes 1200 K. Dolre také na tento jarni plevelkigobi
sulfonylmaioviny Logran 75 WG a Glean 75 WG s cenou i&$gt100—
300 Ke&. Regulace vyskytu je velice obtizna vzhledem kupée jezatka
vzchazi v gkolika vinach, proto je nutné upiattvat ochranna opiani v
celém osevnim postupu.

Merlikovité plevele se vyskytuji nejen v Siob&dkovych plodinach,
ale i v obilninach. V ranych fazichastu je Ize velice spolehiv
zasahnout aplikaci herbi¢ids &innou latkou MCPA (od 150 &, nebo
kombinovanymi pipravky Arrat nebo Arkem + CZ-600. Dale Ize pouzit
herbicidy na bazi bromoxynilu Bromotril 25 EC a &aer 22,5 EC, které
jsou porkud drazSi (540-800 &. Dokre také dinkuje systémo¥
pusobici Cobra 24 EC za cenu okolo 25gH&.

Oves hluchy p#tv jarnich obilninach k nejobtiZp regulovatelnym
pleveiim a je nutné proti dmu bojovat vSemi agrotechnickymi

opatenimi a hlava vhodnym sledem plodin. V¥¢b pripravki proti
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tomuto pleveli je velmi omezeny a cena za spoléhloSeteni se
pohybuje nad hranici 1000¢KJe moZno pouZit spolehliv&ipravky
Grasp 25 SC a Puma Extra, které maji SirSi spektiximnosti na
jednodtlozné plevele, jejich cena se vSak pohybuje okdl601KE na
hektar. Dobe také fsobi gipravek Monitor 75 WG, jehoz aplikace
postihne Siroké spektrum plevieta podobnou cenu jakdide uvedené
pripravky.

Pyr plazivy lze v jarnich obilninach pdfita pouze v jarni pSenici,
pouzitim gipravku Monitor 75 WG (1500 & do stadia 3.—4. listu pyru.
Je nutné zvazit efektivitu zasahu adjasolit aplikaci v dvoudloznych
plodinach, kde je regulace mnohem efekijgh nebo zasahnout
neselektivnim herbicidem po sklizni plodiny kdyzéma pyr znovu
obristat a dosahne velikosti cca 10-15 cm a méa ddéstatelistovou
plochu pro pijem pipravku rostlinou.

Rdesna lze v jarnich obilninach é®lvegulovat pouzitim Chieselu
75 WG, Linturu 70 WG a Sekatoru s cenou okolo 3@0n& hektar.

Rozrazily se i@vazi vyskytuji v ozimech, ale fitzeme se s nimi
casto setkat i v jgnach. \&tSina herbicid pasobi na rozrazily jen velice
slal® a nebo vbec. Levig a s vysokym &inkem |ze rozrazily regulovat
pomoci herbicid Aurora 50 WG, Cobra 24 EC a Solar s cenou od 200
K¢ na hektar, dle vybranéhoiipravku. Spolehlivy je také ¢inek
kontaktré ptasobiciho bromoxynilu s cenou do 100Q ka hektar
oSetené plochy.

Svizel pitula neni v jarnich obilninach tak nebeamg jako v
ozimych, protoZze rychle nastajici rostliny nedavaji svizeli takovy
prostor pro st a uspSné mu konkuruji. Hlavni &inek na svizel ma
dokonala jarni fprava mdy, kterd znii vSechny vzchazejici a
prezimujici rostliny. Pokud vSak dojde k vyskytu ®l& je nutné ho
likvidovat, aby nedoSlo ke zvySeniigni zasoby semen. Lze velice
spolehliv hubit Staranem 250 EC/Tomigan 250 EC véced 400 do
600 K&, dle fistového stadia svizele. DalSimi vhodnymi herbicidy,
cenou do 500 K je Grodyl 75 W, Arrat a Arkem + CZ-600, ale podle
platné registrace je lze pouzit pouze v jarnigmieni. Ten spolehliv

hubi nejenom svizel, ale jiZimizSi davce spolehlivreguluje brukvovité
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plevele  pipadre  vydrol  slun€nice.  Oproti  fluroxypyru
(Starane/Tomigan) je vho#8i pro aplikaci v ragSich fistovych fazich
a za chladgsiho pa&asi. Dale je také mozno pouztfgravky se Sirokym
spektrem dinku, jejichZz cena se pohybuje do 400 & jsou to Kantor,
Mustang, Sekator které také spole8liinkuji na tento zaludny plevel.

Violka rolni se v posledni délzaina stavat vyznamnym plevelem,
hlavre diky jeji odolnosti k ¥tSiné pouzivanych herbicid V jarnich
obilninach ji I1ze spolehli& hubit pouze aplikaciipravku Cobra 24 EC v
cert do 300 K nebo Granstaru 75 WG za obdobnou centkt®té dalsi
herbicidy pouzivané v jarnich obilninach violku geuretarduji, pokud
jsou aplikovany ve fazidoznich listi, ale ¥tSina herbicid na violku v
podstat nepisobi.(SEPANEK, odkaz WWW)



3. Material a metodika
3.1 Charakteristika poloprovoznich pokus

Sledovani probihalo na vybranych pozemcichiclaz jeden nélezi
druzstvu Jistuza VOD Studena, které provadi koéwierpracovani fdy
na vSech pozemcich. Druhy pozemek nalezi gpokti STAGRA s.r.o.,
ktera provozuje minimalizai technologii. Na obou pozemcich péblo
kvalitni zpracovani {dy, preds€ova iprava, hnojeni, chemickéa
ochrana i vlastni sklize Velikost pokusného plochy byla v prvnim
piipadt 15 ha.(konve&ni zpracovani) a ve druhém 10 ha.(minimaida

technologie).

V roce 2005 byla na pokusnych pozemcich zasetadeSenma.
V roce 2006 byl na pozemky zasetden jarni.

Vysledkem vlastni prace bylo ekonomické zhodnocegbranych
polozek (nap naklady na osivo, zpracovaniudy, chemickou

ochranu,.....).

3.2 Charakteristika druZstva Jistuza VOD Studena
Jistuza VOD Studena byla zapsana do obchodnm#jstiku

Krajského soudu eskych Budjovicich v roce 1992. Za#stnava 75
osob s dobrou urovni kvalifikace. V s@sné dob hospodé na 1 700 ha
zemedelské pudy.
Druzstvo jeclenéno na nasledujici Useky: 1.Rostlinna vyroba

2. Zivéisna vyroba

3. Usek sluzeb

4. Usek obchodni
3.2.1 Prirodni podminky

Firma Jistuza VOD Studend hospidda bramborésko-ovesné
vyrobni oblasti a horské vyrobni oblasti. Toto Uzéexi v povoditeky

Dyje a NeZarky.
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Z hlediska pdniho typu pevazuje hada pida kysela, slaboglejena
a glejova. Dle pdniho druhu se vyskytuji oy hlinitopigité az
pigitohlinité. Terén je zna¢ clenity s velkymi vySkovymi rozdily.
Nadmdska vyska se pohybuje v rozmezi 550-700 m n. m.

Zamoveé Uzemi péAtdo oblasti mira teplého klimatu. Rmmérny
dlouhodoby Uhrn srdzek je 650 mm. MnoZstvi srazekegetani obdobi
¢ini 413 mm. Peet dri se srazkami nad 1 mm za rok je 113¢dRalni
se srazkami nad 10 mm za rok je 17. Celkova dalmaesiiho svitu v
hodinach za rok je 1800, za veggtiaobdobicini 1400 hodin.

Pro rok 2005, 2006 a 40-ti lety tpnér byl zpracovan klimatogram a
klimadiagram dle Waltera a Lietha, ktery ukazujelogeni vilahy.

Klimatogramy a klimadiagram uvadi grafy 3-Basti @iloh.

Nasledujici tabulky f@hledré uvadi ptibéh teplot a srazek v letech 2001
az 2006, vetre 40-ti letého piméru.

TEPLOTA 40ti lety
mesic/rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 20@Bamer
leden 2,7 | -2,6 -3,5 -49| -18| -6,3 -39
Unor -0,6 |2,6 -5,2 -1,1 | 46| -43| -2,2
Brezen 3,1 |32 2,8 06| 01| -09 13
Duben 59 |67 6,4 77| 85| 7,2| 5,9
Kveten 13,8 | 14,5 14,5 99| 126 12 11,1
Cerven 13,1 | 16,8 19 14,1 15,2 16,6 14,2
Cervenec 169 | 17,4 17,4 16 16,9 20,3 15,8
Srpen 17,2 | 17,6 19,7 17,1 149 138 15,3
Zari 10 10,9 12,2 11,8| 13,4 15 11,9
Rijen 10,5 |5,9 3,9 81| 89| 98| 74
Listopad 0,1 |41 3,8 2,5 1 48| 1,6
Prosinec -4,8 | -3,2 -1,6 2,1 -22 14 -2,3
Celkem 69 |78 7,5 66 | 69| 74| 6,3
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SRAZKY 40t lety
mesic/rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 20@@Bamer
leden 32,5 | 38,9 54,2 123,3 90,5 664 39
Unor 30 80,9 14,6 70,1 88,1 71,9 36
Brezen 79 79,5 10,4 68,6 36,3 97,2 36
Duben 57,7 | 21,1 25,4 42,3 42,4 70,83 40
Kveten 74,4 | 32,4 116,9| 51,6 655 118,1 78
Cerven 73,1 | 127,1| 20,2 90,4 50,1 11% 85
Cervenec 109,4 88,5 67,9 73,% 129,6 46,2 81
Srpen 119,6| 220,9| 57,6 56,9 1176 172,1 80
Zari 111,6 | 57,5 35,5 77,7, 82,9 10 52
Rijen 30,8 | 95,7 87,4 43,21 44| 22,8 39
Listopad 42,2 | 66,8 24,3 77,8 345 49,8 45
Prosinec 78,4 | 69,6 52,4 20,5 83,2 17,8 42
Celkem 838,7| 978,9 | 566,8| 795|9 825,3 85,6 654

3.2.2 Analyza rostlinngoby

Rostlinna vyroba jefpdevSim zagiena na pstovani obilovinfepky
o0zimé, maku, kminu, kukice na silaz a¢stovani bambor. Zaroxigsou
ziskavany picniny z luk a pastvin.ifiZena mechanizace je vyuzivana jak
ve druzstvu, coz zkracuje navratnostiipenych investic a imasi
prostedky na dalSi rozvoj druzstva. V rostlinné vyobistuza VOD
Studend uplauje celoplosa systém konvemiho zpracovanijay. Na
tento zmisob zpracovani jsou vyuzZivany rattbbvé a diskové podmita
znatky Kverneland a Dal-bo, pluhy Kverneland, kompaktkiverneland
a Dal-bo, seci stroje Sulky a Accord, valy Cambeidg na sklize
obilovin sklizeci mlatiky E 514 a CLAAS 550 Lexion.

Struktura gstovanych plodin v Jistuza VOD Studenaielpedré
uvedena v takt. 4 vcasti iloh.
Grafické znazormni struktury rostlinné vyroby uvadi graf 1céasti
piiloh.
Hodnoceni rostlinné vyroby
Obiloviny: zaujimaly 53,1% ornédgly. Ptimérny vynos byl 3,67 t/ha,

nejvyssiho vynosu bylo dosazeno u ozimé pSenice(xd), nejmensiho

naopak u ovsa (3,0 t/ha)idvazn&ast produkce obilovin byla &éena ke
krmnym (Eelam.
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Z néakladovych polozek byly nejvyssi nékladymékup osiv, hnojiv,

prostedki chemické ochrany rostlin(u jarniho¢jeene 1736 K/ha).
Dulezité byly téz naklady na poj&ti arody, gimé mzdové naklady a
naklady na sluzby od cizich(sklizeozimého Zzita). Naklady na provoz
poskliziové linky byly rozpudtny ke vSem obilovinAm a ozim&pce
(132 Keft).
Repka ozima: Psstitelsk& plocha 44 ha stpnérnym vynosem 3 t/haip
pramérné realizani cer 6 050 K/t. Ktrznim vykormm je feba
pripocitat dotace na Topup a SAPS v celkové vySi 32&87h& trzni
vykony byly celkem 18 150 &ha.

Z nakladovych polozek byly nejvyssi naklady osva, ptimyslova
hnojiva, chemickou ochranu (3794 ¢MKa) a na pojighi Urody.
Vyznamné bylo pouZziti sluzeb fip sklizni, predskliziové aplikaci
piipravku Agrovital acisténi a suSeni produkce a variabilni néklady na
techniku.

Brambory: Primérny vynos byl 22,6 t/ha, bohuzel realizace
produkce byla vzhledem k cenovému vyvoji velmiifiepiva (ptimérna
realiza&ni cena 1440 Kit). K trzbam je nutné ifpocitat dotace a to ve
vySi 10 405 K/ha. (Certifikovana sadba, SZIF - Skrob, Top upPSA
celkové trzby na ha. Brambor byly 42 93%.KV roce 2005 bylo
odkamegno 39% plochy brambor.(41 ha).

Hlavnimi nakladovymi poloZzkami byly ndkup ptieslki chemické
ochrany brambor (7 666&ha), hnojiv (5 780 K/ha), variabilni naklady
na techniku a mzdové naklady (5 672/ia). Dulezité byly naklady na
pouziti sluzeb od cizich - odkait@vani(zalozeni i sklize porostu),
ngjemné a naklady nédéni a skladovani (123 dt brambor.

Mak sety, kmin _kofenny: Mak byl pistovan na ploSe 77,5 vynosem
0,94 t/ha a s realiZzai cenou 27 000 &t a byl jednoznéné

e

Z nékladovych polozek Ize uvést naklady naribkou ochranu (874
K¢/ha), na pojidini, variabilni naklady na techniku, mzdové naklady
zejména naklady na sluzby od cizich - seti méigini a suSeni maku (3
402 Keht).



Porost kminu byl zaloZen v roce 2006 jako pedio bobu na zeleno,
sklizei bude v roce 2007. Z vyznamnych nékladovych poldzeluvést
nakup osiv (1 332 &ha), prostedki chemické ochrany kminu (3 263

K¢/ha), pojiséni arody a variabilni naklady na techniku.

3.2.3 Analyza ZivéiSné vyroby

Chov skotu

Zivasina vyroba je orientovana na chov dojnic, odctedatta jalovic
a vykrm byki. V roce 1996 druzstvo dokdifo rekonstrukci 2 staji s
volnym boxovym ustgjenim kazdou na 250 ks dojnio & Zahradkach
a v Hornim Poli. Ve spolupraci s firmou Kamir Pacpestavila
autotandemovou dojirnu 2x5 stani #&na WESTFALIA SEPARATOR.
Celkem je chovano asi 1200 ks skotu, z toho 46kr&e plemenaieské
strakaté a montbeliard.

Dale to je odchov telat a jalovic, jejichzap®rny stav je 360 ks,
vykrm byki kterych je pimérné 330 kusi a jsou vykrmovani do
porazkoveé hmotnosti 582 kg.

Jako posledni uvadim chov krav bez trzni pkodumléka, jejichz
pramérny stav je 50 ks. Hlavnim vyrobkem této kateggeieodstavené

tele v hmotnosti 240 kg.

Chov ovci
Pameérny stav ovci je 40 ks. Hlavnim vyrobkem této kaikg je
odstavena jehtka, jat&€na ovce, vina a jako hlavni vyrobek je jaté

jehné v hmotnosti 40 kg.

Chov prasat

Chov prasat zahrnuje kategorii prasnic, sethtaodstavu a vykrm
prasat. Rimérny paiet prasnic je 65 ks, pet selat odchovanych na
jednu prasnici je 16 ks. BohuZel vlivem Uliyimylo odchovano pouze 11

ks jat&nych prasat.
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3.2.4 Usek sluzeb
Krome sluzeb provaghych zengdélskou mechanizaci (seti, ochrana,

sklizen) poskytuje druzstvo opravy zeédelské techniky,

autodopravu, zednické prace, trustai, rezani deva, zamcnictvi a
nakladani s nebez¢eymi odpady

3.2.5 Obchodni sluzby

Obchodni ¢innost je orientovana na obchod s produkty &ditske

prvovyroby a dale nainnost odvijejici se z Useku sluzeb.

3.3 Charakteristika spolé&nosti STAGRA s.r.0.

Stagra spol. s r.o. byla zapsana do obchodréjstiku Okresniho
soudu vCeskych Budjovicich 27.2.1992Rizeni podniku je zajisho
dvéma spoléniky - jednateli se ze#délskym vzdlanim. Zandstnava 75
osob s dobrou drovni kvalifikace. V roce 1992-98& hospodda na
cca 200 ha ze&délské pidy, v roce 1994 asi na 800 ha a v &mné
dohs hospod# na 1750 ha ze#délské pdy.

Spolenost jeclenéna na nasledujici iseky: 1. Rostlinna vyroba
2. Zivasna vyroba
3. Usek sluzeb
4. Usek obchodni

3.3.1 Rostlinna vyroba

Rostlinna vyroba jefpdevSim zagtena na pstovani obilovinfepky
ozimé, maku, kminu, kukice na silaz a zrno. Zarovgsou ziskavany
picniny z luk a pastvin. V letech 1992-94 bylo istevano do
technologickych zrn v rostlinné vyrod a do nakupu novych stfoj
Padizena mechanizace je vyuzivana jak ve sjpasti, tak i ve sluzbach.

V rostlinné vyrob Stagra spol. sr.o. upiatje celoploSa systém
mélkého zpracovéani gy HORSCH. Zajimavosti spdieosti je, Ze od
svého vzniku nepouziva Kipraw zentdélské pidy pluhy a na celkové
vymeéire hospodé bezorebn. Stagra spol. s r.o. vlastni v $asné dob
radlickové podmitée Terano FG, Terano FX, Horsch Tiger, seci stroje
Concord CO 6 a Sprinter a 4 sklizeci nil&i DEUTZ-FAHR



TOPLINER 4080 HTS, které jsou vyuZivany pro skiizebilovin,
olejnin a lusénin. Déle firma provadi chemickou ochranu potggtoti
vSem druim pleveh, chorob a Skdci pomoci no¥ zakoupeného
samochodného pdgtovace LEEB

Struktura gstovanych plodin spot@osti Stagra spol. s r.o. jéghledr
uvedena v tabulc& 5 v ¢ésti @iloh.

Grafické zobrazeni struktury rostlinné vyroby jeedeno v grafu 2

v ¢asti @iloh.

3.3.2 Zivaisna vyroba

Zivaiidna vyroba je orientovana na chov dojnic, odchelatt a
jalovic. V roce 1995 dokafila firma rekonstrukci staji s volnym
boxovym ustajenim na 300 ks dojnic a ve spolupsairmou Kamir
Pacov postavila autotandemovou dojirnu 2x5 staaflkegnWESTFALIA
SEPARATOR. Celkem je chovano asi 750 ks skotuhp 800 ks krav.
Tii pétiny stavu tvei holStynské plemeno importované z Francie formou
nakupu vysokotezich jalovic (300 ks), zbytek jsou dojnic¢eského
strakatého plemene.

3.3.3 Usek sluzeb

Krome sluzeb provathych zengdélskou mechanizaci (seti, ochrana,
sklizen) poskytuje firma opravy zetdélské techniky, pepravu
materialu, myti vozidel, pneuservis, vimu oleji a elektro sluzby.

3.3.4 Obchodni sluzby

Obchodnéinnost je orientovana na obchod s chemickymi oatnyam

prostedky. Déle firma prodava a zdjife servis a nahradni dily pro
stroje firem HORSCH a DEUTZ-FAHR.
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4. Vysledky

Naklady na jednotlivé obilniny byly zji&ty z danych podnik a to
Jistuza VOD Studena a Stagra s.r.o. Studen&l 6yth gipomenout, ze
Jistuza VOD Studenda zpracovaviédp konvegnim zpisobem, zatimco
Stagra s.r.o. Studend se jizkaolik let zabyva minimalizénimi
technologiemi.

Konvertni zpracovani

Na celém honu byla ihned po sklizifegplodiny provedena podmitka,

na kterou navazovalo vlastni zaloZeni pokusu. Rrasoupravy tviili :

» traktor John Deere v agregaci s podieta Kverneland

» traktor John Deere v agregaci s 6ti r&ayim pluhem Kverneland

» traktor John Deere v agregaci s kombinatoremiadggovou
@ipravu DAL-BO

» traktor John Deere v agregaci se secim strojeikySul

» traktor Zetor 120 45 v agregaci s valy typu Canpid

Na podzim roku 2004 byla po sklizni provedgmmitka, a to do
hloubky zhruba 0,1 m. Po obrostu pleével vydrolu byla zhruba za 3
tydny provedena orba, na hloubku 0,2 m. Zhrubaa&i 8 tydny byla
provedena fiprava pdy a druhy den se provéld seti ozimé pSenice.

Tato pSenice dosahla v roce 2005 vynosu 5 t/ha

4.1.Ekonomické zhodnoceni sledované plodd$ghice ozimp v
druzstvu Jistuza Studena - rB05(naklady/ha)
Tab. 10sivo (pSenice ozima, 2005)

Jedn | Mnozstvilhe| Kélkg Ké/ha
Osivo(Drifter)
kg 251 6,14 1542
Celkem 1542
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Tab. 2 Hnojiva (pSenice ozima, 2005)

Ziviny kg Kélkg Ké/ha
N 133,2 18 2398
P>0Os 47,5 11 522
K20 30,0 15 450
MgO 10,0 1 10
CaO 20,0 1 20
Celkem 3400

Tab.Bhemicka ochrana rostlin (pSenice ozima, 2005)

piipravek Jedn./ha |Kc¢/jedn. Ké/ha
Bumper 0,5 800 400
Lentipur 500 FW 1,5 231 346
Tolurex 50 SC 15 231 346
Glean 75 WG 0,007 18 239 128
Celkem 1220
Tab. 4 Ostat. var. ndklady (pSenice 0zim4, 2005)
e L MnozZstvi | Ké/jedn Ké/ha
Cisténi a suseni 5.0 136 680
Celkem 680
Tab. 5 Mzdy (pSenice 0zim4, 2005)
o, Mnozstvi | Ké/jedn Ké/ha
Pime mzdy 4,6 75 345
Celkem 345
Tab. 6Pracovni operace (pSenice 0zima, 2005)
Patet | Pot.casu(h v.n (K¢)
Podmitka JD+radl.podm 0,5 0,1 94
Podmitka JD+disk.podm. 0,5 0,1 95
Orba JD+Kverneland 1,0 1,1 637
Pfiprava JD+komp.Kvern. 0,5 0,1 127
Priprava JD+komp.Dalbo 0,5 0,1 163
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Rozmetani P.H. 1,0 0,2 81
Seti JD+Sulky+dov.osiva 1,0 0,5 432
Véaleni Cambridge 1,0 0,3 126
Postik+dovoz vody 2,1 0,5 229
Rozmetani P.H. 2,0 0,4 163
Sklizen obilovin CLAAS 1,0 0,2 360
Doprava MTSP27 1,0 1,0 484
Celkem 4,6 2991
Tab. 7Naklady na zpracovani gidy.(pSenice 2005)
Rok 2005
Naklady v K
Podmitka 189
Orba 637
Preds&ova giprava 254
Seti 432
Véleni 126
Celkem 1638

Graf 1. Grafické znazoéni nadkladu na zpracovanigy.(pSenice 2005)
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Tab.BZni vykony (pSenice ozim4a, 2005)

jednotky | wvynosy K¢l K¢é/ha
Celkovy | ny 50 | 2°00 12 500
VyNos
Subvence
(SAPS) hektar 1827 1827
(gﬁﬁgggég hektar 1455 1455
Trzby
celkem 15782

Tab. 9 Naklady na 1 ha souhri uvadi nasleduijici tabulka:

Polozka 2005
Osivo celkem 1542
Hnojivo celkem 3 400
Chemicka ochrana celkem 1220
Ostat. var. nakl. celkem 680
Mzdy celkem 345
Pracovni operace celkem 2991
Naklady na 1 ha 10178

Graf 2. Grafické znazo#ni jednotlivych opaenich na 1 ha.(pSenice

2005)
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Tab. 10 Nasledujici tabulka uvadi zisk z 1 ha v rac2005 (pSenice

PSenice ozima
Vynosy celkem 15782
Naklady na 1 ha 10 178
Zisk/ztrata z 1 ha(bez dotaci) 2322
Zisk/ztrata z 1 ha(s dotacemi) +5604
4.2.Ekonomické zhodnoceni sledované plodinie¢ihen jarni) -
v druzstvu Jistuza Studena - 12806
Tab. 10sivo (je¢men jarni 2006)
Osivo(Prestige Jedn | MnozZstvi| Kélkg Ké/ha
kg 220 6 1320
Celkem 1320
Tab. 2Hnojiva (jeémen jarni 2006)
Ziviny kg K¢elkg Ké/ha
N 80,6 19 1531
P>Os 245 9 220
K20 21,0 17 357
MgO 53 1 5
CaO 21,0 1 21
Celkem 2134

Tab. 3Chemicka ochrana rostlin (ja&men jarni 2006)

pripravek Jedn./ha| K¢/jedn. Ké/ha
Dicopur M 750 0,8 215 172

Alert S 1,0 699 699

Celkem 871
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Tab.@stat.var.naklady (je¢men jarni 2006)

Cisténi a Mnozstvi | Ké/jedr Ké/ha
suseni 35 169 592
Celkem 592
Tab. 5Mzdy (jeémen jarni 2006)
Ptimé mzdy| MnoZstvi | K¢/jedn K¢é/ha
4,3 89 383
Celkem 383
Tab.Rracovni operace (j€men jarni 2006)
Patet | Pott.casu v.n (K¢)
Podmitka JD+radl.podm 0,5 0,1 96
Podmitka JD+disk.podm. 0,5 0,1 97
Orba JD+Kverneland 1,0 11 653
Ptiprava JD+komp.Kvern. 0,5 0,1 130
Priprava JD+komp.Dalbo 0,5 0,1 166
Rozmetani P.H. 1,0 0,2 83
Seti JD+Acord+dov.osiva 1,0 0,3 465
Rozmetani P.H. 1,0 0,2 83
Véleni Cambridge 1,0 0,3 137
Postik+dovoz vody 2,6 0,5 237
Sklizen obilovin CLAAS | 1,0 0,3 380
Doprava MTSP27 1,0 1,0 490
Celkem 4,3 3017
Tab.Naklady na zpracovani pidy.(jarni je émen 2006)
Rok 2006
Naklady v K
Podmitka 192
Orba 653
Predsé€ova fiprava 260
Seti 465
Valeni 137
Celkem 1707

62




Graf 3. grafické zndzoéni nékladi na gipravu mdy(jecmen jarni
2006)
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Tab. 8Trzni vykony (jeémen jarni 2006)

Jedn. | vynosy| K¢/t Ké/ha

Celkovy tuny 3,5 2 600 9100
Vynos

Subvence | hektar 2111
(SAPS)

Subvence | hektar 2 315

(orna pida)

Trzby 13 526

celkem

Tab. 9Néklady na 1 ha souhr& uvadi nasledujici tabulka:

Polozka 2006

Osivo celkem 1320
Hnojivo celkem 2134
Chemicka ochrana celkem 871
Ostat. var. nakl. celkem 592

Mzdy celkem 383

Pracovni operace celkem 3017

Naklady na 1 ha 8 317




Graf 4. grafické znazo#ni naklad: jednotlivych opatni na 1
ha(j&men jarni 2006)

Tab. 10Nasledujici tabulka uvadi zisk z 1 ha v roce 200émen

jarni):

Je¢men jarni
Vynosy celkem 13 526
Néklady na 1 ha 8 317
Zisk/ztrata z 1 ha(bez dotaci) 783
Zisk/ztrata z 1 ha(s dotaci) +5 209

64



4.3 Ekonomické zhodnoceni sledované plodipgefice ozima- ve
spol. STAGRA s.r.0. - roR005(néklady/ha)
Pracovni soupravy tyidi:

traktor Deutz Fahr agregaci s podréta Horsch Terrano 8 FG
samochodny poskovac LEEB
traktor Deutz Fahr s podméam Horsch Terano 8 FG

YV V V V

traktor Deutz Fahr agregaci se secim strojem HdaCssicord CO 8

Po sklizni pedplodiny v roce 2004 byla ten samy den provedena
podmitka, taktéz do hloubky 0,1 m . Dale zde nasleth, za 4 tydny po
prvni podmitce, chemicka aplikace na likvidaci eléva vydrolu.

K této,, chemické podmitce” bylo pouzito 3 idittotalniho herbicidu
Roundup.Po tomto o&enhi nasledovala za asi 3 tydnyegs&ova
podmitka a poté byla vyseta pSenice. Tato pSenioeer 2005 dosahla

vynosu 4,9 t/ha.

Tab. 10sivo (pSenice ozima 2005)

Osivo(Acter) | Jedn | Mnozstvi/he| K&lkg Ké/ha
kg 170 8,6 1462
Celkem 1462

Tab. 2Hnojiva (pSenice ozima 2005)

druh kg K¢élkg Ké/ha
N (LAV) 40 22 880
N(DAM) 97 14,5 1 406

CaO 24,0 1 24
Celkem 2310

Tab.Bhemicka ochrana (pSenice ozima 2005)

pripravek Jedn./ha| K¢/jedn. K¢é/ha
(podzim 2004)
Horizon 250 EW 0,6 1087 652
Celstar 750 SL 0,5 117 58
Fury 10 EW 0,15 1190 178
Cougar 15 634 951
Tolkan 0,8 239 191




(rok 2005)
Secator 0,25 1428 357
Celstar 1 117 117
Tango Super 0,6 899 540
Silwet L 77 0,05 1037 53
Alimetrin 10 EM 0,2 440 88
Acanto Duo 0,4 1240 496
Tango Super 0,7 899 629
Decis Flow 0,2 449 90
Horizon 250 EW 0,3 1087 176
Roundup 24 217 520
Silwet L77 0,05 1037 52
Fury 10 EW 0,1 1190 119
Celkem 5 267
Tgb.@stat.var.néklady (pSenice ozima 2005)
Cisttnia | MnoZstvi K¢é/jedn Ké/ha
susen 4.9 136 666
Celkem 666
Tab. 5Mzdy (pSenice ozima 2005)
Pfimé mzdy| Mnozstvi K¢é/jedn K¢é/ha
2,2 75 165
Celkem 165
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Tab. 6Pracovni operace (pSenice ozima 2005)

Patet| Pof.casu v.n (K<)
Podmitka DF+radl.podm 1,G 0,1 190
Postik LEEB+dovoz vody| 3,0 0,2 170
Podmitka DF+radl.podm 1,d 0,1 190
Seti DF+Conc.+dov.osiva 1,0 0,3 350
Rozmetani P.H. 1,0 0,2 81
Sklizen obilovin Deutz- | 1,0 0,3 360
Fahr
Doprava MTSP27 1,0 1,0 484
Celkem 2,2 1825

Tab. 7Néklady spojené se zaloZzenim porostu(psenice 0zirR@05).

Rok 2005
Naklady v K
Podmitka 190
Chemicka podmitka 520
Preds&€ova podmitka 190
Seti 350
Celkem 1250
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Graf 1. grafické znazowsmi ndkladi na gipravu pidy (pSenice ozimé
2005)
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Tab. 8Trzni vykony (pSenice ozima 2005)

Vynosy K¢/t Ké/ha

Celkovy | tuny 4,9 2 500 12 250
VyNos

Subvence | hektar 1827 1827
(SAPS)

Subvence | hektar 1 455 1 455

(orna mda)

Trzby 15 532

celkem

Tab. 9Néklady na 1 ha souhr@& uvadi nasledujici tabulka:

Polozka 2005
Osivo celkem 1462
Hnojivo celkem 2 310
Chemicka ochrana celkem 5267
Ostat. var. nakl. celkem 666
Mzdy celkem 165
Pracovni operace celkem 1825
Naklady na 1 ha 11 695
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Graf 2. Grafické znazo#ni nakladi jednotlivych naklad na 1ha(pSenice
ozima 2005)
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Tab. 10 Nasleduijici tabulka uvadi zisk z 1 ha v rec2005 (pSenice

PSenice ozima
Vynosy celkem 15 532
Naklady na 1 ha 11 695
Zisk/ztrata z 1 ha(bez dotaci 555
Zisk/ztrata z 1 ha(s dotaci) +3 837




4.4 Ekonomické zhodnoceni sledované plodjpymen jarni) - ve spol.

STAGRA s.r.0. - rokR006(néklady/ha)

Tab. 10sivo (jemen jarni 2006)

Osivo(Prestige) Jedn. | MnoZstvi | Ké/kg K¢é/ha
kg 180 6 1 080
Celkem 1080
Tab. 2Hnojiva (jeémen jarni 2006)
druh kg K¢élkg K¢é/ha
N (LAV) 30 23,4 702
N(DAM) 47 15,3 719
CaO 24,0 1 24
Celkem 1 445
Tab. 3Chemicka ochrana rostlin (ja&émen jarni 2006)
pripravek Jedn./hi| K¢/, kg Ké/ha
Granstar 75 wg 0,015 15 750 236
Starane 250 EC 0,015 975 14
Celstar 750 SL 0,5 117 58,5
Atlas 0,1 2 855 285
Amistar 0,2 1 686 337
Amistar 0,4 1 688 675
Artea 0,3 1411 423
Kaput 3 170 510
Artea 0,4 1411 564
Celkem 3102
Tvab.@stat. var. naklady (je¢men jarni 2006)
Cisténi a MnoZstvi K¢é/jedn Ké/ha
suseni 3,4 169 575
Celkem 575
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Tab. 5Mzdy (je¢men jarni 2006)

Piimé mzd'| MnoZstvi K¢é/jedn Ké/ha
2,2 89 196
Celkem 196

Tab 6Pracovni operace (jémen jarni 2006)

Patet | Potr.cast v.n (K¢)
Podmitka DF+radl.podm  1,Q 0,1 195
Postik LEEB+dovoz 3,0 0,2 178
vody
Podmitka DF+radl.podm 1, 0,1 195
Seti JD+Conc.+dov.osiva 1,0 0,3 362
Rozmeténi P.H. 1.0 0,2 83
Sklizen obilovin Deutz- | 1,0 0,3 380
Fahr
Doprava MTSP27 1,0 1,0 490
Celkem 2,2 1883

Tab. 7Naklady spojené se zaloZenim porostu@enen jarni 2006)

2006

Podmitka 195
Chemicka podmitka 536
Predsé&ova podmitka 195

Seti 362
Celkem 1288
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Graf 3. grafické znazo#ni nakladi na gipravu mdy(jecmen jarni
2006)
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Tab. 8Trzni vykony (jeémen jarni 2006)

Jedn. | vynosy K¢/t K¢é/ha

Celkovy tuny 3,4 2 600 8 840
VyNos

Subvence | hektar 2111
(SAPS)

Subvence | hektar 2 315

(orna pida)

Trzby 13 266

celkem

Tab. 9 Naklady na 1 ha souhr&uvadi nasledujici tabulka:

Polozka 2006
Osivo celkem 1080
Hnojivo celkem 1445
Chemicka ochrana celkem 3102
Ostat. var. nakl. celkem 575
Mzdy celkem 196
Pracovni operace celkem 1883
Naklady na 1 ha 8 281

72



Graf 4. grafické znazo#ni jednotlivych naklaél na 1 ha(jémen jarni
2006)

Tab. 10 Nasledujici tabulka uvadi zisk z 1 ha v reac2006 (j€men
jarni):

2005
Vynosy celkem 13 266
Naklady na 1 ha 8 281
Zisk/ztrata z 1 ha(bez dotace) 559
Zisk/ztrata z 1 ha(s dotaci) +4985




5. Diskuse

V diskusi se samdejmé nemizeme vyhnout porovnani technologii
zpracovani pdy a to technologii minimalizai a konvetini. Velmi
castym diskusnim tématem byva skutest, zda zakladani porést
svyuzitim orby, ale svypuStim rekterych tradinich zasah
(smykovani, vléeni) lze povazovat za minimalid@ technologii.
Minimalizatni technologie zpracovaniugy je nutné chapat jako
minimum zasah do pidy z hlediska hloubky (do 100 mm), nikoliv
z hlediska intenzity. Zejména na hlubokyakdach je nutné podle jejich
utuzZeni provést hlubSi zpracovaridy. Zde je teba dbat na skuieost,
Ze je nezadouci spojovat takové zasahy s orboupzmotim dojde
k likvidaci organického pokryvu gy, pricemz vytvdeni jeho spravné
struktury je otazkou dkolika let. Naopak na #kych lehkych @dach
v podhorskych oblastech, kdy mocnost zpracovatpty negesahuje
0.25 m., nema hloubkové kigmi na arove 0,3-0,4 m. vyznam.
Vzhledem k tomu, Ze minimalizace jgepevsim systém, ktery kr@m
techniky pro zpracovaniugy a seti zahrnuje také dalSi strojeslanby
byt devastace vy prejezdy €zké techniky spiSe vyjimkou. Praxe je
bohuzel mnohdy jina. Zthto za¥ra také vyplyva poznatek, Ze proti
technologiim vyuzivajicim orbu je nutné dbat nacime provedeni
intenzivniho zpracovani svrchni vrstvidy. HlubsSi kygeni bez obraceni
spojené s intenzivnim zpracovanim svrchni vrstigtypprichazi v tvahu
pii zakladani porogt ozimé pSenice po pogd sklizenych plodinach —
po cukrov&epe a po kukiici (PASTOREK a kol, 2002).

Pro urovnani povrchu pozemku v3ak neni numé&ivat pluh, nebo
hloubkové kypeni vyuzivat vzdy. Po kukici na silaz a zrno, slugeici,
bramborach a cukrovce jeeba provést povrchové zpracovani za
piedpokladu , pokud ip jejich sklizni za zvySené vihkostiugy a fi
prijezdech dopravni techniky vznikly hluboké kolejkteré pak
znemoauji kvalitni seti(SUKEVC,2000)
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Z €chto vySe popsanychudodi je nutné technologie vyuzivajici
melké zpracovani fdy chapat jako systém a nikoli jakodik nahodilé
zasahy. To by ®o platit pro vSechny kategorie stiipjkteré se na poli
pohybuiji.

V souvislosti s porovnanim obou systértechnologii zpracovani
pudy, je ¥eba se zminit o posklibvych zbytcich. Tyto zbytky umdaji,

Ze je povrch pdy kryt i v dok& od sklizré do zaloZeni a zapojeni nového
porostu, cozZ fedstavuje jednak preventivni ofeti proti zapleveleni, i
kdyZ mnohem vyzna#j§i je tato vrstva v souvislosti s hospteldam
s vlahou. Na druhou stranu slouzi positizé zbytky jako tzv. Zivna
puda pro choroby a skice. Z praktickych poznaikz miznych zemi vSak
vyplyva, Ze ¥tSiho vynosu je v souvislosti s vlahovymi pomnvétSinou
dosahovano na plochach s omezenymi srazkami a omezeasobou
pudni vlidhy a to za podminek adekvatniho hubenighievSnizené
vynosy byly naopak zaznamenany na pozemcich s vejdatnymi
srazkami, malou teplotou, Spatnym odvodem vodyin§pa hubenim
pleveli, nebo s malymi davkami hnojeni(KUMHALA,2002).

Na druhou stranu jéebafici, Ze rktefi odbornici zmiuji moznost
kombinace konvemmiho a minimalniho zpracovaniugy v daném
podniku. Minimaliz&ni a mdoochranné technologie bez orby Ize
neomezge stidat s konve&nimi technologiemi
s orbou.(SUSKEMT,2000)

Dle mého nazoru budéi pozhodovani o moznostech kombinace obou
skupin systérn zpracovani fdy (konverniho a minimalizaniho)
zélezet na strukte plodin v osevnim postupu a vyuzivani vedlejSich
produkfi polnich plodin (slamy). Ndfklad i sklizni kukuice na silaz
s nizkym strni®m zistavd na povrchu relatignmalé mnoZstviéchto
poskliziovych  zbytki. Hluboké zpracovani gqoly Ize za normalnich
podminek v tipac nutnosti vyesit hloubkovym kyfenim provedenym
na podzim a vyuZziti iirozenych klimatickych procéspro vytvaeni
pozadovanychijdnich agregdt



V souvislosti s nazory, kdy jsou rostlinng/tiy na poli chapany jako
rezervoar chorob a 8#ci, je nutné fipomenout, Ze vifipads ponechani
rostlinnych zbytk na povrchu pdy je nutné upldiiovat spravné zasady
minimalizace a to zejména dodrZovat co nejnizSkwygrnisé a zamezit
efektu, ktery nazyvame ,,zeleny most®. | zde jenguffipomenout, Ze
minimalizace je pedevSim velmi intenzivnim #Agobem zakladani
porosfi a to etn® jejich ochrany, to znamena, Zéigadny zétSeny
vyskyt chorob a Skdci v souvislosti s pokryvemugly rostlinymi zbytky
musi byt likvidovan intenzivnimi opanimi. K ozdragni poskliziovych
zbytkl je nutné zachovavat zasady spravné agrotechnikerb celé
vegetace a to ¢éetnd fungicidni ochrany pro udrZzeni poZzadovaného
zdravotniho stavu rostlin a tedy i posklizych zbytki.

Systém HORSCH fedstavuje uiitou fylozofii pristupu k @dé a
jejimu zpracovani. Obecnym zakladenidpochranosti je snaha co
nejmért narusSovat firozeny stav a strukturuady, podminky Zivota a
procesu Vv pdé probihajicich. Krom Setrného zgsobuje jaksi
samozejmeé, Ze takovy Zpsob minimélnich zaséahdo pdy je velmi
asporny i finakné(PRCHAL,1994)
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6 Zawer

6.1 Porovnani minimalizaiho a konve#niho zpracovaniimy

(néklady/ha)

Toto porovnani uvadi tabulky na nasledujicich stcan

Pracovni operace v.n (K¢) v.n (K¢)
(konvengni zprac.) 2005 2006
Podmitka JD+radl.podm 94 96
Podmitka JD+disk.podm). 95 97
Orba JD+Kverneland 637 653
Ptiprava JD+komp.Kvern. 127 130
Priprava JD+komp.Dalbo 163 166
Rozmetani P.H. 81 83
Seti JD+Sulky+dov.osiva 432 465
Véleni Cambridge 126 137
Postik+dovoz vody 229 237
Rozmetani P.H. 163 83
Sklizen obilovin CLAAS 360 380
Doprava MTSP27 484 490
Celkem 2991 3017
Pracovni operace v.n (K¢) v.n(K¢)
(minimalizace) (pSenice ozima (je¢men jarni)
2005 2006
Podmitka DF+radl.podm 190 195
Postik LEEB+dovoz vody 170 178
Podmitka DF+radl.podm 190 195
Seti JD+Conc.+dov.osiva 350 362
Rozmetani P.H. 81 83
Sklizen obilovin Deutz- 360 380
Fahr
Doprava MTSP27 484 490
Celkem 1825 1883
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Konvenéni zpracovani pidy

Polozka

2005(pSenice ozimg

2006 (jecmen jarni)

Osivo celkem

1542

1320

Hnojivo celkem 3 400 2134
Chemickéa ochrana celkem 1220 871
Ostat. var. nakl. celkem 680 592
Mzdy celkem 345 383
Pracovni operace celkem 2991 3017
Celkem 10 178 8 317
Minimaliza €éni technologie
Polozka 2005 (pSenice 0zimé| 2006 (jecmen jarni)

Osivo celkem

1462

1 080

Hnojivo celkem 2 310 1445
Chemické ochrana celkem 5 267 3102
Ostat. var. nakl. celkem 666 575
Mzdy celkem 165 196
Pracovni operace celkem 1825 1 883
Celkem 11 695 8 281
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Graf 6 Grafické porovnani minimaligzai technologie a konvéniho zpracovaniiu
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Dle mého zjighi nem& zpracovaniagy vliv na vynosy plodin
neba vynosy obou sledovanych plodin byly t&m stejné. U
konvertniho zpisobu dosahl vynos pSenice 5,0 t/ha a vynésmgme 3,5
t/ha. U minimalizace byl vynos pSenice 4,9 t/hajecmene 3,4 t/ha Qb
plodiny se tedy liSily pouze rozdilem jednoho nedé&ho centu ve
prosgch konvekniho zpracovani. Tento rozdil si Wuji rozdilnymi
podminkami stanovist

NejvyS8Si néklady u konveémiho zpracovani iy patily
pramyslovym hnojivim a pracovnim operacim. V pracovnich operacich
zaujimaly nej¥tSi cast naklady na orbu a to téh89%.

V pripadt pouzivani minimalizéni technologie byly nejvyssi naklady
na chemickou ochranu a to v porovnani s kotinén zpisobem o 431%
u pSenice ozimé a udmene jarnihoginil rozdil 356%. Tento sil&
negiznivy fakt si zdivodiuji jednak pozdni aplikaci herbiaid kdy jiz
vétSina plevel byla dostaténé vzrostla a ne jejich regulaci byly pouzity
vySSi davky, nez obvykle.

DalSim faktorem, ktery se te podilet na takovém rozdilu je
moznost vysSiho napadeni chorobami pat stébel mioh&lasi, protoze
tyto choroby maji v porovnani s konwemm zpisobem lepsi podminky
ke svému rozvoji, nelbou minimalizace nedoch&zi k Gplnému zaklopeni
ornice a tyto organismyiezivaji na povrchu jay na posklizovych
zbytcich.

Grafické znazogmi obou zfisohi hospodeeni se vyrazalisSi pouze
v nakladech na pracovni operace a v nakladech emickou ochranu
rostlin. V piipact pracovnich operaci pitajicich i s naklady na pdt,
piihnojeni, sklizé& a odvoz zrna je lewBi minimalizace a to oproti
konvernimu zhruba o 39% u pSenice a 37%damene.

V pripact nakladi na zpracovanigay u konvekniho zp.(podmitka,
orba, gedsé&.priprava, sé&i a valeni) vychazi pmeérné naklady v letech
2005 a 2006 celkem 1 672ka. U minimalizani technologie(podmitka,
chem. podm., fedsé. priprava a seti) jsou fimérné naklady v letech
2005 a 2006 celkem 1 26%Ka. tento rozdil je 403 K coz fredstavuje
asporu 24%. Bvodem je nizSi spteba nafty, sniZzuji se naklady na
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mzdy a roviZ jsou niz8i naklady na ogfebitelné nahradni dily(radky,
brity apod)

VySe ¢istéeho zisku na jednotku plochy je lepSi u koriveho
zpracovani, u pSenice je rozdil 176¢ & u j&mene je rozdil 224 K
Vyrazny rozdil u pSenice je dan zejména vysokymklady na
chemickou ochranu u minimaligai technologie oproti konvénimu.
Dle mého osobniho nazoru je dobré minimalizaci tiphzat, ale jefeba
u této technologie dbéat n&asnou signalizaci pleviel a sprava stanovit
vhodnou dobu regulacédhto plevel aby nedochazelo ke zbyteému
prodrazovani vyroby jako n&p u pSenice o0zimé ¢&gtovanou
minimalizatnim zpisobem v této praci. Dale bych é&htici, Ze dle slov
pana Jana Stefla, majitele firmy AGRODOS s.r.0. BSim, ktera row
na svych pozemcich pouziva systénglk@ho zpracovani daly, je
nutnosti z hlediska utuzeniigy dle jejiho stavu jednou za 4-5 let provést
orbuci hluboké zkypeni.
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Tab. 1: Doporuéena lhita seti a velikosti vysevku ozimé pSenice

Vyrobni typ Kukdiény |Repasky | Obiln&sky | Brambor&sky
Konend lhita seti 15.10. 10.10. 10.10. 5.10.
Vysevek KIE. obilek

L 450(400) | 400 400(450) | 450(500)
na

Patatek

agrotechnickeé ity

14-21 dni ped uvedenou koteou lhitou

Tab. 2: Doporuéena lhita seti a velikosti vysevku ozimého jgnene

Vyrobni typ Kukdiény |Repasky | Obiln&sky | Brambor#sky
Koneina lhita seti 25.9. 18.9. 15.9. 15.9.
Vysevek KIE. obilek

450 400 400(450) | 450
na 1 nf

Pasatek

agrotechnické ity

5-7 dni ged uvedenou koraou Ihitou

Tab. 3 Doporwené lhity seti a velikosti vysevku ozimého zita

Bézné odidy

Vyrobnityp |Repasky Obilndsky | Brambor&sky | Horsky
Koneina lhita | 25.9.-10.10. 30.9. 25.9. 25.9.
seti

Vysevek klE. |300-350 350 350-400 400-450
obilek na

1 nt
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Hybridni odiady

Vyrobni typ | Repasky Obiln&sky | Brambor#&sky | Horsky
Kone:nd lhita | 25.9.-10.10. 25.9.-10.10. 20.9.-30.9. 20.9.-
seti 30.9.
Vysevek 150-200 250 200-300 300-35pD
kkli¢. Obilek

na 1 nf

Tab. 4 Strukturagstovanych plodin v Jistuza VOD Studena

: oseta plocha v ha skligeﬁ v ha \{ynos v

Plodina tunach tunach

2005 |[2006 2005 |2006 |2005 |2006
PSenice ozima (68,5 57 343 245 5,0 4,3
PSenice jarni 40 160 4,0
Zito 0zimé 96,5 91 405 319 4,2 3,5
Je¢men ozimy |106,5 | 40,5 480 1945| 45 4,8
Jeémen jarni 142 167 568 584,5| 4,0 3,5
Oves 53,7 51 188 153 3,5 3,0
Triticale 108 10 378 34 3,5 3,4
Kmin 23 23 13,8 23 0,6 1,0
Repka ozima |44 67,5 132 1690 | 3,0 2,5
Kuku fice na
silaz 135 143 4050 5005 30,0 35,0
Brambory 104 61 2392 1403 23,0 23,0
Mak sety 54 77,5 54 70 1,0 0,9
Viceleté picniny 49
Jetel luéni-
zelené krmeni |58 72 1450,0| 1800, 25,0 25,0
Jeémen na
GPS 91 76
Bob- zelena
hmota 23 31
Hor¢ice 23 23 1,0
TTP seno +
senaz 687 614
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Tab. 5Struktura gstovanych plodin spodaosti Stagra spol. s r.o.

osetd plocha -
Plodina ha sklizei v tunach | ha vynos v tunach

2005 |2006 2005 |2006 2005 2006
PSenice
0zima 367 | 270 1798 1134 4.9 4,2
Zito ozimé |300 | 165 1470| 792 4.9 4.8
Lupina 73 73 1,0
Je¢men jarni | 148 | 212 503 721 3,4 3,4
Oves 36 72 40 216 1,1 3,0
Triticale 35 101 2,9
Hrach sety |93 179 297 351 3,2 1,96
Repka ozim4 | 198 614 3,1
Jetel &erveny 35 353 10,1(seno
Viceleté pic. 17 29 1,7(seno)
Kuku Fice ne
silaz 111 | 142 4584 | 6631 41,3 46,7
Kuku Fice ng
Zrno 115,8 903 7,8
Mak 163 | 309 138 167 0,85 0,54
Jednoleté
picniny 37 558 15,1
TTP - pice \
sert 493 | 443 1183| 753 2,4(seno 1,7(send
Voit &Ska 24 22 245 196 10,2(sena) 8,9(seno
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Graf 1 Struktura rostlinné vyroby - Jistuza VOD @&ina
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Graf 2 Srtuktura rostlinné vyroby - STAGRA spol.G.
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Graf 6 Grafické porovnani minimaligai technologie a konveéniho zpracovaniijdy
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Graf 3 Klimatogram dle Waltera a Lietha pro rol030
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Graf 4 Klimatogram dle Waltera a Lietha pro rok 200
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Graf 5 Klimadiagram dle Waltera a Lietha pro 4Gty primeér

(1961-2000)
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Obr. 1 Porost pSenice zalozeny minimalidaechnologii
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Obr. 3 Sklizeét porosti
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Obr. 5 Porost pSenice dosahujici vynosu 5t/ha
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