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Oponent bakaldrské prdce: Ing. Marek Baxa

Povoldni oponenta: Odborny pracovnik v oblasti rybni¢ni hydrobiologie

Nizev bakaldrské prdace:

Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vpznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Zvolend metodika prace nemuze dostate¢né prokazat vytyceny cil. Student mezi sebou
porovnava nadrze po dobu tfi let s naprosto odliSnym systémem hospodafeni (velikost obsadky,
krmeni).

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k
tématu

Celkovy postup Feseni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentafi: V kazdé sezoéné& bylo nutno do feSeni zahrnout minimalné dvé nadrze, tak aby pfedpokladany
vliv rozdilného piikrmovani byl prokazatelny.

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Komentai: Néktefi citovani autofi se neobjevili v seznamu pouZité literatury.

Uroveri jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentaf: Student se &asto pohybuje jen ve velmi obecné rovingé. Neékteré formulace jsou znacné
komplikované.

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formdlné v pofadku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilit prdce: (3) cile prace byly splnény, nekteré diléi cile byly opomenuty
Komentaf: Cile prace mohly byt, vzhledem ke zvolené metodice, splnény jen ¢aste¢né.

Formulace zdvérii prdace: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
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Komentai: Zavéry prace jsou zatizeny metodickou chybou. Student ve svém zjidténi prokézal rozdil ve
sloZeni zooplanktonu v riiznych nadrzich, v riznych letech a s odlisSnym pfikrmovanim. To se dalo
predpokladat.

Odborny piinos price a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a prakticke strance vyuZitelna

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdace zndmkhou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Experimentdlni nadrze, uréené k vasemu pokusu, maji rozlohu 0,16 ha a pramérnou hloubku
0,8 m. Daji se tato data pouZit pro srovnani s b&Znymi produkénimi rybniky?

Dalsi pripominky, vyjddreni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalsimu vyuZiti:

Student zvolil zpracovani bakalafské prace formou literarni reSerze. Asi ne uplné vlastni vinou
zpracovaval data, ktera mél momentalné k dispozici. Student prokazal schopnost zpracovat vetsi
mnozstvi vzorkl zooplanktonu a zaroven snahu nauéit se nékteré vyznamné skupiny a druhy spolehlivé
determinovat.
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