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1 Uvod

Ovladani urcité casti zemského povrchu — Uzemi (teritoria) — je nezbytnym
ptedpokladem existence statu. V ramci tohoto ovladani uzemi vymezuje stat svij vztah
k nému vici statim svétového spolecenstvi a zejména sousednim statim a vlastnim
fyzickym osobam (at’ jiz statnim obfanim ¢i osobam na teritoriu pobyvajicim) a
pravnickym osobam, vcetné regulace jejich vzajemnych vztahti mj. i pfi drzbé a
nakladani s nemovitostmi.

Aby mohl stat dostat své tloze posledné jmenované, vytvofil v pribéhu vyvoje
instituce, které eviduji nemovitosti, vlastnické nemovitostni drzby a nékteré vztahy s ni
souvisejici. Soucasné stat formou zakona upravuje vzajemné vztahy mezi sebou a témito
osobami i mezi nimi navzajem pfi pievodech nemovitosti.

Predmétem této prace je ukazat jednotlivé zplisoby nabyvani vlastnického prava k
nemovitostem a postihnout problematiku, ktera miZe nastat pfi pfevodech nemovitosti.
Dale se v ramci této prace zamé&fim na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Bude nezbytné dotknout se i vzniku a historického vyvoje evidence pozemkové drzby

na nasem uzemi.




2 Historie prava

Ustalené spole¢nosti typu starovékého Rima, ale i vlastnici sami, maji tendenci
chéapat vlastnické pravo jako pomér bezprostfedné mezi jednotlivcem a predmétem.
V predaugustinské latin€ je vlastnictvi ,,zvlastni podstata ¢i kvalita véci. Vlastnictvi je
tedy predevSim drzba ¢i ovladani. To odpovida antropologii  vlastnictvi.
V nerozvinutych spolecnostech jsou vlastnictvi a drzba totoZné pojmy. Zaroveil ale
movity majetek byl plivodné spole¢ny, nebo tak bylo alespon z ¢asti — pida nebyla
v uplném soukromém vlastnictvi do konce stfedovéku, pouze kral ¢&i cirkev vlastnili
ptdu, u ostatnich feudali Slo o drzbu, kterd byla spojena s mnoha zavazky. Pocatky

moderni pfedstavy vlastnictvi spadaji az do 17. a 18. stoleti.

2.1 Rimské pravo

Rimské pravo je pravni systém pochazejici z dob Rimské fide. Vyvoj fimského prava
je velmi dlouhy, protoZe jeho zéklady sahaji do zvykového prava, které ma pocétek
prakticky v protoitalickych kulturach. Psana podoba fimského prava za¢ina rokem 449
pi. Kr., kdy byl sepsan Zakon dvanacti desek, a bez pferuseni pravni kontinuity
pokratuje aZ k cisafi Justinianovi I. (zhruba rok 530). V této podobé& (Justinianské
kodifikace) se fimské pravo, respektive jeho principy staly zdkladem pravniho systému
Byzantské fiSe.

Rimska4 republika znala tti zdkladni systémy prava ze kterych vychazela:
1) lus civile pravo civilni, ob&anské; toto pravo vychazelo ze zvykového prava, ze
zakont. lus civile slouZilo pro spory mezi ob¢any a platilo jen pro Rimské obéany.
2) Tus honorarium toto pravo vychazelo z ¢innosti magistratl, pfedevsim méstskych
praetorti . Bylo protikladem k ius civile.
3) lus gentium pravo narodi. Pivodné se jednalo o pravo feSici spory mezi cizinci na
fimském Gizemi, pozdgji fesilo i spory ob¢anli s cizinci.

Je samoziejmé, Ze se jednalo o vzajemn& provazané zikony, tyto systémy zaaly
postupné tvofit jeden kompaktni systém, tento trend lze pozorovat zhruba od konce

2. stoleti pt. Kr.



2.2 Vlastnické pravo

Vlastnické pravo bylo v Rimé zikladnim stavebnim kamenem prava a bylo velmi
propracované. Bylo neomezené, resp. omezené jen vlastnickymi pravy ostatnich
(sousedské pravo). V Rimé byla znama i elasticita prava, tzn. doglo-li k omezeni, které
skong¢ilo, toto pravo samo nabylo ptivodni podoby.

Vlastnické pravo bylo absolutni a z jeho pusobeni bylo mozno vyloucit kazdého,
kdo k dané véci nemé&l opravnéni. Vlastnictvi bylo chapéano jako pravni panstvi tj. bylo
veobecné, pfimé a vyluéné, jeho pfedmétem byly véci hmotné (véetné otroki), nékdy i
néktera prava (vyhody). Oznacovano bylo jako proprietas ¢i dominium. Vlastnik véc
fyzicky ovladal tj. drZel, mohl véc jakkoli uzivat, t&Zit z ni a mohl ji i zni€it.

V fimském pojeti prava se setkavame s nékolika druhy vlastnictvi:

Kviritské vlastnictvi bylo uréeno jen fimskym ob¢aniim
Ager publicus, tj. statni pozemky

Provinéni ptda, povinnost platit stipendium ¢i tributum
Bonitarni vlastnictvi

Drzba byla chapana jako faktickd a vSeobecna moc nad véci. K jejimu splnéni byly
vyzadovany umysl véc drzet a fyzicky ji ovladat. DrZba byla projevem vlastnického
prava, nebo v ptipadé byl-li vlastnik a drZitel odlidny, jako samostatny pravni jev. Pak
bylo nutné mit k véci vécné pravo (napf. prondjem). U drzby se rozliSovala drzba
spravedliva a nespravedliva.

Drzbu bylo mozZno ziskat i v zastoupeni, ztrata drzby byla definovana bud’ jako
drzitel ztratil moZnost véc fyzicky ovladat, drZitel véc nechce ovladat, zanikem véci
nebo smrti.

Vlastnictvi §lo v Rimé nabyvat prakticky velmi podobné jako v pozdé&jsich pravech,
rozliSoval se originarni a derivativni zpiisob nabyti.

Mezi derivatni pocitame:

1) Mancipaci, tzv. z ruky do ruky (vyména zboZi za penize). Jedna se o nejstarsi a
nejoblibenégjsi zplisob smény.

2) Tradici, neforméalnim, kauzéilni pfevod vlastnického prava. Tento zpusob byl Casto
vyuZivan. V justinidnském pravu se stala jedinym zpiisobem pievodu vlastnického
prava mezi Zivymi lidmi. Koupé a prodej, darovani, v€éno, avér, atp.

3) Injurecesi, konala se pred magistritem a byla jednostrannym uplatnénim

vlastnického prava. Jednalo se o malo vyuzivany zpisob.




Dale existovaly zvlastni zpisoby derivativniho nabyti vlastnického prava napf. z
vile¢né kofisti, majetek dluZnika statu, zpravidla $lo o prodej pomoci vefejné drazby.
Originarni zpusoby nabyti vlastnictvi
1) Vydrzeni, vyplyva jiz ze Zakona dvanacti desek, pro pozemek jde o lhitu dvou let,
pro movité véci pak jeden rok.
2) Okupace, véci nici, véci opusténé svym majitelem a véci nepiatelské.
3) Nilez pokladu, tj. véci skryté o jejimz vlastnictvi neexistuje pravni védomi. Takova
véc se délila rovnym dilem mezi nalezce a vlastnika pozemku na némZ se poklad
nachazel.
4) Akcese (prirustek), spojeni dvou véci, z nichz jedna ztraci samostatnost a stava se
soucasti druhé.
5) Specifikace, vlastnictvi nabyté zpracovanim materialu napf. socha z kamene.
Rimané znali i vécna prava k cizi véci, ktera davala oprdvnéné osob& pravo
zvlastniho, obsahové pfesné vymezeného pusobeni na véc, jejimZ nebyl vlastnikem.

Vznikala pouze k véci cizi.

2.3 Vyvoj v ¢eskych zemi

Obdobi od pfichodu Slovanii po vznik raného Ceského statu predstavuje obdobi
v némz pozemkova drzba byla véci kmenovou a v pozdé&jsim obdobi se stotoZiovala
s uspofadanim kniZecich celkl a to aZ do doby sjednoceni statu Pfemyslovci na po€.

10. a v pribéhu 11.stoleti.

2.4 Zemské desky

Vznikly v druhé poloviné 13. stoleti v Praze. Neni vylouCeno, Ze pro n€é vzorem
byly ufedni zapisy mésta Prahy, jejichZ technika tehdy pravé znatné pokrocila. Pivodné
$lo jenom o zaznamenani toho, co se dé€lo na zemskych (Slechtickych) soudech a na
zemskych snémech. Brzy se vSak agenda zemskych desek rozsifila také na véci
knihovni a fizeni nesporné, oviem jen pokud $lo o $lechtu a §lechticky majetek. Pfevody
tzv. svobodnych statki, jejich zatéZovani zastavnimi a jinymi pravy, dispozice jimi na
pfipad smrti — to v3e se prohlaSovalo pfed zemskymi tfedniky a zapisovalo do desek,

jez se také stavaly vefejnymi pozemkovymi knihami. Déle muselo byt v deskach




zaznamenavano ustanoveni poru¢niki, vystupovani z rodinného nedilu anebo uzavirani
umélého majetkového spolecenstvi.

Na Moravé byly zemské desky zavedeny v poloviné 14. stoleti a po vzoru
moravském se brzy vytvofily i na Opavsku. Povinnost zapisovat majetkové dispozice
zde nebyla tak Siroka.

Zemské desky spravoval zemsky pisaf. Uz ve 14. stoleti se vytvofil cely urad,
ktery ziskal i nékteré samostatné soudni funkce. Pfi jednani na soudu dvorském vznikly
zapisy velmi podobné, kterym se fikalo desky dvorské. Zapisovaly se tam zejména

zaznamy o fizeni odamrtim a o statcich lennich.

[15]

Zemské desky jsou rejstiikem a dokladem o vlastnictvi pidy a jinych nemovitosti.
Jsou vedeny od stfedovéku a to vyhradné pro Slechticka vlastnictvi. Zapisem majetku do
zemskych desek se majetek staval dédi¢nym majetkem rodu. Pokud byl ve méstech, byl
osvobozen od dani. V deskach zemskych byla vSak také zapisovana veSkera ustanoveni
zemskych snémi - tedy vlastné tehdejsich zékonu, a dalsi obecné zavazné dokumenty.
Zemské desky jsou cennym zdrojem k historii, 0 majetkovych prevodech, dédictvich a
sporech. Je viak tieba umét v nich &ist nejen pro riiznojazy¢nou a dobovou mluvu, ale

také s ohledem na tehdej3i pravni zvyklosti a tehdej$i moZnosti omyli.

2.4.1 Ceska kancelaF desek zemskych

Ceska kancelaf desek zemskych sidlila na Prazském hradé . V roce 1541, pfi
velikém poZaru hradu a Malé Strany ptivodni knihy kromé jediné shofely. Udaje v nich
obsazené pak bylo nutné slozit¢ dohledavat a rekonstruovat. Dodnes jsou proto
dochovany az knihy zaloZené po tomto poZaru. Samostatné mély vedeny své vlastni
zemské desky i dvé mensi zemé Koruny eské, Morava a Slezsko, nebot’ mély i svij

vlastni zemsky sném.

[15]




2.5 Ceské pravo zemské a pokusy pisemné je zachytit

Kral Pfemysl Otakar II. uz roku 1272 konal pfipravy k tomu, aby za pouZiti cizich
prav velkym zakonodarnym dilem upevnil poméry ve svém stété. Ceska §lechta , zv1asts
panstvo, jesté dlouho dovedlo klast nejhouZzevnatéji odpor proti tomu, aby ¢eské pravo
bylo n&jak oficialné pisemné zachyceno. Pri¢inou toho byla snaha Slechty udrZet si na
soudech a ufadech volnost, bez omezovani provozovat tfidni libovili, jakou ji
zarucovalo dosavadni ,svobodné nalézani prava“, nevazané Zadnym oficialné
formulovanym pisemnym podkladem a nadto dokonce bez mozZnosti odvolani a bez
jakychkoli jinych kontrol. Jako nebezpeci citila ¢eska Slechta i Gfedni sepséani v lating,
ktera byla vétSinou pro né nepfistupna.

V poloviné 14. stoleti Karel IV dal sepsat pro Ceské kralovstvi obecny zakonik,
nazvany Maiestas Karolina. U nas to byl do té doby nejvySsi projev prekondvani
feudalni rozdrobenosti silnou monarchii (kralovstvim).

Jako pisemnych pomicek pro evidenci platného zemského prava se pouZivalo
pravnich knih. Nejstar$i takovou knihou byla tzv. RoZmberska kniha ze 14. stoleti, ktera

obsahovala hlavné pravo procesni a soukromé.

2.6 Lénni pravo

Ceské pravo lénni vzniklo z nékolika sloZek. Jednou z nich bylo prastaré domaci
pravo druzinové upravujici poméry mezi druhy (druZiniky) a jejich pany. Jinou sloZkou
bylo pravo vysluhové, kdy pfemysloviti panovnici davali vyznamenanym v jejich
sluzbach za odménu nemovité statky vieho druhu, aviak nikoli vzdy do uplného a
vyhradniho vlastnictvi, nybrZ se zachovanim jistych prav pro dérce. ZaleZelo jen na
darovateli, aby ur¢il, s jakymi pravy obdarovanému nemovitost daruje, napiiklad na
doziti, pro syny, apod. Zasadné se tedy vysluha k obdarovateli vracela. Pfijmout Iéno
mohl pouze svobodny muz. Léna byla zapisovana do zvlastnich knih (pozdéji dvorské
desky).

Pfedmétem léna nemusela byt pouze nemovitost, ale i hodnost (afad), pravo apod.

Lénni pomér mél vedle vécné slozky také slozku osobni. Vécna slozka méla
vyznam v pravu majetkovém, osobni pfedevdim v pravu statnim. Osobné znamenal
lénni pomér zvl4astni vztah vzidjemné vazanosti mezi 1énnim panem a manem. Man mél
povinnost jednak vojensky pomahat panovi, jednak konat mu dvorské (Cestné) sluzby.

Lenni pan je naproti tomu povinen svého mana vSestranné chranit.



2.7 Katastry

Historie soupisii piidy na tizemi Cech, Moravy a Slezska m4 kofeny priblizng tisic
let staré. V davnych dobach feudalnich neexistovala Zadna mapova dila, jednalo se
pievazné o jednoduché evidence pidy. Kazdému panovnikovi bylo jasné, Ze zékladnim
zdrojem blahobytu a dobrého vydélku je obdé&lavana plida a prosperujici statky. Z jejich
vynosii bylo moZné vybirat dané€. Proto panovnik nebo kniZata, jako vlastnici pidy,
pronajimali pidu poddanému lidu a z této pidy (tzv. rustikalni) byla vybirana dan. Od
danové povinnosti byla osvobozena panska (dominikalni) pida.

Prvni zminky o vybirani dani se datuje do roku 1022. Z tohoto roku pochazi prvni
dochovana zprava o tzv. ,pozemkové dani“, jez byla vybirana z tzv. ,lanu®, jakoZto
tehdy uzivané plosné jednotky.

Od 14. stoleti se pro pozemkovou dan pouZiva vyraz berna ¢i berné. Vybirana byla
nepravidelné, vétSinou nepravidelné v pfipadé sinatku na kralovském dvote, nebo napf.

korunovace.

2.7.1 Prvni berni rula = 1. katastr rustikalni (1654-1684)

Stavovsky ¢esky sném rozhodl v letech 1652/3 o provedeni podrobného soupisu
vieho berni podrobeného majetku v Cechach. Byly ustanoveny &tyfi visitaéni komise,
které mély navstivit viechna panstvi a statky, prohlédnout vsi, poddanska pole, pofidit
soupis berni podléhajicich poddanych tzv. "skuteéné osedlych" a stanovit pocet
osedlych pro kazdou ves. Vysledkem "generalni visitace zemé" je berni rula, obvykle
datovana do roku 1654.

Knihy jsou déleny dle krajii. Jsou vefejnosti nepfistupné, aviak vétSina je jiz

vydana tiskem.

2.7.1.1 Revisitace berni ruly

Po zavedeni berni ruly do praxe se projevily nedostatky - podhorské kraje byly,
vzhledem k mens$im vynosim na osedlého tj. berni jednotku, znevyhodnény. U téchto
panstvi, kde doslo ke stiZznostem , se provedla revisitace , ktera nahradila berni rulu.
Vznika tak vlastng novy, le¢ netplny katastr a to postupné v letech 1667 - 1682. Obsah

je shodny s berni rulou.




Knihy jsou déleny dle krajii a ulozeny v SUA Praha. Berni rula doplnéna revisitaci
platila jako podklad pro vyméfovani berné (i po Kinského katastralni reformé 1682-83)
az do roku 1748. Nedostatky berni ruly byly s odstupem ¢asu stale hmatateln&jsi, proto

bylo rozhodnuto poftidit katastr novy.

2.7.2 Tereziansky katastr

Roku 1711 stavové vysli vstfic prani dvora a pfijimaji rozhodnuti o opravé
dosavadniho katastru. Byla vytvofena 11-ti ¢lenna rektifikaéni komise, ktera prejima
agendu nejvySSich bernikt a pripravuje reformu, jeZ by zarucila spravedlivéjsi rozdéleni
dan¢é mezi poddané a podchytila vSechny jejich ekonomické moznosti. Proto bylo treba

pofidit od zdkladu novy katastr mapujici celou zemi.

2.7.2.1 Prvni tereziansky katastr

Vyjastiovani rozporii z pfedchozich pfipravnych fazi trvalo témét dvacet let.
Skonéeno bylo vypracovanim definitivniho elaboratu rektifikaéni kancelafi roku 1747.
Platnost nového katastru byla vyhlasena k bernimu roku 1748, kdy nahradil berni rulu.
Je v 37 knihich dle kraji, panstvi jsou fazena abecedné. Pofadi vsi v panstvi je shodné s
rulou. Jednotlivé usedlosti jsou uvadény jménem svych majitelli z dob pfiznani tj. 1713,
eventualné vizitace. Sumai pro kazdou obec obsahuje i berni osedlost z doby ruly a
Kinského katastru (1683). Pozemky jsou déleny na "hory" a "roviny" a kazda z téchto
kategorii je délena na 3 bonitni tfidy. PenéZni hodnoceni kazdé z rubrik, vyd€leno

stanovenym "divisorem", udavalo pocet bernich jednotek - osedlych.

2.7.2.2 Druhy tereziiansky katastr

Jiz kratce po vyhlaeni prvého terezianského katastru se zaCaly ozyvat namitky.
Tykaly se hlavné zasad berni kalkulace a ur€ovani bonity poli. Za¢ind se pfipravovat
novy katastr. Byly vytvofeny nyni jiZ jen dvouclenné komise, kazda pro dva kraje a ty v
letech 1751-53 znovu objely viechna panstvi. Jak vyplyvé z uvedeného, byla to vizitace
mnohem povrchnéj$i nezli pfedchozi. Udaje o rozloze pozemkii zistaly prakticky
netknuty, vizitace se pfevazné soustfedila na zjistovani pidnich vynosi a jinych

kalkula¢nich podkladi.




Tyto komise se rovnéz zaobiraly vrchnostenskymi nemovitostmi. V roce 1756 jsou
hotovy elaboraty rustikalniho i dominikalniho katastru a stavaji se k roku 1757 novym
podkladem pro vyméreni dané.

Tento revisitaéni katastr je zapsan v 72 knihach dle kraji (2-7 svazkid). Vnitini
déleni kraji je shodné jako u prvého TK, opakuji se jména hospodaii a vyméry
pozemki. Vyjimku tvofi ta panstvi, kde byla provedena mezi lety 1748- 56 nova revize
vsi. Pole se déli na 8 tfid dle primérného dosazitelného nasobku vysevku. Vynechana

jiZ je navaznost na berni rulu.

2.7.3 Josefsky katastr

Bylo by s podivem, kdyby tak ¢inorody reformista, jimz Josef II. byl, nechal bez
povsimnuti oZehavou berni problematiku. Patentem z 20.04.1785 nahradil usedlost,
coby dosud platnou berni jednotku, jednotkou mnohem mensi - pozemkem. A to bez
ohledu na to, zda se jednalo o plidu rustikalni ¢ dominikalni. V kazdé katastralni obci
jiz v roce 1784 vyméfovala a sepisovala viechny pozemky komise sloZena z vrchnosti,
rychtare, sedldki a misty i zeméméfice. Pozemky pak byly &islovany tzv.topografickymi
Cisly. Je pochopitelné, Ze zde uvadéna &isla nesouhlasi s parcelnimi ¢isly stabilniho
katastru. U kazdé parcely je uvadén majitel, ¢islo popisné jeho domu, popis umisténi
pozemku, dale pak vyméra parcely (uréend provazci, latémi &i zeméméficem), jeji
kultura a vynos. Vynosy a vyméry jsou na konci secteny pro celou obec.

Kazda katastralni obec ma svij vlastni elaborat, jenZ je upravenym opisem
ptivodniho, komisi sepsaného v terénu. Mapy pofizovany nebyly.

Vyvrcholenim pak oviem bylo 32 elaboratii - vytahti a sumait obecnich elaboratu.
Tyto se aZ na dvé vyjimky nezachovaly. Dokonéeny byly roku 1789.

Na Moravé byl Josefsky katastr proveden obdobné s drobnymi rozdily.




2.7.3.1 Uziti popisnych ¢isel

V josefském katastru jsou prvné uzita ¢isla popisna jednotlivych obytnych budov.
K ocislovani doslo v fijnu 1770, kdy bylo proveden vojskem. Tato ¢isla popisna plati
leckde dodnes s vyjimkou obci, kde doslo v roce 1805 ¢i 1815 k predislovani. To se

viak tykalo pfevazné jen mést a méstecek.

2.7.3.2 Kratké trvani josefského katastru

Josefsky katastr byl uzavien 25.08.1789 a v platnost vstoupil k bernimu roku 1790
(tj. od 01.11.1789). Tim melo byt zruseno danové zvyhodnéni dominikalniho majetku.
To budilo ovSiem zna¢ny odpor. Josef II. zemfel 20.02.1790 a jeho nastupce Leopold II.
pod nétlakem stavli patentem z 09.05.1790 Josefsky katastr resp. zmény v placeni berné

zrusil.

2.7.4 Tereziansko - josefsky katastr

I pfes navrat k terezianskému bernimu systému byly zachovény, pro vétsi pfesnost,
josefské vyméry a vynosy. Proto ryze v duchu Leopoldovi kompromisni a mirné
reformni politiky, vznikly v letech 1792-94 "katastralni rozd€lovaci sumafe", neboli
rozpis josefskych nélezii podle predjosefské feudalni berni organizace - déleni
dominikalu a rustikalu. Dva druhy sumart uvadéji celkové vymeéry a vynosy s pievodem
na penize a vypoétem dané. Vrchnostenska ¢ast pozemki je pochopiteln€ zvyhodnéna.

V letech 1813-14 vznikla nova fada téchto rozdélovacich sumati, jinak ¢lenéna. K
obcim jsou pfi¢teny pozemky obyvatel mimo vlastni katastrlni Gzemi a odeCteny
pozemky obyvatel jinych vsi v tomto katastralnim tzemi. Teprve vysledek téchto
vypodti je délen na pidu panskou a poddanskou.

Tato kombinace terezianského a josefského katastru slouzila jako datiovy podklad

az do roku 1860, kdy vstoupil v platnost Stabilni katastr.
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2.7.5 Stabilni katastr

PrestoZe Josefinsky katastr byl po smrti cisafe Josefa nejdfive zruSen, pak opét
obnoven v pozménéné formé, stal se zdkladem zdanéni v Cechach aZ do roku 1860
(na Moravé do r. 1851) , kdy vstoupil v platnost tzv. stabilni katastr. Prace na novém
katastru byly zahdjeny pocatkem 19. stoleti a vysledkem téchto pfiprav byl cisafsky
patent z 25.12.1817, ktery stanovil souhrn pravidel pro zaloZeni stabilniho katastru.

Veskeré pozemky mély byt zaméfeny, popsany a zobrazeny v katastralnich
mapach. Byly roztfidény podle druhu kultur, jakosti a uzivani bez ohledu na jejich
drzitele.

Pro kazdou katastralni obec byla zhotovena katastralni mapa v méfitku 1:2880,
v niz byly znazornény obecni hranice, hranice pozemku, vyznafeny objekty (domy,
stodoly, kostel, dvory atp.). Tyto jsou b&né dostupné ve SUA v Praze a Zemském
Archivu v Bmné.

Vysledny original stabilniho katastru spolu s duplikatem je uloZen ve SUA v Praze

a pro Moravu v ZA v Brné.

[8]

2.7.6 Pozemkova kniha

Pozemkova kniha je nazev pro systém evidovani vlastnictvi, ktery v Ceskych
zemich dosel rozsifeného a uznavaného pouZziti.

Témét dokonaly systém pozemkovych knih byl hrubé narusen pocatkem roku
1951, kdy ob&ansky zakonik &.141/1950 Sb. zrusil konstitutivnost zapisii do pozemkové
knihy (vlastnictvi se zakladalo az do této doby povinnym zapisem). Komunistickému
rezimu se nehodila propracovana ochrana vlastnictvi a zcela oteviené se zacalo hovofit o
postupném zruSeni soukromého vlastnictvi. Pozemkové knihy se pak jeSt€ nepovinné
vedly do roku 1964, kdy doslo ke skonéeni zapisi upIné. Pozemkové knihy se pak staly
archivaliemi. Byly zdrojem zakladani nové evidence nemovitosti (dle zakona ¢.22/1964
Sb.). Svého opodstatnéni pak dosly v dobé restituci a po r. 1989 zejména po 1. lednu

1993 s u¢innosti zdkona o katastru nemovitosti.

[11]

Pozemkova kniha se skladala z knihy hlavni, sbirky listin, mapy pozemkové knihy a

pomocné slozky (rejstiik a seznam).
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Hlavni kniha byla vedena pro kazdé katastralni tzemi, obsahovala knihovni vlozky
slouzici k zdpisu souboru nemovitosti a prav k nim vazanych, nemovitosti naleZejici
jednomu vlastnikovi. Knihovni vlozka ma tii &asti: list statkové podstaty, kam se
zapisovaly vSechny nemovitosti, list viastnicky, ktery udaval vlastnika nemovitosti,
zpusob nabyti vlastnictvi apod. a list zavad, kam se zapisovala napf. vécna bfemena,
vymének, zastavni pravo apod.

Sbirka listin obsahovala ovéfené kopie vSech listin, podle kterych se provadély
Zapisy.

[12]

Systém zapisu do vefejnych knih u nas pozbyl na vyznamu s platnosti zikona ¢.
141/1950 Sb., tzv. stfedniho ob¢anského zakoniku. S platnosti tohoto zakoniku, tedy od
1.1.1951, vznikalo vlastnické pravo jiz zasadné bez ohledu na zapis do vefejné knihy.
Zapisy do vefejnych knih pokud byly i nadale provadény, mély jiZ pouze deklaratorni
charakter. Provadéni zépisu do vefejnych knih bylo zcela zastaveno dnem 1.4.1964
ac¢innosti zakona ¢&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Byvalé vefejné knihy se staly
timto dnem pouze historickymi dokumenty. Dnem 1.1.1993 ptesly podle § 29 odst. 4

zdkona o katastru nemovitosti Ceské republiky do uschovy katastralnich Gfadi.

2.7.7 Evidence nemovitosti

Evidence nemovitosti méla slouZit zejména pro planovani a fizeni hospodafstvi.
Do této evidence se sice provadély téZ zapisy pravnich vztahti o nemovitostech, ale tyto
zapisy mély pouze evidenéni charakter. Nemély Zadnou souvislost se vznikem pravnich
vztahti k nemovitostem. Ve vztahu k naklddani s nemovitostmi slouzily pouze jako
podklad pro sepisovani smluv a jinych listin o nemovitostech. Udaje o pravnich
vztazich k pozemkiim ve vlastnictvi ob¢and, které byly uZivany socialistickymi
organizacemi, byly zamé&mé v evidenci nemovitosti potlaeny natolik,Zze existenci
téchto pravnich vztahli signalizovala pouze poznamka na listu vlastnictvi ,.ostatni
pozemky v uzivani soc. org.” s odkazem na polozku vykazu zmén.

Dnem 1.4. 1964 nabyl G&innosti i zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Timto
zakonikem bylo nové upraveno nabyvani prav k nemovitostem do jiného neZ
socialistického vlastnictvi prostiednictvim nové zavedené instituce, registrace statnim

notafstvim. Registraci smlouvy byl zprvu podminén vznik smlouvy o pievodu
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nemovitosti do jiného neZ socialistického vlastnictvi (obdobné o prevodu vlastnického
prava osobniho uzivani), pozdéji registraci tyto smlouvy nabyvaly G¢innosti.

Po listopadu 1989 doslo k mnoha pravnim tpravam, jimiZ byl novelizovan mimo
jiné i1 obCansky zakonik a hospodaisky zakonik, které umoznily téZ vznik novych
pravnich subjekti. V tomto obdobi, zejména vroce 1991 do Gc¢innosti obchodniho
zakoniku, nebylo vzdy zcela ziejmé, které smlouvy o pfevodu nemovitosti vyzaduji ke
své ucinnosti registraci a které nikoli.

Ke dni 31.12.1992 zanikla statni notafstvi.

3 Katastr nemovitosti

S utinnosti od 1.1.1993 byl ziakonem CNR &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, zfizen katastr nemovitosti.

Ke stejnému dni byl zdkonem CNR & 359/1992 Sb., o zeméméfickych a
katastrdlnich organech, zfizen Cesky ufad zeméméficky a katastrdlni, ktery mj.
zabezpetuje jednotné provadéni spravy Katastru. Zarovent byly zfizeny zeméméfické a
katastralni inspektoraty, které mj. kontroluji vykon statni spravy katastru nemovitosti, a
katastralni ufady, které mj. vykondvaji statni spravu katastru nemovitosti.

Zakonem &. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, bylo upraveno, jakym zpisobem se od 1.1.1993 k nemovitostem do
katastru zapisuji vécna prava.

Piijetim uvedenych zékoni byla provedena prvni etapa pfemény evidence
nemovitosti v katastr nemovitosti. Oproti klasické Gpravé v jinych zemich se naSe
pravni uprava zdéanlivé odliSuje nejvice vtom, Ze katastralnimu ufadu je zaroven
svéfeno i vedeni vefejné knihy o pravnich vztazich k nemovitostem.

[1]
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3.1 Zakon &. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem

Timto zakonem byly stanoveny postupy, kterymi jsou do katastru nemovitosti
zapisovany pravni vztahy. Specifickym je pfipad vzniku pravnich vztahi smlouvou,
kdyz jsou takovéto vztahy zapisovany jako vklad prava, s kterym jsou spojovany
pravotvorné (konstitutivni) €inky, tj. pravo vznika az vkladem do katastru nemovitosti.

Pravni vztahy zapsané do katastru nemovitosti vkladem prava maji konstitutivni
povahu, zatimco deklaratornost zapist do katastru nemovitosti ( jak tomu bylo vyhradné
v systému byvalé evidence nemovitosti) pfetrvava jen tam, kde divod vzniku (zmény
nebo zaniku) pravniho vztahu nespociva na smluvnim pfevodu ( napf. vznika
rozhodnutim soudu nebo spravniho organu, v disledku originalniho nabyti prava nebo

jeho vydrzeni atd.)
[5]

K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje
vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bifemeni a piedkupni
pravo s uéinky vécného prava.

Do katastru se zapisuji i dalsi prava, pokud tak stanovi zdkon &. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky.

Zapisem se rozumi vklad, zdznam, poznamka nebo jejich vymaz.

[1]

3.2 Obsah katastru nemovitosti

Obsah katastru je uspofadan v katastralnich operatech podle katastralnich uzemi.
Katastralni operat tvofi soubor geodetickych a popisnych informaci, souhrnné piehledy
o pidnim fondu, dokumentace provedenych vysledki Setfeni a méfeni v terénu a sbirka
listin, které byly podkladem pro katastralni zapisy. Pro uvedené listiny jsou podrobné
pfedepsany jejich naleZitosti.

Podle intabulaéniho zikona se do katastru zapisuji ve vztahu k nemovitostem :
vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a takové
predkupni pravo, které ma ucinky vécného prava, uvedena v katastralnim zékong. Listy

vlastnictvi maji ¢asti A,B,C a to podle svého obsahu.
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3.3 Druhy zapisu do katastru

Zapisem do katastru se rozumi vklad, zaznam, poznamka a jejich vymaz.

Ke vkladu (nebo jeho vymazu) dochazi tehdy, jestlize vznik, zména nebo zanik
pravniho vztahu k nemovitostem se opirdA o smlouvu ve spojitosti s pfevodem
nemovitosti, omezenim prava k ni nebo naopak vzdani se ur¢itého dil¢iho prava k ni.
Rizeni je zahajovano na navrh. Pravni uginky nastavaji dnem podéni navrhu, nikoli tedy
az od rozhodnuti katastralniho Gfadu.

Zaznamem se vyznacuji zmény v pravnich vztazich k nemovitostem, k nimz doslo
jinak, nez v piipadech predeslé skupiny, tedy napf. zhotovenim stavby, vydrzenim nebo
zdédénim nemovitosti, vypofadanim spoluvlastnictvi, soudnim rozhodnutim, zfizenim
vécného bifemene nebo jinym Gfednim rozhodnutim. Zaznam se provadi ex offo.

Podkladem pro poznamku jsou dosla rozhodnuti nebo oznameni soudi nebo
statnich organt, ktera katastralni zakon blize vymezuje a ktera se tykaji nemovitosti
zapsanych v katastru, napf. v souvislosti s exekuci, konkursem, vyrovnanim, podanim
civilni Zaloby apod.

[12]

3.3.1 Vklad

Katastralni Gfad v fizeni o povoleni vkladu prava nebo vymaz vkladu prava
postupuje, pokud zékon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, nestanovi-li jinak, podle zadkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravnim fadu).

Pfedmétem vkladu jsou prava zapisovana do katastru nemovitosti na zakladé:
- smlouvy o pfevodu vlastnictvi nemovitosti (kupni, darovaci, sménnd, postupni apod.),
- smlouvy o zastavnim nebo podzastavnim pravu k nemovitostem,
- smlouvy o opravnéni, které odpovida vécnému bfemeni,
- smlouvy o predkupnim pravu k nemovitostem s vécnymi u¢inky,
- smlouvy o ptevodu bytu a nebytovych prostor jako pfedmétu vlastnictvi,
- dohody o vydani véci uzaviené podle zvlastnich pfedpis,
- prohlaseni vkladatele o vloZeni nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni

spolecnosti,
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- dohody o vypofddani spole¢ného jméni manZeli, je-li predmétem vyporadani
nemovitost
Ke vkladu je pfislusny katastralni Gfad, v jehoZ obvodu je nemovitost, které se
smlouva nebo dohoda nebo jina listina tykd. Jsou-li pfedmétem smlouvy nemovitosti
evidované v obvodu dvou a vice katastralnich ufadd, predklada navrhovatel samostatny

navrh na vklad s touto smlouvou kazdému z nich.

3.3.1.1 Rizeni o povoleni vkladu prava do katastru

Rizeni o povoleni vkladu zah4ji katastralni Gfad vzdy na navrh aéastnikii smlouvy
nebo nékteré¢ho z nich. Poda-li navrh jen jeden z ucastnikl, katastralni Gfad vyrozumi
zbyvajici ucastniky o zahajeni fizeni. Navrhovatelem miiZe byt i jind opravnéna osoba
(pravni zastupce G¢astnika ze zdkona nebo na zékladé plné moci).

Rizeni je zahajeno dnem doruéeni pisemného navrhu nebo dnem osobniho predéni
navrhu podatelné piislusného katastralniho afadu. Katastralni ufad vyznaci zahdjeni
fizeni dnem, hodinou, minutou. Takovyto idaj ma specificky vyznam, jelikoZ jakykoli
dalsi navrh na vklad, pokud se tyka stejné nemovitosti miZe byt projednan az poté, kdy
bylo v pfedchézejicim navrhu pravomocné rozhodnuto (zasada priority). K tomu, aby
zé4sada priority nebyla porusena, slouZi tzv. plomba, coZ znamena, Ze na listu vlastnictvi,
kde je nemovitost zapsana, se vyznadi skute¢nost, Ze zapsany pravni vztah byl dotten
zménou (resp. navrhem na provedeni zmény). Dalsi dispozice jsou mozné az poté, kdy
je plomba odstranéna. Nebrani viak v tom, aby byly podavany informace o obsahu listu

vlastnictvi.

3.3.1.2 Nivrh na vklad
Navrhem se rozumi Zadost ucastnika smlouvy o vklad pfislusného prava
k nemovitostem podle predlozené listiny.
Z navrhu na vklad musi byt ziejmé:
- kdo navrh podava — navrhovatel,
- co navrhuje — obsah navrhu,
- pfi bezplatném prevodu nemovitosti jeji zjiSténa cena.
V navrhu uvede navrhovatel ta prava, ktera podle pfilozené smlouvy maji vkladem

do katastru nemovitosti vzniknout, zménit se nebo zaniknout. Pokud smlouva obsahuje
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souCasné vznik, zménu nebo zanik vice prav (napiiklad vklad vlastnického prava a
vznik pfedkupniho prava, nebo vznik vlastnického priva a vznik vécného prava
odpovidajiciho vécnym bfemenim) uvede navrhovatel v navrhu viechna tato prava.

K navrhu musi byt pfiloZeny pfilohy navrhu na vklad v pfedepsaném poctu:

- Citelna a reprodukceschopna pisemna smlouva pofizena psacim strojem nebo
vystupem z pocitate a vlastnoruéné podepsana ucastniky smlouvy nebo stejnopis
notafského zapisu o smlouvé nebo jejich opisy ovéfené obecnim ufadem nebo
notarem,

- geometricky plan, je-li souéasti smlouvy,

- plna moc, je-li néktery z Gcastnikti zastoupen zmocnéncem,

- origindlni nebo ovéfeny opis listiny, prokazujici opravnéni vlastnika a jiného
opravnéného nakladat s pfedmétem smlouvy, jejiz pravni u¢inky nastaly pied 1.
lednem 1993,

- vypis z obchodniho rejstfiku nebo jeho ovéfena kopie, je-li ucastnikem fizeni
pravnicka osoba,

- Gfedné ovéfeny pieklad, neni-li listina, na jejimz podkladé ma byt pravo zapsano,
sepsana v ¢eském jazyce,

- piilohou musi byt i nabyvaci titul k pfedmétu pfevodu v pfipad€, Ze jeho ucinky
nastaly pred 1.1.1993 (tj. pravo k pfedmétu pfevodu nebylo konstituovano vkladem do
katastru nemovitosti). Je to dano tim, Ze do evidence katastru byly pfevzaty zapisy
z byvalé evidence nemovitosti, jejichZ povaha byla jen deklaratorni (neosvédcovaly

pravni vztahy, ale podavaly o nich jen informace).

3.3.1.3 Smlouva a jeji nileZitosti

Ve smlouvé, kterou navrhovatel pfedklada, musi byt pozemek a stavby uvedeny
zplisobem vyluéujicim zdménu. To znamena, podle katastrilnich Gzemi a parcelnich
isel vedenych v katastru nemovitosti. U staveb i podle &isel popisnych nebo &isel
evidenénich, popfipadé s oznatenim zastavéného pozemku parcelnim ¢islem, neni-li
spolu s nim pfedmétem pravniho tkonu.

Je vhodné, aby byl uveden téz druh pozemku, popfipadé blizsi charakteristika
zpusobu vyuZiti pozemku nebo stavby, napfiklad rybnik, komunikace apod.
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U bytii a nebytovych prostor (napfiklad ateliéry, garaZe) je nutné uvést &islo bytu
nebo nebytového prostoru a pojmenovani nebytového prostoru, poptipadé popis jejich
umisténi v budové, pokud nejsou byty a nebytové prostory v budové ocislovany.

U staveb, majicich charakter podzemnich prostor (napiiklad vinné sklepy), jejichz
vlastnik je odlidny od vlastnika pozemku, je nutné uvést pojmenovani a popis umisténi
podzemni stavby.

Zemédélské a lesni pozemky, které jsou slouceny do velkych pidnich celkl a
jejich hranice v terénu ani v katastralni mapé neexistuji, musi byt ve smlouvé uvedeny
vymeéra a udaje o vlastniku. Tyto udaje vede katastralni ufad ve zjednodusené evidenci,
ktera je soucasti katastru nemovitosti. Udaje uvedené v listiné musi byt s témito Gdaji
shodné.

Pfi uplatném pievodu nemovitosti musi byt ve smlouvé uvedena rovnéz sjednana
cena nemovitosti.

U osob, které jsou uéastniky smlouvy musi byt ve smlouvé uvedeny:

- identifikaéni &islo pravnické osoby nebo rodné ¢&islo fyzické osoby,
- nazev, popi. obchodni jméno pravnické osoby nebo pfijmeni a jméno, popf. rodné
piijmeni fyzické osoby,
- adresa sidla pravnické osoby nebo adresa trvalého pobytu fyzické osoby,
- spoluvlastnicky podil,
- u fyzickych osob rodinny stav,
- ville pfevodce prevést nemovitost a ville nabyvatele pfijmout pfevadénou nemovitost
za podminek uvedenych ve smlouvé,
- podpisy ucastnikii smlouvy, jejichz pravost byla potvrzena jednou z téchto moZnosti:
- jejich vlastnoruéni podpisy na smlouvé byly afedn€ ovéfeny,
- smlouva byla sepsana formou notaiského zapisu,
- smlouva byla sepsana advokatem, ktery na ni vyslovné potvrdil, Ze
zjistil totoZnost jednajicich osob,
- pravnicka osoba piedloZila podpisovy vzor shodny s podpisem na
smlouvé a u obchodnich spole¢nosti i vypis z obchodniho rejstiiku,
- icastnik smlouvy uznal pied katastralnim ufadem pravost svého

podpisu.
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Listiny se pfedkladaji v po¢tu vyhotoveni o tfi vétsi, nez je pocet ucastniki
smlouvy v piipadé, Ze jde o pfevod nemovitosti, zfizeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni, pfevod bytu a nebytovych prostor, vloZeni nemovitosti do zakladniho kapitalu
obchodni spole¢nosti.

V poltu vyhotoveni o dvé vétsi neZ je pocet ucastnikii smlouvy se pisemna
smlouva pfipojuje v ostatnich pfipadech, to znamena, jedna-li se o: vznik zastavniho
nebo podzastavniho prava, zanik prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, zfizeni, zanik
pfedkupniho prava k nemovitostem s vécnymi uéinky, vypofadani spolecného jméni
manzell, vydani véci podle zvlastnich pfedpisi.

[8]

3.3.1.4 Zavaznost navrhu na vklad

Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti je obsahové vyhradné jen v rukou
éastnik@ pravniho vztahu, o kterém ma byt rozhodovano. Katastralni ufad je podanym
navrhem vazin a nemiZe povolit vic, nez je udastniky poZadovano nebo néco jiného,
neZ se v navrhu uvadi, a to ani tehdy, kdyby to obsah smlouvy, o ktery se navrh opira,
umozioval.

Vkladovy navrh miize obsahovat poZadavek na vklad riznych prav k riznym
nemovitostem. Katastralni Gfad pak rozhoduje o vkladu jednotlivych prav a mize se
stat, ze vklad nékterého z pozadovanych prav lze povolit, zatimco vklad jiného prava
povolit nelze. Pokud jsou jednotliva prava od sebe oddélitelna, 1ze rozhodnout tak, Ze
vklad prava k jedné véci se povoluje, zatimco k druhé véci se zamita (CasteCny vklad).
Takovy postup lze pouZit tam, kde jeden navrh obsahuje napiiklad poZadavek na pfevod
vlastnického prava k domu A a zaroven i k domu B, pfi¢emz lze vklad prava povolit jen
k jednomu z nich.

Jiné navrhy viak obsahuji poZadavky na ptevod prav, ktera lze od sebe jen t€Zko
oddélit. Tak naptiklad lze obtizné oddélit vklad vlastnického prava na podkladé darovaci
smlouvy od smlouvy tykajici se zfizeni prava odpovidajici véecnému bifemeni pro darce,
nelze-li pravo odpovidajici vécnému bfemeni vloZit. V takovém pfipad€ je nutno o
navrhu rozhodnout jako o celku a jako takovy navrh zamitnout cely, ledaZe by Gcastnici
vkladového fizeni shodné prohlasili, Ze na poZzadovany vklad prav lze pohliZet tak, jako
by tato prava byla oddélitelna.

[5]
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3.3.1.5 Prezkoumani naleZitosti listin

Vklad lIze provést do katastru nemovitosti jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti pfislusného katastrdlniho ufadu. Ten v fizeni o vkladu postupuje, pokud
zdkon €. 265/1992 Sb. nestanovi jinak, podle zdkona o spravnim fizeni. Piedevsim
zkoumd, zda navrh na vklad spliiuje vSechny zadkonem stanovené néleZitosti. Pokud
navrh nékterou z nich nespliiuje, katastralni ufad podle jejich charakteru:
- vyzve navrhovatele, aby nedostatky v zdkonné lhité odstranil (doplnil) a pouéi jej,

jaky disledek by mélo neuposlechnuti vyzvy pro dalsi priubéh fizeni,

- nafidi Gstni jednani, pfi kterém v souladu se zakonem odstrani nespravnosti,
- prerusi fizeni o vkladu a navrh vrati k doplnéni nebo pfepracovani. Proti rozhodnuti o

pieruseni fizeni o vkladu se nelze odvolat.

3.3.1.6 Zastaveni Fizeni o povoleni vkladu priva

Vezme-li navrhovatel navrh na vklad zpét a ostatni ucastnici smlouvy stim
souhlasi, katastralni ufad fizeni o povoleni vkladu zastavi. Rozhodnuti o zastaveni se
doru¢uje viem t¢astnikim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti se mohou ucastnici smlouvy
odvolat do 15 dnii ode dne jeho doru¢eni k pfislunému zeméméfickému a katastralnimu

inspektoratu. Odvoléani se podava u katastralniho ufadu, ktery rozhodnuti vydal.

3.3.1.7 Zamitnuti vkladu prava

Neodstrani-li G¢astnici smlouvy na vyzvu Kkatastralniho orgdnu nedostatek
v navrhu ve stanovené lhité, ani se nedostavi k ustnimu projednéni, katastralni urad
vklad zamitne. Rozhodnuti o zamitnuti vkladu se doru¢uje viem ucastnikiim smlouvy.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustny opravny prostiedek. Utastnici fizeni mohou
podat proti rozhodnuti ve lhit¢ 30 dnG od dorudeni rozhodnuti opravny prostfedek
k pFisluinému krajskému soudu prostiednictvim katastralniho ufadu, ktery vklad zamitl
nebo ptimo prislusnému krajskému soudu. Ten pak rozhodne o véci s konenou

platnosti.
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3.3.1.8 Povoleni vkladu prava do katastru

Jsou-li splnény podminky vkladu, katastralni ufad povoli vklad. Proti rozhodnuti,
kterym se vklad povoluje, neni pfipustny opravny prostiedek. Toto rozhodnuti provadi
katastralni Gfad zapisem ve spisu. Utastnikiim Fizeni se nezasila pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.

V piipadé povoleni vkladu katastrdlni Gfad vyzna¢i na viech ptedlozenych
vyhotovenich smlouvy dolozku, ke které pfipoji otisk svého razitka se statnim znakem,
datum a podpis odpovédného pracovnika.

Smlouva opatfena dolozkou o vkladu doru¢i katastralni Grfad vSem ucastnikiim
smlouvy. Jedno paré smlouvy s doloZzkou doruéi v pfipadech, kdy pfevod prav podléha

dani z pfevodu nemovitosti pfislusnému finan¢nimu Gfadu.

3.3.1.9 Pravni acinky vkladu prava

Pravni u¢inky vkladu prava vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti
katastralniho ufadu o povoleni vkladu a to ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen
katastralnimu Gfadu.

Po vkladu prava do katastru nemovitosti nebo po pravomocném rozhodnuti o

zastaveni fizeni nebo rozhodnutim o zamitnuti vkladu se zrusi plomba.

(8]

3.3.2 Ziaznam

V zijmu uplnosti je tieba se zminit i o jinych forméach zapisi do katastru
nemovitosti.

Zéaznam je tikon katastralniho ufadu, ktery nema vliv na vznik, zménu nebo zénik
prava k nemovitosti.

Pfedmétem z4dznamu jsou prava k nemovitostem, ktera vznikla, zménila se nebo
zanikla:
- ze zakona,
- rozhodnutim statniho organu (napi. soudu, pozemkového ufadu atd.),
- piiklepem licitatora na veifejné drazbé,

- na zakladé pravni skute&nosti nebo jednostranného pravniho ukonu (napf. vydrZeni,
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narovnani, prirustek atd.),
déle jsou predmétem zaznamu:
- sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu,
- pravo hospodateni s majetkem statu,
- pravo trvalého uZivani nemovitosti,

- ndjem a vypujcka.

3.3.2.1 Podklady pro zaznam

Tato prava se zapisuji do katastru na zakladé ohlaSeni zmény udaji vlastnikem
nebo jinym opravnénym, dolozeného pravoplatnou listinou, ktera zménu doklada nebo
na zakladé listin, které katastralnimu fadu predkladaji pfislu$né statni organy.

Jde zejména o tyto listiny:

- rozhodnuti statniho orgéanu,

- potvrzeni o prodeji nemovitosti vefejnou drazbou,

- osvédceni ve formé notarského zapisu nebo soudniho smiru,

- navrh Gc¢astniki (ucastnika) smlouvy o odstoupeni od smlouvy,

- rozhodnuti spole¢niki nebo pfislusného organu pravnické osoby o jejim slouceni,
splynuti nebo rozdéleni, nebo pfeméné obchodni spole¢nosti na jeji jinou formu nebo
v druzstvo, doloZené delimitaénim protokolem,

- smlouva o pfevodu prava hospodareni,

- smlouva o najmu a vypujcce.

Obsahuje-li ustanoveni zakona, na jehoz zakladé vzniklo, zménilo se nebo zaniklo
pravo k nemovitostem, jednoznanou identifikaci dotéenych vlastnikGi a uUdaje o
nemovitostech podle katastru nemovitosti, provede katastralni ufad zdznam prav do
katastru nemovitosti z vlastniho podnétu do 30 dnii ode dne jeho G¢innosti.

Pokud ustanoveni zakona vy3e uvedené udaje neobsahuje, provede katastralni Gfad

zaznam prava aZ na zakladé navrhu nabyvatele prav.

3.3.2.2 Piezkoumani naleZitosti listin
Listiny, které budou piedloZeny katastralnimu Gfadu musi mit obdobné nalezitosti,
jako smlouvy pfedkladané s navrhem na vklad. Musi byt:

- ¢itelné,
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- pravomocné,
- nemovitosti v nich uvedené musi byt oznateny podle katastralniho uzemi a parcelnich
¢isel, vedenych v katastru nemovitosti,
- vlastnici, popfipadé nabyvatelé prav musi byt jednozna¢né identifikovani.
Pokud se listinou prevadi pouze &ast nemovitosti nebo se zfizuje k Casti

nemovitosti vécné bremeno, je jeji neoddélitelnou soucasti i geometricky plan.

3.3.3 Poznimka

Poznamka je ukon katastralniho ufadu, ktery nema vliv na vznik, zménu nebo
zanik prava k nemovitostem. Ma pouze signalizatni charakter a upozoriiuje, Ze o
nemovitosti bylo zahajeno ur¢ité fizeni nebo vlastnik nemovitosti ma urcité omezeni
dispozi¢nich prav.

Poznamkou se do katastru nemovitosti zapisuji omezeni dispozi¢nich prav
vlastnika nemovitosti zdGvodu zahajeni fizeni o vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti a vyhlaSenim konkursu proti vlastnikovi nemovitosti, zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni nebo skuteénost, Ze pravni vztah k nemovitosti ma byt urcen
soudem. Do katastru nemovitosti se zapisuje i ochranna lhiita nebo povoleni vyrovnani
popiipadé jiné skute¢nosti pokud maji za nasledek omezeni dispozi¢nich prav vlastnika

nemovitosti.

3.3.3.1 Podklady pro pozniamku
Poznamky se do katastru nemovitosti zapisuji na zakladé:
- oznameni nebo jiného rozhodnuti soudu,
- oznameni nebo rozhodnuti jiného statniho organu,
- oznameni osoby o podani navrhu u soudu na uréeni pravniho vztahu,

- jinych listin, pokud maji za nasledek omezeni dispozi¢nich prav vlastnika.

[8]
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3.4 Principy, jimizZ se Fidi zdpisy do katastru

Formalni publicita — podle intabulaéniho zdkona je kazdy opravnén do katastru
nahliZet a délat si z n&j opisy a vypisy o pravnich vztazich, event. pofizovat nacrty.

Priorita — pofadi zapisu v katastru se fidi dobou, kdy dosel katastralnimu afadu
navrh na vklad nebo kdy dosla listina, tvofici podklad pro zaznam nebo poznamku.

Intabulace — tato zasada se projevuje jen pii vkladu vlastnického nebo jiného
vécného prava k nemovitosti, jako nutna zaleZitost pfevodu vlastnického prava nebo
jiné€ zmény pravnich vztahu.

Dispositivita — u vkladi je vylouCena oficialita a panuje vyluény dispositivni
princip. Katastralni Gfad je obsahem navrhu také vazan a nemuze se od ného odchylit.

Legalita — katastralni Gfad neni pouhym registratnim organem, nybrZz musi
dbat toho, aby publicity se dostalo jen takovym zménam v pravnich vztazich, které jsou
v souladu s poZadavky obecné zavaznych pravnich pfedpisi. Proto je povinen zkoumat,
zda navrhovanému vkladu neni na piekazku stav jinych zapisi v katastru; zda
navrhovany vklad je odivodnén obsahem piedloZenych listin; zda pravni ukon, tykajici
se prevodu vlastnického prava nebo zfizeni ¢i zaniku jiného prava je urcity a
srozumitelny; zda je ucinén v pfedepsané formé; zda Gcastnici byli opravnéni nakladat s
predmétem pravniho tkonu;zda G&astnik nebyl omezen ve smluvni volnosti; posléze
pak zda byly udéleny souhlasy pfedepsané dle zvlastnich pfedpisu. Pfi tom rozhodny je
stav ke dni podani navrhu. Pokud katastralni afad navrhu nevyhovi, je mozny soudni
piezkum jeho rozhodnuti, jestlize snad nedojde k autoremedufe.

Materidlni publicita — tato je postupnym cilem celé soucasné Gipravy, takze by
mél byt posléze chranén stav podle formalni pravdy s pfednosti pfed pravdou
materialni. Zatim alespori ten, kdo se opira o divéru v katastr, je povaZovan za osobu

v dobré vife, coZ mu otevira cestu k ptipadnému vydrZeni prava.

[12]
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4 Systém vécnych prav

Vécna prava jsou prava spojena s urlitou véci tak, Zze pfechazeji spolu s véci
na kazdého jejtho nového nabyvatele. Tim se odliSuji od prav zavazkovych, ktera
pusobi jen mezi smluvnimi stranami, mezi nimiZ bylo pravo plivodné sjednano a
nepiechazi na treti osobu.

Soucasné pravo predmét vécnych prav jednoznaéné nevymezuje — piedmétem
vlastnictvi mohou byt jen véci v pravnim slova smyslu, tj. hmotné pfedméty a prirodni

sily ovladané ¢lovékem.

Systém vécnych prav tvoii dveé Casti:
1. Prava k véci vlastni — pravo vlastnické, pravo drzby,

2. Préavak véci cizi — pravo zastavni, podzastavni, zadrZovaci, vécna bfemena.

[4]

4.1 Vlastnické pravo

Vlastnické pravo je jednim z nejdilezitéjsich majetkovych prav, ma absolutni
povahu a vyznaduje se elasticitou ( pokud je vlastnické privo omezeno, napf. vécnym
bfemenem, po odpadnuti omezeni se obnovuje v piivodnim rozsahu). Vlastnické pravo
je zabezpeteno piimo v Ustavé véetn& Listiny zdkladnich prav a svobod, od niZ se
odviji jeho ochrana v Ob&anském zakoniku. Pfi tom je odstranéna diivéj3i kategorizace
do nékolika druhti vlastnictvi a je stanoveno, Ze vSechny subjekty maji stejnou moznost
vlastnictvi nabyvat a Ze vlastnické pravo kteréhokoliv z nich je obdafeno stejnou pravni
ochranou. Obgansky zakonik podrZel definovéni vlastnického prava jako souhrn fady
dil¢ich prav tak, jak je vymezovala jiZ romanisticka nauka (prava vlastnika). Vlastnické

pravo neni ¢asové ohrani¢eno, ma trvalou povahu.

4.1.1 Obsah vlastnického prava

Obsah subjektivniho vlastnického prava je vytvafen souhrnem konkrétnich opravnéni
pfislusejicich vlastnikovi véci. Tento souhrn je tradiéné oznacovan jako tzv. vlastnicka
triada:

a) pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky
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b) pravo s véci disponovat

¢) pravo véc drzet.

Pravo véc uZivat a poZivat jeji plody a uzitky umoziiuje vlastnikovi realizaci uzitné
hodnoty véci, konkrétné vyuzivat uzitecnych vlastnosti véci a brat z ni pfiristky (stavat
se jejich vlastnikem).

Pravo s véci disponovat je vyrazem realizace sménné hodnoty a poskytuje
vlastnikovi moZnost rozhodovat jednak o pravnim osudu véci (napf. o pfevodu véci na
jiného, pifenechani do ndjmu), jednak o faktickém osudu véci (napf. zniceni,
spotiebovani).

Pravo véc drZzet dava vlastnikovi moZnost mit véc ve své faktické moci a je
piedpokladem realizace prava véc uzivat a pozivat a vétsinou i pfedpokladem dispozice

s véci.

4.1.2 Vykon vlastnického priava

Vykon vlastnického prava je realizace vlastnikovych opravnéni.

Pro vykon i obsah vlastnického prava v plném rozsahu ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy muZe ¢init, co neni zakonem zakézéno a
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.

Vykon vlastnického prava neni viak neomezeny. Je pfi ném nutno pfedevsim
respektovat meze, které jsou dany pravnim fadem, tj. vSemi pravnimi pfedpisy.
V takovych pfipadech se mluvi o pojmovém nebo zakonném omezeni vlastnického
prava, coz je nutné odlisit od jednotlivych konkrétnich omezeni vlastnického prava, jeZ
se tykaji vzdy jen uritého vztahu a vyplyvaji z prav tretich osob k pfedmétu vlastnictvi.

Obecné je vlastnictvi omezeno i ustanovenim ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt vlastnictvi zneuZito na ijmu prav druhych
nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat

lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zédkonem.

[9]

4.1.3 Povinnosti vlastnika
K obsahu vlastnického prava patii i vlastnikovy povinnosti. Vlastnik je povinen
respektovat zdkaz zneuZiti vlastnického prava na Gjmu prav druhych i zékaz jeho

rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Vykon vlastnického prava nesmi
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poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

4.1.4 Omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo miZe byt omezeno jen se souhlasem vlastnika, jinak jen na
zéklad¢ zakona, a to pfedevsim ve vefejném zajmu (podle § 128 OZ je vlastnik povinen
strpét aby ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu byla na nezbytnou dobu
v nezbytné mife a za nahradu pouZita jeho véc, nelze-li dosahnout Géelu jinak; ve
vefejném zajmu lze véc vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosahnout
tcelu jinak, a to na zakladé zakona, jen pro tento Gc¢el a za nahradu). Omezeni
vlastnického prava plati za urCitych podminek pro vSechny vlastniky a vyplyvaji pfimo

z pravnich predpist.

Zakonna omezeni vlastnického prava

I kdyZ to v Obéanském zakoniku neni vyslovné uvedeno, je vlastnik povinen
podinat si tak, aby pfi vykonu svych prav nerusil jiné subjekty v jejich pravech.

Podle Listiny zdkladnich prav a svobod je povinen vyvarovat se poSkozeni
lidského zdravi, pfirody a Zivotniho prostiedi.

Zvlastni skupinu omezeni vlastnika tvofi zdkaz tzv. imisi a tzv. zdkonna vécna
bfemena. Pod pojem imisi fadime takovy vykon vlastnického prava , jimZ se
neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru pfiméfenou
poméri. V té souvislosti hovofime o tzv. sousedskych pravech. Jde tedy o obt€Zovani
hlukem, pachem, parami, odpady, vibracemi, stinénim nebo naopak svétlem, vnikanim
zvitat (driibez, véely) atd. Tak zvana zdkonna bfemena spocivaji v zabezpedeni vstupu
na cizi pozemek nebo do stavby na ném zfizené, pokud neni mozny jinak, jde-li o
nezbytnou udrzbu &i obhospodafovani sousedni nemovitosti.

Obcéansky zakonik zna i pouzZiti véci bez souhlasu vlastnika ve stavu nouze nebo
v naléhavém vefejném zajmu, nelze-li Gelu dosahnout jinak a to na dobu nezbytnou
k dosaZeni uéelu, v mife nezbytné a za nahradu. Mimo to uréita pfileZitostnd omezeni

vlastnika obsahuji nékteré zvlastni zikony ( pro ulely elektrifikace, telekomunikaci

apod.).

Omezeni vlastnika afednim vyrokem

Omezeni vlastnika ufednim vykonem ma svij nejmarkantn€jsi vyraz ve
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vyvlastnéni. To je piipustné pouze ve vefejném zajmu, k Géelu, ktery je vefejnym
zajmem dén, nelze-li u¢elu dosdhnout jinak a to pouze na zakladé zikona a vzdy za
ndhradu, pfi ¢emZ U€inky nenastavaji zpétné. Vyvlastfiovaci fizeni provadi stavebni
ufad. Pfipadné vlastnické pravo mizZe byt jen omezeno Gfednim vykonem tak, Ze bude

zfizeno vécné biemeno.

Omezeni vlastnika pravnim dkonem
Vlastnik se oviem muZe ve vykonu svych prav omezit i sim, zejména tim, Ze ziidi

pravnim ukonem préavo jiné osobé (dani véci do najmu, do zastavy apod.).

4.1.5 Ochrana vlastnického priva

Vlastnické pravo je chranéno celou fadou pravnich institutd. Zakladem pravni
ochrany je vzdy pravni predpis nejvy3si pravni sily — Listina zakladnich prav a svobod.
Dale poskytuji ochranu takika vSechna pravni odvétvi (vefejnopravni i
soukromopravni). K ochrané vlastnického prava lze pouZit obecné prostiedky, tj.
takové, které pravni fad poskytuje k ochrané viech subjektivnich prav (napf. moZnost
domahat se nahrady $kody na véci).

Specialni instrumenty jsou takové, jez jsou urfeny vyluéné pro ochranu
vlastnického préava, k nim patfi tzv. vlastnické Zaloby:
a) Zaloba na vydani véci (Zaloba reivindikacni)
Tato Zaloba je uréena k ochrané vlastnického prava v piipadé neopravnéného zadrzovani
véci movitych i nemovitych. V piipadé nemovitych véci se uZiva termin ,Zaloba na
vyklizeni véci®, coz vyplyva zjejich podstaty. Piedpoklady wspéSného uplatnéni
reivindikaéni Zaloby jsou:

- Véc se nenachazi ve faktické moci vlastnika, ale v moci osoby jiné, ktera tuto
véc odmita vydat.

- Aktivné legitimovan (opravnén podat Zalobu u soudu) je vlastnik protipravné
zadrzované véci. Pasivné legitimovan (proti komu Zaloba sméfuje) je ten, kdo
véc protipravné zadrzuje (nikoliv jen ten, kdo véc odiial). Podminkou tspéchu
zaloby je skutetnost, Ze Zzalovany mé véc u sebe, a proto ma moznost ji vydat.

- Véc musi byt individualizovana, tj. oznatena takovymi znaky, aby ji bylo
mozno bezpe¢né odlidit od ostatnich véci, zejména od véci stejného druhu. To

se tyka jak véci movitych, tak véci nemovitych, u nichz bude nutnym dikazem
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vypis z katastru nemovitosti.

- Zalovany véc zadrZuje protipravné. NemiiZze proto byt Zaloba pouzita proti
vypujciteli véci, pokud vypujcka trva, proti najemci, pokud trva ndjemni vztah,
ani v piipadech, kdy zédkon neumoziuje pouZziti této ochrany se zietelem na
zpusob nabyti.

- Vlastnik musi prokazat existenci vlastnického prava k véci, jejiz vydani
(vyklizeni) navrhuje. Toto vlastnické pravo musi existovat v dobé vydani
rozhodnuti v fizeni o vydani véci. Ob¢ansky zdkonik vyslovné nestanovi, zda
ma vlastnik pravo nejen na vydani véci, ale i na vydani pfirastku a uzitkd
(napf. Groda z pozemku).

b) Zaloba zapiiréi (negatorni)
Tuto zalobu lze pouzit k ochrané vlastnického prava ve vSech ostatnich pfipadech, kdy

doslo k zasahu do vlastnického prava jinak neZ protipravnim zadrZovanim véci.

4.1.6 Zanik vlastnického priva

Absolutni zanik vlastnického prava je takovy, pfi némz jiz zadny dalsi subjekt
vlastnictvi k véci nabyt nemiiZe; tak je tomu zejména pfi zaniku véci.

Relativni zanik vlastnictvi nastiva tim, Ze na misto pfedchoziho vlastnika véci ji
nabude jiny subjekt a to bud’ d&dénim (pfechodem) nebo jedndnim mezi Zivymi,
zejména smluvnim pievodem, ale také i jednostranng, napf. vydrZenim nebo v piipade

opusténi véci, aniz se vlastnik pfihlasi do jednoho roku.

4.2 Pravo drzby

Drzba je obvykle souasti vykonu vlastnického prava, ale miZe existovat i
samostatné. Drzitelem véci je kazdy, kdo naklada s véci jako s vlastni a vykonava pravo
pro sebe.

Piedmétem drzby mohou byt véci movité i nemovité, urené individudIng i podle

druhu, délitelné i nedélitelné, zastupitelné i nezastupitelné.

4.2.1 Opravnéna a neopravnéni drzba
Opravnény drzitel ma stejna prava jako vlastnik. Opravnéna drzba nastava tehdy,

kdy je drzitel v dobré vife, tedy divodné pfesvédcen, Ze mu véc patii. V dobré vife neni
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zlodé€j, najemce apod..
Neopravnény drzitel je povinen vydat skuteénému vlastnikovi kromé véci vzdy

i uzitky z véci (napf. plody) a nahradit mu vzniklou $kodu s tim, Ze si ode¢te naklady na
béZnou idrzbu a zhodnoceni véci.
»Opravnény drzitel ma v zasadé stejna prava jako vlastnik. Ve vztahu
k vlastnikovi se vSak neprosadi: vlastnik véci mize Zzadat od opravnéného drZitele jeji
vydani, ovSem jen do té doby, dokud opravnény drzitel nenabyl véc vydrzenim. Stejna
prava jako vlastnik ma opravnény drzitel i pokud jde o pravo na plody a uzitky z véci po
dobu opravnéné drzby. Z toho, Ze opravnény drzitel ma po dobu své opravnéné drzby
stejna prava jako vlastnik plyne, Ze neodpovida vlastnikovi za zniceni nebo
znehodnoceni véci. Opravnény drzitel ma dokonce proti vlastnikovi pravo na nahradu

nakladu, které ucelné vynalozil na véc po dobu opravnéné drzby.*

L4]

4.3 Spoluvlastnictvi

Uréita véc miize byt ve vlastnictvi bud’ jedné osoby nebo miiZe patfit vice

osobam spole¢ng. V tomto pfipadé hovofime o spoluvlastnictvi. V3ichni spoluvlastnici
se pak pokladaji za jediného vlastnika spole¢né véci.
Rozlisujeme dvé formy spoluvlastnictvi:

a) podilové,

b) bezpodilové — spoletné jméni manzelt

4.3.1 Podilové spoluvlastnictvi
Zakladnim znakem podilového spoluvlastnictvi je podil. Ten vyjadiuje miru,

kterou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi urcité véci. Vychazi se z tzv. idealniho podilu spoluvlastniki, a to i
v piipadg, Ze se jedna o realné délitelnou véc (napf. pozemek).

Velikost podilu je uréena bud’ dohodou nebo pravnim piedpisem anebo

rozhodnutim statniho organu (zejména soudu). Neni-li vySe podilu stanovena, plati

zasada, ze podily viech spoluvlastniki jsou stejné.
O hospodafeni se spoleCnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou pocitanou

podle velikosti podilu. Pouze pfi rovnosti hlasi rozhodne na névrh kteréhokoli

spoluvlastnika soud.

30




Ke zruseni spoluvlastnictvi mize dojit:
a)  dohodou spoluvlastnika (jde-li 0 nemovitost, musi byt dohoda pisemna a musi
byt proveden vklad do katastru nemovitosti),

b) rozhodnutim soudu na navrh nékterého ze spoluvlastniki, nedojde-li k dohodé

o zruseni spoluvlastnictvi.

Se zruSenim spoluvlastnictvi Gzce souvisi také jeho vypofadani. Jestlize nebylo
provedeno dohodou spoluvlastnikti, soud provede vypofadani jednim z nasledujicich
zpusobii:

1) rozdéli véc mezi spoluvlastniky podle vyse podili (pokud lze véc realné rozdélit
— napf. pozemek),

2) piikaze véc za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim ( pokud
véc nelze redlné rozdélit — napf. dim),

3) nafidi prodej véci a vytézek rozdéli podle podild mezi spoluvlastniky (nechce-li

véc zadny ze spoluvlastniki).

4.3.2 Spole¢né jméni manzeli (SJM)

Subjektem SIM(dfive bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli) mohou byt pouze
manzelé. Daldim podstatnym znakem této formy spoluvlastnictvi je neurCeni podilu.
K uréeni podilu dochazi az pfi zaniku a vypofadani SJIM.

Predmétem SJM je vie , co miiZe byt predmétem vlastnictvi a co bylo nabyto
nékterym z manzelt za trvani manZelstvi. Vyjimku tvofi véci:

a) ziskané dédénim nebo darem,
b) slouzici osobni potfeb& nebo vykonu povolani jednoho z manzeli,
¢) vydané v ramci predpisu o restituci majetku jednomu z manzelu.

Manzelé mohou stanoveny rozsah SJM dohodou bud’ rozsifit nebo zuzit. Své
majetkové vztahy si tedy mohou upravit smlouvou odchylné od zékona. Tato dohoda
musi mit formu notafského zapisu. V piipadé, Ze jeden z manzeli zaéne podnikat, miize
druhy manzel podat navrh k soudu na zruSeni SJM.

Bézné zaleZitosti tykajici se véci ze SIM muze vyfizovat kazdy z manzeld.
V ostatnich zaleZitostech je tfeba souhlasu obou manZeld, jinak je pravni ikon neplatny.

Nedojde-li mezi manZely ke shodé&, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.
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SIM zanika dvéma zpusoby:
a) zanikem manzelstvi
- smrti jednoho z manzell nebo prohlasenim jednoho z manzelt za mrtvého,
- rozvodem manzelstvi,
- prohlaSenim manZelstvi za neplatné.
b) za trvani manzelstvi (= zruseni SIM)
- ziska-li jeden z manzelii opravnéni k podnikatelské ¢innosti, soud na navrh
druhého manzela SIM zrusi,
- vyslovi-li soud trest propadnuti majetku jednoho z manzeld,

- v dal$ich ptipadech stanovenych v pravni pfedpise.

Obdobné jako u podilového spoluvlastnictvi je nutné i po zruseni SIM provést
jeho vypotadani, a to podle nasledujicich zasad:

1) podily obou manzeli jsou stejné,

2) kazdy zmanZel je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spole¢ny majetek,

3) kazdy z manZeld je povinen uhradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na
jeho ostatni majetek,

4) je tieba ptihlédnout k potfebam nezletilych déti,

5) zvazit, jak se kazdy z manZelu staral o rodinu a jak se zaslouzil o nabyti a udrZeni

spole¢nych véci.

Pfi zaniku SJM za Zivota manZeli se dava prednost vypofadani dohodou. Nedojde-
li k dohodé mezi manzZely, rozhodne na navrh jednoho z manZeli soud.
Toto vypofadani je tfeba provést do 3 let od zaniku manZelstvi. V opatném
ptipadé plati nevyvratitelna pravni domnénka:
- u movitych véci, které kazdy z manZelt uZiva vyluéné, plati, Ze se manzelé
vyporadali tak, jak tyto véci uzivaji,
- u ostatnich vé&ci a u nemovitosti plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze

jsou podily obou manzel stejné.

Jestlize doslo k zaniku SIM v dusledku smrti jednoho z manzelii, stava se Cast

SJM, ktera by jinak pfipadla zemfelému manzelovi, pfedmétem dédictvi.
[7]
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5 Nabyvani vlastnictvi

5.1 Originalni a derivativni zpusoby nabyti vlastnictvi
K nabyvani vlastnického prava dochdzi riznymi nabyvacimi zpusoby, které lze
oznacit jako pravni divod a lze je rizné téidit. Na prvnim misté je nutno odlisit :

1 originalni (piivodni) nabyti,

2 derivativni (odvozené) nabyti.

Zakladem jejich rozliSovani je skute¢nost, zda nabyvatel neodvozuje své vlastnické
pravo od predchoziho vlastnika, bud’ proto, Ze je ziskava nezavisle na ném, nebo proto,
7e vlastnické pravo k véci vznika poprvé (ptivodni nabyti), nebo zda nabyvatel vstupuje
do prav a povinnosti svého ptedchudce, tj. odvozuje své pravni postaveni od
ptedchoziho vlastnika (odvozené nabyti). K pivodnimu nabyti patfi konfiskace,
oddéleni plodi (tzv. separace), zhotoveni nové véci (véetné zhotoveni nové stavby)

apod. K odvozenému nabyti patii napf. dédéni, koupé a prodej, darovéni, sména atd.

5.2 Pfevod a piechod vlastnického prava

Podle dalsiho kritéria lze rozliSovat:

1 pievod vlastnického prava,
2 piechod vlastnického prava.

Pii pfevodu dochazi k nabyti vlastnického prava na zikladé projevu vile
(smlouvou), pfi prechodu dochazi k nabyti vlastnického prdva na zéklad€ jinych
pravnich skuteénosti ( na zakladé zdkona, rozhodnutim statniho organu). Pfi pfevodu
vlastnického prava se uplatiiuje zasada, Ze nikdo nemize na jiného pfevést vice prav,
neZ ma sam. To znamena, Ze 1ze vlastnické pravo takto nabyt pouze od vlastnika véci a
e zaroven s prevodem pfechézeji na nabyvatele i zavady vaznouci na véci, napf. vécna
biemena, zastavni prava atd. Vlastnické pravo lze nabyvat pouze v takovém rozsahu,

jak prisluselo pivodnimu vlastnikovi.

5.3 Nabyti vlastnictvi smlouvou

Pfi nabyvani vlastnického prava smlouvou je nutné rozliSovat véci na movité a

nemovité.
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Prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do
katastru nemovitosti podle zvlastnich pfedpist, pokud zvla$tni zakon nestanovi jinak.
Toto ustanoveni plati od 1.1.1993, podle zékona & 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Do 1.1.1993 se nabyvalo
vlastnictvi k nemovitostem pfevadéné na zakladé smlouvy uéinnosti této smlouvy.
K ¢innosti smlouvy o prevodu nemovitosti bylo do tohoto data tieba registrace statnim
notafstvim, s vyjimkou pifevodu do ,,statniho socialistického vlastnictvi® a nebyly tieba
ani pfi pfevodu nemovitosti mezi socialistickymi organizacemi.

Pievadi-li se na zdkladé¢ smlouvy nemovita véc, ktera neni predmétem evidence
katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamZikem u¢innosti této smlouvy.

Prevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi pfevzetim véci,
neni-li pravnim piedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak. Nabyvani
vlastnictvi k vécem movitym (napf. stroj, auto apod.) vaze zakon zisadné na jejich
pievzeti. V téchto pfipadech tedy sama smlouva (kupni, darovaci, sménna, popf. i jiné)
zasadn& neznamend jesté prevod prava, ale pouze zavazuje pievodce, aby vlastnické
pravo odevzdanim, jemuZ musi odpovidat pfevzeti véci, pfevedl na nabyvatele. Za
prevzeti véci se povaZuje nejen faktické prevzeti pfedmétu (napf. auta), ale i prevzeti
piislusenstvi, bez kterého nelze s véci nakladat (napf. kli¢i a technického prikazu
k autu).

[9]

5.3.2 Nalezitosti smlouvy

Smlouvy tykajici se vécnych prav k nemovitostem museji mit pisemnou formu a
projevy ucastnikd musi byt na téze listin€ (§46 odst. 1,2 obt. zak.). Pokud se prava
tykaji realné oddélenych &4sti nemovitosti nebo vécného bfemene k Casti pozemku,
musi byt sou¢asti smlouvy i geometricky plan (§ 19 katastr. zdk.). Geometricky plan
tykajici se zmén v uZiti izemi lze vyhotovit jen na podkladé souhlasu organu uzemniho
planovani (§32 stavebniho zakona — 50/76 Sb. v platném znéni).

Ugastnici smlouvy musi byt oznafeni nezaménitelnym zpisobem, coZ jsou urcité
identifika¢ni znaky. Identifikaénim znakem fyzické osoby je jméno, rodné €islo a misto
trvalého pobytu ( fyzickou osobou je i podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku).

Identifika¢nim znakem pravnické osoby je jeji nazev, adresa sidla a identifika¢ni Cislo.

34




Pokud je ucastnik pravniho vztahu tykajiciho se nemovitosti zastoupen na
podkladé plné moci, miiZe mit takové zastoupeni dvoji povahu. Jednak miZe obsahovat
zmocnéni k hmotné-pravnim tkontim (napf. k podpisu smlouvy) a v takovém piipadé
musi byt plna moc nedilnou soucasti kazdého vyhotoveni smlouvy nebo jen k tkonim
procesni povahy (napi. k pfevzeti listin, podani navrhu atd.), kdy dostacuje uloZeni
takovéto plné moci ve spise.

Smlouva je dvou a vicestranny projev vile, obsahuje vZdy nabidku (ofertu) a jeji
prijeti (akceptaci). Projevy vile ucastnici osvéd¢i ufedné ovéfenymi podpisy podle
zvlastniho pfedpisu, pokud smlouva neni sepsana notafskym zapisem nebo advokatem
(§ 34 odst. 7 vyhl. CUZK &. 190/1996 Sb. ve znéni vyhl. 179/1998 Sb.). U pravnickych
osob je nutno piedlozit podpisovy vzor a vypis z obchodniho rejstiiku.

Pfedmét pfevodu musi byt ve smlouvé oznacen zplsobem, ktery stanovi § 5 odst.
1 katastralniho zdkona. Pokud tomu tak neni, neni smlouva zpusobila, aby na jejim
podkladé mohl byt proveden vklad pozadovaného prava, jelikoz je listinou, co do
obsahu neuréitou. Tak napf., je-li pfedmétem ptevodu budova, musi byt urena
oznatenim pozemku, na kterém stoji, a ¢islem popisnym nebo evidenénim, pokud se
¢islo nepiidéluje, zptsobem jejiho vyuZziti.

Smlouva nesmi vykazovat zjevné vady (napf. Skrtani, prepisovani, vymazavani
Casti textli nebo jejich dopliiovani atd.).

Pro obsah smlouvy je rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery existoval
v okamziku, kdy byl podan na jejim podkladé navrh na vklad prava. Proto také po
podani navrhu nemiize byt ve smlouvé nic ménéno nebo doplitovano cestou dodatku.
Pokud by takova potieba nastala, musi G¢astnici smlouvy vzit navrh na vklad zpét a po

doplnéni smlouvy (tfeba i dodatkem), musi podat novy vkladovy navrh.

[5]

5.3.2.1 Kupni smlouva
Uzavienim kupni smlouvy vznikne povinnost
1)  prodavajicimu odevzdat pfedmét koupé kupujicimu,
2)  kupujicimu pfevzit pfedmét koupe a zaplatit za n&j prodavajicimu dohodnutou

cenu.
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Podstatnymi sloZzkami kupni smlouvy jsou:
1) predmét koupé, kterym mize byt:
- véc movita,
- véc nemovita.
2) cena uréena
- dohodou,

- cenovym predpisem.

Jde—li o koupi nemovitosti, musi byt kupni smlouva uzaviena pisemnou formou.

V ostatnich pfipadech ob¢ansky zakonik umoziiuje, aby byla kupni smlouva uzaviena i

jinou formou (ustni apod.).

5.3.2.2 Sménna smlouva
Sménou smlouvou si smluvni stany sméfiuji véc za véc. Ustanoveni o kupni

smlouvé se pouziji pfiméfené s tim, Ze
1) za stranu prodavajici je povazovana kazda ze stran ohledné véci, kterou sménou
dava,
2) za stranu kupujici je povaZzovana kazda ze stran ohledné véci, kterou sménou

prijima.

5.3.2.3 Darovaci smlouva
Darovaci smlouvou
1)darce bezplatné pienechava nebo slibuje obdarovanému uréity dar, aniz by mél
takovou pravni povinnost,

2)obdarovany tento dar nebo slib pfijima.

Podstatnou slozkou darovaci smlouvy je pfedmét darovani. Pfedmétem miiZze byt
véc movita i nemovita.

Pisemnou formu stanovi obansky zikonik pouze v pfipadech, je-li pfedmétem
daru nemovitost a u movité véci, nedojde-li k odevzdani a pfevzeti véci pfi darovani.
V tomto ptipadé musi darovaci smlouva obsahovat téz dobu provedeni darovani.

Neplatna je viak darovaci smlouva, podle niz ma byt plnéno az po darcové smrti.
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Darce se mize doméhat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo

¢lenim jeho rodiny tak, Ze tim hrub& poruSuje dobré mravy.

[7]

5.4.2 Nabyvani dédénim

Dédéni je podle § 132 odst. 1 ob¢anského zdkoniku jednim z typickych zpisobi
nabyvani vlastnictvi k pozemkim a nemovitostem vibec. Vedle kupni a darovaci
smlouvy patfi dédéni k nejfrekventovanéj$im formam nabyvani vlastnictvi. Blize je
dédéni upraveno v sedmé ¢asti obfanského zakoniku. Z hlediska nabyvani vlastnického
prava je podstatné, Ze k pfechodu vlastnického prava na dédice dochazi okamzikem

smrti zustavitele.

5.4.3 Nabyvani rozhodnutim stitniho organu

O nabyti vlastnictvi rozhodnutim statniho organu jde napi. pfi rozhodnuti
spravniho organu o vyvlastnéni, nebo rozhodnuti soudu, pokud neoprdvnéné na cizim
pozemku zfizenou stavbu pfikdzal do vlastnictvi vlastniku pozemku (§ 135¢ odst. 2),
piikazanim véci do vlastnictvi za nahradu (§ 142 odst. 1).

5.4.4 Nabyvani na zidkladé jinych skute¢nosti stanovenych zikonem

5.4.4.1 Véci vydrzené pFi prodeji ve veiejné drazbé

O nabyti vlastnického prava na zakladé jinych skute¢nosti napf. jde v pripad€ véci
vydrzenych pfi prodeji ve vefejné drazbé dle zékona ¢&. 427/90 Sb., je ud€leni piiklepu
licititora za splnéni zdkonnych podminek a dodrZeni zdkonného postupu dle

citovaného zakona.
5.4.4.2 Pravo na prirastky véci

Déle ob&ansky zakonik upravuje nabyti vlastnického préva k pfiristkim véci (§

135a). Jde o opravnéni, které vyplyva z obsahu vlastnického prava (§ 123). V této

37




souvislosti jsou priristky samostatnym pfedmétem vlastnického prava az poté, kdy
doslo k jejich oddéleni od puvodni véci. Pokud nebyly oddéleny, jsou soudasti véci
hlavni. Samostatné vlastnické pravo se nabyva aZ oddélenim (separaci.)

Jde sice o obecné ustanoveni o jednom ze zpiisobil nabyti vlastnictvi, ale uplatni se
zejména s problematikou tzv. sousedskych prav (§ 127). Plody ze stromu, spadlé na
sousediv pozemek, a tedy oddélené jiz od stromu jako véci hlavni, nabyva do

vlastnictvi vlastnik véci hlavni ( nikoliv soused, jak je mnohdy v povédomi vefejnosti).

5.4.4.3 Nabyti vlastnického prava k nalezu, véci opusténé a véci skryté

Jako dalsi nabyvaci zplisob pfipada v tivahu pfisvojeni. Cesky pravni fad nezna
pfisvojeni jako obecny nabyvaci zpisob. V dasledku § 135 je vyloueno nabyti
vlastnického prava pfisvojenim k véci nalezené, opusténé nebo skryté. Prisvojeni
pfipada v ivahu pouze jako specidlni nabyvaci zplisob na zakladé zvlaStnich predpisi,
napf. sbéru lesnich plodin a rodti, lovu zvéfe a lovu ryb.

Jako disledek toho, Ze neni upraveno obecné piisvojeni, obcansky zakonik
upravuje nabyti vlastnického prava k nalezu, véci opuiténé a véci skryté (§ 135 odst.1).

Pokud nélezce véc pfisluinému statnimu organu nebo vlastnikovi véci (je-li znam)
neodevzda, vznika zavazek z bezdiivodného obohaceni (§ 451).

Nélezce ma pravo na nahradu nutnych vydaji (jde o naklady potiebné
k opatrovani véci, k uschové, k pfepravé atd.) a na nalezné, které tvofi deset procent
ceny nalezu (§ 135 odst.2). Pravo na nalezné musi byt uplatnéno proti vlastnikovi véci.
Nélezce nema pravo na koupi nalezené véci. Zvlastni pravni pfedpis miiZe jinak upravit
opravnéni toho, kdo véc nasel nebo ohlasil (§ 135 odst. 2, véta 2.).

Ustanoveni odstavci 1 a 2 plati pfiméfené i na véci skryté, jejichZ vlastnik neni
znam (obvykle poklady — pokud je znam vlastnik skryté véci, musi byt vydana jemu), a
na véci opudténé (§ 135 odst. 3). Rozdil mezi skrytou véci a opudténou véci spotiva
v tom, Ze u skryté véci chybi viile vlastnika vzdat se vlastnictvi (zde ji vlastnik védomé
utajuje pred jinymi osobami), kdeZzto u opusténé véci musel vlastnik, byt i ml¢ky
projevenym pravnim Ukonem, vyjadfit vili vzdat se vlastnictvi (napf. takovym
odlozenim nebo odhozenim véci, kde nepochybné nejde jen o pouhé uloZeni véci,
protoZe vlastnik je nemini po kratsi ¢i delsi dobu uzivat). Stat k takovym vécem nabyva

vlastnické pravo, i kdyZ je znam piedchozi vlastnik opusténé véci.
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5.4.4.4 Zhotoveni véci

Vytvofenim nové véci z vlastniho materidlu nabyva zhotovitel vlastnictvi k ni
okamZikem zhotoveni. U nemovitosti se provede o vystavbé ziaznam do katastru

nemovitosti.

5.4.4.5 Zpracovani cizi véci

K nabyvacim zplisobiim patii také zpracovani rzi véci (§ 135b).

Zpracuje-li nékdo v dobré vife cizi véc na véc novou ( bud’ tak, Ze se svym
materidlem nerozlu¢éné spoji cizi material anebo pouzije ciziho materidlu vylucéné),
stava se vlastnikem nové véci ten, jehoZ podil na ni je vétsi. Je viak povinen uhradit
druhému vlastniku cenu toho, o co se jeho majetek zmensil. Jsou-li podily stejné a
Gcastnici se nedohodnou, rozhodne na navrh kteréhokoliv z nich soud (§ 135b odst. 1).

Zpracuje-li nékdo cizi véc, a¢ je mu znamo, Ze mu nepatfi, mize vlastnik véci
zadat o jeji vydani a navraceni do pfedeslého stavu. Neni-li navraceni do pfedeslého
stavu mozné nebo uéelné, uréi soud podle viech okolnosti, kdo je vlastnikem véci a jaka

nahrada nalezi vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi k dohodg.

5.4.4.6 Stavba na cizim pozemku

K nabyvacim zplisobiim je zafazen také reZim tzv. neopravnéné stavby (stavby na
cizim pozemku). Ob&ansky zakonik takovou situaci fe$i v ust. § 135c.

Tato tprava vychazi z toho, Ze zdkladnim pfedpokladem ke stavbé je, Ze stavebnik
ma opravnéni na pozemku stavét. Tak je tomu napiiklad tehdy, kdyZ je vlastnikem
pozemku nebo jeho spoluvlastnikem, popf. kdyZz ma k pozemku jiné pravo umoziujici
stavbu.

V piipadé, Ze shora uvedené pozadavky nejsou splnény, jde z obfanskopravniho
hlediska o tzv. neopravnénou stavbu ( nékdy také ,.Cernou” stavbu). O ,,Cerné* stavbé se
Castéji hovoti v téch pfipadech, kdy byla stavba postavena bez pfislu$ného stavebniho
povoleni. Ta je sankciovana stavebnimi piedpisy.

Pokud nékdo zfidi stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, mizZe soud na
navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tieba odstranit na naklady toho, kdo
stavbu zfidil ( vlastnika stavby) (§ 136¢ odst. 1).
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Jestlize by odstranéni stavby nebylo Glelné, piikaze ji soud do vlastnictvi
vlastnikovi pozemku, pokud stim vlastnik pozemku souhlasi. Aby viak nedoslo
k bezdivodnému obohaceni, musi soud souéasné rozhodnout o vy nahrady, kterou
vlastnik pozemku vlastnikovi stavby je povinen zaplatit (§ 136¢ odst. 2).

Nékdy nebude na misté ani odstranéni stavby, ani nebude mozné véc fesit
piikazanim stavby vlastniku pozemku. V téchto ptipadech mliZze soud uspofadat poméry
mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem i jinak. Zakon vyslovné zptsoby uspofadani
neurcuje, pouze piikladmo uvadi, Ze soud miZe zejména zfidit za ndhradu vécné
bfemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé. V praxi napf. muze
jit o vécné biemeno cesty pres pozemek ke stavbé a k zastavénému pozemku,
umoziujici jeji uzivani. Takova uprava dovoluje zachovat vlastnické pravo ke stavbé a
vlastnické pravo k pozemku zatizené vécnym biemenem, nebot’ podle § 120 odst. 2

obc¢anského zakoniku neni stavba soucasti pozemku.

5.4.4.7 Vydrzeni
Specifickym zplisobem nabyvani vlastnického prava je vydrZzeni. Ve smyslu
novelizovaného § 134 jsou predpoklady vydrZeni nasledujici:

1 zpusobily subjekt — vydrzenim miize nabyt vlastnické pravo jak fyzicka, tak
pravnicka osoba,

2 zpuisobily pfedmét — vydrZet lze jakoukoliv véc, kterd miZze byt pfedmétem
vlastnického prava, kromé véci, které mohou byt jen ve vlastnictvi stitu nebo
zakonem uréenych pravnickych osob,

3 opravnéna drzba véci (§ 130 odst. 1) — tj. nakladani s v&ci jako se svou se
zietelem ke viem okolnostem, Ze drziteli véc patii,

4 uplynuti vydrzeci doby — 3 roky u drzby movité véci, 10 let u drzby nemovité
véci; pro potatek a trvani doby se pouZiji pfiméfené ustanoveni o béhu
promliceci doby,

5 nepretrzitost doby po celou vydrZeci dobu, jakakoliv relevantni ztrata drZby
znamena konec béhu vydrZeci doby; do takto stanovené doby si lze zapocitat i
dobu, po kterou mé&l pravni pfedchiidce véc ve své opravnéné drzbg.

Splnénim viech uvedenych predpokladii dochédzi k nabyti vlastnického prava ze

zdkona. Od 1.1.1993 se vlastnické pravo vzniklé ze zdkona vydrZenim zapisuje
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zaznamem Udajt do katastru.
Neni vylouceno ani nabyti véci vydrzenim do podilového spoluvlastnictvi nebo do
spole¢ného jméni manzeli.

[9]

6 Pravo k véci cizi

6.1 Zastavni priavo

Zastavni pravo lze vymezit jako pravo véfitele domahat se uspokojeni z majetku,
jenz mu byl din do zastavy, nebyla-li splnéna jeho konkrétni pohleddvka vici
dluznikovi. Z toho vyplyva, Ze opravnénou osobou neni vlastnik véci tzv. zastavce, ale
jinA osoba tzv. zastavni véfitel. Ziizenim zastavniho prava nepfechazi vlastnictvi
zastavené véci na zastavniho véfitele, jen se tim vlastnické pravo zistavce omezuje a
véfiteli vznika pravo k véci cizi.

Zastavni pravo vznika na zakladé:

- pisemné smlouvy,

- zakona,

- dohody mezi dédici,

- vydanim hypoté¢niho zéastavniho listu.

Zastavni pravo ma dvé funkce:

1) Funkce zajidtovaci — dana pohledavka zfizenim zastavniho prava nezanika a
dluznik ji musi splnit, jistota véfitele v jeji splnéni je tim posilena.

2) Funkce uhrazovaci — nedojde-li ke splnéni pohledavky, zastavni véfitel je
opravnén véc prodat v soudni nebo vefejné drazbé (musi o tom informovat
zéastavee). Stejnou zastavou muZe byt zajisténo vice pohledavek, a pak se
uspokoji pfednostné nejstar$i z nich. Naopak stejna pohledavka muZze byt
zajiténa nékolika zastavami a zastavni veéfitel pak miZe uspokojit svoji

pohledavku z kterékoli z nich.

Zastavou miZe byt véc movita i nemovita, hmotna i nehmotna. Je-li zastavou

nemovitost, vznika zastavni pravo vkladem do katastru nemovitosti. Je-li zastavou
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movitd véc, musi byt bud’ odevzdana zastavnimu véfiteli popf. schovateli nebo ji
zastavee muze mit u sebe a uZivat ji, ale zastavni pravo musi byt vyznaceno v listing,

ktera osvédcuje vlastnictvi k zastave (napf. v technickém prikazu motorového vozidla).

6.1.1 Podzastavni pravo

Podzastavni pravo lze vymezit jako zastaveni pohledavky, ktera je jiz zajisténa
zastavnim pravem. Strany tohoto zajistovaciho nastroje se oznacuji jako podzastavce a
podzastavni véfitel. Podzastavce je obvykle dluznik podzastavniho véfitele, ktery mu ke
svému dluhu poskytl jako zajidténi podzastavu, tj. svou pohledavku vici svému
dluznikovi. Ke zfizeni podzastavniho prava se nevyZzaduje souhlas zastavce, zfizeni
tohoto prava mu viak musi byt oznameno. Vykon podzastavniho prava je odborny jako
u prava zastavniho a nalezi podzastavnimu véfiteli, kdyZ mu neni fadné a v¢as splnéna
jeho pohledavka zajisténa podzastavnim pravem ani podzastava. Podzastavni véritel se

pak muze domahat uspokojeni pfimo ze zastavy.

6.2 Zadrzovaci pravo

ZadrZovaci pravo lze vymezit jako pravo véfitele zadrzet véc, kterou by jinak byl
povinen vydat, aby timto zadrZenim zajistil svou pohledavku vuci dluznikovi. Takto
zajiSténa miZe byt jen pohledavka penéZita, ktera je jiz v okamziku zadrZeni splatna.

Véfitel se nemiiZze zmocnit véci nasilim nebo lsti, jedna se napf. o véc, kterou u néj
dluznik ulozil nebo ji dal k nému do opravy. Véfitel se zadrzenim nestane vlastnikem
véci, ma jen pravo k véci cizi.

Zadrzovaci pravo vznika jednostrannym projevem viile véfitele — zadrzenim véci.
Musi viak mit zadrZzenou véc u sebe. Je povinen o zadrzeni a jeho divodech dluznika
bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét. V nékterych pfipadech vznika zadrZzovaci pravo ze
zakona ( napf. jako zajidténi proplaceni nakladi pfi uloZeni véci).

Vykon zadrZovaciho prava nemuze provést véfitel sim, musi o n€j pozadat soud a

uspokojit svou pohledavku az z vytazku soudni draZby.

6.3 Vécna bremena
Vécna bfemena je moZzno vymezit jako omezeni vlastnika nemovité véci ve

prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen:
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- néco strpét (PATI),
- né¢eho se zdrzet (OMMITERE),
- néco konat (FACERE).

Prava odpovidajici vécnym bfemeniim mohou byt bud’ spojena s vlastnictvim
ur€ité jiné nemovitosti, a pak prechazeji spolu s nemovitosti, k niz se vaze pfisluSné
opravnéni anebo patii jen uréité osobé, a pak smrti této osoby zanikaji.

Vécna biemena vznikaji:

- pisemnou smlouvou,
- na zakladé zavéti,
- schvalenou dohodou mezi dédici,
- rozhodnutim pfislusného organu,
- ze zakona,
- vydrzenim.
K nabyti prav z vécného bfemena je ve viech uvedenych piipadech nutny vklad do

katastru nemovitosti.

[4]
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7 Vlastni Setieni

Vtéto kapitole bych chtéla na nazorném piikladu ukézat, jak se mizZe
zkomplikovat vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, rozlitnym zpiisobem
vykladu zékont jednotlivymi soudy.

Na jedné strané mame prodavajiciho a na strané druhé kupujiciho. Pfedmétem
pievodu nemovitosti je druzstevni byt. V dané véci spolu uzavieli kupujici a prodavajici

kupni smlouvu.

7.1 Kupni smlouva.

Kupujici je podle Smlouvy o pfevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena
druzstva ze dne 22.1.2001, podle niZ byl vklad vlastnického prava povolen rozhodnutim
ptislusného katastralniho ufadu, s pravnimi a¢inky vkladu dne 29.3.2001, vyluénym
vlastnikem jednotky. Dale smlouva obsahuje Cislo jednotky, byt, &p. budovy v niZ se
byt nachéazi, parcelni Cislo pozemku, na kterém se dim nachazi, &ast obce,
spoluvlastnicky podil, katastrdlni tzemi a obec. Uvedené nemovitosti jsou zapsany
v katastru nemovitosti pro uvedenou obec a Kkatastralni tzemi u pfislu$ného
Katastralniho Gfadu, na listech vlastnictvi €. ...

V kupni smlouvé je dale stanoveno, Ze prodavajici touto smlouvou prodiva
kupujicimu a kupujici touto smlouvou kupuje od prodavajiciho do svého vylu¢ného
vlastnictvi celek shora uvedenych nemovitosti, se vSemi pravy a povinnosti, se viemi
sou¢astmi a pfisluSenstvim, v téch mezich a hranicich, jak je prodavajici ¢i jeji
predchiidci uZivali, za vzdjemné sjednanou kupni cenu 450.000,-K¢ (slovy
tyfistapadesattisic korun &eskych). Kupujici tyto uvedené nemovitosti za tuto kupni
cenu do svého vyluéného vlastnictvi kupuje. Smluvni strany se dohodly na zplsobu
uhrazeni ceny. Kupujici prejima predmétné nemovitosti se vSemi soucdstmi a
ptislusenstvim do drzby, tj. je opravnén nakladat s pfedmétnymi vécmi jako se svymi.
Dile jsou uvedeny informace o vyklizeni nemovitosti a pokuta v pfipadé nedodrzZeni
tohoto terminu.

V dal$im odstavci této smlouvy je prohlaseni, Ze kupujici znad stav zapisi na
piislusném list¢ vlastnictvi a s tim tyto nemovitosti kupuje a prohlaseni prodavajiciho,

7e na nemovitosti nevazne Zadna ndjemni smlouva, dluhy na danich z nemovitosti ani
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véené bfemeno. Prodavajici odpovida za pfipadné $kody vzniklé kupujicimu pro
pripad nepravdivosti tohoto prohlaseni a zavazuje se neprodlen¢ $kody na vlastni
naklady odstranit. Tato skute¢nost je divodem k odstoupeni od kupni smlouvy ze strany
kupujiciho. Kupujici dale prohlasuje, Ze si nemovitosti dobfe prohlédl, je mu zniam
jejich stav a v tomto stavu je kupuje.

Utastnici této smlouvy prohlasuji, ze

- tuto smlouvu uzaviraji svobodné a vazné, prosti tisné,

- jsou zpusobili k pravnim ukoniim a opravnéni nakladat s pfedmétem smlouvy,

- uvedené skutecnosti jsou pravdivé

- prodavajici pfedavaji soucasné objekt fyzicky.

Po uzavieni této kupni smlouvy podaji souhlasn¢ navrh na zahdjeni fizeni o
provedeni vkladu do katastru nemovitosti.

V poslednim odstavci této smlouvy je napsano, Ze smlouva bude uzaviena dnem
jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami a Ze vlastnictvi k nemovitostem piejde na
kupujiciho provedenim vkladu do katastru nemovitosti. Déle GCastnici prohlasuji, Ze
tato smlouva byla sepséna ur¢ité a srozumitelné (rozumi se, Ze plné porozuméli textu i
obsahu) a na zakladé jejich pravé, svobodné viile, nebyla uzaviena v tisni ani za jinak
nevyhodnych podminek a na zéklad& toho, stejné tak na ditkaz spravnosti jejiho obsahu
pfipojuji pod smlouvu své podpisy.

Tato smlouva byla sepsana v Ceském Krumlové dne 18. #jna 2002.

Na prvni pohled se zda, Ze tato kupni smlouva je podle obanského zikona platna.
Problémy v3ak nastaly po podani navrhu na zahdjeni fizeni o provedeni vkladu do
katastru nemovitosti. Pfislusny katastralni Gfad zamitl navrh na vklad s odiivodnénim,
7e kupni smlouva neobsahovala naleZitosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
72/1994 Sb., kdyZ nebyl uveden daj o umisténi pfevadéné bytové jednotky. Dle
katastralniho ufadu bez takovéhoto udaje neni moZné povaZovat pfedmétnou kupni
smlouvu za dostate¢né uréitou a katastralnimu fadu nezbylo, neZ navrh s odkazem na
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zékona & 265/1992 Sb. v platném znéni zamitnout.
Kupujici (pravné zastoupeny advokatem) podal Zalobu proti rozhodnuti Katastralniho

fadu a Zadost o odklad jeho vykonatelnosti.
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7.2 Zaloba proti rozhodnuti Katastrilniho iFadu

Tato zaloba byla sepsana dne 25.11.2003, ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich dosla 26.11.2003.

V prvnim odstavci této Zaloby jsou informace o uzavieni kupni smlouvy a podéani
navrhu na zahajeni fizeni o povoleni vkladu prava vlastnického u pfislusného
Katastralniho Gfadu, resp. doruceni postou dne 14.1.2003. Jako dikazy jsou uvedeny
kupni smlouva, kopie navrhu na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu prava vlastnického
s prezen¢nim razitkem KU a vypovédi ulastniki.

Ve druhém odstavci je specifikovano rozhodnuti Katastralniho ufadu a Ze zalobce
s timto rozhodnutim nesouhlasi a podava proti nému Zalobu.

Ve tfetim odstavci je pak napsano, co namitd. Podle Zalobce vlastnik urcuje
prostorové vymezené ¢asti budovy, které se za podminek, stanovenych timto zdkonem a
v souladu se stavebnim urfenim, stanou jednotkami (§ 2 pism. h) zakona ¢. 72/1994
Sb.) a spoleénymi ¢astmi domu (§ 2 pism. g) zakona 72/1994 Sb.). Toto prohlaseni
musi obsahovat mj. oznaCeni budovy udaji podle katastru nemovitosti, ¢. jednotky
véetné jejiho pojmenovani a umisténi v budové. K prohlaseni se prikladaji ptadorysy
viech podlazi, popf. jejich schémata, uréujici polohu jednotek a spoleénych &asti domu
s udaji o podlahovych plochach jednotek. Jiz z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze jsou-li
vymezeny samostatné bytové jednotky prohlasenim vlastnika a toto prohladeni vloZeno
do katastru nemovitosti, je takto bytova jednotka jiZz sama o sobé dostateCnym
zpiisobem specifikovana. Podle nazoru Zalobce, i kdyZ neni v kupni smlouvé pfimo tdaj
o umisténi bytové jednotky v budové, je vSak pfesné¢ vymezena Cislem, vymezenim
budovy (&p.) v niZ se tato bytova jednotka nachazi a pfifazenim budovy ke konkrétni
stavebni parcele, jakoz i odkazem na katastralni uzemi a obec, v nichZ se nachazi
s uvedenim ¢&. listu vlastnického, na némzZ je nemovitost zapsana v katastru nemovitosti
u konkrétniho katastralniho Gfadu, je tudiz pfedmét pfevodu dostate¢né specifikovan a
nelze ho pokladat za neuréity. Jako dikaz je uvedeno rozhodnuti KU.

Podle ustanoveni § 248 odst. 1 OSR nema podani Zaloby odkladny ucinek na
pravni moc ani na vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu . Soud na Zidost Zalobce
odloZi pravni moc rozhodnuti spravniho organu az do pravni moci rozhodnuti o Zalobg,
jestlize je zalobce zdvazné ohroZen ve svych pravech a odklad se nedotkne
nepiiméfenym zplsobem prav nabytych tfetimi osobami. Dale je zde usneseni
Okresniho soudu ze dne 31.7.2003, kdy byl nafizen proti zalované jako povinné vykon

rozhodnuti (sméneéného platebniho rozkazu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
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ze dne 29.3.2002) ve prospéch opravnénych a to prodejem nemovitosti — bytové
Jednotky €. 869/17 o velikosti 1+2 ve 2. podlazi,...V pfipadg, Ze bude zalobé vyhovéno,
stane se zalobce vlastnikem pfedmétnych nemovitosti jiz ke dni 14.1.2003. Pokud by
nebyla odloZena pravni moc rozhodnuti spravniho organu aZ do pravni moci rozhodnuti
o Zalobé, mohlo by dojit k exekuénimu prodeji pfedmétnych nemovitosti, nebot
zalobce neni aktivné legitimovan k podani vylougeni Zaloby. Je tak pfimo ohroZeno

jeho vlastnické pravo.

7.3 Rozhodnuti Krajského soudu v éeskych Budéjovicich

Dne 31.3.2004 vydal Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudek, podle
néhoz jako soud prvého stupné samosoudcem v pravni véci zalobece rozhodl, Ze navrh,
aby soud povolil vklad prava vlastnického z kupni smlouvy se zamita.

V oduivodnéni zamitavého rozhodnuti katastralniho ufadu soud potvrdil rozhodnuti
katastralniho ufadu, Ze nebyly uvedeny viechny potfebné udaje dle §6 odst. 1 pism.a)
zakona 72/1994 Sb., podle niZ smlouva o ptevodu vlastnictvi jednotky musi kromé
obecnych naleZitosti obsahovat oznaceni budovy nebo domu udaji podle katastru
nemovitosti, ¢islo jednotky v&etné jejiho pojmenovani a umisténi v budové. Soud timto
dava katastralnimu Gfadu za pravdu, Ze udaj o umisténi bytové jednotky v budové je
povinny identifika¢ni znak a tudiZ neni moZné tuto kupni smlouvu povaZovat za ur€itou.

V zavéru rozhodnuti je stanoveno pouceni, podle kterého se lze odvolat ve lhité

15 dnt od doruéeni k Vrchnimu soudu CR v Praze.

7.4 Odvoldni k Vrchnimu soudu CR v Praze

Zalobece vyuzil svého prava odvolani, odvolal se véas a vytykal soudu prvniho
stupné, ze neprihlédl k jim tvrzenym skutecnostem a Ze jeho rozhodnuti spotiva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Namital, Ze praxe katastrilniho ufadu neni
jednotna, nebot’ v ptipadé prodavajici také tento idaj v kupni smlouvé chybél, nicméné
ji byl vklad vlastnického prava stejnym katastralnim ufadem povolen. Poukazoval na
rozpory v pravnich ptedpisech a na to, Ze zdkon o katastru nemovitosti a provadéci
vyhlagka k nému tdaj o umisténi jednotky v budové tak jednoznaéné nevyZaduje. Podle
§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona 344/1992 Sb., v platném znéni, v listinach, které jsou
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, musi byt oznafeny byty a nebytové
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prostory oznaCenim budovy, ¢islem bytu nebo nebytového prostoru a pojmenovanim
nebytového prostoru, popFipadé popisem umisténi v budové, pokud nejsou byty a
nebytové prostory ocislovany. Stejné tak se eviduji byty a nebytové prostory jako
pfedméty vlastnictvi v souboru popisnych informaci dle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢.

190/1996 Sb. Tudiz je pravni ukon dle Zalobce zcela urdity srozumitelny.

7.5 Rozsudek Vrchniho soudu CR v Praze

Dne 25. kvétna 2005 v Praze Vrchni soud rozhodl, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné se potvrzuje.

V odivodnéni uvadi obecné informace o kupni smlouvé, o rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, odvolani proti tomuto rozhodnuti. Déale se piSe, Ze
odvolaci soud napadeny rozsudek piezkoumal i zjinych neZ vyslovné uplatnénych
divoda a pfiihlizel také k vadam fizeni, pokud mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dospél v3ak k zavéru, Ze odvolani neni divodné. Skutkové i pravni
zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné, odvolaci soud se snimi ztotozZiuje,
v podrobnostech odkazuje k pfede$lému rozsudku a dale uvadi, Ze v prvé fadé je tfeba
konstatovat, Ze spravnost katastralniho ufadu muze byt v soudnim fizeni posuzovana
pouze z hledisek, kterymi se fidi pfi rozhodovani o navrhu na povoleni vkladu
katastralni Gfad. Ten v fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti zkouma
pravni tkon, na jehoZ podkladé ma byt pravo do katastru nemovitosti zapsano,
z hledisek taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.
pod pismenem a) az g). Jednim z hledisek je, zda pravni ukon, tykajici se prevodu
vlastnického prava nebo zfizeni nebo zanik jiného prava je ur€ity a srozumitelny (pism.
c). Neni-li néktera z téchto podminek pro povoleni vkladu splnéna, katastrdlni Gfad
navrh zamitne (§5 odst. 2).

Jde tedy o to, zda pfi posuzovani urditosti a srozumitelnosti postupovat dle zdkona
72/1994 Sb. nebo dle zdkona 344/1992 Sb.. Podle § 3 odst. 2 zdkona 72/1994 Sb. se
pravni vztahy k jednotkdm fidi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi
ob¢anského zakoniku a dalich pravnich predpist, které se tykaji nemovitosti.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze jde o zakon, ktery je ve vztahu k obanskému
zakoniku, popf. ve vztahu k zakonu &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR

predpisem specialnim, ktery ma pted uvedenymi pfedpisy pfednost.
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Rozhodnuti je zakon¢eno poucenim, v némz je stanoveno, Ze proti rozsudku neni
dovolani pfipustné, ledaze na zakladé dovolani podaného do dvou mésicti od jeho
dorugeni k Nejvy$dimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé

po pravni strance zasadni vyznam.

7.6 Odivodnéni dovolani

Dne 10.10.2005 podal Zalobce Odiivodnéné dovolani proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze. Podani dovolani Zalobce odivodiiuje, pro¢ se neztotoZiuje s nazorem
soudi obou stupni. Zakonem ¢&. 103/2000 Sb. ze dne 4.4.2000 bylo mj. zménéno
ustanoveni §6 odst. 1 pism. a) zdkona €. 72/1994 Sb. v tehdy platném znéni:

» Smlouva o pfevodu vlastnictvi jednotky musi kromé obecnych naleZitosti
obsahovat

a)  nazev katastralniho tzemi, parcelni ¢islo pozemku, na kterém je budova nebo

dim postaven a &p. podle udaju katastru nemovitosti, ( odkaz na § 5 odst. 1 zdkona .
344/1992 Sb.), €. bytu nebo nebytového prostoru a pojmenovani nebytového prostoru,
popk. popis jejich umisténi v budové nebo domé, pokud nejsou byty a nebytové prostory

v budové nebo domé ocislovany.”

Nové zni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) nasledovné:
oznaceni budovy nebo domu udaji podle katastru nemovitosti (tentyz odkaz), ¢islo

jednotky vcetné jejiho pojmenovani a umisténi v budové.

V diivodové zpravé vladniho navrhu je ktéto zméné€ uvedeno, Ze v tomto
paragrafu dochazi k upravé textu vzhledem k tomu, Ze ocislovani jednotek ve viech
pripadech nenaznacuje umisténi jednotky v uréitém podlazi, takZe je nezbytné oznacit
umisténi, i kdyz jsou o€islovany.

Zéakonodarce tak rozdvojil do té doby jednotnou upravu, danou prakticky totoznym
ustanovenim § 5 odst. 1 pism e) zakona CNR &. 344/1992 Sb. a citovaného zikona &.
72/1994 Sb.

Podle Zalobce soudy nepfihlédly k existujici judikatufe. Dale Zalobce argumentuje
tim, Ze v zadkoné& 265/1992 Sb. je sice pozadavek na ur€itost a srozumitelnost, nicméné

tento zakon urcitost a srozumitelnost blize nedefinuje ani neodkazuje na Zadny jiny
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pfedpis. Zakon 265/1995 Sb. umoziiuje, aby na listing, obsahujici pravni tkon
samotnych ucastnikii byly eventuelné udaje potfebné pro realizaci rozhodnuti o
povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti doplnény. Dale Zalobce uvadi, Ze neni
Jisté ucelem fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti posuzovat smlouvy
z hlediska jejich platnosti, ale pouze pfezkoumani taxativné vyjmenovanych podminek
v zakoné 265/1992 Sb., i kdyz pravé srozumitelnost a ur¢itost je shodna jak pro Fizeni o
povoleni vkladu, tak i pro platnost smlouvy. Zalobce se odvolava na obdobné
rozhodnuti Krajského soudu v Brné nebo v Hradci Kralové.

Dle Zalobce je tedy zfejmé, Ze soudy obou stupit feSily tuto pravni otazku
odchylné¢ od jinych odvolacich nebo dovolacich soudii, resp. feSi pravni otazku
v rozporu s hmotnym pravem. Tim je dan dovolaci diivod. Zalobce se obraci timto na
Nejvyssi soud CR a 7adé tento soud, aby rozsudky zrusil a véc vratil Krajskému soudu

v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu Fizeni.

7.7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR

25. ledna 2006 Nejvyssi soud v Brné rozhodl, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich se zruduji a véc se vraci
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich k dalsimu fizeni.

V odiivodnéni je popsana ,historie“ tohoto sporu. Dile je vyzvednuto, Ze
katastralni Ofad zkouma pravni Gkon, na jehoz zakladé je navrhovan vklad, jen
z hlediska uvedenych v § 5 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb. Pfedmétem tohoto zkoumani
nejsou vSechny aspekty platnosti pravniho tkonu uvedené napi. v § 37 o.z., tedy
srozumitelnost a ur¢itost. Pozadavek jednotnosti pravniho fadu vyzaduje, aby stejné
pojmy, pouzivané v riznych pravnich odvétvich, byly vykladiny shodné. Tento
diisledek 1ze vztahnout i na vyklad ,uréitosti a srozumitelnosti“, jak je pouZivan jednak
v § 37 0.z, tak v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 265/1992 Sb. Nejvy3si soud
tedy stanovil, Ze pokud je bytovy prostor identifikovan tak, Ze neni moZno ho zaménit
s jinym, je splnéna podminka srozumitelnosti a ur¢itosti a tudiZ lze pfijmout, Ze zpisob
popisu byl dostate¢ny pro povoleni vkladu vlastnického prava na nynéjsiho nabyvatele.

V zavéru je stanoveno, Ze proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny

prostfedek.
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7.8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

Dne 27. Ginora 2006 rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich, Ze vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti se povoluje a tim se méni rozhodnuti
Katastralniho Gfadu.

Soud odivodiuje své rozhodnuti tim, Ze jde o gramaticky vyklad pojmu, ale Ze
pomiji viili ucastniki a vyust'uje do formalistickych zavéri.

V zavéru tohoto rozhodnuti je pouceni, podle kterého se 1ze odvolat do 15 dnii ode

dne doru¢eni k Vrchnimu soudu CR v Praze.

Po vice nez dvou letech Zalobce dosahl toho, o co mu od pocatku §lo. Nicméné
vznikl daldi problém. Na listé€ vlastnictvi se mezitim objevilo nékolik nafizeni vykonu
rozhodnuti, zastavnich prav a exekucnich piikazi. Ve chvili, kdy se zda, Ze ma Zalobce
,»vyhrano®, nastavaji dalsi potiZze. V soucasné dobé jej ¢ekaji vylucovaci Zaloby, nebot’
dnes uZ sice je papirové vlastnikem, oviem s nemovitosti nemtze nakladat. Exekuce
(viz. List vlastnictvi v pfilohach) zpusobily to, Ze vlastnikova prava jsou vyrazné
omezena. Celkem se od 21.10.2002 do 24.4.2006 objevilo na tomto Listu vlastnictvi 13
zastavnich prav a exekuci. Ale to je jiZ jina problematika.

V této kapitole jsem chtéla nastinit ur¢ité problémy, které mohou vzniknout pfi
pievodu vlastnického prava. Vzhledem k tomu, Ze vtomto pfipadé $lo pivodné o
,.banalni* prevod vlastnického prava k druZstevnimu bytu a jeho vklad do katastru
nemovitosti, je zde nazorné piedvedeno, jaké problémy mohou vyvstat v pripad¢, Ze nas

pravni fad 1ze vykladat nejednotnym zpiisobem.
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8 Zavér

.»Neznalost zdkona neomlouva® je véta, kterou v posledni dobé slychame ¢im dal
tim Cast&ji. Neznamend to oviem, Ze od kazdého obc¢ana budou vyZadovany hluboké
znalosti prava, nicméné k tomu, aby si byl v&dom svych povinnosti, potfebuje alespon
minimalni znalost zakladnich ustanoveni naseho pravniho fadu.

Pravo je specialni védni disciplina, ktera se dotyka praktického Zivota kazdého
znas. VSichni jsme denné ucastniky mnoha pravnich vztahi. Jak si v téchto vztazich
budeme pocinat, zavisi v jisté mife na tom, jaka je nase znalost prava a postoje k nému.

Ve své praci jsem se snazila shrnout viechny zpisoby nabyvani nemovitosti dle
zakonii platnych pro CR. Pro vlastni Setfeni jsem si vybrala pfipad, se kterym se v Zivots
mohu setkat. VySel zde na povrch problém nejednotnosti zakoni a mozZny vyklad
jednoho zakona vice zplsoby. Na tomto pfipadu bylo jasné patrné, Ze ani soudy nemaji
sjednoceny nazor na tyto zakony, coz dolozily rozliSnymi rozhodnutimi v jednom
jediném pfipadé. Jedna nepfesna informace a nejasné zikony mohou zpusobit
nékolikaleté problémy a ,,zabavit“ jak soudy tak i vlastniky nemovitosti. Dalsi problém,
ktery mezitim nastal, byly exekuce zapsané na Listu vlastnictvi v prib&éhu sporu. Tim
doslo k omezeni vlastnikovych prav. Nyni musi vlastnik podat novou Zalobu na
Vylouceni véci z exekuce. Dle mého nazoru by bylo potieba zpfesnit a sjednotit zdkony
platné v CR, aby nemohlo dochézet k podobnym situacim.

Mnohym vlastnikiim ztrp&uje Zivot pravni Uprava otazek vlastnictvi nemovitosti,
ktera je rozptylena do pomémé znaéného mnozstvi pravnich pfedpisi nejrizné€jSiho
druhu. Orientovat se v této problematice pfedstavuje obtizny ukol pro pravnika
specialistu na vztahy k nemovitostem a je nesmirné sloZité pro osobu s primémou
znalosti pravniho fadu. Je pfitom nanejvy$ potfebné a  uZitecné, aby vlastnik
nemovitosti védél, jaka prava a povinnosti mu vyplyvaji ze vztahu k nemovitostem, byl
si védom moZnych sankci za porudeni pfislusnych povinnosti a byl informovan o
moznostech nakladani s nemovitostmi. Tato potfeba je zdlraznéna Ustavni Gpravou

vlastnictvi, ze které vyplyva, Ze vlastnictvi zavazuje.
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strana prvni

Kupni smlouva

= = =

obtan Ceské republiky, vdana

Jjako prodavajici
a
obcan Ceské republiky, Zenaty
jako kupujici
uzavirajf tuto kupni smlouvu:
L
Radka je podie Smlouvy o pievodu druZstevniho bytu do viastnictvi Elena druZstva ze dne 22.1. 2001, podle
niz byl vklad vlastnického préva povolen rozhodnutim katastrilniho Gfadu : &j. V4-745/2001, s pravnimi
ucinky vkladu dne 29.3. 2001, vyluénym vlastnikem Jednotky: &islo jednotky 869/17 byt, v budové-domé &p. 869,
nachézejici se na pozemku parc.¢. St. 1098, &ast obce . spolu se spoluvlastnickym podilem 521/14554 ke

spol. castem uvedeného domu a spolu se spoluvlasinickym podilem 521/14554 k pozemku parc.&. St. 1098 a spolu se
spoluviastnickym podilem 521/14554 k pozemku &. 540/26 v katastralnim zemi a obci

Uvedené nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti pro uvedenou obec a k.i. u Katastrilniho Gfadu ve
: na listech vlastnictvi €. 5901, 6505.

1L

Prodavajici touto smlouvou prodava kupujicimu a kupujici touto smlouvou kupuje od prodévajiciho do svého vyluéného
vlastnictvi celek shora uvedenych nemovitosti vbod& I., se viemi privy a povinnostmi, se viemi souéastmi a
piisluSenstvim, v t&ch mezich a hranicich, jak je prodéavajici &i jeji predchiidci uzivali, za vzajemné sjednanou kupni
cenu 450.000,-K¢& (slovy &tyfistapadesattisic korun éeskych). Kupujici tyto uvedené nemovitosti za tuto kupni cenu do
svého vyluéného viastnictvi kupuje. Smluvni strany se dohodlv. Ze kupni cena bide nhrazena zapoé&tenim pohledavky ze
smlouvy o pili¢ce ze dne 18.fijna 2002. uzaviené mezi

a

PFi uzavieni této smlouvy pfejima kupujici pfedmétné nemovitosmi se viemi soutastmi a pfisluSenstvim do drzby, to
jest je opravnén nakladat s pfedmétmymi vEcmi jako se svymi. Prodavajici prohladuje, Ze nemovitosti zcela vyklidi
nejpozdéji do tii dnii po té, co bude provedeno zaregistrovani této kupni smlouvy Katastralnim ifadem ve

bez naroku na bytovou nihradu. V pfipadé, Ze nedodri tento termin, zavazuje se prodévajici uhradit kupujicimu pokutu
ve vy3i 100.000.- K& , slovy stotisic korun eskych.

I
Kupujicimu je znam stav zipist v ¢asti BLV, CLV, a DLV na prisludném listu vlastnictvi a s tim tyto nemovitosti
kupuje. Prodavajici prohlasuje, Ze na pfedmétnych nemovitostech nevazne Zidna najemni smlouva , dluhy na danich
z nemovitosti ani vécné bfemeno. Prodavajici odpovida z tohoto titulu kupujicimu za pripadnou 3kodu, ktera by mu
vznikla pro p¥ipad nepravdivosti tohoto prohldseni a zaroveii se zavazuje ji neprodlené na vlastni ndklady odstranit. Tato
skutetnost je divodem k odstoupeni od kupni smlouvy ze strany kupujiciho. Kupujici prohladuje, Ze je si této
skutegnosti védomi a s tim nemovitosti do svého vlastnictvi pfijima.




strana druha

Kupujici dale prohladuje Ze si predmé&tné nemovitosti dobfe prohlédl, je mu znam jejich stav a v tomto stavu je kupuje.
Ucastnici této smlouvy prohlasuji, ze
- tuto smlouvu uzaviraji svobodné a vaZné, prosti tisng,
- jsou zpiisobili k pravnim Gkonlim a opravnéni nakladat s predmétem smlouvy,
uvedené skutecnosti jsou pravdive,
- prodavajici predavaji soutasné objekt fyzicky
po uzavfeni této kupni smlouvy podaji souhlasné navrh na zahdjeni Fizeni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti.

V.
Smlouva je uzaviena dnem jejiho podpisu ob&ma smluvnimi stranami. Ugastnici smlouvy jsou touto smlouvou vazani aZ
do pravomocného rozhodnuti katastralntho ufadu o nédvrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Vlastnictvi k
pfedmétnym nemovitostem piejde na kupujiciho provedenim vkladu podle této kupni smlouvy do katastru nemovitosti u

Katasfralntho ufadu ve Podle ni je moZzno vklad vyznacit na pfisluiném listu vlastnictvi v katastru
nemovitosti pro k.i. a obec Strakonice, okres Starkonice takto:

v casti ALV:
k celku
v ¢asti BLV: beze zmén
v ¢asti CLV: beze zmeén
v tasti DLV: bez zapisu
v tasti ELV: nabyvaci titul dle této smlouvy

Ukastnici smlouvy po jejim preéteni prohladuji, Ze tato smlouva byla sepsana urtit€ a srozumitelné ( rozumi se, Ze piné
porozuméli jejimu textu i obsahu ) a na zakladé jejich pravé, svobodné ville, nebyla uzavfena v tisni ani za jinak

nevyhodnych podminek a na zikladé toho, stejné tak na dikaz spréavnosti jejiho obsahu pfipojuji pod smiouvu své
podpisy.

V Ceském Krumlové dne 18. fijna 2002

Prodavajici : Kupujici :



JUDr. Jan KARA, advokit, 382 41 Kaplice, Dlouha 154, tel.. fax 380 312 007,
bank.spojeni: KB Cesky Krumlov. &.1.66941-241/0100. &.osv. CAK 1160, e.mail: kara@sendme.cz
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KRAJSKY SOUD Caské Budsjovice | Pioha Krajsky soud v C.Budgjovicich
j Mgr. Evzen Sedlecky
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/ Mm | 370 84 ‘Ceské Budgjovice

§. 4152003 - Kaplice, 25.11.2003 -
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Zalobce:

pravné zastoupeny JUDr. Janem Karou, advokatem se sidlem v Kaplici,
Dlouha 154, plna moc piipojena

Zalovana::.

W
- Zaloba proti rozhodnuti Katastralniho ufadu
Ve ! V-64/2003-307/1 ze dne 19.3.2003

T W ZédﬂSt o’ Gdklad Jehovykonatelnosti

Trojmo::
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Ucastnici spolu uzavieli dne 18.10.2002 kupni smlouvu o prevodu vlastnictvi k bytové

jednotce & 869/17 v.domé &p. 869 na st.parc. &. 1098, jakoZ i ke spoluvlastnickému podilu

ve vysi idealnich 521/14554 na spoleénych &astech domu &p..869.a ke spoluvlastnickému

podilu ve vy3i idealnich 521/14554 k st. parc. & 1098 a ke spoluvlastnickému podilu ve

vvéi idealnich 521/14554 k parc. ¢. 540/26, vie v kat. 0z. ., obec

Uvedené nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu ve
a'LV & 5901, resp: LN &. 6505. Navrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu

prava vlastnického z této kupni smlouvy byl podan u Katastralniho afadu ve

resp. dorucen postou dne 14.1.2003. Véc je vedena u Katastralniho Gfadu ve

podsp. zn. V - 64/2003.

Dukaz: kupni smlouvou ze dne 18.10.2002
kopii navrhu na zahajeni fizeni o poveleni vkladu prava vlastnického s prezenénim
razitkem KU ve 14.1.2003
vypoveédi ucastnikt

11

Rozhodnutim Katastralniho ufadu ve 1¢). V -64/2003 - 307/1 ze dne 19.3.2003
byl navrh ucastnikii na povoleni vkladu prava vlastnického ze shora uvedené kupni smlouvy
do katastru nemovitosti zamitnut. V' odivodnéni zamitavého rozhodnuti katastralni Gfad
uvedl, ze kupni smlouva neobsahovala naleZitosti, stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
72/1994 Sb., kdyz nebyl uveden (daj o umisténi pirevadéné bytové jednotky &. 869/i7 v
domé ¢p. 869. Dle nazoru katastralniho Gradu bez takovéhoto udaje neni mozné povazovat
predmétnou kupni smlouvu za dostateéné ur€itou a katastralnimu ufadu nezbylo nez navrh s
odkazem na ustanoveni § S odst. 1 pism. c) zak. €. 265/1992 Sb. v platném znéni zamitnout.
Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasi a podava proti nému Zalobu, kdyZ namita
nasledujici

111

Podle ustanoveni § 4 zik & 72/1994 Sb. v platnem znéni vlastnik budovy svym
prohlasenim urfufe prostomv€ vymezené &isti budovy, které se za podminek,
stanovenych timte zikonem a v souladu se‘stavebnim uréenim, stanou jednotkami (§
2 pism. h) cit. zak.) a spole€nymi €astmi domu (§ 2 pism. g) cit. zik.). Toto prohlaseni
musi obsahovat mj. oznaceni budovy tudaji podle katastru nemovitosti, ¢. jednotky
vietné jejtho pojmenovini a umisténi v budove.



K prohlaseni se piikladaji pidorysy vSech podlaZi, popf. jejich schémata, urlujici polohu
jednotek a spolecnych Casti domu s Gdaji o podlahovych plochach jednotek. Jiz z tohoto
ustanoveni zakona &. 72/1994 je ziejmé, Ze jsou-li vymezeny samostatné bytové jednotky
prohlasenim vlastnika a toto prohlaSeni vloZeno do katastru nemovitosti, je takto bytova
jednotka jiz sama o sobé& dostatetnym zplisobem specifikovana. Podle nazoru Zalobce, byt' v
samotné predmétné kupni smlouvé neni pfimo udaj o umisténi bytové jednotky v budové ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) cit. zak., aviak bytova jednotka je pfesné vymezena
Cislem (869/17), vymezenim budovy (&p. 869) v niz se tato bytova jednotka nachazi a
fm-budovy ke konkrétni st. parc. (1098), jakoZ i odkazem na katastralni uzemi a
chz se nachazi s uvedenim ¢. listu vlastnického, na n€mzZ je nemovitost zapsana v
katastru nemovitosti u konkrétniho katastralniho ufadu, je pfedmét pievodu dostatecné
specifikovan a pravni akon neni moZné povaZovat s odkazem na uvedené poruseni zak. €.
72/1994 Sb. v § 6 odst. 1 pism. a) za neurdity. Zalobce v tomto sméru odkazuje na
odGvodnéni svého podani, doruteného soudu dne 10.4.2003, a to pokud jde o pravni
argumentaci ohledné posouzeni neuréitosti pravniho ukonu.

Ditkaz: rozhodnuti KU ve . "&. V-64/2003-307/1 ze dne 19.3.2003

V.

Podle ustanoveni § 248 odst. 1 OSR nema podani zaloby odkladny uéinek na pravni moc
ani na vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Podle odst. 2 pism. b) cit. ust. OSR
soud na zadost zalobce odloZi pravni moc rozhodnuti spravniho organu az do pravni moci
rozhodnuti o Zalobé, jestlize je Zalobce zavazné€ ohroZen ve svych pravech a odklad se
nedotkne nepfiméfenym zptisobem prav nabytych tretimi osobami.

Usnesenim Okresniho soudu ve . - ¢j. 8 E 29/2003-19 ze dne 31.7.2003
(pravni moc 29.8.2003) byl nafizen proti Zalované . jako povinné vykon
rozhodnuti (sménetného platebniho rozkazu Krajského soudu v C Budéjovicich &. Sm
54/2002-13 ze dne 29.3.2002) ve prospéch opravnénych a to
prodejem nemovitosti - bytové jednotky &. 869/17 o velikosti 1+2 ve 2. podlazi budovy &p.
869 na st. parc. &. 1098, jakoZ i spoluvlastnickych podilii na spoleénych €astech budovy ¢p.
869. st. parc. &. 1098 a parc. €. 540/26, jak jsou tyto vymezeny ad. 1. tohoto podani.

V piipadé, Ze bude Zzalobé vyhovéno, stane se Zalobce vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti jiz ke dni 14.1.2003. Pokud by nebyla odloZena pravni moc rozhodnuti
spravniho organu az do pravni moci rozhodnuti o Zalob&€, mohlo by dojit k exeku€nimu
prodeji predmétnych nemovitosti, nebot Zalobce neni aktivné legitimovan k podani
vyluéovaci zaloby ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 OSR. Je tak ptimo ohroZeno jeho
eventuelni vlastnické pravo v piipadg€, Ze prodej predmétnych nemovitosti v ramci vvkonu
rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 E 29/2003 pfed OS ve prodejem piedmétnvch
nemovitosti bude proveden dfive, nez bude pravomocné rozhodnuto o zalobé Zalobce



Z uvedeného divodu je Zalobce toho nazoru, Ze jsou splnény divody, uvedené v
ustanoveni § 248 odst. 2 pism. b) OSR a Zada soud, aby

odlozil priavni moc

rozhodnuti Katastralniho afadu ve . ¢). V-64/2003-307/1 ze dne 19.3.2003. a to
az do doby pravni moci rozhodnuti soudu o této Zalobé.

obsahem spisu OS ve sp. zn. 8 E 29/2003, zeyména tam zalozenym
usnesenim téhoz soudu ¢j. 8 E 29/2003-19 ze dne 31.7.2003

V.

S oliledem na shora uvedené se proto Zalobce obraci na Krajsky soud v C. Budgjovicich
jako soud vécné a mistné pfislusny, aby po provedené jednani vydal tento

rozsudek:

Soud povoluje vklad prava vlastnického z kupni smlouvy ze dne 18.10.2002, uzaviené mezi
trvale bytem ve

st. sbcankou CR, vdanou, jako prodavajici a . I trvale
bvtem v st. obanem CR jako kupujicim k nemovitostem v kat. Gz
obec . a to k bytové jednotce €. 869/17 v domé &p. 869 na st.parc.

¢ 1098 jakoZ 1 ke spoluvlastnickému podilu ve vy3i idealnich 521/14554 na spoleénych
casech domu ¢p. 869 a ke spoluvlastnickému podilu ve vysi idealnich 521/14554 L st.
parc. ¢ 1098 a ke spoluvlastnickému podilu ve vysi idealnich 521/14554 k parc. ¢. 540/26.

Pravii ucinky vkladu prava vlastnického z uvedené smlouvy nastavaji ke dni 14.1.2003.

O nakladech tizeni necht je rozhodnuto podle vysledku sporu

—



11 C 24/2003-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl jako soud prvého stupné samosoudcem
Mgr. EvZenem Sedleckym v pravni véci Zalobce

bytem :, zastoupenym JUDr. Janem Karou, advokétem v Kaphm Dlouhé
154, za Glastenstvi .

o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, takto:

I. Navrh, aby soud povolil vklad prava vlastnického z kupni smlouvy ze dne 18. 10. 2002

uzaviené trvale bytem ve

statni oblanskou CR, vdanou, jako prodavajici a

bytem - stitnim ob&anem CR, jako kupujicim
k nemovitostem v katastralnim dzemi - obec a to k bytové jednotce &.

861/17, v dome &p. 869, na stavebni parcele ¢. 1098 jakoz i ke spoluvlastnickému podilu ve
vy$i idedlnich 521/14554 na spoleénych &astech domii &p. 869 ke spoluvlastnickému podilu

ve vysi idealnich 521/14554 ke stavebni parcele &. 1098 ke spoluvlastnickému podilu ve vysi
idealnich 521/14554 parcely &p. 540/26, se zamita.

II. Ukastnik Fizeni nema pravo na nahradu nakladl tohoto fizeni.

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Katastralnfho tfadu ve ¢.j. V-64/2003-
307/1 ze dne 19. 3. 2003. Jak Zalobce uvadi, uzaviel dne 18. 10. 2002 kupni smlouvu o
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prevodu vlastnictvi k bytové jednotce &. 869/17 v domé &.p. 869 na st. parc. &. 1098, jakoZ i
ke spoluvlastnickému podilu ve vy$i idedlnich 521/14554 na spole¢nych ¢astech domu ¢.p.
869 a ke spoluvlastnickému podilu ve vysi idedlnich 521/14554 k st. parc. &. 1098 a ke
spoluvlastnickému podilu ve vysi idedlnich 521/14554 k parc. &. 540/26, v3e v katastralnim

uzemi obec Uvedené nemovitosti jsou zapsany v katastru
nemovitosti u Katastralnich tfadu ve “na LV & 5901, resp. LN &. 6505. Navrh na
zahéjeni fizeni o povoleni vkladu préva vlastnického z této kupni smlouvy byl podén u
Katastralniho ufadu ve . resp. Doru€en postou dne 14. 1. 2003. Rozhodnutim
Katastralniho ufadu ve byl navrh na povoleni vkladu prava vlastnického do

katastru nemovitosti zamitnut. V odiivodnéni zamitavého rozhodnuti katastrélnfho wifadu tento
uvedl, Ze kupni smlouva neobsahovala naleZitosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zdk. ¢.
72/1994 Sb., kdyZ nebyl uveden idaj o umist&ni pfevadéné bytové jednotky v domé ¢.p. 869.
Podle ustanoveni § 4 zak. & 72/1994 Sb. v platném zn&ni vlastnik budovy svym prohlaSenim
uréuje prostorové vymezené &asti budovy, které se za podminek, stanovenych timto zdkonem
a v souladu se stavebnim urfenim, stanou jednotkami a spoleénymi &dstmi domu. Toto
prohla$eni musi obsahovat mimo jiné oznaeni budovy udaji podle katastru nemovitosti , €.
jednotky v¢etné jejiho pojmenovani a umisténi v budové. K prohlaseni se piikladaji pidorysy
viech podlazi, resp. jejich schémata, uréujici polohu jednotek a spoleénych &asti domu s idaji
o podlahovych plochéch jednotek. JiZ z tohoto ustanoveni zak. &. 72/1994 je zfejmé, Ze jsou-li
vymezeny samostatné bytové jednotky prohliZenim vlastnika a toto prohlaseni vloZeno do
katastru nemovitosti, je takto bytova jednotka jiZ sama o sobé dostatenym zplsobem
specifikovana. Dle tvrzeni Zalobce, byt v samotné pfedmétné kupni smlouv& neni pfimo Gdaj
o umisténi bytové jednotky v budové& ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona, aviak bytova jednotka je pfesné vymezena &islem, vymezenim budovy v niZ se tato
bytova jednotka nachazi a pfifazenim budovy ke konkrétni st. parc. jakoZ i odkazem na
katastralni izemi a obec, v nichZ se nachazi s uvedenim &isla listu vlastnického, na némz je
nemovitost zapséna v katastru nemovitosti u konkrétniho katastrdlniho uradu, je pfedmét
pievodu dostatedné specifikovén a pravni \ikon neni moZné povazovat s odkazem na uvedené
poruleni zdk. €. 72/1994 Sb. za neur€ity. S ohledem na vySe uvedené se opak domaha Zalobce
povoleni vkladu prava vlastnického z kupnf smlouvy ze dne 18. 10. 2002.

Utastnice se k vé&ci nevyjadfila.

Katastralni ufad ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vychazel pii posouzeni urditosti smlouvy
mimo jiné také z ustanoveni zakona &. 72/1994 Sb. v platném zn&ni. Podle § 6 odst. 1 pism. a)
tohoto zdkona je mimo jiné povinny udaj ve smlouvach, jejichz pfedmétem je bytova
jednotka, idaj o jejim umisténi v budové. Jednd se o povinny identifikalni znak, ktery
zakonodarce stanovil jako udaj, kterym musi byt ozna¢en pfedmét smlouvy, je-li jim bytova
jednotka. PodlaZi, ve kterém je pfedmétna jednotka umisténa jako uréovaci znak uvedlo ve
svém prohlasem o vymezeni jednotek v budové &.p. 869 Stavebni bytové druZstvo

stejné tak je obsaZeno ve smlouvé, na zakladé které bytovou jednotku ziskal do vlastmctw
nynéj$i prodavajici.

Z rozhodnuti Katastralniho Gfadu ve . . V-64/2003-307/1 ze dne 19. 3. 2003
bylo zjidt€no. Ze Katastralni \ifad ve navrh na vklad vlastnického prava do

katastru nemovitosti zamitl s odivodnénim, Ze smlouva o pfevodu vlastnického prava
k bytovym jednotkdm neobsahovala tidaj o jejim umistnéni v budové. Tento tdaj je povinny.
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Bez né&j neni moZno pfedloZenou kupni smlouvu, ve které chybi, pokladat za uritou, a proto
katastralni ufad navrh na vklad vlastnického prava zamitl.

Dle § 246 odst. 1. o.s.f. k ndvrhu v daném piipadé je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen
na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti
zaloZena, zménéna, zruSena, uréena nebo zamitnuta.

Jak bylo zji§téno a je jiZ vy3e uvedeno, o vé&ci rozhodoval Katastralm ufad ve
Rozhodnuti katastralniho ufadu bylo Zalobci, . v dne 24. 3. 2003.
Zalobce p ak p odal Zalobu dne 10. 4. 2003, tedy v zikonem stanové lhiité dvou mésicii od
doru¢eni rozhodnuti spravniho orgéanu.

Dle § 250e odst. druhy o.s.f. soud miZe vzit za sva skutkové zjist&ni spravniho organu. Pfi
hodnéceni dané véci mohl soudce ze zjiSténi spravnich organu vyjit, kdyZ zékladni otédzkou,
kterou se dal musel zabyvat bylo pravni posouzeni vé&ci, tedy, zda uzaviena kupni smlouva
jejihoZ vkladu do katastru nemovitosti se Zalobce doméahal, obsahuje naleZitosti vyZadované §
6 odst. 1 pism. a) zék. &. 72/1994 Sb.. Pfedmétna smlouva, tak, jak bylo zjist€no, neobsahuje
oznadeni podlaZi, v némzZ se bytova jednotka nachdzi. Dle § 6 odst. 1 pism. a) zék. €. 72/1994
Sb.” a}nloummm obecnych naleZitosti obsahovat
oznateni budovy nebo domu udaj podle katastru nemovitosti, &islo jednotky véetn& jeho
pojmenovani a umistnéni v budové. Umisténi v budové, tedy uvedeni podlaZi je jeden
z povinnych identifikanich znakii, ktery je stanoven pfimo zdkonem a ktery takto musi

oznatovat pfedmét smlouvy je-li jim bytova jednotka. Tento identifikaéni znak pak nemiize
pominout ani katastralni Gfad.

JelikoZ bylo zjisténo, Ze tento identifikalni znak dany zadkonem nebyl ve smlouvé o

pfevodu vlastnictvi bytové jednotky uveden, nezbylo podepsanému soudu neZ navrh na
povoleni vkladu zamitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 150 obCanského soudniho fadu, dle
néhoz, jsou-li tu divody zvlastniho ztetele hodném, nemusi soud vyjimeéné nahradu nakladt
fizeni zcela nebo z&asti piiznat. Pfi zkoumani, zda zde byly diivody zvlastniho zietele
vhodné, musi soud vychéazet z posouzeni viech okolnosti konkrétni véci. V daném pfipadé
dal$im 0&astnikem tohoto fizeni byla . ktera vystupovala jako druhd smluvni

strana v ramci uzaviené kupni smlouvy. Této pak v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady
nevznikly.

P o u & e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhiité 15 dnii od doruceni
k Vrchnimu soudu CR v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich

dne WOM

Za spravnost vyhotoveni: g o 1 A Mgr. Evzen Sedlecky v.r.
Ciperova J irlna (, fa 1 s AR samosoudce
u/ /N
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Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Sekaninové
a soudkyni JUDr. Hany Zahofové a JUDr. Milady Lukéagové v pravni véci Zalobce
. zast. JUDr. Janem
Karou advokatem v Kaplici, dlouha 154, PSC 38241, za uCastenstvi
, bytem -, 0 vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, o odvolani Zalobce pl‘()tl rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 31. biezna 2004 &.j. 11 C 24/2003-36

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

IL. iédny z ilastniki nema privo na nihradu ndklada odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha vydéni rozsudku, jim% by soud povolil vklad vlastnického préva
dle kupni smlouvy ze dne 18.10.2002 uzaviené mezi nim jako kupujicim a
jako prodavajici ohledné bytové jednotky €. 861/17 v domé ¢p. 869 na stav. parcele €. 1098,
jakoz i ke spoluvlastnickému podilu ve vysi id. 521/14554 na spole¢nych &astech domu ¢p.
869 a v téZe vysi ke stav. parcele p.¢.1098 a parcele p.¢. 540/26, vie v kat. 0z.
zapsanym na LV €. 6505 u kat. pracovisté ve _ Dalsi ucastnice
byla v fizeni ne¢inna, k Zalobé se nevyjadfila, k jednani soudu prvniho stupné se nedostavila.

Odvoléanim dotéenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobu zamitl (vyrok L) a
rozhodl, Ze Gastnice nemd pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL.). Ze
spisu katastralniho ufadu zn. V-64/2003-307/1 zjistil, Ze katastralni Gfad rozhodnutim ze dne
19.3.2003 navrh na vklad vlastnického prava zamitl s odivodnénim, Ze smlouva o pfevodu
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vlastnického priva k bytové jednotce neobsahuje Udaj o jejim umisténi v budové, a¢ jde o
udaj povinny vzhledem ke znéni § 6 odst. 1 pism.a) zak. €. 72/1994 Sb. Bez tohoto
povinného tdaje nelze smlouvu pokladat za ur€itou. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce
podal Zalobu véas v zdkonem stanovené lhiit€ (§ 247 odst. 1 o.s.f.). Ztotoznil se s pravnim
nazorem vyslovenym katastrilnim Gfadem v zamitavém rozhodnuti. Podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zak. & 72/1994 Sb. musi smlouva o pfevodu vlastnictvi jednotky kromé
obecnych naleZitosti obsahovat oznafeni budovy nebo domu 1daji podle Katastru
nemovitosti, ¢islo jednotky v&etnd jejiho pojmenovani a umisténi v budové. Umisténi
v budové, tedy uvedeni podlaZi, je jednim z povinnych identifikatnich znaki, ktery je
stanoven pfimo zakonem, a ktery proto musi oznafovat pfedmét smlouvy, je-li jim bytova
jednotka. V dané véci tento povinny identifikadni znak ve smlouvé uveden neni, a proto bylo
nutno Zalobu zamitnout.

Zalobce podal proti rozsudku véas odvolani a vytykal soudu prvniho stupng, Ze
nepfihlédl k jim tvrzenym skutednostem a Ze jeho rozhodnuti spo¢ivé na nespravném pravnim
posouzeni vé&ci (§ 205 odst. 2 pism. b/ a g/ o.s.f.). Namital, Ze praxe katastralniho ufadu neni
jednotn4, nebot’ napf. ve smlouvé, na jejimZ zékladé nabyla vlastnictvi k pfevadéné jednotce
prodévajici Radka Staitkov4, Gdaj o umisténi jednotky v domé rovnéZ chybél a presto
katastralni Gfad vklad vlastnického prava v jeji prospéch povolil. Poukazoval na rozpory
v pravnich predpisech a jmenovité na to, Ze na rozdil od ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zak. &.
72/1994 Sb., zdkon o katastru nemovitosti a provadéci vyhlaska k nému tdaj o umisténi
jednotky v budové tak jednozna¢né nevyZzaduji. Podle § 5 odst. 1 pism. €) zak. & 344/1992
Sb., v platném znéni, v listinich, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti,
musi byt oznateny byty a nebytové prostory oznatenim budovy, &islem bytu nebo nebytového
prostoru a pojmenovanim nebytového prostoru, popfipad& popisem umisténi v budovg,
pokud nejsou byty a nebytové prostory oislovany. Podle § 4 odst. 2 vyhl. &. 190/1996 Sb.,
v platném znéni, se byty a nebytové prostory jako pfedméty vlastnictvi eviduji v souboru
popisnych informaci adaji vztaZenymi k evidované budové. Tyto tdaje zahmuji daje o
vlastniku bytu nebo nebytového prostoru, &islo bytu nebo nebytového prostoru a pojmenovéni
nebytového prostoru, pop¥ipadé& popis umisténi v budové, pokud nejsou byty a nebytové
prostory v budové oéislovany. V daném pfipadé byla pfevadénéd jednotka zcela dostateCné
vymezena tak, aby byla jednoznainé a nezaménitelné ztotoZnéna s jednotkou evidovanou
v katastru nemovitosti. Za stavu, kdy je jednotka oéislovéana (v dané véci jako jednotka €.
869/17), neni daj o jejim umisténi v budové nezbytnym tidajem potfebnym k jeji specifikaci.
Katastrilni ufad tim, Ze pfezkoumaval pravni ukon také z pohledu ustanoveni zékona C.
72/1994 Sb., Sel nad ramec opravnéni danych mu ustanovenim § 5 odst. 1 zak. €. 265/1992
Sb. Pravni kon je zcela uréity a srozumitelny (§ 37 odst. 1 ob&. zdk.). Navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a vklad vlastnického prava k pfevadéné jednotce
na zakladé kupni smlouvy ze dne 18.10.2002 povolil.

Utastnice . ziistala ne¢innd také v fizeni odvolacim, k odvolani Zalobce
se nevyjadfila a k jednani odvolaciho soudu se nedostavila.

Odvolaci soud napadeny rozsudek piezkoumal i z jinych neZ vyslovné uplatnénych
divodii (§ 212a odst. 1, § 205 odst. 2 o.s.i.) a piihliZel také k vadam fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o.s.f.). Postupoval pfi tom podle
ustanoveni o.s.f. platnych a G¢innych do 31.3.2005 (srov. &l. I, bod 2 pifechodnych
ustanoveni k zdkonu €. 59/2005 Sb., jimZ byl s uéinnosti od 1.4.2005 novelizovan ob&ansky
soudni fad). Dospé€l k zavéru, Ze odvolani neni diivodné. Skutkové i pravni zavéry soudu
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prvniho stupné jsou spravné, odvolaci soud se s nimi ztotoZiluje, v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku, a dale k véci, se zfetelem k odvolacim divodim uvadi:

V prvé fadé je tieba konstatovat, Ze spravnost rozhodnuti katastralniho ufadu mize byt
v soudnim fizeni posuzovéna pouze z hledisek, kterymi se fidi pfi rozhodovéani o navrhu na
povoleni vkladu katastralni ufad. Ten v fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti
zkouma pravni ukon, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru nemovitosti zapsano,
z hledisek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zak. &. 265/1992 Sb. pod pism. a) az
g). Jednim z t&€chto hledisek je, zda pravni vikon, tykajici se pfevodu vlastnického prava nebo
zfizeni nebo zaniku jiného prava je urfity a srozumitelny (pism. c¢/). Neni-li néktera z té€chto
podminek pro povoleni vkladu splnéna, katastralni ufad navrh zamitne (§ 5 odst. 2 véta za
stednikem cit. zak.).

V dané véci jde tedy o to, zda byl pfedmét pfevodu — bytovéd jednotka — v kupni
smlouvé vymezen dostateénym zpilisobem, uréité a srozumitelné a zda pii posuzovani uréitosti
a srozumitelnosti tohoto vymezeni je tfeba vychéazet z ustanoveni § 37 odst. 1 obé. zék. a jeho
ustaleného vykladu, & zda mé pro vymezeni pfedmétu pfevodu v dané véci vyznam
pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona €. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorim a dopliiuji n€které zakony (zédkon o vlastnictvi bytl), ve znéni platném
a G¢inném ke dni uzavieni smlouvy. Podle § 3 odst.2 cit. zdk. se pravni vztahy k jednotkdm
fidi, pokud tento zédkon nestanovi jinak, ustanovenimi ob&anského zikoniku a dalSich
pravnich predpist, které se tykaji nemovitosti. Z uvedeného ustanoveni vyplyvé, Ze jde o
zakon, ktery je ve vztahu k ob&anskému zékoniku popf. ve vztahu k zakonu €. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti CR (katastrilni zakon) pfedpisem specidlnim, ktery ma pted
uvedenymi pfedpisy pfednost. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 cit. zdk. musi kazda smlouva o
prevodu vlastnictvi jednotky kromé& obecnych naleZitosti (vyplyvajicich z ustanoveni § 43 a
néasl. ob&. zak.) obsahovat naleZitosti vyjmenované pod pism. a) aZ f). Podle pism. a) je
obsahovou naleZitosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky oznaeni budovy nebo domu
udaji podle katastru nemovitosti (v souvislosti stimto poZadavkem zdkon v pozndmce 3/
odkazuje na § 5 odst. | zékona o katastru nemovitosti) a déle ¢islo jednotky véetné jejiho
pojmenovéni a umisténi v budové. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odkaz na pfedpisy o katastru
nemovitosti se tyka toliko oznafeni budovy nebo domu, nikoli vSak oznaleni jednotky,
ohledné néjz je pozadavek zakona naprosto jednoznaény a bezvyjime¢ny.

Jestlize v dané v&ci v kupni smlouvé nebyl piedmét pfevodu oznafen v souladu
s pozadavky specidlni Gpravy obsaZené v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona &. 72/1994
Sb., lze souhlasit jak se zavéry katastralniho Gfadu, tak soudu prvniho stupné, Ze predmét
pfevodu nebyl vymezen urditym zpisobem, a proto nebylo moZné navrhu vyhovét. Jak jiz
bylo vyloZeno, posléze citovany zéikon je Upravou specialni nejen ve vztahu k obanskému
zdkoniku, ale i ve vztahu k zakonu o katastru nemovitosti a provadécimu pfedpisu. Proto
argumentace odvolatele ustanovenimi pfedpisi upravujicich katastr nemovitosti, jejichZ
pozadavky na vymezeni jednotky evidované v katastru nejsou tak piisné, neni opodstatnéna.
Stejné tak neni opodstatnény argument o nejednotnosti praxe katastrdlniho ufadu (nehledé na
to, ze ve smlouvé, kterou uzaviela prodavajici jako nabyvatelka se
Stavebnim bytovym druZstvem ~- jako pfevodcem dne 22.1.2001 je pfedmét pfevodu
v &l I1. vymezen v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z § 6 odst. 1 zak. &. 72/1994 Sb.).
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Z vyloZzenych divodid musel odvolaci soud rozsudek jako spravny potvrdit (§ 219
0.s.f.). :

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odGvodnén tim, Ze odvolatel nemél
s odvoldnim Uspéch a daldi ucastnici naklady nevznikly. Proto odvolaci soud rozhodl, ze
Z4dny znich nemd pridvo na néhradu ndkladi odvolaciho fizeni (§ 245, § 224 odst. 1 ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolini piipustné, ledaZe na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicit od jeho doruceni k NejvysSimu soudu CR prostiednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dospéje dovolaci soud k zivéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strince zdsadni vyznam.

V Praze dne 25. kvétna 2005

.. JUDr.Eva Sekaninova v.t.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhplp;rﬁni:

A ey
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JUDr. Jan KARA, advokit, 382 41 Kaplice, Dlouha 154, tel. fax 380 312 007,
bank.spojeni : KB Cesky Krumlov, &.6.66941-241/0100, ¢.osv.CAK 1160, e.mail : kara@sendme.cz

Nejvyssi soud CR
o - Bure3ova 20
657 37- Brno
prostiednictvim.
Mu“""_‘,..——-ﬂ-‘m 1 i a oy
2aa5iKY SO U z Krajského soudu v C. Bud&ovicich
| 1 EEsKYoH BUDEQVCIER 4 ~ Zatkovo nabfezi 2
i :;”j_fffj_’" ;e B 370 84 Ceské Budgjovice
j o ) : "
&.377/2005 Kaplice, 10.10.2005
Zalobce: trvale bytem v

pravné zastoupeny JUDr. Janem Karou, advokatem se sidlem AK
v Kaplici, Dlouha 154

Za icasli; ., bytem ve .

: .,&_‘?k‘r_

Odiivodnéni dovolani

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze

¢j. 11 Cmo 319/2004-59 ze dne 25.5.2005

- ke sp. zn. Krajského soudu v C. Bud&ovicich
¢j. 11 C 24/2003-36 ze dne 31.3.2004

Trojmo


mailto:kara@sendme.cz

Ve shora uvedené véci podal Zalobce dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢j. 11
Cmo 310/2004-59 ze dne 25.5.2005, jimz byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v C.
Budeéjovicich &. 11 C 24/2003-36 ze dne 31.3.2004. Podané dovolani Zalobce nasledné

oduvodiuje: ©

Napu&en_\}m rozsudkem byl potvrzen citovany rozsudek Krajského soudu v C.Budg&ovicich,
jim: hyl zamitnut navrh Zalobce, aby soud povolil vklad prava vlastnického z kupni smlouvy ze
dne 18.10.2002, uzaviené i jako prodavajici a jako
kupuiicim k nemovitostem v kat. z. .., obec ;, a to k bytové jednotce ¢.
8GU/E7. nachazejici se v domé &p. 869 na st. parc. €. 1098, jakoZ i ke spoluvlastnickému podilu
ve vidi idealnich 521/14554 na spoleénych &astech domu &p. 869 a ke spoluvlastnickému
pmril(i_ ve vvsi idealnich 521/14554 na st. parc. €. 1098, jakoz i ke spoluvlastnickému podilu ve
vv§: idgealmeh 521/14554 na parc. €. 540/26.

Zalobee uzaviel dne 18.10.2002 s vedlejsi ucastnici, sle€nou . kupni
smlouvu o prevodu vlastnictvi bytové jednotky ¢. 869717 byt, v budové - domé cp. 869
1 hazejict se na pozemku parc. C. st. 1098, cast obee , spolu se spoluvlastnickym

pocilem 321 14554 ke spolecnym Castem uvedeného domu a spolu se spoluviastnickym
podilenr 321 14554 k pozemku parc. ¢. st. 1098 a spolu se spoluvlastmickym podilem

524 13354 k parc. KN ¢ 54026, vie v kat. 1iz. a obci . : Uvedené
nemovilosti jsou zapsany v katastru nemovitosti pro uvedenou obec a k.u. u Katastralniho
wiaedn ve na LV ¢ 5901, a 6505." Ucastnici podali u Katastralniho Gradu ve

dne 14.1.2003 navrh na zahajeni fizeni o povolem vkladu prava vlastnického z
tete smlouvy do katastru nemovitosti.

Rozhodnutim & V-64/2003-307/1 ze dne 19.3.2003 zamitl katastralni ufad vklad prava
viastnického z této smlouvy. V odiivodnéni rozhodnuti katastralni ufad uvedl, Ze navrh na
vklad prava vlastnického zamitl z divodu neuréitosti smlouvy kupni, nebot’ smlouva
neobsahovala ddaj o umisténi pirevadéné bytové jednotky v budové ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdk. €. 72/1994 Sb. Soudy obou stuiii se vpodstavé s timto
pra.mm nazorem ztotoZnily, kdyz dovodily, ze pokud nebyl v pfedmétné kupni smlouvé
piedmeét prevodu oznacen v souladu s pozadavky specialni Gpravy, obsazené v ustanoveni § 6
odst | pism. a) zak. €. 72/1994 Sb.. nebyl tak piedmét pievodu vymezen urlitym zptisobem. a

oroto nebylo mozné.navrhu vyhovét. Citovany zakon je apravou specialni nejen ve vztahu k

abcanskému zakoniku, ale i ve vztahu k zakonu o Kkatastru nemovitosti a provadécimu
‘lt s,

S timto pravnim nazorem soudu obou stupiiti se Zalobce v Zadném pfipadé neztotoZni.

™
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Zikonem & 103/2000 Sb. z& dne 4.4.2000 bylo mj. zménéno ustanoveni § 6 odst. 1
pism_ a) zak. & 72/1994 Sb. v tehdy platném znéni, kdyZ namisto dosavadni upravy:

Surlomva o prevodu viastnictvi jednotky musi kromé obecnych hdlezitosti obsahovat

a) ndzev katastralniho uzemi, parcelni ¢islo pozemku, na kterém je budova nebo dum
pusluven a dp. podle udaju katastru nemovitosti, (3-odkaz na § 5 odst. 1 zdk. ¢

- 344:1992 Sb), ¢. bytu nebo nebytového prostoru a pojmenovani nebytového pro.stom

<,ﬁw;;f.,_ popis _]e_ﬂch umisténi v budové nebo domé, pokud nejsou byty a nebytové

story v budové nebo domé ocisloviny. ™

novézni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ndasledovné:

a) oznaceni budovy nebo domu udajt podle katastru nemovitosti (3—tentyf odkaz), Etsla
- jednotky véetné jejiho pojmenovini a umisténi v budové. .

V' diivodové zpravé vladniho navrhu je k této zméné& uvedeno, Ze v § 6 odst. 1 pism. a)
¢ 72/1994 Sb. dochazi k upravé textu vzhledem k tomu, Ze ocislovani jednotek ve viech
pr lpadt’l. h nenaznaéuje umisténi jednotky v urCitém podlazi, takze je nezbytné oznacit umisténi,
i kdvz jsou byty ocislovany.

Zak anudm ce tak rozdvojil do té doby jednotnou Gpravu, danou prakticky totoznym
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. e) zak. CNR &. 344/1992 Sb. a cit. ust. zak. & 72/1994 Sb.

Soudy obou stupiiti neptihlédly k existujici judikatufe viz. napf. US 298/98, US,
222/2000 apod. ™

Katastralni Ofad v fizeni o povoleni vkladu pied svym rozhodnutim zkouma, mj., i to,
zda pravni aikon, tykajici se pievodu pfevodu vlastnického prava nebo ziizeni nebo zaniku
jiného prava. je urcity a srozumitelny. Zak. €. 265/1992 Sb. v platném znéni sam poZadavek
urC tosti a srozumitelnosti pravniho dkonu bliZze nedefinuje ani neodkazuje na Zadny jiny
piedpis. ktery by tak ¢&inil. V fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti nelze proto
automaticky aplikovat vyluéné ustanoveni § 5 odst. 1 zak. & 344/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpisi. Tak, jak je ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) zak. €. 265/1995 Sb. v platném znéni
formulovano umoziuje, aby na listin€, obsahujici pravni ukon samotnych uéastnikl byly event.
udaje potiebné pro realizaci rozhodnuti o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti
doplnény. Neni jisté u¢elem fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti posuzovat
smiouvy i z dalSich hledisek, nez by to €inil soud v ‘pfipadném fizeni o platnosti smlouvy.
Naopak v tizeni o povoleni vkladu katastralni Ufad neprezkoumava platnost smlouvy, ale
pot ze ustanoveni § 5 zak. €. 265/1992 Sb. taxativné vymezené podmmky piitemz nékteré z
nich jsou shodné s pozadavky kladenymi na platnost smlouvy, coZ jej pravé pripad uréitosti a
srozumitelnosti pravniho ukonu, vyzadovany jak v ustanoveni § 37 ob&. zdk., tak i-v
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. €. 265/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi. K
obcobnym zavérim pak dosly i obecné soudy, viz. napi. rozhodnuti Krajského soudu v Bmné
sp. zn. 35Ca 68/99, uvefejnéné pod SJS 686/2000 dle néhoz zadnou zakonnou oporu nema
zto oznovani urCitosti pravniho tkonu (jako podminky pro povoleni vkladu prava do katastru



nemovitosti podle § 5 odst. 1 zak. & 265/1992 Sb.) se splnénim vSech specialnim zakonem
stanovenveh nalezitosti pravniho ukonu. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku sp. zn. 30
Ca 21/98 dospiva k zavéru, ze pravni ikon je neurCity tehdy, jestlize srozumitelné vyjadieny
obsah ma takové vécné nedostatky, Ze je nelze preklenout ani-s pouZzitim interpretacnich
pravidel. Nejsou-li ve smlouvé o prevodu bytovych a nebytovych jednotek oznaceny jednotky
piesné dle prohlaseni vlastnika, ale jsou oznacCeny v souladu se zapisy v katastru nemovitosti, a
outena zaména oznaceného predmétu smlouvy s predmétem jinym, nejde o
“projevu vule ucasntikii smlouvy (§ 5 odst. 1 pism. c) zak. €. 265/1992 Sb.), ale
tolika v nepresnost, jez na srozumitelnost a uréitost pravniho ukonu nema viiv.

7 uvedeného je ziejmé, Ze napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 11 Cmo
310/2004-59 ze dne 25.5.2005, jakoZ i jim potvrzovany rozsudek Krajského soudu v
¢k ugdejovicich &. T1 C 24/2003-36 ze dne 31.3.2004 tesi pravni otazku odchylné od jinych
odvoiacich nebo dovolacich soudi, resp. fesi pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Je
tak dﬁm dovolaci divod, uvedeny v ustanoveni § 237 odst. 3 OSR.

IL.
Ze véech shora uvedenych diivodii se proto Zzalobce obraci na Nejvy$si soud CR jako soud
dovolaci. aby napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. 11 Cmo 319/2004-59 ze dne
253 2005, jakoZz i rozsudek Krajskeho soudu v C.Budgjovicich &. 11 C 24/2003 36 ze dne
313 2004 podle § 243b) odst. 3

usil

a vec vranl Krajskému soudu v C. Budéjovicich k dal§imu fizeni
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

- Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDT.
fosefa Rakovského a soudclt JUDr. Ivy BroZové a JUDr. Ludvika Davida, CSc., v
‘pravni véci Zalobce zastoupeného JUDr.
Janem Kiarou, admkatem se sidlem v Kaplici, Diouha 154, za udastenstvi

proti Zalovanému
Katastralnimu afadu ve o vklad

vlastnického prava ‘do katastru nemovitosti, vedens u Krajského soudu v Ceskych

Budgjovicich pod sp. zn. 11 C 24/2003, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho 7
soudu v Praze ze dne 25.5.2005, ¢.j. 11 Cmo 319/2004-59, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, £.j. 11 Cmo 319/2004-59,
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 3. 2004, &j. 11 C
24/2003-36, se zruswji a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich

k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zalobu proti
rozhodnuti Katastralniho Gfadu ve £.y. V-64/2003-307/1 ze dne 19.3.2003.
Podle Zalobce uzaviel dne 18.10.2002 kupni smlouvu o prevodu vlastnictvi k bytove
jednotece &. 869/17 vdomé &p. 869 na stavebni parcele & 1098, jakoZz i ke
spoluvlastnickému podilu ve vy3i idedlnich 521/14554 na spolednych Castech domu &.p.
869 a ke spoluvlastnickému podilu ve vysi idedlnich 521/14554 ke stavebni parcele &
1098 a ke spoluvlastnickému podilu ve vysi idedlnich 521/14554 k parcele ¢. 540/2¢.

vie v katastrdlnim tzemi obec Uvedené nemovitosti jsou



zapsany v katastru nemovitosti u Katastrlniho tfadu ve 1a LV & 5901,
resp. LN €. 6505.

Piisluiny katastrdlni Gfad navih na povoleni vkladu prava vlastnického do
katastru nemovitosti zamitl. U€inil tak s odivodn®nim, Ze ve smlouvé nebyl uveden
udaj o umisténi pfevadéné bytové jednotky v domé &.p. 869.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze
- dne 31. 3. 2004, &j. 11 C 24/2003-36, Zalobu zamitl. ZtotoZnil se s argumentaci
katastralniho ifadu s tim, Ze podie § 6 odst. 1 pism. a) zikona €. 72/1994 Sb., smlouva o
pievodu vlastnictvi jednotky musi krom& obecnych naléZitosti obsahovat mj. jeji
‘pejmenovani a umisténi v budové. Umisténi v budové, tedy uvedeni podlaZi, je jeden
'z povinnych identifikanich znaki, ktery je stanoven ptimo zikonem a kiery takto musi

. oznacovat pfedmét smlouvy, je-li jim bytova jednotka. Tento identifikaéni znak pak
*.- nemiize pominout ani katastraini ufad.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
- 25. 5. 2005, ¢3. 11 Cmo 319/2004-59, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Podle

‘odvolaciho soudu spravnost rozhodnuti katastralniho Gfadu milZe byt v soudnim Fizeni
- posuzovana pouze z hiedisek, kterymi se ¥idi pii rozhodovani o navrhu na povoleni
: vikladu katastralni 0¥ad, ktery v fizeni o povoleni vkladu priva do katastru nemovitosti
. zkouma pravni tikon, na jehoZ podkladé ma byt pravo do katastru nemovitosti zapséno,
z hledisek taxativné vypoltenych v ustanovent § 5 odst. 1 zékona &. 265/1992 Sb. pod
pism..a) aZ g). Odvolaci soud vyslovil, Ze jednim z t&chto hledisek je.zda pravni \ikon,
tykajici se pfevodu viastnického priva nebo ziizeni nebo zéniku jiného prava je urtity a
srozumitelny {pism. c/). Pokud neni n&kterd z tdchto podminek pro povoleni vkladu
splnéna, katastralni \ifad ndvrh zamitne (§ 5 odst. 2 véta za stfednikem).

Odvolaci soud zdliraznil, Ze pro posouzeni v&ci je tieba, aby pfedmét pievodu -

bytova jednotka — byl vkupni smlouvé vymezen dostateénym zplsobem, urcité a
srozumitelné, pH posuzovani urditosti a srozumitelnosti tohoto vymezeni je tieba
vychazet z ustanoveni § 37 odst. 1 o.z. a jeho ustileného vykladu a pro vymezeni
predmétu pfevodu v dané v&ci ma vyznam poZadavek vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst.
1 pism. a) zakona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym prostorim a dopliiuji
nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytd), ve znéni platném a &€inném ke dni uzavieni
smlouvy. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. se privni vztahy
k jednotkam fidi, pokud tento zikon nestanovi jinak, ustanovenimi obd&anského
zékoniku a dalSich pravnich piedpisi, které se tykaji nemovitosti. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze jde o zékon, ktery je ve vztahu k obanskému zékoniku popf. ve
vztahu k zakonu & 344/1992 Sb, o Kkatastru nemovitosti CR (katastralni zikon)
piedpisem specidlnim, ktery ma pfed uvedenymi predpisy pfednost. Podle ustanoveni

§ 6 odst. 1 citovaného zikona mmusi kazda smlouva o pievodu vlastnictvi jednotky
kromé obecnych naleZitosti (vyplyvajicich z ustanoveni § 43 a nasl. o z) obsahovat
naleZitosti vyjmenované pod pism. a) aZ f), piiCemZ podle pism. a) je obsahovou
naleZitosti smlouvy o prevodu viastnictvi jednotky oznateni budovy nebo domu udaj:
podie katastru nemovitosti a dale &islo jednotky véetn? jejiho pojmenovani a umisténi
v budové. Zaujal nazor, ¢ odkaz na piedpisy o katastru nemovitosti se tyké pouze
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oznadeni budovy nebo domu, nikoli v8ak oznateni jednotky, ohledné n&jz je pozadavek
- zédkona jednoznatny a bezvyjimedny. Za nepodstatnou. povaZzoval namitku odvolatele,
podle niZ dochazi k nejednotnosti praxe katastrélniho tfadu. Poukdzal v této souvislosti,
ze ve smlouve, kterou uzaviela prodavajici jako nabyvatelka se
- Stavenim bytovym druZstvem -jeko pievodcem dne 22.1.2001 je pfedmét
ptevodu v ¢lanku II. vymezen v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona &. 72/1994 Sb.

Proti rozsudku odvolacitho soudu podal Zalobce, zastoupeny advokitem, véasné
dovolani. Jeho piipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢} o.s.f. Tvrdil
dovolaci diivod nespravneho pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Poukazoval
. na legislativni  vyvoj projevujici -se piijetim zékona ¢&. 103/2000 Sb., kdyZ podie
* divodové zpravy k tomuto zdkonu v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona &. 72/1994
dochazi k dpravé textu vzhledem k tomu, Ze ofislovini jednotek ve viech pﬁpadech

1‘nenazna<‘5uje umisténi jednotky v uréitém podlazi takZe je nezbytné oznadit umisténi, 1
'kdyZ jsou byty oélslovany

S odkazem na zévéry obsaiené v rozhodnutich Ustavniho soudu 298/98 a
22212000 dovozoval, Ze Kkatastrdlni ufad vfizeni o povoleni vkladu pfed svym
rozhodnutim zkoumd myj. i to, zda pravni dkon, tykajici se prevodu vlastanického prava,
| je urdity a srozumitelny. Zakon &. 265/1992 Sb.; v platném znéni, sdm poZadavek
- uréitosti a srozumitelnosti pravniho konu bliZe nedefinuje, ani neodkazuje na Zadny
jiny ptedpis, ktery by tak &inil. UZ vilbec neni Gtelem Fizeni o povoleni vkladu priva do
katastru nemovitosti posuzovat smlouvy i z dalSich hledisek, neZ by to &inil soud
v piipadném fizeni o platnost smiouvy. Katastrélni @rad nepfezkoumdva platnost
smlouvy, ale pouze vustanoveni § 5 zikona &..265/1992 Sb. taxativné vymezené
podminky, pfi¢emZ nékteré znich jsou shodné s poZadavky kladenymi na platnost
smlouvy, coZ je pravé piipad urlitosti a srozumitelnosti pravniho tkonu, vyZadovany
jak ustanovenim § 37 0.z., tak i ustanovenim § 5 odst. 1 pism. c) zak. &. 265/1992 Sb,,
v platmém zn&ni. V tomto sméru odkazoval na zivéry rozsudku Krajského soudu v Brné
35 Ca 68/99, podle néhoZ nema Z4dnou zakonnou oporu ztotoZhovani urcitosti pravniho
tikonu (jako podminky pro povoleni vkladu priva do katastru nemovitosti podle § 5
odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb.), se spinénim vSech specialnim zékonem stanovenych
naleZitosti pravniho tikonu. Dovolatel proto navrhl zraSeni rozsudku odvolaciho soudu,
jakoZ i soudu prvniho stupné a vriceni v&ci soudu prvnitho stupné k dalSimu fizeni.

Vyjédieni k dovolani nebylo podéno. .

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o.si. je dovoldni plipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliZe
dovoldni neni piipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje kzdvéru, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po prévni strince zésadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu mé po pravni strénce zésadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolactho soudu nebyla dosud vyfeSena ncbo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fesi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem.



Zporovnégi zavera rozhodnuti odvolacich soudii, jak plyne z obsahu podaného
_ dovolan,i, lze pfijmout zévér o plipustnosti podaného dovolini ve smyslu shora
uvedencho ustanoveni. Dovolaci soud proto prezkoumal dovolanim napadeny rozsudek

v rozsahu vyplyva)lcim z podaného dovoléni a dospél k zavéru, Ze dovolani nelze upfit
opodstaméni. ‘

Odvolaci soud zaloZil sviij potvrzujici rozsudek na vykladu poZadavki
plynoucich z ustanoveni § 6 odst. 1 zikona & 72/1994 Sb. 2 na nisledné pak
zustanovenf § 5-odst. 1 pism. c) zikona & 265/1992 Sb: Spravn& dovodil, Ze zékon &.
72/1992 8b. je ve vztahu k obéanskému zékoniku popf. ve vztahu k zdkonu &. 344/1992
/8b., o katastru nemovitosti CR (katastrilni zdkon) v poméru speciality. Zaujal nazor,
- ‘podle ntho# absenice udaje o tom, v kterém podlaZ se bytova jednotka nachazi, brani

kladnému vyhovéni mévrhu na vklad prevodu viastnického prava k tomuto nepiimému
- piedm&tu pievodu.

S posledng uvedenym zavérem se dovolaci soud neztotoZituje.

Ve stanovisku k vykladu n€kterych ustanoveni zakona & 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vEcnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpist, piijatych NejvysSim soudem Ceské republiky pod Cpjn 38/98 dne 28.6.2000
bylo v&ast I vysveileno, Ze katastrilni wfad v fizeni o povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti zkouma prévni kon, na jehoZ podkladé mé byt pravo do katastru
zapséno, z hledisek taxativng vypottenych v ustanoveni § 5-odst. 1 zikona &. 265/1992
Sb., ve znénich pozdj¥ich predpisd. Platnost pravniho tikonu, na zaklad& kterého bylo

v katastru nemovitosti zapséno prévo subjektu posuzovaného pravniho ikonu,
katastralxﬁ ufad nezkouma.

K tomu se slusi pﬁpomenout, Ze shodné ﬁvéry jsou obsaZeny v rozhodnut{
Ustavniho soudu sp. zn. L US 222/2000, ze dne 19. biezna 2002, které dokonce
vyslovné na citované stanovisko Nejvyssiho soudu CR odkazuje. Z pravni véty posledné
zminéného rozhodnuti Ustavniho soudu je tieba vyzvednou, Ze katastralni ifad zkouma
pravni tkon, na jehoZ zikladé je navrhovan vklad, jen z hledisek uvedenych v § 5 odst.
1 zdkona &. 265/1992 Sh. V disledku toho pfedmétem tohoto zkoumdni nejsou viechny
aspekty platnosti pravniho tkonu uvedené napf. v § 37 0.z, ale jen 1y z nich, které jsou
uvedeny v citovaném ustanoveni zakona €& 265/1992 Sb., tedy jeho wrcitost a
srozumitelnost.

PoZadavek jednotnosti pravniho fadu vyZaduje, aby stejné pojmy pouZivané
v riznych pravnich odvétvich, byly vykladany shodné. Tento disledek ize vztdhnout i
na vyklad ,urditosti a srozumitelnosti, jak je pouZivin jednak v § 37 oz, tak
v ustanoveni § 5 odst:.1 pism. ¢).zdkona ¢. 256/1992 Sb.

Z hlediska geneze uzavirani privntho tkonu, disledki vazanosti u¢astniki jejich
smluvnimi projevy, platnosti a Utinnosti pravniho dkonu nelze piejit, Ze prvotnim
pravnim titulem k pfevodu vlastnictvi je samotnd smlouva. Vklad vlastnického prava
zni pozadovany je &asové naslednym, byt i podle pravni dpravy nezbytnym
pfedpokladem dovrSeni udinnosti takového ukonu. Neni pak divodu odlidné hodnotit
spinéni — izolovang vzato — pozadavkd srozumitelnosti a urcitosti — odlisné podle
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kritérii obCanského prava, kdyZ naplnéni pravé téchio poZadavki je predpokladem
fispé€8nosti ndvrhu na vklad viastnického prava podle takové smlouvy.

V této souvislosti ostatné nelze ponechat stranou okolnost, Zei zakon & 72/1 994
Sb., na jeho? ustanoveni odvolaci soud odkazoval, je v ustanovenich tykajicich se
podminek nabyti vlastnictvi k bytovym jednotkam normou ob&anskopravni povahy,
ktera je viici obtanskému zakoniku v pomerm speciality. I z tohoto diivodu neni diivod
odchylit se od ustalenych zavéri vykladové praxe vztahujici se k uvedenym pojmiim,
s nimiz ob¢anské pn'wo pracuje.

Jednou ze zésad obCanského priva je piitom respektovani vile Glastnikd pii
uzavﬁféni pravnich tdkond. Vyklad akcentujicl pouze disledky plynouci z Eistd
gmahckého vykladu, pomIJE}ICl vili icastnikd, by tak vyust'oval do formalistickych

zéverl, jejichZ opravnénost i z hlediska ustavné pravnich pfedpist, nelze rozumné
pnjmout. Ve svych disledcich by totiz vedl k odmitnuti dovrieni platnosti pravniho
ukonu k némuz viile GEastnikd bezpochybn& sméfovala.

Dovolacx soud poukazuje v této souv;slo_sn na zaveéry vyjadfené v souvislost
s aplikaci piedpisﬁ ebéanského soudm‘ho fadu, pfipadné obéanského zékom’ku Tak pii
zdﬂrazml pruZngjsi, nkolmstem konkremmo p‘ﬁpadu odpovida;zcx, nutmst vykladu
: piesného oznaceni bytu. Kupfikladu v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 776/99
ze dne 24.5.2000 byl vysloven zavér, podle néhoz poZadavku urcirosti vypovedi z nijmu
bytu co do urcent, kterého bytu se tyka, je ucinéno zadost, je-li byt identifikavan natolik,
aby jej nebylo mozino zaménit sbytem jinym. Absence né&kterych udaji (napf. o
podlahové vyméfe bytu, o jeho pfisluSenstvi a vybaveni &i o tzv. kategorii) nemize
sama o sobé zplisobit neplatnost vypovédi z ndjmu bytu pro neurtitost (§ 37 o.z.), byl-li
byt jinak identifikovin dostatecné urCitd tak, aby moh! byt odlifen od bytu jiného.
Stejné tak v oblasti hmotného prava (z hlediska platnosti vypovédi} vyslovil Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2018/98 ze dne 30.3.2000 (publikovaném pod &islem
35/2001 Sbirky rozhodnuti a stanovisek NejvySsiho soudu CR) zivér, podie kterého
jestlize mezi Géastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze Zalovani na adrese uvedené ve
vypovédi z ngjmu bytu obyvaji jediny byt a jen ohledn€ tohoto bytu jsou v ndjemnim
vztahu k Zalobclm, pak skutecnost, Ze ve vypovédi z ndjmu bytu doslo k zameéné patra za
podiazi, v némz se byt nachazi, a Ze je v ni nespravné uvedeno &islo bytu, nezpisobila
neplatnost vypovedi. Ve spojeni s dalitmi idaji obsaZenymi v Zalobé, jejiZ byla soucdsti,
nemohla byt takova vypovéd zalovanymi (ndjemci) v dobé dorudeni objektivné vnimdna
Jjinak neZ jako urdity a srozumitelny projev vile (§ 37 0.z.) tykajici se bytu, jehoZ jsou
(spolenymi) najemci a ve vztahu ke kierému jsou v najemnim poméru se Zalobci. Pro
oblast procesniho prava byl tento zavér vysloven v usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 2
Cdon 1236/97 ze dne 31.3.1999 s disledkem, podle nthoz je-li vyhklizovany byt ve
wkondvaném rozhodnuti identifikovin dostatecné wurcité tak, aby jej pii vykonu
rozhodnuti nebylo moZné zaménit s bytem jinym, nelze rozhodnuti upFit vykonatelnost
Jjen proto, Ze neuvddi patro nebo podlaZi, v némz byt je.

Neni diivodu, aby shora shmuté zésady aplikani praxe nebyly pouZity ph
posuzovéni toho, zda nivrh na vklad vlastnického prava je ¢ neni zpisobilym titulem
pravé ze zdkonem piipustnych kritérii a uréitosti 1 v posuzovaném pfipad€. Jestlize



z obsahu navrhu na vklad, smlouvy ze dne 18.10.2002 a asové predchézejiciho tkonu,
jimz Radka Stakova pievedla pfedmétnou bytovou jednotku vyplyva dostatedné
srozumitelné, Ze pfedmétem navrhu na vklad je bytova jednotka shodné v uvedenych
dokumentech uvedena, lze piijmout zavér, e zpisob popisu, resp. identifikace bytove
jednotky v této véci byl dostateny pro povoleni vkladu vlastnického prava na nyn&jsiho
nabyvatele, a to i pfi neuvedeni umisténi bytové jednotky v konkrétnim podlazi domu.

Uvedeny zavér odpovida zejmém skute¢né vih uéastnikﬁ v téchto smiuvnich
ujednénich uvedeny.

- Nemohl proto dovolaci soud pfisvédcit spolehlivé spravnosti zavérd odvolaciho
somaiu zem;atému v dovolanim napadeném rozhodnuti. Podle ustanoveni § 243b odst. 2
#Ety druhé 0.s.f. pnstoupxl proto dovolaci saud k zruseni rozsudku odvolaciho soudu..

O nahrad® nikladd Fizeni véetné nakladi dovolaciho fizeni ‘soud rozhodne
*° v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. .1 véta druhd 0.s.1.).

V dalgim fizeni je soud odvolaci, pfipadné soud prvniho stupné, vazan pravnim
nazorem dovolaciho soudu (§ 226 odst. 1 0.s.f, § 243c odst. 1 o.5.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustmy opravny prostiedek.

V Bmeé dne 25. ledna 2006

E D S\“ Y e e SIS R S

o gme. Umse NG JUDE Josef Rakovsky,v.n
s | it ‘ St piedseda senatu

\\:‘-‘; .\-‘-\ 1 '77";- ot

NE %S

el e
Za spravnost vyhotoveni: Gabriela Hutdkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

~ Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl jako soud prvého stupné samosoudcem
Mgr EvZenem Sedleckym v pravni véci Zalobce
JUDr. Janem Kirou, advokétem v Kanhm,

Dlouha 154, za G&astenstvi ’ . bytem
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti,
takto:

Vklad prava vlastnického z kupni smlouvy ze dne 18.10.2002 uzaviené mezi

trvale bytem ve ) © stamni

obdankou CR, vdanou, Jako pmdavajm a’ = , trvale bytem
obdana CR, jake kupujictho k nemovitostem vkat, iz.

abec a to k bytové jednotce &. 869/17 v domé &.p. 869 na st. parc. &.

1098 Jakoi ike Spoluvlastmckému podilu ve vySi idealnich 521/14554 na spole&nych &astech
domu ¢&.p. 869 a ke spoluvlastnickému podilu ve vysi idedlnich 521/14554 k st. parc. &. 1098
a ke spoluvlastnickému podilu ve vy§i idedlnich 521/14554 k parc. &. 540/26, zapsanych
v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu ve . .na LV &. 5901, resp. LN &. 6505
se povoluje. '

Tim se m € ni rozhodnuti Katastralniho ufadu ve &.. V-64/2003-307/1
ze dne 19.3.2003. '

(K.i.&. la - rozsudek) list&. 1
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Z&dny zidastniki neméa prévo na nahradu nékladi tohoto Fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobou proti rozhodnuti Katastralntho tfadu ve , &j.
V-64/2003-307/1 ze dne 19.3.2003. Jak Zalobce tvrdi, uzaviel dne 18.10.2002 kupni smlouvu
o pievodu vlastnictvi k bytové jednotce &. 869/17 v dome &.p. 869 na st. parc. &. 1098, jakoZ
i ke spoluvlastnickému podilu ve vy3i idealnich 521/14554 na spoleénych &astech domu &.p.
869 a k spoluvlastnickému podJlu ve vysi ideédlnich 521/14554 kst. parc. & 1098 a ke
spoluvlastnickému podilu ve vy3i idedlnich 521/14554 k parc. &. 540/26, vie v k.. .

bec . Uvedené nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastrdlniho
afadu ve na LV €. 5901, resp. LN &. 6505. Navrh na zahéjeni fizeni o povoleni
vkladu prava vlastnického ztéto kupni smlouvy byl podén u Katastrdlniho wfadu ve
resp. doruen posStou dne 14.1.2003. Rozhednutim Katastrdlniho tGfadu ve

oyl navrth na povoleni vkladu prava vlastnického do katastru nemovitosti

zamitnut., V odliivodnéni zamitavého rozhodnuti katastrdlni Gfad uvedl, Ze kupni smlouva
neobsahuje idaj o umisténi pfevadéné bytové jednotky v domeé &.p. 869. Podle ust. § 4 zdk. &.

72/1994 Sb. v platném zn&ni vlastnik budova svym prohlé3enim urduje prostory vymezené

Sasti budovy, které se za podminek stanovenych timto zdkonem a v souvislosti se stavebnim
uréenim stanou jednotkami a spoleénymi ¢astmi domu. Toto prohlaSeni musi obsahovat mimo
jiné oznadeni budovy, idaj podle katastti removitosti, &. jednotky v&etn& jejiho pojmenovani
a umisténi v budove. K prohlaSeni se piiklddaji i pidorysy viech podlaZi, resp. jejich schéma,
urujici polohu jednotek a spole¥nych &4sti domu s Gidaji o podlahovych plochéch jednotek.
JiZ z tohoto ustanoveni zdkona €. 72/1994 je zfejmé, Ze jsou-li vymezeny samostatné bytové
jednotky prohléSenim vlastnika a toto prohlaSeni vloZeno do katastru nemovitosti, je takto
bytova jednotka jiZz sama o sob& dostateénym zpusobem specifikovana. Dle tvrzeni Zalobce,
byt v samotné pfedmétné kupni smlouvé neni pf¥imo 0daj o umisténi bytové jednotky
v budové ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) cit. zdk., avSak bytova jednotka je presné
vymezena ¢islem, vymezenim budovy, v niZ se tato bytovd jednotka nachédzi
a ptifazenim budovy ke konkrétni st. parc., jako? i odkazem na katastralni Gzemi a obec v niZ
se nachazi suvedenim ¢isla listu vlastnického, na némZ je nemovitost zapsana v katastru
nemovitosti u konkrétniho katastralniho fadu je ptedmét pfevodu dostateéng specifikovan
a prévni ikon neni moZné povazovat s odkazem na uvedené poruSeni zék. &. 72/1994 Sb. za
neurtity. S ohledem na vySe uvedené se pak doméhd Zalobce povoleni vkladu prava
vlastnického z kupni smlouvy ze dne 18.10.2002.

Ukastnice " se k véci nevyjadiila.
Katastralni tfad ve svém vyjédfeni_uvedl, ze vychazel pti posouzeni uréitosti smlouvy
také z ustanoveni zdk. &. 72/1994 Sb. v platném znéni. Podle § 6 odst. 1 pism. a) tohoto

zdkona je mimo jiné povinny tidaj ve smlouvéch, jejichZ pfedmétem je bytova jednotka, Gdaj
o jejim umisténi v budov&. Jednd se o povinny identifikaini znak, kdyZ zékonodarce

{K.F.&. 1a - rozsudek) list&. 2
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stanovil jako udaj, kterym musi byt oznafen predmét smlouvy, je-li jim bytové jednotka.
Podlazi, ve kterém je predmétnéd jednotka umisténa jako. urovaci znak, uvedlo ve svém
prohldSeni o vymezeni jednotek v budové &.p. 869: Stavebni bytové druZstvo Strakonice,

stejn€ tak je obsaZeno ve smiouve, na zaklad® které bytovou jednotku ziskal do viasmictvi
nyn&jsi prodavajici.

Z rozhodnuti Katastralntho Gfadu ve: , &j. V-64/2003-307/1 ze dne
19.3.2003 ‘bylo zjisténo, Ze Katastrdlni Giad ve navrh na vklad vlastnického

prava do katastru nemovitosti zamitl s oddivodnénim, Ze smlouva o pfevodu vlastnického
prava k bytovym jednotkam neobsahovala tdaj o jejim umist®ni v budové. Tento Udaj je

. Bez néj neni moZno p¥edloZenou kupni smlouvu, kterd chybi pokladat za urcitou,
proto katastrajnf ufad navrh na vklad vlastnického prava zamitl.

| Dle § 246 odst. 1 o.si. knavrhu v daném pfipad€ je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl
dotéen na svych pravech rozhodnutim sprévniho organu, kterym byla jeho prava nebo
- povinnosti zaloZena, zm&né&na, zrulena, uréena nebo zamitnuta.

Jak bylo zjist€no a je vySe uvedeno; o vé&ci rozhodl Katastralni Gfad ve
Rozhodnuti katastralniho dfadu bylo Zalobei, - doruteno dne 24.3.2003.

Zalobce pak podal Zalobu dne 10.4.2003, tedy v mkonem stanovené Ihité dvou mésictt od
doruéeni rozhodnuti spravniho orgénu. '

~ Dle § 250e odst. 2 o.s.f. soud miZe vzit za svd skutkova zji$t€nf spravniho orgénu. Pfi
hodnoceni dané véci mohl soud ze zjisténi spravatho orgénu vyjit, kdyZ zikladni otazkou,
kterou se déle musel zabyvat, bylo prévni posouzeni véci, tedy, zda uzaviena kupni smiouva
jejihoz vkladu do katastru nemovitosti se Zalobce domdhal obsahuje néleZitosti vyZzadované
§ 6 odst. 1 pism. a) zak, &. 72/1994 Sb.

Katastralni Gfad v fizeni o povoleni vkladu prédva do katastru nemovitosti zkoumal
pravni ikon, na jehoZ podkladé mé mit pravo do katastru zapsano z hledisek taxativné
vypodtenych v ust. § 5 odst.- 1 zdk. &. 265/1992 Sb. ve znéni pozd&j§ich piedpisi. Platnost
pravniho tikoriu na ziklad& kterého byla v katastru nemovitosti zapséno pravo subjektu
‘posuzovaného ‘pravniho tikonu katastralni G¥ad nezkouma4. V disledku toho pak pfedmétem
- zkouméni nejsou viechny aspekty. platnosu pravniho kenu uvedené napf. v ust. § 37 obé.
zék., ale jen ty z nich, které jsou uvedeny v citovaném ustanoveni zik. &. 265/1992 Sb., tedy
jeho uritost a srozumitelnost. Prvotnim pravnim titulem p¥evodu vlastnictvi je samotna
smlouva. Vklad vlastnického prava z ni poZadovany je &asové naslednym dkonem, tedy
pfedpokladem dovrieni udinnosti takovéhoto tkonu. Samotny zdkon & 72/1994 Sb. je
v ustanovenich tykajicich se podminek nabyti vlastnictvi k bytovym jednotkdm normou
obéanskopravni povahy, ktera je vii¢i obéanskému zikoniku v poméru speciality. Neni pak
dévodu odchylit se od ustanovenych zavérii vykladové praxe vztahujici se k uvedenym
pojmim, znichz obéanské pravo vychazi. Jednou ze zisad ob&anského priva je
respektovani viile uCastnikil pfi uzavirdni privnich dkonil. Vyklad akceptujici pouze

(K.EL. 12 - rozsudek) list& 2
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disledky plynouci- z ¢ist€ gramatického vykladu pomiji: vili Géastnikii a vyustuje do
formalistickych zavérl, jejichZ opravn€nost i z hlediska dstavnépravnich piedpisi nelze
pfijmout. Takovéto formalistické pojeti- by pak vedlo k odmitnuti dovrSeni platnosti
pravniho tkonu, k némuz viile ucastnikii sméfuje. Absence nékterych tidajl napi. o podlahové
vymére bytu, o jeho pfisluSenstvi &i o tzv. kategorii nemiiZe sama o sob& zpiisobit neplatnost
pravniho tkonu, ktery se zabyva napf. bytem pro neurlitost jeho oznaceni, byl-li by jinak
tento identifikovin dostate¢né urCité tak, aby nemeohl byt odlifen od bytu jiného. Jestlize
z obsahu ndvrhu na vklad, smlouvy ze dne 18.10.2001 a Sasové& piichazejictho tikonu, jimZ
Radka Stafikové pievedla pfedmétnou bytovou jednotku, vyplyvd dostateéné, srozumitelng,
-7e predmétem navrhu na vklad je bytova jednotka shodné v uvedenych dokumentech
- - uyedend, lze p¥ijmout z4vér, Ze zplsob popisu, resp. identifikace bytové jednotky v této véci
_je dostatednym podkladem pro povoleni vkladu vlastnického prava na nyné&jiho nabyvatele,
“ato 1 pfi neuvedeni umisténi bytové jednotky v konkrétnim podlaZi domu. Uvedeny zévér pak
odpovidé i skuteéné vili Géastnikil v téchto smluvnich ujednanich uvedenych.

Z téchto ditvodil soud tedy Zalobé vyhovél, kdy soucasné rozhodlo zméné rozhodnuti
katastrdlniho Gradu.

; Pfi rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni vychazel soud ze skutenosti, Ze Fizeni
- o-vklad prava je svou povahou fizenim nespornym. V projednavané véci viak neni ucastnika,
_ktery by pii aspé&chu Zalobce piichazel v dvahu jako povinny k nahradé naklada fizeni, nebot’
‘dal8i ucastnik fizeni byl do fizeni pfibrdn podle ust. § 250a odst. 2 o.s.f., Zalobé neodporoval
a neni neuspéSnym ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Dle nazoru soudu je
tedy spravné rozhodnuti takové, Ze Zaédny z ucastniki nema pravo na nahradu néklad fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini ve lhité 15 dni ode dne jeho
- dorudeni k Vrchnimu soudu CR v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 27. Gnora 2006

Mgr. EvZzen Sedlecky,vr.
samosoudce

Za sprévnost vyhotoveni: | ¢
Bohdalové Jana L

{4
3
1
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI k datu: 20.09.2006 08:24:51

Vlastnictvi bytu a nebytového prostoru
‘ Obec:

List vlastnictvi: 6505
¥V kat. Uzemi jsou pozemky vedeny ve dvou ¢&iselnych Fadach

res:

.emi:

(St. = stavebni parcela)
vlastnik, jiny oprdvnény Identifikdtor Podil
Vlastnické prdvo
B Nemovitosti il
Jednotky
C.p./ 3 1. Podil na spoleénych
C.jednotky Zpiisob vyuZiti Zptisob ochrany ¢dstech domu a pozemku
869/17 byt 521/14554
Budova ., &.p. B69, LV 5901, bydleni
na parcele 8t. 1098
Parcely St. 1098 zastavénd plocha a nadvofri 276m2
540/26 ostatni plocha neplodna puda 1598m2
Bl Jing préva -~ Bez zépisu
€ Omezeni vlastnického prava
Typ vztahu

i Oprdvnéni pro Povinnogt &
|
1 Zastavni pravo smluvni

k zajisténi pohledavky v castce 350.000,- Ké&
8 prislusenstvim

Jednotka: 869/17 V-2595/2002-307

Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle obé&.z

. ze dne 18.10.2002. Pravni a&inky
vkladu prava ke dni 21.10.2002.
_ V-2595/2002-307
1 Na¥izeni vykonu rozhodnuti

prodejem nemovitosti

©-5297/2003~-307

»

Jednotka: 869/17

Listina Usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti Okresni soud
1 BE-29/2003 -19 ze dne 31.07.2003.

Z-5297/2003-307
1 Zastavni pravo soudcovské
k zajisténi pohledavky v castce 87.242,- Ké
navrh doSel dne 3.3.2003

Okresni sprava socialniho

Jednotka: 869/17
zabezpe&eni

2-7460/2003-307

Listina Usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhod.zfizenim soud.zastavniho prava Okresni
soud 7E-2/2003 -18 ze dne 20.03.2003. Pravni moc ke dni 29.04.2003.

Z-7460/2003-307
1 Zastavni pravo z rozhodnuti
spravniho organu
k zajisténi dafiovych pohledavek v celkové vySi 100.617,- K& a jejich prislusSenstvi
Finanéni ufad ve Na Z-9634/2004-307

strana 1



l VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI k datu: 20.09.2006 08:24:51

Kres: L a Obec: -
dzemi : List vlastnictvi: 6505
V kat. fizemi jsou pozemky vedeny ve dvou &iselnych fadach (St. = stavebni parcela)

yp vztahu

Jordvnéni pro Povinnost k

Ohradé 1067, B86S, « =

Jednotka: 869/17

Listina Rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava (§ 72 zak.&.337/1992 Sb.)
Finanéni urad ve ¢j.:-73104/2004 105940/1224 ze dne 02.11.2004.
Pravni moc ke dni 07.12.2004.

Z-9634/2004-307
1 Zastavni pravo soudcovské

pohledavka v celkové vySi 46.958,50 K&
navrh dosel dne 29.11.2004

Stavebni bytové druZstvo Jednotka: 869/17 Z-2131/2005-307

Listina Usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhod.zF#izenim soud.zastavniho prava Okresni
soud BE-69/2004 -14 ze dne 19.01.2005. Pravni moc ke dni 23.02.2005.

2-2131/2005-307
1 DraZebni wvyhlaska

Z-511/2006-307

Jednotka: 869/17

Listina Usneseni soudu o draZebni vyhlaZce o prodeji nemovitosti Okresni soud ve
8E-29/2003 -61 ze dne 17.01.2006.
Z-511/2006-307
1 Exekuéni p¥ikaz k prodeji

nemovitosti
~7101/2004-307
Jednotka: 869/17
Listina Exekuéni pfikaz soudni exekutor JUDr. . EX-596/2003 -3 ze dne
16.08.2004.

Z-7101/2004-307
1 Exekuéni piikaz k prodeji
nemovitosti

Z-9440/2004-307

Listina Exekuéni prikaz soudni exekutor JUDr. EX-334/2004 -27 ze dne
27.11.2004. Pravni moc ke dni 30.11.2004.

Z2-9440/2004-307
1 Exekuéni pfikaz k prodeji
nemovitosti

Z-2881/2005-307
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI k datu: 20.09.2006 08:24:51

Jkres: i . Obec: . = S T

.Uzemi: List vlastnictvi: 6505

V kat. tGzemi jsou pozemky vedeny ve dvou éiselnych Fadiach (St. = stavebni parcela)

[Lyp vztahu
Cprdvnéni pro Povinnost k

725410/1679, Jednotka: 869/17

Listina Exekuéni prikaz soudni exekutor JUDr. - 10 EX-582/2004 -20 ze dne
22.04.2005.

Z-2881/2005-307
1 Exekuéni pfikaz k prodeji
nemovitosti

Z-1133/2006-307

Jeanocka: 869/17

Listina Exekuéni pfikaz soudni exekutor JUDr. . 10 EX-918/2005 -21 ze dne
12.02.2006. Pravni moc ke dni 23.02.2006.
Z2-1133/2006-307

1 Exekucni pfikaz k prodeji

nemovitosti
. 2600/2006-307
% . Jeunvcka: B869/17
Listina Exekuéni pfikaz soudni exekutor Mgr. -~ 3EX-445/2006 -15 ze dne
09.04.2006.

Z-2600/2006-307
1 Exekuéni pirikaz k prodeiji

nemovitosti
(4
Jednotka: B69/17
Listina Exekuéni pfikaz soudni exekutor Mgr. 3EX-446/2006 -6 ze dne
09.04.2006.

Z-2601/2006-307
1 Exekuéni pfikaz k prodeji

nemovitosti
Jednotka: 869/17
Listina Exekuéni pfikaz soudni exekutor JUDr. 099 EX-5829/2004 -7 ze dne
24.04.2006.

Z-2922/2006-307

D Jiné zdpisy - Bez zaApisu

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

Listina

1 Smlouva kupni ze dne 18.10.2002. Pravni Ucéinky vkladu prava ke dni 14.01.2003.
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VfPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI k datu: 20.09.2006 08:24:51
Okres: Obec:

..uzemi: : List vlastnictvi: 6505
V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny ve dvou &iselnych fadach (St. = stavebni parcela)

sistina

V-64/2003-307
PO 1

F Vztah bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldm - Bez zapisu

Upozornéni: Dalsi ddaje o budové a pozemcich uvedenych v éasti B jsou vzdy na pfislusném
vypisu z katastru nemovitosti pro vlastnictvi domu s byty a nebytovymi

prostory.
Cesky tFad zeméméFicky a katastrdlni - SCD Vyhotoveno: 20.089.2006 11:15:50
Vyhotovil: Vyhotoveno ddlkovym
i BN e ristupem s
Rizeni PU: .. &alf& 22 =% = p) N e
Podpis, razitko: GELACH S =

ﬂ A oorrie — AT A
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=

fislo knthovni vio%Ky

48 : Seznam vypisii: 1684/93

katastrdlntho dzem!

Ex - offo

Vypis z pozemkové knihy

Domek &.d. 48

HeZné
tislo

Parcel.
Cis.

Oznadent parcely, B&Zné Parcel. Oznadenl! parcely,
&1s. domu, zplisob obdélavanit tislo Cls. ¢is. domu, zpQsob obddldvéni

x
2

AT
48

stavebni parcela,kflna

stavebn{ parcels,
staveni Z.d. 48

BeZné
Cislo

Zapis

1-27

‘A/n

Doslo 1012.1961 €.4. 1000. a- .
Poznamenivd se zahfjen{ vyvlstnovaciho ¥{zen{ o stav. parc. &.
47 kolna a 48 domek &p. 48 pro Mistsky ndrodnf{ vibor ve Stra-
konicich.

B

PFedchoz{ vlastnici.

Do3lo 22501895 c.d4., 6741,

Podle trhové emlouvy ze dne 14.5.1895 vklddd se prdvo vlastnic
. Janu S amcov i .

Do&lo 19.7.1900 &.d. 918.

Podle snimku spisu notd¥ského ze dne 25.,6,1900 &J. 20436 vkl

se prévo vlastnické: Rosalii Samec ov é na polovici.

¢/
Vymazdno vymazy.

SEVT - 17 121 0 - (K. I. 121 — vypis z pozemkové knihy dvoustrankovy) sz TZ, Myslisova 15, P-1



Betng |

Cisla

Zapls

Kis

W

1=14

W NS

v;gg: &2 koio Nové Strakonice

- es @S S S5 G0 W GF @ B S o W ) W0 W = - &S - - " . W -

¥1.3, 964 _ k.d. Strakonice

. 1192/7

A/

46 stavebni parcels,staven{ &.d. 49
688/1 szmahrada

A/IX

Zé4pisy, ne které vzat z¥etel shore do.roku 1
Dcﬁlo 21.12.,1957 E.d. 767.
Podle ohlaS. lista ¥. 21/52 se vyznadule, Zo
zbourdn a tim se ruldf &.p. 49.

' B/
Predchoz{ vlastnici,

Do31l0o 19.T.1900 &.4. 918.

Podle snimkn spisu noté¥, za dne 25.6.1900 &fj. zqus .

listu = farnfho d¥adu v PFfedslavicich ze dne
vkl4d4 se prdve vlastnickd:
a/ Janu S amoc o vi na polovici,
b/ Rosalii S amc o v é na polovici,
Dolo 21.101953 Cede 5l1e
Podle usnesen{ stit. notd¥. v Klatovech

ze
D 156/52, D note 174/52 vk14d4 se na pblu%igtfkoﬁﬁl

pfipsanou vlastnické prédvo:
Jani Samcovila.

| ¢/
Vymaséno vymazy.

L L 2

Tole

louka
louka
louka

1192/1

1212/2
1192/6

A/IT

Zépisy, na které vzat zfetel shorm do rokm 31945

Do#le 30.12.1954 G.d. 603,

PF¥ipisuje se 3 v1.8. 571 zdvadprostd odepsaps

D

pds.




3 : D016 30.10,1957 8.d. 669.  ~ °
Podle ghla®, listu 60/52 sluduje se poz. p. 1192/6 louka s poz.
parc. &. 1192/1 role, oznafen{ pp 1192/6 se zriduje.

B/
leg P¥edchoz{ vlastnfci,
5 Zépis shodnf s B 3 ve vl.8. 49 k.i. Nové 8 trakonice.
6 Doslo 15.10,1954 &.d4. 535.

FTodle smlouvy trhové ze dne Z1l.9. & 6.10.,1954 vklddd se vlastnické
prévo Jeskoslovenském stétu - Komundlnim sluZbim mésta Strakonice.

¢/
1-8 Vymazdno vymazye.
V1.8, 1408 k.. Strakonice
A/
1 1155/1 role
A/II
y 1 7épilsy, na které vzat z¥etel shora do roku 1931.
2 DoBlo 16.10.,1950 &.d. 1072

Podle smlouvy trhové ze dne 14.9.1949 a geometrického plém ze dne
24.10,1948 odepisuj{ se zdvadprostd dfly pozem. parc. 8. 1155/1 role
oznadené v pldnu a vo dfl pism. "J" ozna¥eny do seznamu &. I ve?i,
statku, kde se sluduji s poz. parc. &. 1149/3 rolem a dfl pism, "k"
oznateny do vl.8. 1642 téZe knihy, kde se sluduje s poz. parc. &.

5] Do8lo 6.6.1952 d.d. 372. . :
Podle smlouvy kupni ze dne 16.7. a 7.11l. 1951, vjmé:u ONV ze dne
10.1.1952 jehoZ opis zaloZen jest ve sbirce listin pod &.d. 361/52
a geometr. plédau ing. Jaroslava Dvofdks ze Strakonic ze dne 27.ll.
1949 Z3. 42/45 zaloieného ve sbirce listin pod &.d4., 361/52 odepisujf
se Afly pozm.parc. &.parc. 1155/1 role v pldnu pism, "ch" oznaleny
do seznam I vei¥. statku, kde se sluduje s pom. parc.8. 1149/3 rolem

8 471 pism, "h" oznafenf do vl.3. 1398 téZe knihy, kde se sluduje s
pozemkem Z.parc. 1156/9 rolem.

4 Doslo 21.T«1958 Co.de 444,

Podle usneseni{ stdt. notdér. v Klatovech s 14.12.1955 &j. D 491/55,
noté¥, zdpisu ze 17.12,1955 &j. NZ 253/55 rozhod. ONV ve Strakonicicl
ze dne 17.12,1957 zn. Zem. I-1104/57 geometr. pldmu z 12.12,1951
zalo¥. pod ¥.d. 758/55 odepisuje se d{l pp. 1155/1 oznal. pism. "c"
do sezn, I verej. statku, kde se sluduje s poz.p. 1149/3 ulice.

B/
Do&lo 6.1.1931 5-!1. ,15.

1 Podle rozhodnut{ o pr{délu Stit. pozem. tiadu ze dne 5.1.1931 &.




-3 - S ¥ i
138353/30=1/1=240,55826,27 a 28 zdk. ze dne B.4,1920 &, 229 Sh, 2z, a
- ve znéni zdk, ze dne 13.7.1922 8. 220'Sbe. Ze & n. a Su 1 z2dk.2e dne
16-4.1919 6. 215 Sb. Ze B Not
vklddd se vlastnické prévos
ef Janu S@am o 0o vl na polovici,
b/ Rosalii S amoc o v § na poloviei,

2 Pozndmka,
3 ?ﬂm&z.
¢/
12 Vynazdno vymazye
V1.8, 88  ksd. RadoSovice
A/
5 5 278 role
A/IX
Bez zdpisu.
B/
g & Predchozi vlastnici.
2 ZApis shodnf s B 2 ve vl.t. 49 k.d., Nové Strakonice.
3 Zépis shodnf 8 B 3 ve vl.8. 49 k.i. Hové Strukonice.
c/
1=22 Vymazdno vimazy.
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; rOZEMKOVY ORAD ,

Ing. Jaroslav 3{dlo
vedouci pozemkového dradu
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