JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Katedra: specialni zootechniky Obor: provozné podnikatelsky

TEMA DIPLOMOVE PRACE

CHOV SKOTU V PODMINKACH EKOLOGICKEHO
ZEMEDELSTVI

Vedouci diplomové prace: Autor diplomové prace:

Ing. Jarmila Voriskova, Ph.D. Eva Bartova

2007



Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemédélska fakulta
Katedra specidlni zootechniky
Akademicky rok: 2004 /2005

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Eva BARTOVA
Studijni program: M4101 Zemé&d&lské inZzenyrstvi
Studijni obor: Provozné podnikatelsky obor

Nazev tématu: Chov skotu v podminkéch ekologického zemé&dé&lstvi

Zdsady pro vypracovani:

Cilem price je posoudit a vyhodnotit podminky pro chov skotu pii uplatnén{ z4sad
ekologického zptisobu hospodafeni.

Pravidla ekologického zemédélstvi zahrnuji i podminky pro chov zvifat s ohledem na jejich
welfare. Sledovdni bude provedeno u stada skotu v provoznich podminkich vybraného
zemédélského podniku, kde je uplatiiovin systém ekologického hospodafeni. Pfi vlastnim
sledovani podchytite cely systém techniky a technologie chovu u viech chovanych kategorii
skotu v podniku, a to v pribéhu celého roku (zaméfeni podniku, zajisténi reprodukéniho
procesu u plemenic, pastevni obdobi, zimni obdobi, zajiSténi vyZzivy atd.). Souéasti sledovani
bude i zhodnocen{ zékladnich projevi chovani formou etologickych snimkd. Ze zakladni
zootechnické evidence ziskdte tdaje o sledovanych zvifatech (genotyp, datum narozenti,

u plemenic i podet porodd a priibéhy porodi apod.).

Podle moZnost{ podchytite jednotlivé naklady na provoz sledovaného stida skotu, zisk za
produkty a vyhodnotite rentabilitu provozu.

Ziskané podklady o podminkich chovu zvifat v daném podniku vyhodnotite s ohledem na
podminky pro chov zvifat v ekologickém zem&d&lstvi. Ziskana data z jednotlivych sledovani
vyjadfite absolutnim a procentudlnim podilem zékladnich Zivotnich projevii v pribéhu dne
formou souhrnnych tabulek a graff.



Rozsah préace: 30- 40 stran
Rozsah priloh: 10 tabulek a grafa

Forma zpracovan{ diplomové prace: tisténa

Seznam odborné literatury:

Rist, M. et al.: Artgemaesse Nutztierhaltung. Verlag Freis Geistesleben,
1989, 127 s.

Teslik, V. a kol.: Masny skot. Agrospoj, Praha, 2000, 197 s.

Voriskova, J. et al.: Etologie hospodéiskych zvifat. ZF JU v CB, 2001,
168 s.

Webster, J.: Welfare: Zivotni pohoda zvifat. Nadace na ochranu zvirat.
Praha, 1999, 264 s.

Kvapilik, J.: Ekonomické aspekty chovu skotu. SCHCSS, 1995, 67 s.
Neuerburg, W., Padel, S.: Ekologické zem&dé&lstvi v praxi. FOA, MZe CR,
Agrospoj, Praha, 1994, 476 s.

Zakon & 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi

Odborné &€lanky tykajici se sledované problematiky v ¢asopisech Czech
Journal of Animal Science, Farma¥, Novy venkov, N3 chov, Agromaga-
zin, Vyzkum v chovu skotu, Zuechtungskunde aj. a ze sbornikf z odbor-
nych konferenci.

Vedouci diplomové prace: Ing. Jarmila Vofiskova, Ph.D.
Katedra specidlni zootechniky

Konzultant diplomové préace: doc. Ing. Miroslav Marsalek, CSc.
Katedra specidlni zootechniky

Datum zadéni diplomové préce: 1. bifezna 2005
Termin odevzdani diplomové prace: 30. dubna 2007

studifnf od;fé,‘is—m' ®
Studentska 13
370 05 Ceské Budéiovice

X .
P o ) T )
a s / i - /
Ai sy o LS. /4;/’/,;:’,:’/{,«; LAt Lo
prof. Ing. Magdalena Hrabdnkovd, CSc.” prof. Ing. Vaclav MatouZek, CSe.

dékanka vedouci katedry

V Ceskych Budgjovicich dne 24. Gnora 2005



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Chov skotu v podminkach
ekologického zemédélstvi vypracovala samostatné pod odbornym vedenim a na zakladé
vlastniho sledovani. Pouzitd literatura a ostatni materidly jsou uvedeny v seznamu

literatury.

Eva Bartova

V Ceskych Budgjovicich, dne 30. 4. 2007



Touto cestou bych chtéla podekovat predev§im pani Ing. Jarmile Votiskové, Ph.D. za
odborné vedeni, pomoc a cenné piipominky pii psani mé diplomové prace. Panu Ing.
Véclavu Bilkovi CSc. dékuji za jeho vénovany €as a poskytnuté informace.

Rovnéz bych chtéla podékovat mym rodi¢lim, ktefi mi umoznili vystudovat vysokou

Skolu, a v neposledni fad¢ d¢kuji Honzovi.



CHOV SKOTU V PODMINKACH EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

ABSTRAKT

Farma, na které prob&hla sledovani se nachazi v horské oblasti Sumava, se snizenou
zemédélskou vyrobou. Farma vlastni 746 ha trvalych travnich porostii a 54 ha lesti. Hlavnim
vyrobnim programem podniku je chov krav bez trzni produkce mléka s produkci zéstavového
skotu. Jsou zde chovani vicepodilovi kiizenci masnych plemen (Hereford, Aberdeen angus,
Charolais. Bylo sledovano stado 35 ks jalovic. Jejich primérny vék byl 12 mésici. Etologické
sledovani prob¢hlo tiikrat a trvalo vzdy 24 hodin. Diplomova prace je rozdé€lena do tii oblasti
— management stada, etologie, ekonomické zhodnoceni.

Zvitata jsou chovéna celorocné pastevné. Jsou krmena pouze Cerstvou pici a v zimnich
mésicich ekologickymi objemnymi krmivy vyrobenymi na farm¢. K zimnimu ustajeni slouzi
2 zimovisté. Na farmé je uplatiiovana pouze pfirozend plemenitba. Teleni probiha béhem
celého roku. Je dodrzovana piisna hranice maximalniho mnozstvi uvolnéného dusiku na ha a
to 40 kg €.z. N/ha. Neni poruSovan zakon ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédé&lstvi ani
Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91.

Dobu pastvy ovliviiuje kvalita spasaného porostu. Na podzim se zvifata kategorii pastva
vénovala nejkratsi dobu 22,3 % dne, na jate 39,2% a v 1ét¢ 36,8%. Kategorii stani se skot
vénoval obvykle v priibéhu celého dne bez vyrazné periody. Napf. na jate 18,8% a na podzim
11,2%. Snizena kvalita porostu ovliviiovala pohyb zvirat. Na jafe se pohybovala pouze 6,7 %
dne a v 1ét€ 12,9%. Neni vhodné, Ze jsou spolecné ve stadé rohata a bezroha plemena.

Farma dosahovala v obou sledovanych letech 2005 a 2006 kladného vysledku hospodatenti,
tedy zisku. V roce 2005 to bylo 777 450 K¢ a vroce 2006 1 100 520 K¢&. Zvoleny zplsob

chovu skotu je rentabilni pouze s dotacemi, které tvotily 80 % piijmi farmy.



The Cattle Breeding under Eco — agricultural Conditions

ABSTRACT

The observation was carried out on the farm which is situated in the mountain region of
Sumava mountain with decreasing agricultural production. It is managed on the 746 ha of
sustainable herbal growth and on the 54 ha of forest. The main production is cattle breeding
without market milk production. These meat breeds (Hereford, Aberdeen Angus, Charolais)
are bred there. 35 head of heifer were observed. Their average age was 12 months.
Ethological monitoring was carried out three times and lasted 24 hours every time. The
diploma thesis is divided into three parts: cattle herd management, ethology and economic
evaluation.

The cattle are bred on the grazing lands the whole year. They are fed up only with forage
and in winter months with ecological extensive fodders which are grown on farm. There are
used two objects for winter stabling: the stable and the winter shelter. Within the whole year
there is only natural animal breeding and the cows calve and there is kept the maximum
quantity of nitrogen released per hectare (40 kg N/ha). The Law No. 242/2000 about
ecological agriculture and Counsel statute (EHS) 2092/91 are kept as well.

The guality of growth can affect the pasture-time. The cattle kept out at grass the shortest
time in autumn 22.3 % a day, in spring 39.2 % a day and in summer 36.8 %. The standing
category was without expressive period for example 18.8 % a day in spring and 11.2 % in
autumn. Reduced quality of growth affected the move category. The cattle moved only 6.7 %
a day in spring and 12.9 % in summer. There is not acceptable that horny and hornless breeds
are together.

Farm reached positive incomes in both years 2005 and 2006. It was 2,482,450 Czech
crowns in 2005 and 3,185,520 Czech crowns in 2006. This way of cattle breeding is profitable

only with grants.
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1. UVOD

»Nakonec po ¢lovéku zlstavaji iny a ne to, o cem premyslel, i kdyby to bylo
sebeuslechtilejsi.

Thomas Carlyle, Sartor Resartus

V uplynulych letech doSlo v ceském zemédélstvi k vyraznym zménam. Pavodné
centralné fizené a spravované odvétvi proslo razantnim vyvojem a restrukturalizaci.
Soucasné zemedélstvi rozsitilo svou primarni funkci producenta potravin o nové funkce,
mnohem vice orientované na venkov, krajinu, péci o vodni zdroje a lesy. Velkou
perspektivu pfed sebou ma ekologické zeméd¢lstvi.

Myslenka ekologického zemédélstvi na Sumavé vlastné fesi otazku ochrany piirody a
zachovani tamniho typického rdzu krajiny s ¢etnosti remizkd a druhové pestrych luk.
Nedilnou soucasti je pfirozeny chov zvitat odpovidajici jejich potfebam. Je to hospodarenti,
které cloveéka priblizuje k ptirode€ a vede jej k poznani a respektovani jejich zakon.

Ekologické zemé&délstvi v Ceské republice zavriilo 15 let své existence a od té doby,
kdy stat zacal tento systém podporovat dotacemi, doslo k obrovskému naristu ekologicky
hospodafticich podniki. Zejména v méné piiznivych horskych oblastech a v Ceském
pohranici je tento zptisob hospodateni preferovan.

Na rozsahlych trvalych travnich porostech je uplatiiovan chov krav bez trzni produkce
mléka zaméfeny predevsim na produkci masného zastavového skotu, coz je systém chovu
s nejmensimi pozadavky na chovatelské zazemi. Vysledkem jsou zéstavova telata ve véku
cca 8 mesicti s hmotnosti 250-300 kg. Skot je chovan pievazné na pastvinach a jen velmi
malou ¢ast roku je ustajen. AvSak v ekologickém zemédé€lstvi se stdle vice prosazuje
celoro¢ni venkovni chov s ohledem na chované plemeno a klimatické podminky.

Chov krav bez trzni produkce mléka ma stale stoupajici tendenci a to nejen
v zapadoevropskych zemich, kde v dasledku nadvyroby mléka a jeho kvotace dochazi
k ptechodu od vyroby mléka k vyrobé masa.

Ugelem predkladané diplomové prace je vyhodnotit systém chovu skotu plemene
Hereford v CHKO Sumava, realizovany v jednom zemédélském podniku za podminek

ekologického zptsobu hospodareni.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Ekologické zemédélstvi (organické, biologické, alternativni)

Ekologické zemédélstvi (EZ) je Casto oznafovéano také jako organické, biologické ¢i

alternativni.

2.1.1. Charakteristika EZ, princip

Definic ekologického zeméd€lstvi je cela fada, ale v podstaté se vSechny shoduji v tom,
ze ekologické zemédélstvi je zvlastni druh zemédé€lského hospodatent, ktery dba na Zivotni
chovanych hospodaiskych zvitat (Zakon ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméd¢lstvi).

PETR a DLOUHY (1992) jej ve své publikaci definuji nasledovné: ,,Ekologické
zemédelstvi je vyvazeny agroekosystém trvalého charakteru, ktery se zaklada (nejvyssi
moznou mérou) na lokalnich a obnovitelnych zdrojich.*

Tato definice nas vSak pfili§ neinformuje o tom, jak dosdhnout vyvazeného
agroekosystému. Lépe ndm mulze piiblizit tuto problematiku Casto citovana definice
ministerstva zeméd¢elstvi USA, kterd definuje ekologické zemédélstvi jako: ,,Produkéni
systém, ktery vylucuje ¢i minimalizuje pouzivani synteticky vyrobenych hnojiv, pesticidd,
rustovych reguldtord a krmnych ptisad. V co nejvétsi mozné mite tento systém vyuziva
sttidani plodin, mechanickou kultivaci ptdy, zarodiujici ¢inky hnoje, vikvovych rostlin,
zeleného hnojeni, mleté horniny jako zdroj zivin a prvky biologické kontroly plevelt a
Skidet* (USDA Study Team, 1980).

Eurostat také dodava, ze jako ekologické bude zemédélstvi na trovni EU oznaceno
pouze tehdy, kdyz budou dodrzovany legislativni normy EU o ekologickém zemédélstvi

(ANONYMUS 2).

Principem ekologického zeméd€lstvi je chapani ptirody jako jednotného celku se svou
vlastni vnitini hodnotou (PETR, DLOUHY, 1992).

Podle CERMAKA a SOCHA (1997) EZ trvale usiluje o obnovu a udrzeni setrvalych
biologickych cykli a vztahli v kulturni zemédé@lské krajiné, peCuje o pudu, vyvazeny

osevni postup a racionalné vyuziva odpadt z hospodarstvi.



Diilezita je také skutecnost, Ze ekologické zeméed€lstvi vyzaduje uspokojeni prirozenych
potfeb zvifat, kterym poskytuje dostatek pohybu na pastvinich ¢i alespont ve vybézich.
Pozadavek chovat zvifata podle jejich pfirozenych zasad je predpokladem a zékladni

podminkou ekologického zemédélstvi (ULCAK, 1994).
Ideélni pro ekologické zeméd€lstvi se jevi smiSeny systémové uzavieny ekologicky
podnik s vazbou rostlinné a ZzivociSné produkce, s ornou pldou i s trvalymi travnimi

porosty nebo s picninami na orné pude.

2.1.2. Zakladni odlisnosti od konven¢niho zemédélstvi

GRONAUER a LEHMANN (1994) uvadé¢;ji tyto odlisnosti:

Tab. 1 : Rozdily v chovu zviFat mezi ekologickym a konvenénim zemédélstvim

Ekologické zemédélstvi Konvené¢ni zemédélstvi

Moralné etické pozadavky na chov zvirat Ekonomické pozadavky na chov zvitat

Vazba mezi chovem, pidou, ¢lovékem a | Zadna vazba

rostlinami

Uzavieny kolobéh zivin Ptedavkovani zivinami

Znacény vyznam hnojeni Problémy s uplatnénim kejdy
Kwvalitativni aspekty produkce Kvantitativni aspekty produkce

Produkce je zavisld na vymeéfe plochy | Produkce neni zéavisld, pocet zvifat je

s odpovidajicimi stavy zvitat omezen jen zakonnym ustanovenim

DLOUHY (1981) navic jest¢ uvadi takovou odlisnost, Ze provoz v konvenénim
zemédélstvi je siln€ specializovany, naproti tomu provoz v ekologickém zemédé€lstvi je

mnohostranny.

2.1.3. Vyvoj EZ v CR
V Ceskoslovensku byly prvni duleZitéjsi zminky o ekologickém zemé&délstvi
publikovany teprve na sklonku socialistické éry, to je v letech 1985-1987. Slo pouze o

jednoduché zpravy, které pietiskovaly odborné Casopisy. Roku 1990 naméstek ministra




zemédé€lstvi prijal ramcovou smérnici IFOAM a prvni dotace pro ekologicky hospodartici
podniky.

V letech 1990-1991 vzniklo pét svazli. Nejvetsi a nejstarsi z nich je svaz PRO-BIO,
ktery piisobi na uzemi celé CR dodnes. V roce 1993 doslo k dohodé svazii EZ CR na
spoleénych smérnicich EZ, které zastiesilo Mze CR jako Metodicky pokyn pro ekologické
zemé&délstvi. V roce 2000 byl piijat zakon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi.

Od zavedeni dotaci vroce 1990 je vyvoj EZ v CR jasné uréovan vysi a strukturou
finan¢nich podpor. V roce 1992 byly dotace pro EZ bez ndhrady zruseny a znovu byly
zavedeny az vroce 1998. Od tohoto roku se EZ v CR rozviji zejména v horskych a
podhorskych oblastech na trvalych travnich porostech.

Ekologické zemédé€lstvi proslo klasickymi vyvojovymi fazemi jako kazda nova tvlrci

myslenka, kterd byva nejprve zesméSnovana, pozd€ji potirana a nakonec se stava

samoziejmosti (URBAN, SARAPATKA et al., 2003).

2.1.4. Pravni uprava, instituce

Ekologické zeméd¢lstvi je v Evrop€ i u nas uznavanou metodou, ktera je ptesné
definovana zakonem. Zplsoby péstovani rostlin a chovu hospodaiskych zvitat, jakoz i
dalsi postupy zpracovani bioproduktl, jsou stanoveny zdkony a provadécimi pravnimi
predpisy.

V CR plati jiz zmitiovany zdkon &. 242/2000 Sb. a jeho provadéci pravni predpis —

vyhléaska €. 16/2006 Sb. ze dne 6. 1. 2006. Zakon vylucuje moznosti védomé, ¢i umyslné

kontaminace zemé&délskych produkti nezadoucimi latkami, prosazuje ohleduplny chov
hospodaiskych zvitat, stanovuje zplisoby zpracovani bioprodukti a definuje kontrolu
celého produkéniho procesu (SARAPATKA, URBAN et al., 2005).

Zakon je plné v souladu s Natizenim Rady (EHS) 2092/91 a tedy s ptedpisy EU.

Natizeni rady ¢. 2092/91 je zakladni evropskou normou pro ekologické zemédélstvi a pro
nas se stal plné zdvaznym vstupem do EU. Zemédélctim v CR piineslo mnoho zmén, které
se tykaji zejména administrace a kontroly EZ. Naftizeni vyjadiuje minimalni pozadavky na
zemédelce a zpracovatele. Jejich produkty se v nékterych statech EU oznacuji jako ,,EU-
BIO®“. Vyssi kredit maji zavedené znacky svazl ekologickych zemédélcti hospodafticich

podle vlastnich piisngjsich smérnic (SARAPATKA, URBAN et al., 2005).



'E Akreditace u EU si v roce 1999 vyzéadala vznik pravnické osoby

|

KEZ certifikace. Kontrola a certifikace podnikatell, jejich produkti a

KONTROLA ’ o P 4 ror . SO D2 r W A r
exoLoaickero zemeoetstvi - Vyrobkll (osvédcovani) je provadéna na zadkladé povéfeni MZe

KEZ, o. p. s., kterd ptevzala od dubna 1999 vykon kontroly a

podle § 29 zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd€lstvi v rozsahu tohoto zakona a
Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim
oznacovani zeméd¢lskych produktl a potravin (ANONYMUS 5).

® Poradenstvi v EZ v soucasné dob¢ zajistuje zejména sit’ poradct

sdruzenych ve svazu PRO-BIO. Svaz PRO-BIO je nevladni

neziskové organizace, ktera v Ceské republice prosazuje a podporuje
ekologické formy hospodafeni a spotiebu biopotravin. Svaz

\% I~ zastupuje zajmy svych ¢lenii: ekozeméd¢lct, zpracovatela a prodejct
M&f biopotravin, Skol i spotfebitell a vytvaii podminky pro dialog,

spolupraci a rozvoj ekologického zemédélstvi i ekologické vychovy. PRO-BIO propaguje
praci, ekologickou produkci a sluzby svych ¢leni (ANONYMUS 9).

Pravé biopotraviny jsou oznafené¢ grafickym
znakem  BIO  (pfipadné¢  jeho  schvalenymi

modifikacemi) s napisem "Produkt ekologického

zemedélstvi".

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

2.2. Vhodna plemena skotu pro chov krav bez TPM

Chov masného skotu nema v Ceské republice dlouhou tradici. Pfed rokem 1989 byla
v podstaté¢ chovana pouze plemena s kombinovanou uzitkovosti, tj. s produkci mléka a
masa. Existovalo jen n€kolik chovii bez trzni produkce mléka, zejména plemene hereford.
Na pocatku devadesatych let v souvislosti s restrukturalizaci naSeho zemédélstvi dochazelo
hlavn¢ v marginalnich oblastech v navaznosti na dota¢ni politiku k zatraviiovani orné ptidy
a na trvalych travnich porostech se =zacaly uplatinovat systémy masnych chovil

(SARAPATKA, URBAN et al., 2005).



Vybér plemene masného skotu, se kterym chovatel vstupuje do ekologického systému
hospodareni, je tfeba podfidit ustanoveni zakona ¢. 242/2000 Sb. V ném se fika, Ze
chovana plemena musi byt adaptovana na mistni podminky a musi byt volena s ohledem na
vyuzivéani ptirozenych systémtl chovu pii zachovani jejich zdravi JURSIK, TRAVNICEK,
DRGAC, 2001).

Volba plemene je vyznamnd také pro uspéSné vyuziti pastevnich porostll. Existuji
plemena skromné a plemena relativné narocnd. Farmat by mél vzdy zvazit, zda bude chtit
maximalné prodluzovat pastevni sezénu a zda dokaze vyrobit na zimni obdobi skute¢né
kvalitni pici. SebelepSi kontinentalni plemena nemaji Sanci na vysoké prirtstky, kdyz
nemaji dostatek kvalitni pice v zim¢ a kdyZ nemaji dobré podminky k piezimovani (RAIS,

1996).

2.2.1. Pozadavky na vlastnosti plemen

BERGER (1994) uvadi, Ze kravy ur¢ené k chovu bez trzni produkce mléka musi mit
snadné porody, dobré matetské vlastnosti, musi vykazovat klidnou povahu pfi paseni a
musi mit dostatek mléka na vyzivu svého telete. Pfili§ vysokd mlécnost neni zadouci,
protoze ta vede ke komplikacim zdravotniho stavu vemene. Proto se mlé¢na plemena pro
chov krav bez TPM nehodi. Déle uvadi, ze nékteré podniky provadéji také tzv. uzitkové
ktizeni mezi masnymi a mlécnymi plemeny nebo kiizeni mezi dvémi masnymi plemeny
s rozdilnymi uzitkovymi vlastnostmi.

Ktizenky mlécnych krav s masnymi byky se chovaji za ucelem produkce kiizenct
uréenych na vykrm nebo jako kojné kravy, které kromé vlastniho telete odchovaji jesté
dalsi telata (SCHNEIDEROVA, 1994).

KLANIC, GOLDA, SUCHANEK et al. (1993) uvadgji tyto zékladni pozadavky na
zvitata chovana v systému bez trzni produkce mléka:
- bezproblémové zabiezavani krav a dosazeni praimérné délky mezidobi 365 dni,
- snadnost telenti,
- dobré mateiské vlastnosti
- dostate¢na mlécna uzitkovost s pomalym spadem laktacni kiivky
- dobfe upnuté vemeno s dobte vyvinutymi struky,

- dobr¢ riistové schopnosti matek a jejich pfenos na potomstvo.



U bykt je pak vyzadovano:

- klidny temperament a dobra ovladatelnost

- bezproblémové zapousténi plemenic s vysokym stupném zabiezavani

- produkce zdravych a vitalnich telat s dobrou ristovou schopnosti a vysokou jate¢nou

hodnotou.

2.2.2. Plemeno hereford

Hereford je masné plemeno skotu, které se v Ceské republice chova od roku 1975. V
pocatcich organizovaného chovu masného skotu u nas zacatkem devadesatych let tvotilo
zaklad chovu masného skotu. V soucasné dobé patii plemeni hereford v ramci kontroly
uzitkovosti se stavem 4034 krav druhd az tfeti pticka. (http://www.zemedelskytydenik.cz)

Je nejznaméjsi a svétove nejrozsirenéjsi masné plemeno ptivodem ze zépadni Anglie. Je
stiedniho t&lesného ramce, hmotnost dospélych krav se pohybuje kolem 600 kg (CITEK,
HINTNAUS, 1992).

Obr. 1 : Stado masného plemene hereford na pastvé

LOUDA a kol. (2003) uvadéji pfi kohoutkové vysce 130-140 cm hmotnost 520-580 kg
a JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC (2001) uvadéji, ze pozadované télesné rozméry pro
kravu po tietim teleti jsou 650 kg hmotnosti a 130 cm kohoutkové vysky.

Plemeno je chovéno jak v rohaté, tak bezrohé formé. V ekologickém systému chovu by
méla byt jednoznatné uptednostnéna bezroha forma (SARAPATKA, URBAN et al.,
2005).



Vysoce cenénou vlastnosti herefordského skotu je jeho pevnd konstituce, otuzilost,
nenaro¢nost na podminky chovu, pfizpiisobivost riznym klimatickym podminkam.
Pastevni schopnost je vynikajici, zvifata vyuzivaji i méné kvalitni pastevni porosty, coz
umoznuje extenzivni pastevni chov matefského stada krav bez naroki na ptikrmovani, bez
vysoké spotieby prace na oSetfovani. V zemich s tradicnim chovem herefordského
plemene farmati aplikuji sezénni teleni, tele zlstava se svou matkou po celou pastevni
sezonu (CITEK, HINTNAUS, 1992).

Vyznacuje se ranosti a dobrou plodnosti, bezproblémovymi porody v dusledku nizké
porodni hmotnosti telat (28-34 kg). Telata jsou velmi Zivotaschopna, dobie pfirastaji.
Denni piirastky ptes 1000 g jsou bézné pii alespont uspokojivé Grovni vyzivy. Dlraz na
vyzivu je tfeba klast v odchovu odstavenych jalovicek pfes zimni obdobi tak, aby
dosahovaly v 15 mésicich pfipoustéci hmotnosti (min. 360 kg) a bylo tim vyuzito jedné
z ptednosti plemene, a to je ranosti. U hereforda je cenéna vysoka jate¢na vytéznost, bézné

60 % a vy$s§i (JURSIK, J., TRAVNICEK, P., DRGAC, M., 2001).

2.3. Pohoda zvirat (welfare)

V SirSim pohledu je pohoda stav fyzické a psychické harmonie s prostiedim (LORZ,
1973). WEBSTER (1999) uvadi, ze pohoda zvifete je urcena jeho schopnosti vyhnout se
stradani a zachovat si zdatnost.

Podle DOLEZALA a BILKA (1996) se jedna o stav, kdy zvife zlistiva v dobrém
zdravotnim stavu a podle vnéjSich zndmek se v daném prostiedi citi v dostatecné pohodé¢.

WIEDERMAN (1991) uvadi, Ze zivotni pohoda hospodaiskych zvifat neni uz jen
prvofadym ekonomickym zdjmem farmare, rozhodujicim o chovatelském vysledku, ale
v soucasné dobé i prednim spolecenskym zdjmem ve sméru zvysené péce o ochranu zvitat.

Organismus hospodafskych zvifat je soustavné vystaven nescetnym vlivim vnéjsiho
prostiedi. Intenzita i kvalita drazdivého ucinku se méni a tyto faktory (mechanicky,
chemicky, fyzicky, biologicky a psychicky) se podle jejich vlivu na organismus zvitat déli
na fyziologické a Skodlivé. Mezi fyziologické patii takové, které organismu neskodi, jsou
pro né&j bézné a plsobi neptetrzité. Mezi Skodlivé patii ty faktory, které prevySuji normalni
fyziologické stimuly, vyvolavaji ur¢ité poruchy funkce jednotlivych ustroji organismu a

tim mu $kodi. Témto faktortim se ika stresory (SOCH, 2005).



WEBSTER (1999) je toho nazoru, ze pro zZivotni pohodu zvifete neni nutné, aby zilo
v prostiedi bez jakéhokoli stresu, nybrz v prostfedi, ve kterém se mliZze se stresy vyrovnat
ucinnou akei diiv, nez intenzita stresti naroste do té miry, Ze zplsobi utrpeni.

Jednim ze zékladnich predpokladii ispésného chovu je respektovani Zivotnich naroki
chovanych zvitat a v souvislosti s tim i1 vytvareni takového zivotniho prostiedi, které dava
predpoklady pro dosazeni vysoké uzitkovosti (NOVAK et al., 1994). Cilem musi byt
takovy zpusob chovu, ktery zajiStuje zvifatim zdravi, pohodu a pfirozené chovani
odpovidajici druhu zvitat. A naopak musi byt zabranéno okolnostem, které maji za

nasledek Skody, zranéni a jakékoliv utrpeni zvifat (BARTUSSEK, 1988).

V souvislosti s alternativnim chovem zvifat se silné prosazuji nazory hnuti na ochranu
zvitat a etiku vztahii mezi ¢lovékem a zvitetem. Citlivé a s laskavou péci chované zvite je
daleko méné nachylné k onemocnéni Ci parazitozam nez zvifata chovana v konvencnich
zemédélskych podminkach (VERGNER, BARTAK, 1991).

V roce 1972 vznikla Mezindrodni federace hnuti ekologickych zemédélct IFOAM, jez
zastteSuje hnuti ekologického zemédélstvi ve vice nez sto zemich celého svéta. IFOAM
hraje velmi dilezitou roli ve spolupraci a vyméné informaci. Sjednocuje n¢kdy znacné
odli$né standardy v ekologickém zemédélstvi. V fijnu 2000 se KEZ o.p.s. pfihlasila k
akreditaci a kontrole u IFOAM, ¢imz se CR zafadila mezi zemé s nejvys$$im kontrolnim
systémem ekologického zeméd€lstvi (http://www.agronavigator.cz/ekozem).

IFOAM standardy a dalSi materidly kladou pozadavky na podminky chovu zvitat
odpovidajici jejich fyziologickym a etologickym potiebadm. Management na farmach se ma
v chovech fidit témito potfebami a musi zahrnovat:

- umoznéni chovani zvitat na zaklad¢ jejich zakladnich potieb,

- pozadavky na technologickd opatieni, tykajici se napf. produkéni urovné, které

musi byt stanoveny z hlediska zdravi a zivotni pohody hospodaiskych zvirat.

Obecné jsou standardy IFOAM pfisnéjs$i neZ nase Ceské a jsou stdle aktualizovany a

pravidelné pfepracovavany.

SARAPATKA a URBAN et al. (2005) se domnivaji, Ze minimum Zivotni pohody, ¢imz
rozumi svobodu od hladu a Zizn€ a svobodu projevit pfirozené chovani, je zvifatim

v ekologickych chovech skute¢né¢ dopfavano za predpokladu, Ze chovatel jedna



odpovédné, profesionalné a eticky, tedy s jistou davkou soucitu se zviraty. Pokud mu vSak
jde jen o zajmy ekonomické, mohou nastat pfipady, kdy dochazi k hrubému poruSovani

Zakona €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani.

2. 4. Etologie

Obecné je etologie definovana jako nauka o chovéani a Zivotnich projevech zvirat.
Navazuje na ekologii, protoZe spolecnym znakem je zajem jak o jednotlivé organismy, ale
téZ o skupiny organismi s ohledem na prostiedi, kde Ziji (VORISKOVA a kol., 2001).

Zabyva se studiem denniho rezimu urcitého druhu zvitat. Cilem etologického vyzkumu
na useku chovu hospodaiskych zvifat je zjisténi fyziologie a morfologie jejich denniho
rezimu v rozli¢nych podminkach chovu, a to zejména se zietelem na zjisténi stresovych
vlivi narugujicich jejich pohodu (CERMAK, SOCH, 1997).

Etologickd sledovani jsou zamétfena na jeden cil: objektivnim zpilisobem poznavat
chovani zvifat nejen zhlediska jejich druhové charakteristickych vlastnosti, ale také
zhlediska jejich individualnich projevii. Udaje ziskané pti sledovani zvifat se
zaznamenavaji do tzv. etograml. Na zékladé pozorovani ziskadme ptehled o trvani
jednotlivych Zivotnich projevil zvifat a jejich rozloZeni v priibéhu dne (VORISKOVA a
kol., 2001).

Chovani a zivotni projevy zvifat odrdzi do zna¢né miry jejich potieby. Zabezpecit
soulad mezi potfebami zvifat, chovatelskymi postupy, nebo posoudit, do jaké miry jsou
zvitata schopna pfijmout nové podminky, aniz by snizila uzitkovost — to jsou otazky pro
tvofivou aplikaci etologickych poznatkl v chovu zvifat (ROZMAN et al., 1995).

RIST (1989) definuje chovani jako wvnéjSi vyjadieni trvalého, stfidavého a pro
jednotlivé druhy zvitat typického navazovéani a odbourdvani intenciondlnich (dusevnich)
vztahtl a vznikdni a uspokojovani potieb.

CITEK a HINTNAUS (1992) jsou toho nazoru, Ze zakladni znalosti z etologie skotu
jsou nutnou vybavou pro kazdého chovatele a jeho praxi. Veskerd cinnost, stavbou
chovatelskych zafizeni pocinaje, pfes plemenaiskou praci, veterinarni opatfeni az po
zajisténi krmivové zakladny, musi byt zaméfena na prospéch chovanych zvitat. To vse,
pokud neni v souladu s fyziologickymi a etologickymi potfebami zvitat, piisobi stresoveé a

v kone¢ném disledku snizuje uzitkovost.
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2.4.1. Zakladni projevy chovani

Mezi zakladni projevy chovéni, kterymi si zvifata zabezpeCuji denni potieby patii
ptijem krmiva, vylucovani vykali a moceni, odpocinek, pohyb. Déle u zvifat mizeme
pozorovat komfortni chovani, socialni chovani, sexualni chovani a matetské chovani.

Chovani je ovliviiovdno a urCovano geneticky a prostfedim, v némz zvirata ziji. Uvadi
se, ze existuji odliSnosti v chovani mezi jednotlivymi plemeny skotu, protoze byla
dlouhodobé $lechténa na odlisny typ produkce v odlisném prostiedi (SARAPATKA,
URBAN, et al. 2005).

Uvniti dvou hlavnich ¢asovych usekti (dne a noci) se zivotni projevy systematicky
Cleni, takZze napt. celkovd doba pastvy se vpribéhu 24 hodin rozpadd do vice
charakteristickych obdobi. V pribéhu dne se skot pase ve cCtyfech periodach
(HAUPTMAN a kol., 1972). KOVALCIKOVA a KOVALCIK (1984) uvadgji dvé hlavni
periody paseni. Prvni perioda za¢ina rano pted vychodem slunce a trva asi 2 — 2,5 hodiny,
druhé zacina po poledni a kon¢i po zapadu slunce, jakmile se setmi. Po prvni period¢ je
kratsi prestavka, kterou zvifata vyuzivaji k odpoc¢inku nebo se jdou napit. Pti chudsi pastve
byla zjisténa délka pastvy 10,5 — 11,5 hodiny za den. SIDOR, DEBRECENI (1988)
uvadgji 10 — 12 hodin. VORISKOVA (2001) uvadi zjisténou délku pastvy pfi etologickém
sledovani masného skotu od 8,3 do 10,9 hodin za den. SARAPATKA a URBAN et al.
(2005) registruji vyrazny pastevni cyklus v podvecernich hodinach a v pribéhu dne
pozoruji stiidani paseni a pfezvykovani asi pétkrat. Pfi¢emz jedno paseni trva ptiblizné dve
hodiny. Pfiblizn¢ 15 az 70 minut od ukonceni piijmu krmiva zacina piezvykovani.
Prezvykovani trva asi 75 % Casu paseni, coZ v prib&hu dne pfedstavuje asi 6 — 7 hodin.

Frekvence piti béhem dne zavisi na plemeni, vzdalenosti zdroje vody a na klimatickych
podminkach (SIDOR, DEBRECENI, 1988). Pokud jsou napajedla vzdalena do 100 m, pije
dobytek obvykle 3 az 5 krat denné, a to obycejné pred polednem. Pti vzdalenosti zdroje
vody 5 km piji zvifata pies 1éto jen jednou denné (KOVALCIKOVA a KOVALCIK,
1984).

HAUPTMAN a kol. (1972) pod pojmem odpocinek rozuméji lezeni nebo stani, pii
kterém zviie nevyviji zddnou aktivitu (kromé ptezvykovani). Skot lezi nejcastéji na boku,
s hlavou natazenou doptedu nebo do strany, zadni koncetiny ma mirné pokrcené, piedni
ma bud’ natazené dopfedu, nebo ohnuté v karpalnim kloubu. Na pastvé Casto lezi uplné na

boku s natazenymi koncetinami. Béhem 24 hodin si skot lehne v priméru 8-10 krat, coz
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uvadi i VORISKOVA (2001). Nejdelsi doba pro odpoginek piipad4 na noéni dobu od 22.
do 04. hodin. Doba lezeni plemenic masného skotu pfi celodenni pastvé se pohybuje od
32 % do 43 % dne (7,8 — 10,5 hodiny).

Stani je Cinnost, béhem které si organismus zvifete zabezpecuje podstatnou Cast
zivotnich potieb. Pii tomto zivotnim projevu dochazi ke kumulaci dvou nebo vice kategorii
aktivni ¢innosti, naptiklad stdni-Zrani, stani-piti apod. Doba stani piedstavuje ve vazném i
volném ustdjeni asi 21 — 22 % z celkového €asu, u pastvy se pohybuje v rozmezi 12 —26 %
(HAUPTMAN a kol, 1972).

Vzdalenost, kterou zvitata pii pastvé prekonaji, zalezi na klimatickych podminkach,
terénu a plemenné piisluSnosti. Celkova denni doba pfipadajici na pohyb muize pak
predstavovat az 12 — 25 % za den (HAUPTMAN a kol, 1972). Pti zjistovani priméerné
doby pohybu u stdda masného skotu bylo zjisténo rozpéti od 0,3 do 1,5 hod za den
(VORISKOVA, 2001).

Urcitou pohodu zvifat signalizuje vyskyt komfortniho chovani, ktery ma prevazné
hygienicky smysl a znamena péci o povrch téla. Skot se o své télo stard hlavné olizovanim,
drbanim, tfenim, apod. Mista, na ktera si skot nedosahne, si jedinci s blizkym socialnim
postavenim olizuji navzijem (SIDOR, DEBRECENI, 1988). KOVALCIKOVA a
KOVALCIK (1984) zaznamenali nejvyrazngjsi komfortni aktivitu po skonéeni prvni
periody pastvy. Zvifata se olizovala a suSila na slunicku a az potom zacala perioda

odpocinku.

Obr. 2 : Projev komfortniho chovani u telete v zimovisti

Voln¢ se pasouci dobytek se na pastviné pohybuje jako skupina krav a telat. Je mozné

pozorovat, Ze v dob¢ intenzivniho pastevniho cyklu krav zlistavaji mensi telata leZet spolu.
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Ve stadé skotu existuje hierarchické uspotradani. V praxi je diilezit¢é nemichat skupiny
zvifat Casto a bezdiivodné a nepfidavat do skupiny samotné zvife. Je chybou déavat napf.
bezroha zvifata do skupiny, v niz jsou zvifata srohy (SARAPATKA, URBAN, et al.
2005).

2. 5. Pastevni chov skotu

Ekologicky chov krav bez trzni produkce mléka ma ptredpoklady byt uspésny tehdy,
kdyz bude co nejméné nakladny. Musi byt tedy velmi jednoduchy, s malou investi¢ni
zatézi a to zejména do chovatelskych zafizeni. M4 se zabezpecCovat s minimalnim poctem
pracovnich sil. Nesmi byt narocny na drahd krmiva, naopak musi byt postaveny na
vlastnich krmivech, pfedev§im na kvalitnich objemnych krmivech a vlastnich
komponentech do jadrného piikrmu. Takové parametry nejlépe splituje pastevni zptisob
chovu skotu (JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC, 2001).

Ze vSech krmiv pro pfezvykavce jsou Casto nejhospodarnéjsi vyzivnou zdkladnou trvalé
travni porosty. Pfiinou je pfedevSim pestrost porostu. Pastva umoziluje zvifatim
prirozeny zpisob piijimani potravy a soucasné podporuje rozsifovani bilého jetele, ktery je
pro trvalé travni porosty zvlast’ dilezity. Rliznorodé trvalé travni porosty mohou slouzit
v 1ét¢ jako jediny zdroj krmivové zakladny. Mlady porost je bohaty na energii, takze kravy

mohou zvySenym mnozstvim pfijimané potravy kryt celou pottebu zivin (BERGER, 1994).

2.5.1. Vyznam pastvy

Prospésnost pastevniho chovu je ptredevSim ve vytvafeni a udrzovani pevného zdravi
zvitat. Pfirozeny pohyb na pastvin€é, pobyt na Cerstvém vzduchu a na slunci plsobi
ptiznivé na utvéafeni celého organismu a vSech jeho zakladnich Zivotnich funkci. Pastevni
chov prispiva v podstatné mife k utvareni pevnych koncetin, korektniho postoje, pevné
kostry, posileni svalstva a vazl. Vytvari se dostatecné prostorny hrudnik, zvétSuje se
kapacita plic, srdce a posiluje se cely obéhovy systém. Pohyb zamezuje nadmérnému
tuénéni, které nepiiznivé ovliviiuje plodnost. Projevy pohlavnich funkci jsou naopak

vyrazn&ji. Zvifata chovana na pastvé jsou také otuzila (CITEK, HINTNAUS, 1992).
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Pastvou lze vyznamnym zptisobem usmériiovat slozeni porostu, tj. podpofit dominanci
jemnych vybézkatych druhii trav jako lipnice lucni, kostfavy cervené, jetele bilého a snizit
vyskyt plevelnych a malo vhodnych druhti trav a bylin.

CITEK a HINTNAUS (1992) dale jesté uvadgji zvlastni vyznam pastvy v piihrani¢nich
oblastech, kde je v mnohych lokalitich jedinou moznosti vyuziti jinak nevyuzitelnych
trvalych travnich porostli, zejména na Spatné piistupnych, svazitych nebo odlehlych
pozemcich. V narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech pfispiva pastva zvitat
velmi podstatné k pfirozené rekultivaci dosud nesklizenych a nespasanych pastvin.

Stala pastva se sei se nejvice blizi pozadavkiim na vyuzivani travnatych porosta pii

respektovani potieb Zivotniho prostiedi (SCHNEIDEROVA, 1994).

2. 5. 2. Organizace pastvy

Jednou ze zékladnich obecnych podminek je, ze do ekologického hospodatfeni by
nemély byt zatazeny bezpastevni systémy chovu. Pastva hospodaiskych zvifat by méla
trvat minimaln¢ 180 dni ro¢né, coz je podminka splnitelna i1 vtéch nejtvrdsich
klimatickych podminkach (JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC, 2001).

SARAPATKA a URBAN et al. (2005) uvadgji, ze pastva trvajici minimalné 150 dni
ro¢né se v EZ doporucuje i v naSich klimatickych podminkach. Je tfeba davat prednost
pfirozenym pastevnim porostim s pestrym diverzifikovanym porostem trav, jetelovin a
riznych bylin. Na nékterych vyse polozenych lokalitach se na loukach vyskytuji
spolecenstva bylin, kterd maji specifické az 1écebné ti¢inky na organizmus zvitat.

Nebezpecim je vSak v porostu prevaha zastoupeni jetele bilého, kdy pfi podilu nad 35
az 40 % v porostu skot tento porost nepiijima. V letnim obdobi tj. Cervenec a srpen
takovéto pastevni plochy zpiisobuji ztraty thynem, kde pfi¢inou neni nadmuti, ale pfebytek
dusikatych slozek. Doporucuje se pak takovéto plochy opustit, porost nechat zestarnout a
pak znovu spasat. RAIS (1996) pokladd za optimalni zastoupeni kolem 30 % jetele
plazivého.

Pastva je schopné pokryt zakladni potieby zivin zvifat po dobu 140—-150 dni i delsiho
pastevniho obdobi. Po pfechodném obdobi vyskytu mladych porosti s nizkym
zastoupenim suSiny a vlakniny, kdy je nutné zvifata na pastvé piikrmovat suchymi
objemnymi krmivy, pfichdzi pomérné dlouhé obdobi, béhem kterého je nutné zabezpecit

jen krmnou stil a vodu (JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC, 2001).
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Z casového hlediska miizeme pastvu rozdélit na celoro¢ni a sezénni. Volba je v tomto
vyzivu budeme past sezonné (charolaise, limousine, piemontese), plemena konstitucné
tvrda, otuzila a méné naroc¢nd na vyzivu (hereford, aberdeen-angus, highland) mohou byt
chovana celoroné pastevné bez pristtesku s tim, ze v zimnim obdobi je nutno pro né
zajistit prikrmovani, zpravidla v zimovisti (CITEK, HINTNAUS, 1992).

Organizace pastvy ovliviluje prostfednictvim kvality pastevniho porostu a vyrabéného
konzervovaného krmiva uzitkovost zvitat a koncentrace zvitat na hektar pak ovlivituje zisk
na hektar (SCHNEIDEROVA, 1994).

Organizace pastvy je dana potifebou optiméalniho rozdéleni stad béhem pastevni sezony
a tim i potfebou opliitki o uréité velikosti. Cim jsou oplitky mensi, tim je vy$§i cena na 1
oploceny hektar. Pti volbé oploceni se ¢asto setkavame s ndzorem, Ze je nutné past jen
v jednoduchych elektrickych plotech, které jsou levné a nebudovat pevné ploty z ostnatého
dratu, uzlikového pletiva ¢i hladkého dratu. RAIS (1996) uvadi, Ze teoreticky je to pravda,
ale v praxi je pro farmate katastrofa, kdyZ si skot zvykne z oploceni utikat. Jako ptiklad
uvadi Novy Z¢land, kde maji s chovem skotu v oplocenych pastvinach rozsahlé zkusenosti.
Tam jsou farmafi nuceni k budovani pevnych ohrad tim, Ze pojisStovna nehradi Skody

zpusobené zvitaty, pokud nemél plot poZadované parametry.

2.5.2.1. Oplutkova pastva

Vsech zndmych ptiznivych G¢inkl pastvy zvifat mize byt dosazeno jen za urcitych
pfedpokladii. Patfi k nim pfedevSim fadné oSetfend, pfisluSnym zafizenim vybavena
pastvina a vhodny postup pfi vyuzivani pastevniho porostu (ROZMAN et al., 1995).

Oplutkova pastva ma zdklad v rozd€leni pastviny na urcity pocet vétSinou stabilné
oplocenych dilct (oplitkd), které se béhem pastevniho obdobi postupné vypasaji ve 4-5
cyklech spasani pii vyssi koncentraci zvirat (LOUDA a kol, 2003).

CITEK a HINTNAUS (1992) povazuji oplitkovou pastvu za hospodarngjsi,
méla byt stanovena tak, aby byl stddem spasen béhem nanejvys Ctyf dni v prvnim
pastevnim cyklu. Takova velikost opliitku zajisti v druhém pastevnim cyklu dobu spasani
2-3 dny, ve tietim pak 1-2 dny. V prvnim pastevnim cyklu totiZ na pastvinach naroste cca

40 % celoro¢niho vynosu, v druhém cca 30 %, ve tfetim cca 15-20 %. Doba obriistu
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pastvin je zavisld na klimatickych podminkach. V horskych oblastech s tietim cyklem
pastvy pro jistotu pfili§ nepocitime a po druhém cyklu organizujme rovnou pastvu
dobérnou.

SCHMOLDT (1991) doporucuje, aby jako pastva oplitkova s 5 az 6 dennim spasanim
byly vyuzity pastevni plochy s kvalitné méné hodnotnym porostem a takové, které jsou
spasany poprve.

Ztraty na porostech pii opliitkové pastvé jsou odhadovany na piiblizné 20 % (CITEK,
HINTNAUS, 1992).

V ekologickém zpusobu chovu nesmime zapomenout na to, Ze pocet zvifat na hektar
musi byt omezen tak, aby davka dusiku ptipadajiciho rocné na 1 ha zeméd¢€lsky vyuzivané
pdy nepfekroéila mnozstvi 170 kg (SARAPATKA, URBAN et al., 2005).

Obecné¢ by mélo na pastvinach ptipadat na jednu pasouci se dobyt¢i jednotku asi 0,5 ha
pastviny. Za idedlni je povaZovano rozdéleni zvifat do skupin po 40 ks (JURSIK,

TRAVNICEK, DRGAC, 2001).

2.5.2.2. Volna pastva

Volna pastva je nejjednodussi formou pastvy, pfi niz maji pasend zvitrata k dospozici
celou plochu pastevniho aredlu. Velkou ptednosti je mald pracovni naro¢nost. Z tohoto
divodu je volna pastva pro pastevni chov masnych plemen skotu vyhodna. Pouziva se také
pii podzimni ,,dobérné* pastveé. Jsou pii ni velké ztraty na spasanych porostech (35 — 40 %)
(CITEK, HINTNAUS, 1992).

Zvitata zde maji neomezen¢ k dispozici rizné typy porosti liSicich se kvalitou a sama si
fidi mnozstvi piijmu pice podle momentalni potieby. Pak je podil nedopaskil vyrazné vyssi
nez v ptipadé¢ pastvy oplitkové (ANONYMUS 3).

ANONYMUS 4 definuje volnou pastvu jako neptetrzité paseni zvirat béhem roku nebo
pastevni sezony na jedné pastviné (oplitku). Tento systém je uplatiiovan na rozsahlych
plochach pfirozenych travnich porostli pii nizkém zatizeni (obsazeni) pastviny. Volna
pastva je zcela puivodnim zptisobem neregulovaného vyuziti pfirodnich, mélo vynosnych

porostii. Je obvykle uplatiiovan na horskych pastvinach se zatizenim 0,5 — 1,0 DJ.ha™.
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2. 6. Reprodukce v chovu krav bez trzni produkce mléka

V soucasnosti mizeme rozlisit z hlediska reprodukce dva zptsoby chovu:

Zamoisky zpusob, pouzivany predevsim u plemen hereford, aberdeen-angus, masny
simental, je charakteristicky tvrdou ekonomizaci, vyznacujici se tim, ze jsou jalovice
zafazovany do plemenitby tak, aby byly v 15 mésicich vé€ku ptipoustény a poprvé se telily
ve dvou letech. Pfipoustéci hmotnost je zhruba 60 % hmotnosti dospélé plemenice. Zde je
tfeba poéitat s riziky niz$i mlééné uzitkovosti (JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC, 2001).

Francouzsky pristup, prezentovan plemeny charolais, limousine, blond d’Aquitaine,
uptfednostnuje piipousténi témér dospélych jalovic, takze se poprvé teli ve tiech letech
véku. Pipoustéci hmotnost ¢ini 80 % hmotnosti dospélé kravy (JURSIK, TRAVNICEK,
DRGAC, 2001).

Reprodukce zvitat v ekologickém chovu krav bez trzni produkce mléka by méla byt
postavena na principech uzavieného obratu stada. Zvirata urcend k doplnéni stada musi
pochazet z ekologického zemédé€lstvi. Z konvencnich chovl lze do ekologického stada
zaradit pouze:

- telata ihned po odstavu, maximaln¢é vSak do Sesti mésict véku,

- chovné a plemenné kravy nebo jalovice pro obnovu stdda v rozsahu maximalné do

10 % z primérného ro¢niho stavu (u chovatele, ktery mé zakladni stado 10 ks, je to
maximalné 1 krdva nebo jalovice)

- plemenné byky.

(Zakon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméedélstvi).

RAIS (1996) povazuje pfirozenou plemenitbu na pastving v systému chovu krav bez
trzni produkce mléka jako jedinou organizaéné zvladdnutelnou metodu, ktera zarucuje
vysoké procento zabfeznuti. Pro pastevni techniku to znamena, mit zpocatku stada
rozdélena ve skupinach po 25 — 30 kravach s jednim bykem nebo mit ve stadé dva byky
jasn¢ oddélitelné barevné (napfi. hereford a aberdeen angus).

SARAPATKA a URBAN (2005) uvadgji, Zze je mozné pouzivat inseminaci, zejména
z diivodu SirSich moznosti pfi vybéru kvalitnich plemenikid a ke zvySovani plemenné
hodnoty stada. Jednozna¢né by se vSak méla upfednostiiovat pfirozend plemenitba. Na

jednoho byka by mélo piipadat 30 ks plemenic k pfipusténi za rok. Jednoznacné je v EZ
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zakazana synchronizace fije plemenic stimulovana hormonalnimi ptipravky a je zakdzéno
pouzivat metody pfenosu embryi (Zakon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi).

Obmeéna stada je zakladni chovatelské opatieni, které zabezpecuje udrzeni chovného
cile a vede k zlepSovani uzitkovych vlastnosti zvitat. V praxi to znamena, ze roén¢ musime
gast chovnych plemenic, které nespliuji nase pozadavky ze stada vytadit. CITEK a
HINTNAUS (1992) povazuji brakovani 12 — 15 % za dostatené a vySsi procento by podle
nich negativn¢ ovlivnilo celou ekonomiku chovu. Uvadi, ze krdvy masnych plemen,
v dobrém vyzivném stavu, maji dobrou plodnost jesté ve véku 8—10 let.

GOLDA a RIHA (1996) po¢itaji produkéni dobu v praméru 5-6 roki i vice. Roéni
obména stada €ini 18-20 % ze stavu krav. Pro dopliiovéani stdda se pouziva cca 40 %
odstavenych jalovicek pfislusného ro¢niku.

SCHNEIDEROVA (1994) fadi mezi produkéni cile podnikd s chovem masného skotu
prevazné produkci odstavenych telat a zastavového skotu, nékdy 1 vlastni vykrm. Pro
dosazeni ptimétené¢ho zisku uvadi, Ze je nutné, aby:

- natalita telat dosahovala 90 % (90 % zapusténych krav musi odstavit tele),

- se vSechny kravy otelily v obdobi 45 az 60 dni,

- pocet jalovych krav byl 5 % a méné,

- uhyny telat dosahovaly maximalné 4 %,

- byl pouzit program planovaného zapousténi,

- hmotnost pfi odstavu telat-jalovicek v 7 mésicich byla okolo 250 kg a bycku

272,5 kg,
- kravy mély dlouhy produkéni vék (ziskalo se 10 telat na kravu béhem jejiho

zivota).
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2. 7. Ekonomika v ekologickém zemédélstvi

2.7.1. Ekonomické cile

Ekologické zemédélstvi predstavuje novy zplisob hospodareni na pidé, jehoz cilem je
vyroba produkti specifické povahy a minimalizace negativnich vlivi zemédélstvi na
zivotni prostiedi.

Konven¢ni zemédélstvi je rozvijeno s cilem maximalizace produkce a zisku. Vysokou
produkci se snazi zajistit prostiednictvim zvySujicich se vstupli materialii a energii. Plisobi
vSak na zivotni prostfedi — kejda a primyslova hnojiva znecistuji vodni zdroje, dochazi
k erozi plidy, chemizace ohrozuje rostliny a zvifata, krajina se stava jednotvarnou.
Z narodohospodarského hlediska pak ekonomicka efektivnost vysoce intenzivniho
zemédélského podniku vypada zcela jinak (JILKOVA, 1994).

Naproti tomu prioritou ekologického zeméd¢lstvi je kvalita, nikoli kvantita produkce.
Produk¢ni systém EZ zamezuje dalSimu vnaSeni cizorodych a Skodlivych latek a jejich
rezidui do agroekosystému (URBAN, SARAPATKA et al., 2005). S prosazovanim jinych
postuptt v hospodareni jsou vsak spojeny i ekonomické dopady. Zéasadni zmény ve
struktufe vyroby se odrazeji v organizaci prace i v ekonomickych vysledcich
(JILKOVA,1994).

VERGNER a BARTAK (1991) uvadéji, Ze alternativni hospodateni si klade za piedni
cile snizeni energetickych i materidlovych vstupi do systému za cenu mirného zvySeni
pracnosti. Zvysuje se tak stabilita produkce, jeji zavislost na vnéjsich faktorech se snizuje a

zlepSuje se tak vyhlidka zeméd€lstvi na pteziti 1 v krajné neptiznivych podminkéch.

2.7.2. Ekonomika chovu krav bez trzni produkce mléka

Hlavni divody, pro¢ zemédélci méni sviij zptisob hospodatreni na ekologicky, jsou
ditvody ekonomické (zvy$ena poptavka po bioproduktech a dotace). V Ceské republice
jsou nyni hlavnim divodem konverze zemédélcti stabilizované dotace na tento zplsob
hospodareni. Proto nyni pfibyvaji nové podniky zejména v horskych a podhorskych
oblastech s chovem krav bez trzni produkce mléka, které jsou zaméfeny i na udrzbu
krajiny (URBAN, SARAPATKA, et al., 2003).

Z provozné-ekonomického hlediska predstavuje chov krav bez TPM extenzivni
vyuzivani trvalych travnich porostl pastvou za ucelem produkce kvalitniho jate¢ného a

zastavového skotu a udrzovani ptislusnych ploch a oblasti v pfirozeném a kulturnim stavu.

19



rrrrrr

nakladovych poloZek. Jednd se napf. o vyuZivani pastevniho porostu bez hnojeni,
s minimalni nezbytnou ochranou zvifat proti nepfiznivym klimatickym podminkam, co
nejjednodusii a nejlevngjsi krmiva apod. (KVAPILIK, 1995).

Podle SCHNEIDEROVE (1994) se ze srovnani rtiznych systémtl chovu krav bez trzni
produkce mléka v riznych zemich ukazalo, ze na Novém Z¢élandé a v USA, kde uplatiiuji
celoro¢ni pastvu, produkuji s podstatné nizS§imi vyrobnimi naklady nez v Evropé, kde je
venkovni chov rozsifen mnohem méné. Rozdily ve vyrobnich nékladech mezi zemémi a
také uvnitf zemi jsou dané piirodnimi podminkami a zpisoby zimniho chovu. Zpisob
chovu v zim¢€ a druh zimniho krmeni rozhodujicim zplsobem ovliviiuji naklady za stroje,
budovy a na mzdy.

KVAPILIK (1995) také uvadi, ze z domécich a zahraniénich zku$enosti vyplyva, Ze i
pii maximalni extenzifikaci a uspornosti se bez dotaci ve vétSin¢ ptipadl nedosdhne
pozitivniho ekonomického vysledku. Proto je chov krav bez TPM v oblastech, kde
existuje celosvétovy zajem na udrzovani krajiny a produkci kvalitnich jate¢nych zvifat,

zpravidla ekonomicky podporovan ze statnich prostiedkd.

2.7.3. Cenové prémie a dotace

Chov krav bez trzni produkce mléka neni piili§ ziskovy a bez systému prémii uzivaného
v EU by nebyl ani realizovatelny (SCHNEIDEROVA, 1994).

Vyse a dostupnost prémie se lisi dle jednotlivych produkth 1 v rdmci zemi. Obecné Ize
konstatovat, ze cenova prémie je vice dostupnd pro rostlinu produkci, naopak minimalné
pro produkci zivocisnou, a to zejména pro mléko a hovézi maso. Divodem je prevazné
niz§i spotfeba masa u typického spotiebitele bioproduktli ve srovnani s primérnym
spotfebitelem (URBAN, SARAPATKA et al., 2005).

URBAN a SARAPATKA et al. (2005) dale ukazuji na velky vyznam dotaci pro
ekologicky hospodatici zemédélce, které jsou vedle trzeb hlavni sloZkou vynost. Dotace
jsou dnes dostupné ve vSech zemich EU, lisi se v8ak jen jejich vySe a podminky pro jejich
ziskani. V nékterych zemich jsou dotace vyplaceny jen v obdobi konverze jako podpora na
pokryti nové vzniklych nakladti souvisejicich s pfechodem na EZ. V CR je podpora

vyplacena trvale s tim, Ze jde jednak o pokryti ndkladi nové vzniklych s konverzi, ale
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taktéz o platbu zeméd¢€lci za sluzbu navic — za provozovani hospodafeni Setrného
k Zivotnimu prostredi.
Ekologicky podnik miZe vyuzZivat tyto dotace:

1) Jednotna platba na plochu (SAPS)

Zadatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, obhospodaiujici zemédélskou pidu, ktera
je na zadatele vedena v Evidenci vyuziti zemédé€lské piidy podle uzivatelskych vztahi (tzv.
LPIS) podle §3a a 3b zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.

Z4dost o poskytnuti podpory v ramci jednotné platby na plochu (SAPS) je mozné podat
na urcené kultury (dle §31 zakona o zemédé€lstvi), pficemz na druhu kultury nezéavisi vyse
podpory. Jednou z podminek pro poskytnuti podpory je dodrZzeni minimalni vyméry, na
kterou miize byt poskytnuta podpora, ktera ¢ini v souctu vSech pldnich blokli Zadosti
nejméné 1 ha zemédélské pidy (véetne).

Pro zadatele, ktefi zadaji o dotaci v rdmci opatieni SAPS, byla stanovena sazba pro
letosni rok ve vysi 2 517,80 K¢ na hektar zemé&dé€lské pudy. Platba bude poskytnuta
zadateltim, ktefi si pozadali v rdmci kombinované Zadosti pro rok 2006 o
tuto platbu. Vyplaceni bude probihat dle evropské legislativy od 1. 12. 2006 do 30. 6.
2007.

2) Narodni doplikové platby (TOP-UP)

Narodni doplitkkové platby (Top-Up) jsou platby poskytované k jednotné platb¢ na
plochu (SAPS) a jsou upraveny nafizenim vlady, které stanovuje nckteré podrobnosti a
bliz§i podminky pii poskytovani narodnich dopliitkovych plateb k ptimym podporam pro
rok 2006. Top-Up bude poskytovan Statnim zeméd€lskym intervenénim fondem formou
finan¢nich podpor v nasledujicich oblastech:

a) pestovani Inu na vlakno na zemédélské padé vedené v Evidenci vyuziti zemédelské
pudy podle uzivatelskych vztaht jako druh zemédélské kultury orné ptida

b) péstovani chmele na zemédélské ptidé vedené v Evidenci jako druh zemédé€lské kultury
chmelnice

¢) chovu skotu, ovci, poptipad¢ koz (dale jen ,.chov prezvykavci™) na hospodafstvich
registrovanych v tstiedni evidenci podle plemenarského zakona

d) péstovani plodin (v€etné mnozitelskych porostil) zptsobilych pro platbu na orné ptidé
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Zadatel je shodny s Zadatelem o platbu SAPS. Vieobecné podminky pro poskytnuti
platby Top-Up jsou shodné s podminkami pro platbu SAPS. Pokud nebude Zadateli
pfiznana platba SAPS, nemé narok ani na platbu Top-Up (ANONYMUS 7).

Tab. 2 : Platby Top-up

Top-Up 2006 Sazba (K¢ na jednotku)
Len na vlakno 4 321,10 K¢/ha

Chmel 6 302,80 K¢/ha

Nékteré plodiny na orné pidé 2 240,40 K¢/ha
Piezvykavci 2 581,60 K¢/VDIJ

(ANONYMUS 11).
Platba bude poskytnuta zadatelim, ktefi si pozédali v rdmci kombinované zadosti pro

rok 2006 o tyto platby. Vyplaceni bude probihat v terminu od 1.12.2006 do 30.6.2007.

3) Podpora méné priznivych oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi (LFA)

Zakladni podminkou pro Zadatele, zddajici o tyto podpory, je provedeni ohlaseni
zemédélské plidy do Evidence.

Podpora LFA je poskytovana pouze na kulturu travni porost obhospodafovanou v
nasledujicich méné ptiznivych oblastech a oblastech s ekologickymi omezenimi:
. horské oblasti (oblast typu HA a HB)
. ostatni méné pfiznivé oblasti (oblast typu OA a OB)
. oblasti se specifickymi omezenimi (oblast typu S)
. oblasti s ekologickymi omezenimi (oblast typu E)

Sazba vyrovnavaciho ptispévku €ini je odstupiiovana dle typu oblasti (ANONYMUS 7).

4) Agroenviromentalni opatifeni v ramci HRDP

Agro-environmentalni opatfeni jsou navrhovana ve shodé¢ s Natizenim Rady (ES) ¢.
1257/1999 ¢lanek 22, 23, 24 a s Natizenim Komise (ES) ¢. 445/2002.

Opatieni ma za kol podpofit zplisoby vyuZiti zemédélské pudy, které jsou v souladu
s ochranou a zlepSenim zivotniho prostfedi, krajiny a jejich vlastnosti. Dale podporuje
zachovani obhospodafovanych uzemi vysoké ptirodni hodnoty, pfirodnich zdrojd,

biologické rozmanitosti a udrzbu krajiny.
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Zahrnuje jednotliva podopatteni:

A. Podopatieni: Ekologické zemedélstvi
B. Celofaremni podopatieni

C. Podopatieni péce o krajinu

D. Zonalni podopatieni

Podopatteni ,,Ekologické zemédélstvi“ je systém hospodateni Setrny k Zivotnimu
prostiedi. Lze jej uplatiiovat horizontalné na celém uzemi CR. Zemédélci se zavazi
k plnéni podminek v uréitém titulu na dobu péti let. Jednou z podminek je, Ze musi
hospodafit nejméné¢ na 5 ha zemédélské piady. Jedna-li se o hospodaieni v systému
ekologického zemédé€lstvi, je pozadovdna minimélni vyméra 1 ha. Podpora bude mit formu
vyrovnavaciho pfispévku na hektar zemédé€lské ptudy. Platby se kazdoroéné opakuji po
dobu trvani zavazku zeméd¢lce tj. pét let.

V HRDP je popsano zakladni poslani ekologického zeméd€lstvi, ¢imz je ochrana
zakladnich slozek Zivotniho prostiedi (pida, voda, ovzdusi, organismy a agroekosystémy),
véetné uchovani a zvySeni biodiverzity. Dal§im ukolem EZ je zajisténi bioprodukce a
nového biotrhu pro certifikované bioprodukty a biopotraviny, které budou uplatnény
predevsim na domacim trhu. Cilené podpory by mély pomoci tvorbé vyvazené struktury
pudniho fondu v ekologickém zeméd¢lstvi a k dosazeni podilu ekologického zemédé€lstvi
na celkové vyméie ZPF ve vysi min. 8% (ANONYMUS 12).

Vyse uvedené dotace patii do skupiny tzv. narokovych dotaci.

5) Na projekty Ize vyuZzivat dotace ze strukturdlnich fondi EU.

Naptiklad z operacniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

(ANONYMUS 6).

2.7.4. Naklady
Néklady je mozno charakterizovat jako penézné vyjadienou spotiebu vyrobnich
faktorti, u¢eln& vynaloZenych na tvorbu vynosti (URBAN, SARAPATKA et al., 2005).
Ugelem je vyroba jinych, cenndjsich statk®, nebo jejich vét§i mnozstvi. Spotieba tedy
neznamend zniCeni téchto hodnot, ale jejich pietvofeni a splynuti do jinych hodnot,
statki. Néklady jsou vzdy spojeny s urcitymi ucelovymi ¢innostmi podniku, vyvolanymi

nabidkou a poptavkou na trhu (ROSOCHATECKA a TOMSIK, 1998).

23



ROSOCHATECKA a TOMSIK (1998) uvadi, Ze pfedpokladem pro uéinné fizeni nakladi
je jejich podrobnéjsi roz¢lenéni. Naklady se v ekonomické teorii a podnikové hospodaiské
praxi ¢leni podle riznych hledisek. Zakladnim hlediskem ¢lenéni nakladi je hledisko
¢lenéni nakladi podle druhii:

1) spotieba materialu

2) spotieba a pouziti externich praci a sluzeb

3) mzdové a ostatni osobni naklady

4) odpisy hmotného a nehmotného majetku

5) finan¢ni néklady.

2.7.4.1. Kalkulace v ZivociSné vyrobé

Mezi zakladni nastroje vnitropodnikového fizeni patii kalkulace ndkladd, jejichz
ukolem je zjistit naklady, které byly spotfebovany na konkrétni vykony (v ptipadé
vysledné kalkulace) nebo stanovit ndklady na konkrétni vykony pro nasledujici obdobi
(v ptipadé predbézné kalkulace). Kalkulace nakladi ndm déava velmi dilezitou informaci o
tom, kolik stoji podnik jeho jednotlivé vykony, je vlastné¢ pisemnym piehledem
jednotlivych slozek nakladii a jejich uhrn na kalkula¢ni jednici (KRUTINA, NOVOTNA,
2004).

Kalkulace vlastnich nakladd jsou nezastupitelnou ¢innosti v kazdém podniku a slouzi

jako nastroj fizeni podniku (NOVAK et al., 1996).

2.7.4.2. Kalkulacni vzorec

Néklady se kalkuluji podle urcité osnovy, kterd se nazyva kalkulaénim vzorcem. Ten
nam uréuje, v jaké struktuie nakladovych polozek maji byt néklady zjistovany. Clenéni
nakladovych polozek v kalkulaénim vzorci ma vytvaret predpoklady pro analyzu nakladt
z hlediska rozhodujicich néakladovych druhtt i1 zhlediska vnitropodnikovych vazeb
(KRUTINA, NOVOTNA, 2004).

NOVAK (1996) jesté dodava, ze kalkulaéni vzorec je informaénim podkladem pro
hodnoceni urovné jednotlivych nakladovych polozek u jednotlivych vyrobkl
v zemédélském podniku. Pro vysledné kalkulace vlastnich nikladi navrhuje jednotny

kalkula¢ni vzorec pro hlavni, pomocné i ostatni ¢innosti podniku.
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Tab. 3 : Kalkula¢ni vzorec v Zivo¢isné vyrobé

Polozky kalkula¢niho vzorce Névaznost na ucty

1. Nakoupena krmiva a steliva 501

2. Vlastni krmiva a steliva 613

3. Ostatni primé naklady a sluzby 501, 502, 503, 555, 562, 597, 614 a ucty
skupiny 51, 53, 54

4. Mzdové a osobni naklady Ucty skupiny 52

5. Odpisy hmotného investi¢niho majetku | 551

6. Odpisy zvirat 551

7. Prace vlastnich mechaniza¢nich 599 a ucty tiidy 8

prostiedki a opravy, udrZovani

8. Vyrobni rezie tykd se vyse uvedenych ucti uctovych

skupin ( ucet 599 nebo ucty ttidy 8 )

9. Spravni rezie tykd se vySe uvedenych ucth uctovych

skupin ( ucet 599 nebo ucty tiidy 8 )

(NOVAK et al., 1996)

Dalsi mozné ¢lenéni nékladl je kalkulaéni ¢lenéni nakladii:

V kalkulacnim vzorci jsou dvé zakladni skupiny ndkladt, a to naklady primé
(jednicové), které se pfimo piifazuji jednotlivym vykonim a naklady nepiimé (rezijni,
rezie), které se spoleén¢ vynakladaji na vice vykonil nebo na zajiSténi chodu celého
podniku.

1 ) Naklady primé — v predbéznych kalkulacich se stanovi podle norem spotieby
materidlu a prace piimo na kalkulacni jednici vykonu. Ve vyslednych kalkulacich se
zjist'uji ve skute¢né vysi z vnitropodnikového tcetnictvi pripadajici na ptislusny vykon.

2) Naklady nepFimé reZijni — pfedb¢ézné se stanovi podle norem a zuctovacich sazeb nebo
prirdzek nepfimych nakladi rezijnich, a to na kalkula¢ni jednici. Ve wvyslednych
kalkulacich je nutno tyto naklady sledovat ve skutecné vysi v prubéhu roku.

Pfi rozvrzeni nékladii je nejvyhodnéjsi pouzit takovou rozvrhovou zikladnu, ktera

podstatné neovlivni vysledky kalkulace, nejobjektivnéji provede rozvrzeni rezijnich
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nakladi na jednotlivé vykony bez podstatného zkresleni kone¢nych vysledki (KRUTINA,
NOVOTNA, 2004).
Dalsi ¢lenéni nakladd je podle zavislosti na zménach objemu produkce a zahrnuje
naklady:

1) Fixni (stalé) — zGstavaji na stejné urovni bez ohledu na ménici se objem produkce,
tzn. napt. odpisy, najemné, nakladové uroky apod.

2) Variabilni (proménné) — méni se se zménami objemu produkce, a to bud
proporcionalné (rostou stejn¢ rychle), progresivné (rostou rychleji), nebo degresivné
(rostou pomaleji), fadime sem napf. ndklady na hnojiva, pfimé mzdové naklady

(SARAPATKA, URBAN et al., 2005).

ROSOCHATECKA a TOMSIK (1998) uvadgji ¢lenéni variabilnich nakladt na:

e linearni — rostou stale stejnym tempem

e progresivni - rostou rychleji nez objem produkce

e degresivni - rostou pomaleji nez objem produkce

e degresivné progresivni - pii zvySovani objemu produkce se postupné projevi

vSechny tfi typy ristu.

2.7.5. Vynosy

Ekonomické vykonnost farmy, nejen ekologicky hospodatici, je hodnocena na zakladé
srovnani vySe vynalozenych ndkladi s dosazenymi vynosy. Hlavni vynosovou polozkou
jsou trzby. Do vynost jsou zahrnuty i pfipadné dotace, dale ostatni piijmy jako napft. za
prondjem vlastni pady &i budov, ziskané tiroky z bankovnich vkladi aj. (SARAPATKA,
URBAN et al., 2005).

2.7.6. Rentabilita chovu krav bez TPM

KVAPILIK (1995) je toho nazoru, ze v podminkach naseho zemédélstvi je ziejmé, Ze
potenciondlni schopnost produkce agrarnich vyrobkii je vétsi nez lze potfebovat na
domacim trhu nebo vyhodn& exportovat. Proto se v trznich podminkdch a za silici
konkurence na trhu udrzi pouze chovatelé¢ snejlepS§imi vyrobnimi a ekonomickymi

vysledky.
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Ekonomickd vynosnost podniku je ovliviiovana fadou faktor. Mezi hlavni patii
hektarovy vynos, realiza¢ni cena a vyse ndkladt. Dlouhodobym cilem podniku by mélo byt
dosahovani kladného hospodaiského vysledku, tedy kladného rozdilu mezi vynosy a
naklady. Vynosy jsou vsak v ekologickém zemédé€lstvi zpravidla nizs$i nez v konven¢nim
(SARAPATKA, URBAN et al., 2005).

KVAPILIK (1995) jmenuje faktory, které mohou pfispét ke zlepSeni ekonomickych
vysledkt chovu krav bez TPM:

1) optimalni vyuzivani trvalych travnich porostt

2) volba plemene se zietelem na ptirodni podminky
3) dosaZeni prvniho oteleni jalovic ve 24 mésicich
4) nizké ztraty a vysoké piiriistky hmotnosti telat
5) prodej zvirat za maximalni ceny

6) maximalni pfijem dotaci.

SCHNEIDEROVA (1994) jesté doplituje:

7) zptsob chovu v zimé

8) hustota osazeni pastvin.

Obecné se zisk = cena produkce — vlastni naklady, z ¢ehoz vyplyva, Ze objem zisku je
mozné zvySovat zvySovanim ceny produkce nebo snizovanim vlastnich nakladi.
Zvysovani rentability vyroby je tedy mozné také témito cestami:

- zvySovani objemu produkce

- vyhodnéjsi zpenézovani produkce

- snizovéni vlastnich nakladt na jednotku produkce (KUCERA, 2002).
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3. MATERIAL A METODIKA

Farma, na které probihala sledovani se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Sumava a
zaroven v Narodnim parku Sumava. Lezi v nadmoiské vysce 950 m n. m. se svazitosti terénu

misty dosahujici az 15 %.

3. 1. Charakteristika oblasti — Sumava

,,Jen jedno prani v srdci mam,
poznat tu S’umavu,
haje a lesy hluboke,

tu krasnou Modravu...*

(Z Ceske lidoveé pisné)

3.1.1. Podnebi

Sumava se nachazi v oblasti prechodného stiedoevropského klimatu a podle klimatického
¢lenéni CR patii ¢ast, kde se farma nachazi, do chladné klimatické oblasti. Zdejsi podnebi ma
ptechodny raz, uplatiiuji se zde vlivy oceanského i kontinentalniho klimatu, tzn., Ze jsou zde
v prib&hu roku pomérné malé teplotni vykyvy a pomérné vysoké srazky. Primérna teplota se
pohybuje okolo 5 °C. Zima, tedy dny, jejichz prumérna teplota je nizs$i nebo rovna 0 °C,
zac¢ina obvykle koncem fijna a kon¢i az koncem bfezna nebo zafitkem dubna. Doba jarni
vegetace, kdy jsou primérné denni teploty 5 °C a vice je v centralni ¢asti znacné opozdena.
Celkové vegetacni obdobi trva tedy kolem 150 dni. K dokresleni teplot na Sumavé je nutné
také pripomenout inverzni situace, pii nichz v nejchladnéjSich mésicich v roce a ve vyssich
polohach dosahuji teploty hodnot aZ nad 10 °C.

Jedna se o srazkovée bohatou oblast, kde primérné ro¢ni srazky (40 % z toho piipadne na
srazky sn¢hové) dosahuji hodnoty 900 — 1300 mm. Snih zde tvoii jednak zasobu vlahy pro
prameny potoku a fek a zaroven ovliviiuje fadu lidskych ¢innosti, zemédélstvim a dopravou
pocinaje a rekreaci a sportem konce. Souvisld snéhova pokryvka lezi v nejvyssich polohach

120 dni (ANONYMUS 8).
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3.1.2. Pidni poméry, nerostné suroviny

Podobné jako v jinych oblastech, jsou i pidy Sumavy a jejiho podhtiti vysledkem sloZitych
a dlouhodobych ptidotvornych déji. V posledni dobé se na sloZeni piid vyrazné projevuje
acidifikace srazek. Nasledkem toho pak zvySend kyselost ptid naptiklad zpomaluje Cinnost
mikroorganismi, zptisobuje vyplavovani vapniku a disledkem toho je sniZzend odolnost
nekterych rostlin.

Zakladni ptdni skupinou jsou hnédé piidy a kromé& nich se v mensim rozsahu na Sumavé
vyskytuji piidy nivni, raSelini$tni a rendziny. V oblasti, kde se nachdzeji pozemky farmy jsou
hnédé ptdy podzolované.

Z hlediska loZisek nerostnych surovin je mozné Sumavu oznaéit za nedostatkovou oblast,
tedy uzemi, kde nerostné zdroje nestaci ani pro mistni potiebu, a kam je nutné vétSinu surovin

dovazet.

3.1.3. Lesy na Sumavé

Vlastni Sumavu pokryvaji pfedevsim smisené horské lesy, zastoupené hlavné kvétnatymi
bu¢inami. Pirozené horské smréiny se na Sumavé vyskytuji az v nadmotskych vyskach
vy$§ich nez 1200 m. Smréiny jsou tedy piivodni pouze v nejvyssi ¢asti centralni Sumavy.

Pied lidskym osidlenim byla cela Sumava s vyjimkou nékolika skalnatych vrcholi pokryta
lesy. Ze tomu tak neni do soudasnosti, je vysledkem ptisobeni piirodnich podminek tohoto

horstva a plisobeni lidské ¢innosti.

3.1.4. Sumavské louky a pastviny

Naprosta vétsina travnich porosti Sumavy, tedy louky a pastviny, nejsou vegetaci paivodni,
ale vznikly pod vlivem c¢loveka postupnym odlesiiovanim pfti kolonizaci. Pfitom vSak jde o
vegetaci polopfirozenou, kterd se postupné formovala.

V tradi¢nim Sumavském zeméd¢€lstvi se ve vysSich polohach, kolem 1000 m n.m..
hospodafilo jen extenzivné. Velka Cast travnich porosti slouzila trvale jen jako pastviny,
ptipadné se louky sekaly jen jednou v roce. Paslo se 1 na lesnich pasekach a v lese, kde pak na
mistech bohatych na humus rostla hojné bortivka ¢i brusinka.

Co se tyCe soucasnosti, jsou znatelné tendence vedouci k rozvoji horského zemédélstvi.
K udrzeni stability dochovanych polopfirozenych luk je nutné, aby zadouci zplsob
hospodateni co nejvice odpovidal zdmérim hospodéie. Ponechat Sumavské louky zcela
svému vyvoji, vedoucimu postupné k lesu, by znamenalo pro nasi pfirodu nenahraditelnou

ztratu. Udrzeni zemédélstvi v téchto oblastech ma proto velky vyznam.

29



3.1.5. CHKO a NP Sumava

CHKO Sumava byla vyhlasena v roce 1963 a se svymi 163 000 ha
plochy byla nejvétsim velkoplosnym chranénym tzemim tehdejsiho
Ceskoslovenska. A7 do doby vzniku Narodniho parku Sumava v roce

1991 zaujimala téméF celou Sumavu véetné &asti jejiho predhiii a patiila

k nejrozsahlejsim evropskym velkoplo$nym chranénym uzemim.

Narodni park, ktery byl vyhlasen v bieznu roku 1991 se stal se svou rozlohou 69 030 ha
nejvét§im narodnim parkem v CR a zahrnul do svych hranic pievaznou vétinu nejcennéjsich
ptirodnich lokalit Sumavy jako napf. ndhorni planiny Sumavskych plani, divoka udoli Vydry
a Kfemelné ¢i ledovcova jezera Plesné, Présilské, Laka. NP je z hlediska ptistupu k ptirode

rozdélen do 3 z6n ochrany piirody. Cast pastvin farmy leZi ve tfeti (okrajové) zong.

3.1.6. Zemé&délstvi na Sumavé

Z pocatku zemédélské osidleni Sumavy vzhledem k potizim s kolonizaci lesni pidy
postupovalo pomérné pomalu a do nitra Sumavy pronikali spiSe hledaci zlata. Vyznamnou
roli pfi osidlovéani krajiny sehraly obchodni stezky, z nichz nejzndméjsi je tzv. Zlata stezka.
S rozvojem sklafstvi a zpracovanim zelezné rudy dochézelo k postupnému odlesnovani ploch,
které mohly byt pozd¢ji vyuzivany k zemédélské Cinnosti.

Zékladnim kamenem zemédélského hospodateni na Sumavé se postupné staval chov
skotu. V minulosti byly v celé oblasti Sumavy chovany &eské &ervinky, coz byl skot
nenaro¢ny, vyuzivany jak k produkci mléka, tak k potaznym pracim. Postupné byl vySlechtén
kiizenim plvodniho skotu s bernsko-siementdlskym plemenem skot s vétSim télesnym
ramcem a s kombinovanou uzitkovosti. Pivodné byla p¥i chovu skotu na Sumavé uplatiiovana
predevsim pastva, kterou zajiStoval obecni pastyf. Béhem 50.-60. let 20. stoleti doslo
postupné k likvidaci jednotlivé hospodafticich rolnikii a k jejich zatazeni do organizaci typu
statniho statku. Zakladnim rysem zemcdélstvi se stala snaha maximalné vyuzit pudni fond,
znacné pouzivani vysokych davek primyslovych hnojiv pro zvyseni Girodnosti a intenzivni
chov skotu. Tyto aktivity vSak znamenaly naruSeni a misty i likvidaci krajinného razu
typického pro dochovanou zemédélskou krajinu Sumavy.

Proces koncentrace zemédélské vyroby byl ukoncen v souladu s celospolecenskymi
zménami po roce 1989. Sumavské zemédélstvi proslo od té doby vyraznou transformaci

vlastnickych vztahi k pidé a ostatnimu zemédélskému majetku, postupné dochazelo
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k rapidnimu poklesu vyroby, k odlivu pracovnich sil a tim padem doslo k ustaleni subjektt
hospodaficich na pidé v oblasti Sumavy. V sou¢asné dobé jsou rozhodujici pro vyvoj
zemédélstvi na Sumavé velké farmy (500 ha a vice s odpovidajicim poétem chovaného skotu)
s vyrobnim zaméfenim na chov plemen masného typu skotu, at’ uz s vyuzitim plemen
domaécich ¢i importovanych. Vlivem statnich dotaci dochézi v soucasnosti k pievodim orné
pudy do trvalych travnich porostii za tcelem rozsifeni plochy pro pastvu a produkci krmiva
pro zimni ustéjeni.

Zemédglské hospodaieni na Sumavé, zejména na Gizemi Narodniho parku Sumava a také
chranéné krajinné oblasti, dostava z dnesniho pohledu i funkci krajinotvornou, ktera spoc¢iva
v udrZzovani kulturniho stavu krajiny pii respektovani ekologickych pozadavki ochrany

ptirody (ANDERA, ZAVREL a kol., 2003).

3. 2. Charakteristika farmy

Do roku 1989 v mistech nyné&jsi soukromé farmy hospodatil Statni statek SuSice a lesy
spravovaly vojenské lesy a statky SuSice. Zmodernizovana zemédélskd farma vznikla v r.
1991 a cast objektli z pivodni zemédélské usedlosti byla prestavéna na penzion, ktery nabizi
zékladni turistické sluzby. V roce 1993 ziskal majitel certifikat ekologické farmy a je ¢lenem
Svazu ekologickych zemédélcti PRO-BIO a Ceského svazu chovatelti masného skotu.

Na provozu celé farmy se v soucasné dobé podili 4 stali pracovnici a 2 — 3 sezénni

zameéstnanci.

Obr. 3: Mapa oblasti

0jSice
DOdal

Celkova vyméra pozemku je 800 ha,

z toho 746 ha zaujimaji trvalé travni
porosty a 54 ha lesy. Z celkové rozlohy
TTP je 641 ha pastvin a 105 ha luk. Cast
pozemku se nachdzi v Chranéné krajinné
oblasti Sumava a &ast zasahuje

do Néarodniho parku.
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Hlavni zaméfeni podniku

Hlavnim vyrobnim programem podniku je zZivocisna vyroba, konkrétné chov krav bez trzni
produkce mléka se zamétenim na chov pfevazné plemene Hereford (viz tab. €. 4). Pivodni
Cisté plemeno z Kanady bylo dovezeno do tehdejSiho statniho statku jiz v 70. letech, dalsi
kusy byly pozdé¢ji dovezeny na farmu v roce 1993. Kromé¢ tohoto plemene je na farmé
chovano stddo plemenic Aberdeen angus a Highland. Produkénim zamétenim chovu krav bez
TPM je uzitkovy chov s produkei zéstavového skotu, kde vystupem jsou zdstavova telata ve
veéku 8 — 10 mesicli o hmotnosti 250 — 300 kg.

Kromé chovu skotu je management farmy zaméfen na chov ovci plemene Sumavka
(zapsana v plemenné knize), coz je plemeno, které ma na Sumavé dlouholetou tradici.
Sumavku kiizi s masnymi plemeny Oxford a Suffolk, protoze krom& vlny, ktera jiz neni na
trhu tak zadana, prodavaji také jehiiata. Plemeno Sumavka je mlé¢né, dobfe chodivé, odolné
vici nemocem, vuci nepfiznivym podminkdm a neni u né&j problém s oSetfovanim paznehti.
Plemeno Oxford pak dod4 svym kiizenciim pozadovanou zmasilost. Cést k¥izencl se proda a
¢ast je ponechdna na obrat stada.

Na farmé jsou déle chovéni koné a to klisna ¢istého Norika, kterd je zapsana v Hlavni
plemenné knize CR, od ni 2 klisny — znichZ jedna je kfizenec s Haflingem, dale hiebec
plemene Norik a dva ponici. Pastevni chov skotu, ovci i koni mé ptiznivy vliv na pfirozené
utvareni krajiny a na jeji udrzbu, coz je velmi aktualnim trendem, zvlasté v oblastech CHKO a
NP.

Rostlinnd vyroba ptredstavuje produkci objemnych krmiv zluk a pastvin, ¢imz je
zabezpeceno krmeni zvifat v zimnich mésicich.

Veskera ¢innost na farmé je spojena s agroturistikou, nebot Sumava je stale Castdji

vyhleddvanym mistem pro rekreaci a sportovni vyziti.

Tab. 4: Struktura Zivo¢iSné vyroby

Plemena skotu Stav k 30.6.2006 (ks)
Hereford 197

Aberdeen angus 18

Highland 12

Plemenni byci 5

Plemena ovci Stav k 30.6.2006 (ks)
Sumavka 264
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Berani 6

Plemena koni -

Norik 4

Ponny 2

3. 3. Metodicky postup

Cilem této diplomové prace je posoudit a vyhodnotit podminky pro chov skotu pfi
uplatnéni zasad ekologického zptisobu hospodareni.

V ramci diplomové prace jsem se pfimo na farmé seznamila s hlavnim zamétenim podniku
a systémem techniky a technologie chovu skotu v pribéhu celého roku. To zahrnuje dvé
hlavni obdobi — pastevni obdobi a zimni obdobi, dale zplsob zajisténi vyzivy a reprodukce
stada. V priabéhu feSeni jsem hodnotila dodrzovani pravidel ekologického zemédé€lstvi
stanovenych Zakonem ¢. 242/2000 Sb. a Nafizenim Rady (EHS) 2092/91 a celkové podminky

chovu zvitat, které by mély byt vytvaieny s ohledem na jejich welfare.

Etologické sledovani

Soucésti zhodnoceni chovu skotu v podminkéach ekologického zemédélstvi bylo provedeni
etologického sledovani vybraného stada skotu. Probéhla tii sledovani — jaro (17. 6. 2006), 1éto
(11. 8.2006), podzim (14. 10. 2006) v pribéhu roku 2006. Zimni sledovéani nebylo provedeno
z ditvodu spole¢ného systému ustdjeni skotu v zimovisti.

Vsechna tfi sledovani trvala 24 hodin, od 10 hodin do 10 hodin nésledujiciho dne. Pouzita
byla metoda snimkovani s délkou intervalu 10 minut. Pfedpokladem této metody je, ze zvite
se vénuje dané kategorii po celou dobu intervalu. Ke sledovéani byl pouzit dalekohled, pro
noc¢ni sledovani noktovizor a specialné vytvoreny etogram (viz ptiloha ¢.5).

Stado tvotilo 35 ks jalovic. Ze zootechnické evidence byly ziskany zékladni udaje o
sledovanych zvitatech (viz ptiloha 3).

Pastvina, na které prob¢hla vSechna sledovani se nachazi v CHKO Sumava, v nadmoiské
vySce 850 m. Je obehndna elektrickym ohradnikem a jeji pfevazna Cast je lemovana lesem.
Trvaly travni porost je druhové rozmanity. Napajeni na pastviné je zajisténo bud’ vodou
z artézské studné, nebo prostiednictvim cisterny. Po vSechna tfi sledovani nebyla zvitata

pfikrmovana, krmnou davku tvoftila pouze pastevni pice.
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Obr. 4: Letecky snimek pastvin

Sledovany byly zédkladni projevy chovani, jakymi jsou
pastva, stani, pohyb, lezeni, dale pak komfortni chovani,
Cetnost piti, pripadné hra. VSe bylo pribézné
zaznamenavano do etogrami (viz ptiloha 5).

Ziskana data byla nasledné zpracovana do tabulek a
souhrnnych grafti, které vyjadiuji jak denni podil
jednotlivych kategorii chovani, tak i jejich pribéh béhem

dne v jednotlivych ro¢nich obdobich.

Utelem sledovani bylo posoudit spokojenost zvifat na
pastve, Cetnost jejich pfirozenych projevii chovani a jejich celkovy stav s ptihlédnutim

k vnéjSim podminkdm v prubéhu jednotlivych sledovani.

Ekonomické vyhodnoceni

Diplomova prace obsahuje také vycisleni nakladd, vynost za produkty a vyhodnoceni
rentability provozu za roky 2005 a 2006.

Pti ekonomickém zhodnoceni chovu sledovaného stada skotu bylo pouzito nasledujici
rozdéleni nakladi:
Krmiva vlastni — patii sem spotieba krmiv vlastni vyroby, v chovu skotu ptfedstavuji jednu
z nejvyznamnéjSich polozek. Jsou kalkulovdna ve skute¢nych nékladech vynalozenych na
vyrobu a konzervaci, patii sem seno a senaz. Jedna se o naklady pfimé, variabilni.
Krmiva nakoupend — jedna se o povolend nakupovana krmiva v souladu se zdkonem o
ekologickém zeméd¢lstvi a jde pouze o mineralni krmné dopliky.
Veterindrni sluZby — jde o vykony veterinarniho lékate, nakladové polozky, které lze
k danému vykonu (kategorii hospodatskych zvitat) ptiradit.
Naklady na plemendiskou prdaci — tyto naklady farma nevykazuje, protoze provadi
pfirozenou plemenitbu.
Ostatni piimy materidal — jedna se o nakladové polozky mimo krmiva, 1éCiva, dezinfekéni
prostfedky a plemenaiskou praci, které lze pifimo k danému vykonu pfifadit, jsou to napf.
rizné soucastky stroju, elektrického ohradniku atd.
Piimé materidlové ndklady celkem — jsou souctem ndkladovych polozek: krmiva, 1é¢iva a
dezinfek¢ni prosttedky, plemenaiska prace a ostatni pfimy material.

Mzdy, SZP — jedna se o vSechny ptfimé mzdové naklady a prispévky na SZP.
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Naklady pomocnych ¢innosti — jde o opravy a udrzbu technologii.

Naklady na pastevni porost — zahrnuji naklady vynalozené na oSetfovani a udrzovani pastvin
(koseni nedopaskil, hnojeni, mul¢ovani, rozhrnovani vykal).

Naklady na obnovu stada — zahrnuji naklady spojené s ndkupem jalovic a plemennych bykii,
nakup se uskutecnil v roce 2005. Majitel nakoupil 25 jalovic (12 000,- / ks) a 2 plemenné
byky (80 000,- / ks).

Odpisy dlouhodobého hmotného majetku — jednd se pouze o odpisy strojli, eventudlné
staveb, které 1ze k danému chovu jednoznaéné pfifadit, odpisy vyjadiuji skutecné opotiebeni
majetku.

Odpisy zvifat — obecné jsou to naklady souvisejici s odepisovanim zakladniho stada,
zékladnim stddem se rozumi dospéld chovnd zvifata, ktera vedle svych moznych uzitnych
vlastnosti zabezpecuji reprodukci vlastniho chovu. Majitel odepisuje pouze plemenné byky.
Zvitata fadime do 1. odpisové skupiny.

ReZijni naklady — jde o nakladové polozky, které neptimo souvisi s danym vykonem nebo
také jsou k danému vykonu znepifimych podnikovych nakladii rozvrzeny, jde o naklady
celopodnikového charakteru.

Ostatni ndklady — jedna se napft. o naklady za likvidaci odpadt, ndklady na kafilérii.

Celkové ndklady — jsou souctem piimych materidlovych nékladl, piimych mzdovych
nakladii, ndkladi pomocnych ¢innosti, ndkladli na pastevni porost, ndklad na obnovu stada,

odpist, rezijnich nékladii a ostatnich nakladd.

Vvpocet nakladu:

Z poskytnutych udaji byly vypocteny naklady na krdvu a rok, nadklady na krmny den a

bylo vypocteno, jaké procento z celkovych nékladi tvofi jednotlivé naklady.

Vvpocet vvynosu

Vynosy piedstavuji financné vyjadieny ekvivalent poskytovanych vykont, bez ohledu na
to, zda doslo k jejich inkasu. Tim se vynosy odliSuji od penéznich piijmt. Hlavni vynosovou
polozkou jsou dotace poskytované na podporu provozovani hospodaieni Setrného k zivotnimu

prostiedi, tedy za tvorbu tzv. pozitivni externality a dale trzby z prodeje zastavového skotu.

35



Vvsledek hospodareni, rentabilita

Celkovy vysledek hospodareni = celkové vynosy — celkové naklady
Mira rentability = zisk / vlastni ndklady * 100
Je nejbeéznéjsim ukazatelem, vyjadiuje pomér zisku k vlastnim nakladim. Udava nam, jak
velkého zisku bylo dosazeno na 100 K¢ vlastnich nakladu.
Masa rentability = zisk / KD
Vyjadiuje zisk na jednotku vyrobni kapacity. V nasem piipadé je zisk vztaZen k poctu

kust primérného stavu zvirat.
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

Zamérem diplomové prace je popsat zplsob hospodatfeni na vybrané zeméd¢lské farmé
a zhodnotit, zda zvoleny zplisob managementu stada, uplatiovany na farm¢, odpovida
pozadavkiim soucasné legislativy, upravujici ekologické zemédélstvi.

Vysledny zptisob hospodafeni ma také vliv na pohodu zvifat, a proto je soucasti
diplomové prace etologické zhodnoceni toho, zda systém chovu umoziiuje zvifatim co
nejptirozenéjsi projevy chovani.

Pro dokresleni situace v ekologické farmé je zhodnocena také ekonomicka stranka

chovu skotu.

4. 1. Management stada

4.1.1. Pastevni obdobi

Pastevni obdobi v oblasti s nadmotskou vyskou 950 m n. m., kde se farma nachazi,
tteba zvifata dlouho pfikrmovat, a konci zhruba 1. fijna se zacatkem ptikrmovani. Termin
je variabilni, zavisi na pribéhu a délce zimy. To odpovida tomu, co uvadéji SARAPATKA
a URBAN et al. (2005), ze pastva trvajici minimalné 150 dni ro¢n¢ se v EZ doporucuje i
v nasich klimatickych podminkach.

Uzitkové chovy s produkci zastavového skotu jsou systémy chovu s nejmensimi
pozadavky na chovatelské zazemi a nejlépe se hodi do oblasti s trvale zatravnénou ptidou
(JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC, 2001). Skot je na farmé chovan celoroéné pastevné
s tim, ze v zimnim obdobi je zajisténo krmeni v zimovisti. Pastevni areal je rozdélen do
nekolika ohrani¢enych ¢asti o primérné velikosti 50 ha. Nelze ptesné specifikovat, po jaké
dobé se dobytek piehdni, protoze zalezi vzdy na stavu porostu. Majitel chce, aby skot
porost provzdusnil, pohnojil a nevytrhal i s kotinky. Porost se nechd obrust a skot se na
pastvinu vrati az poté, co porost dosahne vysky cca 15 cm. Vyska porostu by méla byt 10 —
12, maximalné 15 cm. Porost by m¢l mit dobfe zapojeny drn, smées kvalitnich bylin a trav
s vysokym podilem jetelovin (CITEK a HINTNAUS, 1992). Velikost stada se nejéastéji
pohybuje okolo 35 — 40 kust plemenic s telaty nebo je stado tvofeno stejnym poctem

jalovic.
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Obr. 5 : Pohled na oploceni pastviny

Oploceni pastviny se sklada ze svislych
podpirnych dievénych kula a elektrického
ohradniku, ktery je tvofen pozinkovanym
dratem — vodi¢em, vedenym ve dvou liniich
a ktery je neustdle pod elektrickym
impulsem (viz obr. 5). Linie jsou od sebe

vzdalené tak, aby nedochazelo k pronikani

zvitat mezi draty. Oploceni pomoci
elektrického ohradniku je nejrozsifenéjsi zptsob a také ekonomicky nejdostupnéjsi. Stav
oploceni je prubézné kontrolovan. Systém oploceni na farmé je vybudovan ve schodé
co nejlepsi oploceni s vysokou Zivotnosti, malymi poZadavky na udrzbu a které zajisti co
nejlepsi zajiSténi zvirat na pastving.

Kromé¢ oploceni a cisterny s vodou k napajeni se na pastvinach nevyskytuje zadné jiné
zafizeni. Pastviny jsou obklopené lesy, které zvifatim poskytuji v horkych letnich
mésicich dostatek stinu a za neptiznivych podminek tkryt proti vétru a desti.

Po vypaseni se provadi oSetfovani pozemku. V nékterych ¢astech pastviny, kde zvitata
béhem dne odpocivaji a ukryvaji se do stinu, se hromadi exkrementy a vytvaii se tak mista
s pastevnim porostem, ktery obsahuje zvysené mnozstvi dusiku. Zvitata jej proto nespasaji.
Porost tak starne a dochéazi k rozSifovani plevelnych druht rostlin. Kde jsou nepiiznivé
klimatické podminky, nemaji smysl nakladné rekultivacni zasahy, ale postaci bézné
mechanické oSetfovani (CITEK, HINTNAUS, 1992). Nedopasky se posetou, smykovanim
se provzdusni puda, rozhrnou krtince a rovnomérné se rozetfou vykaly, pifipadné se
provede valeni tam, kde je tfeba utuzit povrchovou vrstvu. Pastevni porosty se také hnoji
statkovymi hnojivy, ale pouze tam, kde to umoziuje zvoleny management. Napf. na
pozemku o rozloze 290 ha je v rdimci HRDP zvoleny management pastviny — dota¢ni titul
B2.2, coz je zékladni management, kde je mozné aplikovat hnojiva maximalné do vyse 40
kg N ¢.z./ha a aktualni denni intenzita chovu pasenych hospodaiskych zvitat je 0,5 az 1
VDJ/ha (celkovy pocet pasenych VDJ na podnik vztazeny k vyméfe pastvin)
(ANONYMUS 12).
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Zaklad vyzivy béhem pastevni sezony tvoii pastevni porost. To se slucuje jak
s pozadavky zékona, tak i stvrzenim BERGERA (1994), Ze vysoky podil objemnych
krmiv v krmné davce odpovida ptirozené potiebé skotu. Vyzivna hodnota pastevniho
porostu je zavisla na botanickém sloZeni a na jeho fenologické fazi a zptisobu osetiovani.
Sumavské louky jsou druhové pestré s Eetnym vyskytem 1é&ivych bylin, které piiznivé
plisobi na zdravotni stav skotu. V pocatku pastevni sezény jsou porosty velmi mladé
s nizkym obsahem vldkniny a vy$§im obsahem dusikatych latek a hrozi zde riziko pastevni
tetanie — nedostatku hot¢iku v téle, stejné tak vlakniny a energie. Proto je v tomto obdobi
zabezpeceno prikrmovani slamou, stejné tak na konci pastevniho obdobi, kdy je krmiva na
pastvinach malo a ma nizkou vyzivnou hodnotu.

Obr. 6 : UloZeni balika sena

Krmivo by mélo byt produkovano ve vlastnim
ekologickém podniku (CERMAK, 2006). Farma je
sobéstacnd, veskeré objemné krmivo si vyrdbi
sama. Zvifata jsou krmena senazi a senem (viz
ptiloha 1). V ekologickém zemé&d¢lstvi je povolené

pouzivat krmiva konzervovand kyselinou mlé¢nou,

jakymi jsou sildZze a sendze - suSina 35 — 45 %

%

(zdkon ¢&. 242/2000 Sb). Pti pripravé senaze neni pouzivano zadnych chemickych

konzervant. Senaz je lisovana do baliki v plastovych foliich tyto baliky sendze jsou
ponechavany na krajich pastevnich aredld. Je to v této oblasti nejlep$i mozna varianta
uskladnéni, protoze nedochazi k odtoku $tav, ¢imz se neposkozuje Zivotni prostiedi.
Opotiebovana folie se odvazi do sbérnych surovin. BERGER (1994) na zékladé svych
poznatkd uvadi, ze senazovani je vhodné zejména v oblastech, kde je vice destovych
srazek. Senaz zde byva kvalitnéjsi nez seno, protoze senazovanim se piedchdzi zbyte¢nym
ztratdm na hmoté. Na zimni obdobi se vyrdbi asi 4000 balikii o hmotnosti 500-700 kg
v zavislosti na obsahu suSiny. Farma si nenajima sluzbu, vSe vykonava sama.

Seno je uloZeno v balicich v pristiesku (viz obr. 6). Ro¢né se vyrobi celkem 150 — 200

balikli o hmotnosti jednoho baliku 200 — 250 kg.
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Obr. 7 : Mineralni liz

Soucasti zajisténi vyZzivy je podavani mineralniho lizu
nebo kamenné soli, kterd je zvifatim k dispozici na pastevni
plose v mistech, kde nemtize dojit ke kontaminaci vody.
Zékon o ekologickém zemédé€lstvi umoznuje nakupovat
podpirné krmivo v pfipadé minerdlniho a vitaminového
zasobeni zvifete (CERMAK, 2006).

Mineralni liz je nakupovan od dodavatele, ktery ma oficialni
certifikat zajiStujici, ze vyrobek je pln¢ v souladu

s ekologickymi pozadavky (viz obr. 7).

Potieba vody u zvitat kolisd v zavislosti na pocasi, ale plati, ze musi byt kdykoliv
zvitaty dostupna (SCHNEIDEROVA, 1994). Na nékterych pastvinach je vyvrtano celkem
5 artézskych studni o hloubce 44 m a odtud je voda Cerpana ponornym cCerpadlem na
povrch. K napajent je také vyuzivana mobilni cisterna (viz obr. 8). Primérnd denni potieba
vody pro dospélou kravu ¢&ini 50 l/den a pro odstavené tele 25 I/den (JURSIK,
TRAVNICEK, DRGAC, 2001). V letnich mésicich je spotieba az dvojnasobna. Zvifata
chodi pit hromadn¢é ve stad¢, a proto dochazi v misté napdjeni k Castému rozbahnéni
pozemku.

Obr. 8 : Cisterna s vodou

Dalsim  zpGsobem napdjeni je  vyuzivani
prirodnich zdroji — potoki, které protékaji pies
pastevni areal. Vzhledem k tomu, Ze jsou piirodni
zdroje v oblasti CHKO, je majitel nucen zpeviovat
biehy potokl panely nebo je vydlazdit kameny tak,

aby nedochazelo k jejich rozslapani zvifaty. V misté

se buduje hrazeni tak, aby umoznovalo zvifatim se

napit, ale zaroven jim zabranilo do vody vstupovat a kalet.
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4.1.2. Zimni obdobi

Obvykle 1. fijna zacina prechodné obdobi, kdy je krmna davka (viz ptiloha 1) sloZena z
pastvy a konzervovanych objemnych krmiv a od listopadu do pocatku kvétna jsou zvirata
v tzv. zimovisti, coz je chovatelsky komplex zahrnujici stavbu pro ustijeni, krmisté a
zafizeni pro napajeni (SARAPATKA, URBAN et al., 2005). Na farmé jsou vybudovéana
dvé zimovisté.
Obr. 9 : Prvni zimovisté — byvaly kravin

Jedno vzniklo prestavbou byvalého kravina a
to tak, ze k ptivodni staré budové byl piistavén
ptistiesek (viz obr. 9). Zimni stdj ma byt zatizena
tak, aby vyhovovala zvifatim a byla pracovné-
ekonomicky tcelna. Je mozno nékladové piiznivé

vvvvvv

staje pro dojnice (SKERIK, 1996). Zvitata maji

volny prichod do stije a je jim tak neustile
umoznéno pobyvat na pastving prilehlé k zimovisti. Tim je akceptovana podminka dana
zékonem ¢. 242/2000 Sb, ze je zakazano trvalé ustdjeni vSech druhii hospodaiskych zvirat
v uzavienych prostorach bez pfistupu do vybehu. Zakon také tika, Ze neni nezbytné umistit
zvifata v zimnim obdobi v budovach, ptipousti se celoro¢ni chov zvifat venku. Plemeno
hereford je schopno piebyvat bez problémi cely rok pod Sirym nebem a je tfeba mu zajistit

pouze piirozené moznosti ukrytu.

Obr. 10: Druhé zimovisté — pristieSek

V 1ét€ 2006 byl dostavén jednoduchy
pristfesek, ktery ma chrénit zvitata proti
extrémnim povétrnostnim podminkam,
¢i slouzit jako Ukryt pro mald telatka
(viz obr. 10). PfistfeSek ma zakrytou
navétrnou stranu a zpevnénou podlahu.

Do zimovisté ptfichazi kravy jiz v

pokrocilém stadiu bfezosti, a proto jim

musi byt krmeni uzplsobeno tak, aby
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nebyly prekrmovany a nedochazelo k pfiliSnému uklddani tuku, coz by pak negativné
ovlivnilo pribéh porodu (JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC, 2001). Krmnid davka je
v zimovisti zalozena na sené a senaZi ve zvoleném poméru. CITEK (1992) uvadi jako
priklad krmné davky 6 kg sena a 30 kg silaze. Na farm¢ je uplatiovana krmna davka

v poméru 5 kg sena a 20 kg senaze na 1 VDJ. Bilance krmiv je uvedena v piiloze 1.

Obr. 11: Baliky senaZe
Zajisténi krmeni musi respektovat jak

pozadavky zvitat, tak pozadavky chovatele

na nizké naklady a nizkou pracnost

T ' ' (BRUNCLIK, 1996). Kulaté baliky senaze

SR T R

jsou proto ulozeny na krajich pastvin (viz
obr.11).
Diive se krmivo v zimovi§ti zakladalo do

mobilnich krmelcii. Jejich vyhodou bylo, ze

mohly byt cilené¢ pfesouvany po pastviné a
tim nedochazelo k devastaci drnu. Krmelce vSak nebyly vhodné pro telatka, kterd ke

krmivu obtiZné doséhla, a proto se krmivo v soucasné dobé zaklada do krmnych zlabt.

Obr. 12: Vnitini prostor stije

Nejlépe vyhovuji kravdm bez trzni
produkce mléka volné staje s podestylanou
lehaci plochou (SKERIK, 1996). V druhém
zimovisti je seno a sendz zakladdno do
krmné chodby ve vnitinim prostoru stajové
budovy. V zimovisti je pohromadé¢ okolo 80

ks plemenic zdkladniho stdda. V zimovisti

jsou spolecné se stadem telata rizného véku
a hmotnostnich skupin. Telata, kterd se rodi v brzkych jarnich mésicich, saji matetské

mléko a s koncem zimniho a zac¢atkem pastevniho obdobi si navykaji na pastevni porost.
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Obr. 13: Napajecka ve stiji

Napdjeni je v zimovisti s pristieSkem
zajiSténo z pfirozenych nezamrzajicich
zdroji nebo zcisterny. Ve stiji  jsou
umistény micové napdjecky. JURSIK,
TRAVNICEK, DRGAC (2001) povazuji
také za nejvhodngjsi feSeni vyuzivani
termickych napajecek s kulovymi uzéavéry,
Codn 05 _ tzv. miCové napajecky. Potfizovaci naklad je
sice vysoky, avSak dalSi provoz uZ je vétSinou bezproblémovy a funguji aZ do teploty — 40

°C.

4.1.3. Reprodukce

Na farmé& je uplatiiovana pouze pfirozena plemenitba, kterd ma byt v ekologickém
zemédélstvi uptednostiiovana.

Drive bylo na farm¢ provadéno sezonni piipousténi plemenic, protoze bylo na podzim
pozadovano ve€kové a hmotnostné vyrovnané stado zastavového skotu o pramérné
hmotnosti 250 kg urceného k prodeji. Pfipoustéci obdobi probihalo ptiblizné od konce
kvétna do konce cervence. Plemennému bykovi byla uréena skupina cca 45 plemenic.
Zapouitély se jalovice v primérném véku 16 mésict. CITEK (1992) doporuduje dodrzet
pomér pohlavi 1 byk na 20-30 plemenic. Po ukonceni piipoustéciho obdobi se byk od

stada oddélil a byl ustajen samostatng.

Obr. 14: Stado plemenic Hereford a Aberdeen angus v zimovisti

K pfipousténi se pouziva byk plemene
Hereford, Piemontese, Masny simental,
Carolais nebo Aberdeen angus. Plemeno
Aberdeen angus se vyuziva z toho divodu, ze
jeho kiizenci se vyznacuji vyS$i jatecnou

- vytéznosti (61%), nizkym podilem kosti a

- vy$§i kvalitou masa pii zachovani dobré

plodnosti matek a snadnych porodd. Cenéno je pievazné vyssi mramorovani, kiehkost a
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Stavnatost masa. Problém je vSak s Cernym zbarvenim, které je na nékterych trzich Casto
odmitano.

V poslednich dvou letech se na farm¢ uplatiiuje tzv. farmarsky zptsob piipousténi, kdy
je plemenik ponechéan ve stadé po celé pastevni obdobi. Kravy se pak teli v priitbéhu roku.
Diivodem zavedeni tohoto zptisobu byla snaha mit k dispozici zastavovy skot béhem
celého roku a tim ziskat uréitou konkurenéni vyhodu na trhu. CITEK, HINTNAUS (1992)
upozoriuji na problémy, které tento zpisob piinasi. Napt. po ukonceni pastevniho obdobi
jsou ve stad¢ telata rizného véku a hmotnostnich kategorii. Je nutné je od sebe oddélit a
ponechat u matek telata mensi, ktera vSak pozdé€ji mohou konkurovat telatim nové
narozenym.

JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC (2001) na zékladé svych poznatkii doporuéuji
soustied’ovat teleni do zimnich mésici, tak aby vSechny porody probéhly do konce unora
az biezna. ALLEN (1990) vidi v zimnim teleni také tu pfednost, ze neni potieba tak velka
zasoba krmiv, ¢imZ se docili tspora naklada.

Porody probihaji ve vétsiné pfipadii samovolné, krava se vZdy oddéli od stada a vraci se
az s mladétem. U dospélych krav s timto neni problém, ale u 3 — 4 prvotelek dochéazi ro¢né
k thynu. Do pribéhu porodi majitel nezasahuje, vSe probiha spontanné¢ bez zasahu
clovéka. Telata se pohybuji od narozeni ve stadé spolu s matkou.

Diilezitym ukazatelem pro chovatele je natalita. KVAPILIK (2006) obecné povazuje za
dobrou plodnost ziskani 90 a vice odstavenych telat od 100 krav za rok pii ztratach telat
neptesahujicich 5 % z poctu narozenych. Na farmé je dosahovana hruba natalita 95 % a
Cista natalita pak 92 %.

Zvitata, kterd jsou urCena k doplnéni nebo k rozsifeni stdda, musi pochézet opét
z ekologického zemédélstvi (SARAPATKA, URBAN et al., 2005). Na farmé se proto
uplatiiuje princip uzavieného obratu stada. Ro¢né se provadi brakace zhruba 20 ks krav ze
zakladniho stada. Plemenice, ktera neposkytuje chovateli jedno tele do roka, je pro
se narodila v daném roce. Bycci se v Zivé hmotnosti cca 250 kg odstavi a prodaji.

Plemenni byci jsou nakupovani na aukcich a obménuji se piiblizné po péti letech.
Zalezi na zdravotnim stavu byka a na tom, zda dava potomstvo. KVAPILIK (2006) uvadi,
ze kravy bez TPM by mély byt v chovu vyuzivany co nejdelsi dobu a za ekonomicky

piijatelny povazuje chov krav pfi produkci a odchovu alesponi péti telat.
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4.1.4. Zhodnoceni

Zakon o ekologickém zeméd¢€lstvi ukladd chovat pouze druhy a plemena
hospodarskych zvifat adaptovand na mistni podminky a s ohledem na jejich zdravi,
vyuzivat prirozené systémy chovu a zachovavat podminky pohody a ochrany zvitat pred
utrpenim a bolesti. Chov pfevazné plemene Hereford odpovida témto pozadavkiim, nebot’
plemeno je vysoce adaptabilni, vynik4 zna¢nou zdravotni odolnosti a nenaroc¢nosti na
ptirodni prostiedi, ma vybornou pastevni schopnost a ma klidny temperament.

Celodenni pobyt zvifat na pastvé respektuje fyziologické biorytmy zvifat, nebot’ skot
ma potiebu se past jiz v brzkych rannich hodinach po vychodu slunce a stejné tak
v pozdnich odpolednich hodinach. V ptipad¢é chovu zvitat ve staji a pouze s vybchem by
jim toto umoznéno nebylo. Jednou z podminek certifikace ekologického zemédélstvi je, Ze
do zpisobu chovu nesmi byt zafazen bezpastevni systém. To je na farmé jednoznaéné
splnéno.

Zvitata na pastvindch se maji podle klimatickych pomért a druhu zvifat v ptipadé
potieby vhodné chranit viici desti, vétru, slunci a extrémnim teplotdm. Vzhledem k tomu,
Ze jsou okraje pastvin obehnany lesy, vytvari koruny stromti zvifatim vhodné podminky
pro ukryt.

Velikost stada je v souladu s etologickymi potifebami zvifat. Kazdé zvife ma na pastviné
dostatek prostoru a zatizeni pastviny odpovida hodnotam v jednotlivych dotacnich titulech,
takze nedochézi k nadmérné devastaci drnu. Zakon omezuje pocet zvifat na hektar tak, ze
stanovuje maximalni mnozstvi dusiku, pfipadajiciho rocn¢ na ha vyuzivané pudy ve vysi
170 kg. Tomu by podle Natizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 odpovidalo max. 2,5 ks kravy
BTPM/ha. Farma vSak vzhledem ke zvolenym dotacnim titulim musi dodrzovat jesté
prisnéjsi hranici a to 40 kg N ¢.z./ha. Systém hnojeni je podrobné&ji popsan v piiloze 2 .

Co se tyCe pobytu zvifat v zimovisti, tak nafizeni ukladd, Ze minimalné polovina
celkové plochy staje dostupné zvitatiim musi mit pevnou (plnou) podlahu, to znamena, ze
jeji povrch nesmi byt rostovy, mfizovity nebo jinak perforovany. Zrekonstruovana stdj i
nové postaveny pfistfeSek tuto podminku spliuji. Zvifata maji také volny pfistup ke
krmisti a k napajeckam. Po rekonstrukci ma staj také potfebnou vzdusnost a dostatek
denniho svétla. Pro ustdjeni telat plati ustanoveni smérnice pro chov telat (¢. 91/629/EHS).

Pro telata star$i jednoho tydne je zakézdn chov v individualnich boxech bez mozZnosti
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socialniho kontaktu. I v tomto piipad¢ je dodrzovéan zdkon, protoze veskera telata, ktera se
rodi v pribéhu celého roku jsou od narozeni u matky a pohybuji se spolecné se stadem.

Zvitata se musi krmit ekologickymi krmivy. Bylozravcim, napiiklad skotu, konim,
ovcim a kozam, ma byt co nejcastéji umoznén pobyt na pastvé. Objemna pice (Cerstva,
suSend nebo sildZovand) musi u téchto zvifecich druhl tvofit minimaln€ 60 % denni krmné
davky (ptfepocteno na hmotnost susiny). Kromé pice z ekologické produkce se miize pouzit
omezeny podil konvenénich krmiv zemédélského ptivodu (mineralni krmné dopliiky se do
toho nepocitaji), pokud zasobovani pici vyluéné z ekologického péstovani neni mozné.
Maximalni podil konvencnich krmiv je 10 %. Vyhodou je, Ze farma disponuje
mechanizacnimi prostfedky, které umoziuji vlastni vyrobu balikii sena a sendze. Diky
tomu a také diky dostate¢nému mnoZzstvi luk je farma co se tye krmiv sobéstacna a
nemusi je nakupovat. Skot je krmen pouze Cerstvou pici z pastviny, senem a senazi a to
znamena, Ze objemna pice je v krmné davce zastoupena 100 %.

Zpisob odchovu telat na farmé automaticky dodrzuje podminku, ze zdkladem vyzivy
mlad’at savci ma byt pfirozené mléko, predev§im mléko jejich matek a minimalni doba piti
mléka mlad’aty ma byt 3 mésice.

Zvitatim by méla byt stdle béhem dne k dispozici voda k napajeni. Zvifata maji na
pastvin€ 1 v zimovisti stale pfistup k Cerstvé vode. Na pastviné jsou umistnény betonové
skruze, které umoznuji zvifatim drbani. Ohrady nejsou zhotoveny z pfedmétl s ostrymi
hranami, které by mohly zpisobit poranéni. Pod elektrickym ohradnikem by mél byt
pravidelné podsekdvan porost, aby nedochazelo ke ztratdm napéti v oploceni. Pokud se
totiz stddo nauci oploceni zdolavat, dochazi k Gniku zvifat z pastviny.

Co se tyce zdravi zvifat, mélo by dochdzet k omezeni zdravotnich problémil predevsim
vramci prevence a mezi veterinarnimi 1éCivy upiednostiiovat rostlinné piipravky. Je
zakdzano uzivat hormony a jiné latky ke stimulaci rdstu nebo uzitkovosti. Chovatel
predchdzi moznym zdravotnim problémim jiz tim, Ze si vybral odolné plemeno Herford,
dale k prevenci pfispiva také tim, Ze pravidelné 2 x denné€ objizdi pastviny a kontroluje,
zda nedochazi k nepokojiim ve stad€ nebo zda se na pastviné nezménily podminky, které
by zapficinily zhorSeni zdravotniho stavu zvitat.
majitel o téchto pouzitych piipravcich evidenci a podle zdkona prodluzuje ochranou lhitu

na dvojnasobek bézné.
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Reprodukce probihd na farmé s vyuzitim piirozené plemenitby a nejsou uplatiiovany
zadné ,,ekologicky* nezdkonné postupy. Telata jsou od narozeni u matek a maji moznost
sat mateiské mléko dle vlastni potieby. Pohyb se stddem na cerstvém vzduchu ptispiva
k jejich dobrému zdravotnimu stavu a celkové kondici.

V ekologickém zemeéd@lstvi je zakdzano trvalé vazné ustijeni skotu a provadeéni
zakrokli ménici vzhled hospodéiskych zvitat nebo funkci jednotlivych organti z jinych nez
zdravotnich divoda. Majitel Zadné zasahy tohoto druhu u zvitat neprovadi.

Pfi vytvareni stdd neni respektovan pozadavek na oddéleny chov rohatych a bezrohych
zvitat. To miize velmi podstatné ovliviiovat utvaieni hierarchie ve stadé, kdy slabsi jedinci
bez rohtt mohou byt utlacovani a miize to byt zdrojem nepokojil i po ustaleni hierarchie ve

stadeé.

4. 2. Etologicka sledovani

Cilem etologického sledovani, které probéhlo ve tiech terminech od jara do podzimu
2006, bylo zaznamenat a nasledné posoudit vyskyt jednotlivych zakladnich prvka chovani

u stada plemenic v zavislosti na ro¢nim obdobi.

4.2.1. Sledovani 17. — 18. 6. 2006 (jaro)

Prvni pozorovani bylo provedeno mésic po zacatku pastevni sezony (zacatek pastevniho
obdobi 15. 5. 2006). Zvitata na pastviné o rozloze cca 50 ha jiz nebylo nutné pfikrmovat.
Pastevni porost m&l vysku cca 15 cm. SCHNEIDEROVA (1984) uvadi, Ze pii zahajeni
pastvy by neméla byt vySka porostu nizsi nez 7 cm.

Sledované stddo se skladalo z35 ks jalovic, jednalo se piedevSim o vicepodilové
kiizence plemen Hereford, Charolais a Piemontese. Primérny vék zvifat byl 12 mésict
(viz ptiloha 3). Ve stad¢ se vyskytovala rohatd i bezroh4 zvitata, ale i piesto nebylo béhem
pozorovani zaznamenano zadné agonistické chovani.

Slunce vyslo ve 4:45 hod a zapadlo ve 21:18 hod. Pozorovani trvalo 24 hodin.
Primérma teplota béhem dne byla 19 °C, bylo obla¢no beze srazek, v noci zatazeno s

ochlazenim na 10 °C. B&hem dne foukal slaby vitr cca 3 m/s.

47



Napgjeni bylo na pastviné zajiSt€no mobilni cisternou. Vzhledem k velké rozloze
pastviny nechodila zvifata pit samostatné, ale pouze ve stad€. Piti stdda bylo béhem dne
zaznamenano pouze dvakrat a to béhem 10. a 18. hodiny. Pfi pastevnim zpisobu chovu,
kdy jsou napajedla vzdalena do 100 m, pije dobytek obvykle 3 — 5 krat denné, a to obvykle
pied polednem, po poledni a vecer (KOVALCIKOVA, KOVALCIK, 1984).

Z tabulky ¢.5 lze vycCist, Ze nejvice se zvitata béhem dne vénovala pastvé a to 9,4 hod
z fondu &asu. PAVLU et al. (2000) uvadi primémou dobu paseni 8 hodin. Dale se pak

vénovala 8,5 hod kategorii lezeni, 4,5 hod stani a nejmén¢ kategorii pohybu a to 1,6 hod.

Tab. 5: Denni podil kategorii chovani — jaro

Kategorie Hodin %

Pastva 9,4 39,2
Stani 4,5 18,8
Pohyb 1,6 6,7
Lezeni 8,5 35,4
Celkem 24 100

Graf 1 nazorn¢ ukazuje denni podil jednotlivych kategorii chovani vyjadienych

v procentech.

Graf 1: Denni podil jednotlivych kategorii chovani (%) -
jaro

@ pastva

m stani
O pohyb
mlezeni

7%

19%

Jarni pozorovani se vyznalovalo &étyfmi periodami pastvy (viz graf 2). Ctyfi az pét
pastevnich cykli uvadi také SARAPATKA, B., URBAN, J. et al. (2005) s tim, Ze jedno
paseni trva obvykle dvé hodiny. Prvni hlavni pastva probéhla mezi 4.-6. hodinou,
nasledovaly dvé slabsi periody v 10 a 13 hodin a od 16. do 20. hodiny se uskute¢nila druha
hlavni perioda pastvy a postupné koncila se zdpadem slunce. V 18 hodin se paslo az 90 %

stdda. To je rozdilné hlavné oproti podzimu (graf 4), kdy pastva probihala v nékolika
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mensich periodach v pribéhu dne. MRKVICKA (1998) uvadi, Ze nejvyssi intenzita
spasani je 2 — 4 hodiny po vychodu a pted zapadem slunce. To je shodné se zjiSténymi
udaji (viz graf 2).

Kategorii lezeni se zvifata vénovala hlavné mezi 22.-3. hodinou. Uprostied pastviny byl
mohutny listnaty strom. Okolo n¢j si zvifata postupné polehala do menSich skupinek, tak
aby stado bylo stale pohromad¢ a timto zptisobem pieckala noc. Od 1. do 3. hodiny leZelo
vSech 35 ks jalovic. Béhem dne zvifata lezela samostatné vzdy v blizkosti ostatnich zvifat
a piezvykovala. KOVALCIKOVA, KOVALCIK (1984) zjistili, ze 79 az 80 %
pfezvykovani se uskutecni béhem lezeni zvifat a pouze 1 % piezvykovani pfipada na
ptezvykovani v chlizi. Zvitata vzhledem k tomu, ze nesvitilo slunce a tedy neméla potiebu

vyhledavat stin, nelezela na okrajich pastviny, ale spiSe uprostred.

Graf 2: Zakladni kategorie chovani u stada skotu v pribéhu 24 hodin -
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Pohyb stada tvofil 6,7 % (tj. 1,6 hodiny) (viz tab. 5) a byl zastoupen pfedevs§im
pfesunem stada ke zdroji vody. VORISKOVA et al. (2001) na zakladé svych zjisténi
uvadi, ze pohyb zvifat na pastviné za vhodnych podminek zabere 0,3 — 1,5 hod.

Priibéh stani v tomto sledovaném obdobi nemél vyraznou periodu, skot se béhem stani

vénoval drbani, olizovani, pfezvykoval a vyhled4val okraje pastvin, kde se drbal o

49



oploceni. Stani se skot vénoval 18,8 % dne. VESELA (2005) uvadi, Ze stani zabralo skotu
22 % z fondu dne.

4.2.2. Sledovani 11. — 12. 8. 2006 (1éto)

Pti druhém sledovani bylo sledovadno stejné stddo 35 ks jalovic. Zvirata se pasla na
stejné pastving jako v obdobi jarniho sledovani. Porost pastviny byl bohaty na rizné druhy
bylin, avSak v jedné Casti na okraji pastviny, kam vrhal v odpolednich hodinach les,
lemujici pastvinu, stin a kde zvifata prevazné lezela, bylo vétsi mnozstvi nedopaskii. Voda
na pastviné byla zajiSténa mobilni cisternou. V jejim okoli byl pastevni porost posSkozeny
Castym a intenzivnim pohybem zvifat. Napit se §la zvifata ve stddé¢ béhem dne pouze
dvakrat a to okolo 7. a 17. hodiny.

Meteorologické podminky byly pro zvifata ptiznivé. Ranni teploty se pohybovaly okolo
10 °C, ptes den bylo skoro jasno, teplota v poledne vystoupala i v téchto podhorskych
podminkach ke 20 °C. V odpolednich hodindch se proto zvitfata pifesouvala do horni ¢asti
pastviny a do stinu stromu. Vitr foukal mirny cca 3 m/s. Slunce vyslo v 5:20 hod a zapadlo
ve 20.45 hod. Pozorovani trvalo 24 hodin.

Podil jednotlivych kategorii a jejich prabéh béhem dne uvadi tabulka 6, graf 3 a graf 4.

Tab. 6 : Denni podil kategorii chovani - 1éto

Kategorie Hodin %
Pastva 8,9 36,8
Stani 2,2 9,3
Pohyb 3,1 12,9
Lezeni 9,8 41,0
Celkem 24,0 100,0

Stado skotu se v 1ét¢é nejvice vénovalo kategorii leZeni, a to 41 % (9,8 hodin) z fondu
Casu a dale kategorii pastva, coZ je 36,8 % (8,9 hodin). PORZIG (1968) uvadi, Ze pokud
maji kravy k dispozici jen pastvu, pasou se pies den 9,16 hodiny. Pfi pfidavku sena se ¢as
paseni zkrati na 6,31 hodiny. 9,3 % tvofilo stani a 12,9 % pohyb zvifat po pastving.
Kategorie pohyb a pastva byly pozorovatelné pievazné vrannich a v pozdéjsich
odpolednich hodinach (viz graf 4), protoze v poledne zvifata pii vysSSich teplotach
odpocivala. KOVALCIKOVA, KOVALCIK (1984) tvrdi, ze pii vys§ich teplotich
okolniho prostiedi se piesouva celkova aktivita a ptijem pastvy do no¢nich hodin. Zvirata

se pohybovala ve stdd¢, byla mezi nimi patrna hierarchie, protoze smér pohybu po pastving
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se tidil podle 2-3 jalovic. Jalovice se svolavaly bucenim. To se shoduje s tim, co uvadi
SIDOR, DEBRECENI (1988), ze skot Zije socialng, tvoii na pastvinach skupiny, ve
kterych se jednotliva zvifata chovadnim pfizptsobuji ostatnim piislusnikim stdda a jen
velmi neradi se odlucuji od stdda. Ve stadé do velikosti 70 ks je skot schopny poznat se
individualng. VORISKOVA et al. (2001) uvadi, Ze socialni uspoiadani se utvaii rychleji

v menSich stadech do cca 30 kusu zvirat.

Graf 3: Denni podil jednotlivych kategorii chovani (%) -
léto
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V 1ét¢ pastva probihala ve ¢tyfech periodach (viz graf 4). HAUPTMAN (1972) uvadi,
ze pastva skotu se fidi vychodem slunce, ¢emuz odpovida i letni pozorovani, nebot’ slunce
vychazelo v 5:20 hod a prvni perioda pastvy vrcholila okolo Sesté hodiny ranni. Trvala cca
2 hodiny. Pak nastal mirny pokles, druha perioda byla okolo 10. hodiny, tfeti nartst pastvy
byl mezi 12.-16. hodinou, kdy se paslo az 80 % stada a posledni vrchol pastvy byl okolo
20. hodiny. Pastva koncila postupné se zdpadem slunce a zvifata se presunula na loziste,
kde ve stad¢ setrvala pies noc. Misto si stado vybralo opét pod stromem uprostied pastviny
jako pii prvnim sledovani na jafe. Rano kolem paté hodiny, kdy vychazelo slunce, pteslo
pfes pastvinu v blizkosti loZisté stado cca 6 divocakl. U stada nebyla zaznamenana zadna
reakce na tento vnéjsi faktor.

KOVALCIKOVA, KOVALCIK (1984) na zakladé svych pozorovani zjistili, Ze pfi
pobytu mladého dobytka na pastvé, kde neni paseni uméle ovliviiovano, jsou dvé hlavni
periody pastvy. Prvni za¢ina pted vychodem slunce a trva 2 — 2,5 hodiny a druhd zac¢ina
odpoledne a konci se zdpadem slunce. V 1ét¢€, kdy jsou dny delsi, uvadi jest¢ mezi dvéma

hlavnimi periodami pastvy dvé kratsi periody, tedy celkem 4 periody pastvy.
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Graf 4: Zakladni kategorie chovani u stada skotu v priibéhu 24 hodin -
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Kategorie pohyb byla ve zvySené mife zaznamendna okolo 7. hodiny a pak mezi 12. a
19. hodinou v obdobi hlavni periody pastvy (viz graf 4). Zvitata se pohybu vénovala 3,1
hodiny, coz bylo pravdépodobné¢ zptisobeno horsi kvalitou pastvy a zvitata tak byla nucena
chodit vice po pastviné a vyhledéavat lepsi porost.

Kategorie stani byla zaznamendna jen ziidka, pouze s jednou vyraznou periodou v 9
hodin, tedy po prvni hlavni periodd pastvy, kdy stalo piiblizné 50 % stada. Také VESELA
(2005) uvadi jednu periodu stani, avSak v odpolednich hodinach mezi dvéma periodami
pastvy a celkovou dobu stani uvadi 22,7 %.

V lét¢ se zvirata velkou casti dne vénovala lezeni a to az 41 % zfondu casu.
VORISKOVA (2001) na zékladé svého pokusu uvadi, Ze plemenice masného skotu se pii
celoro¢ni pastveé vénuji leZzeni od 32,6 % do 43,6 % dne (7,8 — 10,5 hodiny). Pfevazna ¢ast
zvitat lezela od 21. hodiny az do 5. hodiny ranni, kdy se zacala past. V noci vzdy cca 2-3
kusy staly a hlidaly stddo. Okolo 12. hodiny bylo moZné u né€kterych zvifat zaznamenat
slunéni, kdy pfiblizné 60 % zvifat lezelo na pastviné a téla vystavovala slunicku. LeZeni
bylo doprovézeno prezvykovanim, protoze nasledovalo po druhé period¢€ pastvy.

Pti lezeni zaujimala zvifata pozici nejcastéji na boku s prednimi koncetinami natazenymi

doptedu, ptipadné s polozenou hlavou.
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4.2.3. Sledovani 14. — 15. 10. 2006 (podzim)

Posledni pozorovani probé&hlo jesté v obdobi hlavni pastevni sezény. Obvykle se jiz
kolem 1. fijna zacinaji zvifata na pastvin¢ pfikrmovat, avSak podzim 2006 byl nezvykle
teply a zvifata méla dostatek porostu na pastving, proto nebylo nutné zacit ptidavat do
krmné davky seno a sendz. Sledovani probihalo na vedlejsi pastvin€. Porost byl vysoky
zhruba 10 cm, misty se na okrajich pastvin vyskytovaly nedopasky. Pastvinu lemoval
z Casti les, lesni cesta a silnice. Celd pastvina byla obehnana ohradnikem.

Pozorovani trvalo opét 24 hodin od 10:00 do 10:00 hodin. Slunce vyslo v 7:20 hod a
zapadlo v 18:11hod. Ranni teploty se pohybovaly okolo 5 °C, denni mezi 9 — 11 °C. Pies
den bylo skoro jasno bez siln¢jSiho vétru. Ranni mlha trvala az do 9. hodiny. Na pastvin¢
se vrannich hodinnach vyskytovala rosa. V této dobé bylo mozné pozorovat u stada
zvySené projevy komfortniho chovani jako napf. olizovani, ohanéni ocasem, zvifata se na
krajich pastviny otirala o kmeny listnatych stromi. To potvrzuje zjiiténi VORISKOVE
(2001), ze nejveétsi vyskyt komfortniho chovani je ve stdd€ po ranu, kdyz jsou zvifata jeste
mokra od rosy. KOVALCIKOVA, KOVALCIK (1984) pii svém pozorovani sledovali
nejvyrazngj$i periodu komfortniho chovani u jalovic po skonceni prvni periody pastvy.

Podzimni sledovani se vyrazné liSilo od predchazejiciho v 1été a to predevsSim tim, Ze
zvitata byla mén¢ aktivni a az 58 % denniho fondu stravila leZenim. 22 % dne vénovala

pastvé, 11 % kategorii stani a pouhych 8 % kategorii pohybu (viz tab. 7, graf 5).

Tab. 7: Denni podil kategorii chovani — podzim

Kategorie Hodin %
Pastva 5,3 22,3
Stani 2,7 11,2
Pohyb 2 8,3
LeZeni 14 58,2
Celkem 24,0 100,0

To, Ze se zvifata vénovala pastvé pouze 5,3 hodiny a pomérné kratkou dobu vénovala
pohybu - pouhé 2 hodiny, mize byt zapfi¢inéno tim, ze pastevni porost byl jest¢ v dobré
kvalité s vy$S§im obsahem suSiny a zvifata ho méla dostatek. LOUDA et al. (2001) uvadi,

ze pokud maji zvifata neplnohodnotnou pastvu, motivuje je to k vyhledavani lepsich mist.
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Graf 5: Denni podil jednotlivych kategorii chovani (%) -
podzim
22%
O pastva
W stani
O pohyb
59% 11% Dlezeni
8%

AMERLINGOVA (2004) pozorovala trend, pfi kterém niZsi teploty a destivé pocasi na
podzim zvysSovalo pastevni a pohybovou aktivitu zvitat.

Graf 6 znazoriiuje, Ze na podzim se skot vénoval pastvé ve tfech periodach. Prvni
perioda nastala az okolo sedmé hodiny ranni, coz ovSem opét odpovida tvrzeni, ze zvifata
se za¢inaji past s vychodem slunce. PROCHAZKA (2004) zaznamenal ve stejném obdobi
a také v dobé& bez pfikrmovani konzervovanymi krmivy dobu piijmu na Grovni 45,3 %,
avsak se dvéma periodami pastvy. V 10 hodin se stddo nepaslo viibec naopak témet 90 %
se vénovalo lezeni a ptezvykovani. Dalsi pastevni periody probéhly ve 12 a 15 hodin. Mezi
16.-19. hodinou se paslo témét 50 % stada. Prestoze slunce zapadlo v 18:11 hod, stale
pomérné dost krav se jesté paslo az do 20. hodiny. VétSina krav pfi letnim pozorovani pii
zapadu slunce jiz lezela.

Z grafu €. 4 je patrné, jak vyrazny byl prub¢h lezeni stdda. Zvirata na noc uléhala opét
do skupinek v okrajové Casti pastviny, kam zasahovaly listnaté stromy z ptilehlé polni
cesty. HAUPTMAN a kol. (1972) popisuje vzdalenosti mezi zvitaty pii lezeni v rozmezi
0,5 — 5 m a jen vzacn¢ vétsi. Podle pferostlych trav bylo patrné, Ze zvifata tuto Cast
pastviny nespasaji, nebot’ pravdépodobné obsahuje velké mnozstvi dusiku z vykalt.

Stani se béhem dne rovnomérné stiidalo s pohybem, pouze okolo 9. hodiny po prvni
period¢ pastvy se stani s pfezvykovanim vénovalo az 60 % stada. Poté nastala vyrazna
perioda lezeni, kdy v 10 hodin lezelo az 85 % stada. Podle HAUPTMANA a kol. (1972) se
stani po morfologické strance podoba odpocinku pii lezeni a odpocinek ve stoje poklada

pouze za piechod k odpocinku v leze. Zvitata tak nekdy ve stoje piiviraji oci.
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Graf 6: Zakladni kategorie chovani u stada skotu v priabéhu 24 hodin -
podzim
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4.2.4. Zhodnoceni

Skot je zvife socidlni a i1 v ptipad¢, ze je stddu k dispozici velka plocha pastvin, jen
ziidka se jednotliva zvitata vzdaluji od ostatnich jedinct. Jejich hierarchické usporadani je
dano riznymi faktory a o své postaveni n¢kdy i bojuji. V omezeném prostoru staje
nemohou vsak kravy zaujmout typickou bojovou pozici a nedostatek mista byva castou
pri¢inou riznych poranéni. V tomto je pastevni zplisob vhodnéjsi, jelikoz miize dojit
k pfirozenému souboji mezi jedinci, nebo mé slabsi jedinec dostatek mista se souboji
vyhnout a ptfijmout svou podtazenou roli.

V pastevnim zptsobu chovu je castéjsi vyskyt ptirozenych projevi komfortniho
chovani. Domestikaci a hlavné intenzivnim chovem dobytka se u zvifat komfortni chovani
témet vytratilo, protoze nemé pro dobytek takovy vyznam jako ve volné ptirod€ a neni na
jeho projevy vhodna ptilezitost ani podnéty, jakym je napt. rano télo od rosy.

Pastva ma celkové ptiznivy vliv na zdravotni stav zvifat a jejich kondici. Zvifata se po
pastviné musi vice pohybovat a také stat nez ve staji a navic pfi ptijmu pastevniho porostu
musi vice zapojovat zvykaci svaly. Nasledné vSak neni mozné, aby se zvifata pasla bez
ptfestavky a proto musi byt mezi jednotlivymi periodami pastvy také periody odpocinku.

U zvifat na pastvé neni tak Casté poskozeni spénkového kloubu a paznehti jako u zvifat

ustajenych na podestylce nebo na rostové technologii. Zvifata na pastviné také nemaji
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zdravotni problémy zplisobené napi. nedostate¢nou péci chovatele o jejich povrch téla, kdy
se jim na kuzi nelepi vykaly s podestylkou a vytvoii se tzv. ,kaStany“. Zvifata se Casto
olizuji, tfou o kmeny stromtl atd., a proto u nich k t€émto potizim nedochdzi.

Na zvifata ve st4ji mize i negativné pasobit nadmérny hluk zpisobeny mechaniza¢nimi
prostiedky a vyvolat tak u zvitat neklid, kratSi dobu lezeni a pfezvykovani. Oproti nim
maji zvifata na pastvé neruseny klid, kdy je majitel vyrusi pouze pti kontrole stdda nebo
v zimé pfi zakladani krmiva do zimoviste.

Zvitata si na pastvé sama urcuji davku prijatého krmiva a vice se u nich projevuji
piirozené denni a sezénni periodicity Zivotnich projevil. To, Ze jsou zvifata na pastviné
spokojend, signalizovalo také to, Ze n€které jalovice si pii lezeni na boku polozily hlavu na
zem, coZ je povazovano za vyraz pohody.

Etologie skotu na pastvé je velkou mérou ovliviiovana kvalitou pastevniho porostu a
v mensi mife pak klimatickymi vlivy jako jsou naptiklad intenzita slune¢niho zafeni,

teplota vzduchu ¢i vydatnost srazek.
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4. 3. Ekonomické vyhodnoceni chovu krav bez TPM

Cilem chovu krav bez TPM je, stejné¢ jako u kazdé jiné podnikatelské Cinnosti,
dosahovani co nejlepSich ekonomickych vysledkt, tzn. maximalnich trzeb pfi minimalnich
nakladech.

Z vybraného zemédelského podniku byly ziskany zdkladni ekonomické udaje vztahujici
se pouze k chovu krav bez TPM. Ostatni vyrobni ¢innosti podniku jako je chov ovci a
agroturistika do ekonomického zhodnoceni zahrnuty nebyly. Cilem bylo vyhodnotit, zda je
tento extenzivni zptisob chovu rentabilni a zda by byl ziskovy i bez dotaéni podpory. Udaje
byly zjiStovany z ucetni evidence za rok 2005 a 2006.

V tabulce 8 jsou uvedeny provozni udaje, pomoci nichz byly nasledné vypocitany

naklady na kravu s teletem a ndklady na krmny den ( viz. tab.9).

Tab. 8: Provozni udaje za rok 2005 a 2006

Udaje 2005 2006

Pocet krav (s teletem) 238 227

Pocet krmnych dnti (KD) 86 870 82 855

(Udaje zem&délského podniku)

4.3.1. Ekonomika chovu krav bez TPM za rok 2005

Naklady

Tab. 9: Naklady za rok 2005

Naklady Na kravu Na KD | % z celk. VUZE

(K¢) (K& | nakladi | (KE&/KD)

Krmiva vlastni 9 601 26,31 58,5 15,91
Krmiva nakoupena (miner. lizy) 387 1,06 2,3 1,71
Veterinarni sluzby 473 1,29 2,9 0,33
Plemenarska prace - - - *
Ostatni primy material 737 2,02 4.5 3,55
Primé materialové naklady celkem 11 198 30,68 68,2 21,5
Mzdy, socialni a zdravotni poj. 805 2,21 4.9 2,96
Niaklady pomocnych ¢innosti 567 1,55 3,5 1,35
Niaklady na pastevni porost 682 1,87 4,1 *
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Naklady na obnovu stada 1933 5,30 11,8 *
Odpisy DHM 714 1,96 4,4 0,59
Odpisy zvirat 84 0,23 0,5 13,89
Rezijni naklady 414 1,13 2,5 2,47
Ostatni naklady - - - *
Celkové naklady 16 397 44,93 100 47,66

(Udaje zemé&dglského podniku)
Pozn.: * -VUZE tuto kategorii nakladii neuvadi

V roce 2005 dosahly celkové naklady vySe 3 902 550 K¢, pricemZ nejvétsi polozku
tvotila vlastni krmiva a to az 58,5 % (tab. 9) celkovych nékladii. Naklady na plemenéaiskou
praci jsou nulové. Vyznamnéjsi polozkou v tomto roce byly také naklady na obnovu stada,
protoZe majitel nakupoval 2 plemenné byky a 25 jalovic. TESLIK a kol. (2000) ve svych
propoctech uvadéji, ze celkové naklady na krmiva na kravu s teletem za rok ¢ini 38,4 %
z celkovych ndkladt. Jesté nizsi podil nakladti na krmiva na celkovych nékladech uvadi
KVAPILIK (2006) a to hodnotu 29,2 %. Literatura se li§i i v hodnotach, které jsou
uvadény jako celkové roéni naklady na ks. TESLIK a kol. (2000) uvadgji 11 478 K¢, ale
na$im vysledkiim se spise blizi hodnota 15 810 K&, coz uvadi KVAPILIK (2006). V nasem
piipadé je to 16 397 K& (tab. 9).

V tabulce jsou pro porovnani uvedeny hodnoty jednotlivych kategorii nakladu tak, jak
je vypocital Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky pro rok 2003. Plati pro chov krav bez
trzni produkce mléka v bramborarské a horské vyrobni oblasti a jsou uvedeny v K¢ na 1
KD. Z porovnani je zfejmé, ze farma ma oproti priméru piili§ velké naklady na vlastni
krmiva a vyssi ndklady na veterinarni sluzby. V celkovém souctu se vSak nase hodnota

celkovych ndklada na 1 KD vyrazné€ nelisi od praméru.

Vynosy

Tab. 10: Vynosy za rok 2005

Vynosy Celkem | Na kravu Na KD | % z celk.

(K<) (K<) (K¢) vynosu
Prodej zastavovych telat 980 000 4118 11,3 15,3
Vyrazené kravy - - - -
Celkem prodej 980 000 4118 11,3 15,3
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SAPS 1320 000 5 546 15,2 20,7
Top-up 745 000 3130 8,6 11,7
LFA 1 700 000 7 142 19,6 26,6
HRDP - (agroenvi. opatieni) 1 640 000 6 891 18,9 25,7
Dotace celkem 5405 000 22 710 62,3 84,7
Celkové vynosy 6 385000 26 828 73,6 100

Vynosy v roce 2005 byly tvotfeny trzbami za zastavovy skot a pifijatymi dotacemi.
Triby za zdstay:

V roce 2005 bylo proddano 64 byckl o primérné hmotnosti 235 kg a 26 jalovicek o
primérné hmotnosti 213 kg. Celkem bylo trzbami ziskdno 980 000,- K¢.

Primérna realiza¢ni cena byla: 980 000 / (64 * 235 + 26 * 213) = 49,95 K¢ / kg.
Dotace:

Farma ziskava finan¢ni prostfedky z vice dotacnich titul. SAPS — platba je poskytnuta
na vymeéru travnich porostll — stalé pastviny. Top-Up — platba na piezvykavce, byla uréena
pomérem, protoze majitel ziskava v ramci této platby jest¢ financni prostiedky na ovce.
LFA - zatazeni do méné pfiznivé oblasti typu HB a didle HRDP — zafazeni do
agroenviromentalnich opatfeni.

Dotace v tomto roce tvofily téméf 85 % viech vynost. SARAPATKA a URBAN et al.
(2005) publikuji, ze u nejmenovaného podniku hospodaticiho v podhorské oblasti také
s chovem krav BTPM tvofi vlastni vykony zhruba 20 % ptijml a dotace 80 %. To zhruba

odpovida i nasim vysledklim.

Vysledek hospodaieni, rentabilita

HV = vynosy — ndklady

HV =6 385000 —3 902 550 = 2 482 450 K¢ = ZISK

Vysledek hospodateni bez zapocteni dotaci: 980 000 — 3 902 550 = — 2 922 550 K¢ =
ZTRATA

Vysledek hospodaieni na kravu bez zapocteni dotaci:

4118—-16397=—-12 279 K¢/ kravu
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Rentabilita véetné dotaci:

Mira rentability = zisk / vlastni naklady * 100

2482 450/3902 550 * 100 = 63,6 %

Mira rentability nam ukazuje, jak velkého zisku bylo dosazeno na 100 K¢ vlastnich

nakladi.
Masa rentability = zisk / KD
2482450/ 86 870 = 28,6 K¢

Masa rentability ndm udava, jakého zisku bylo dosazeno na jednotku vyrobni kapacity,

v nasem piipad¢ na 1 krmny den.

4.3.2. Ekonomika chovu krav bez TPM za rok 2006

Nadklady

Tab. 11 : Naklady za rok 2006

Naklady Na Kkravu Na KD | % z celk. VUZE

(K¢) (K& | nakladi | (KE&/KD)
Krmiva vlastni 9319 25,53 59,9 15,91
Krmiva nakoupena (miner. lizy) 352 0,97 2,2 1,71
Veterinarni sluzby 546 1,49 3,5 0,33
Plemenarska prace - - - *
Ostatni primy material 882 2,42 5,7 3,55
Primé materialové naklady celkem 11 099 30,41 71,3 21,5
Mzdy, socialni a zdravotni poj. 1 689 4,63 10,8 2,96
Naklady pomocnych ¢innosti 662 1,81 4,3 1,35
Naklady na pastevni porost 653 1,79 4,2 *
Néklady na obnovu stada - - - *
Odpisy DHM 748 2,05 4,8 0,59
Odpisy zvirat 88 0,24 0,6 13,89
Rezijni naklady 545 1,49 3,5 2,47
Ostatni naklady 79 0,22 0,5 *
Celkové naklady 15 565 42,64 100 47,66

(Udaje zemé&dglského podniku)

Pozn.: * -VUZE tuto kategorii nakladt neuvadi
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Také v roce 2006 tvotily nejvetsi polozku nékladl vlastni krmiva (59,9 %). Celkové

naklady dosahly vyse 3 533 130 K¢ Piimé materidlové naklady na kravu a rok dosahly

hodnoty 11 099 K¢&. V roce 2006 doslo k vyraznéjsimu nartistu mzdovych nakladd, protoze

byli pfijati dva zaméstnanci. V tomto roce nebyly zadné néklady na obnovu stada.

Struktura nakladd EZ se li§i od nakladi v KZ ptedevS§im sniZenim ndkladi na

veterinarni sluzby a plemenaiskou praci. SARAPATKA a URBAN et al. (2005) jsou toho

nazoru, ze celkové naklady na ha zemédélské plidy jsou u EZ niz$i nez u srovnatelnych

konvencnich farem.

Vynosy

Tab. 12: Vynosy za rok 2006

Vynosy Celkem | Na kravu Na KD | % z celk.

(K¢) (K<) (K¢) vynosu
Prodej zastavovych telat 840 700 3703 10,1 12,5
Vyrazené kravy 92 950 409 1,1 1,4
Celkem prodej 933 650 4112 11,2 13,9
SAPS 1 547 000 6 815 18,7 23,0
Top-up 896 000 3947 10,8 13,3
LFA 1 700 000 7489 20,5 253
HRDP - (agroenvi. opatieni) 1 640 000 7225 19,8 24,4
Dotace celkem 5785 000 25 485 69,8 86
Celkové vynosy 6 718 650 29 598 81 100

Vynosy v roce 2006 byly tvofeny opé€t trzbami za zastavovy skot a pfijatymi dotacemi,

ale navic jesté trzbami za vyrazené kravy.

Triby za zdstay:

Jaro 2006: 20 byckil o primérné hmotnosti 235 kg, celkem za 360 000,-
Primérna realizacni cena: 360 000 / (235 * 20) = 76,60 K&/ kg
14 jalovicek o primérné hmotnosti 198 kg, celkem za 88 700,-
Primérna realizacni cena: 88 700 / (198 * 14) =32 K¢/kg

Podzim 2006: 43 bycki a 12 jalovicek, celkem za 392 000,-

61




Triby za vyiazené kravy:

Bylo proddno 11 ks krav za cenu 13 K¢/ kg pfi primérné hmotnosti 1 kravy 650 kg.
Celkové trzby za vytazené kravy €inily 92 950,-
Dotace:

Do terminu zjistovani ekonomickych udaja (inor 2007) neobdrzel majitel jesté dotace
za rok 2006. Proto pii vypoctu dotaci za rok 2006 bylo vychazeno z ¢astek ptijatych za rok
2005 a tyto ¢astky byly upraveny podle navySeni sazeb u jednotlivych dotacnich titult.

Vysledek hospodaieni

HV = vynosy — naklady

HV =6718 650 -3 533 130 =3 185 520 K¢ = ZISK

Vysledek hospodateni bez zapocteni dotaci: 933 650 — 3 533 130 = — 2 599 480 K¢ =
ZTRATA

Z vypoctlu vychazi, ze dotace jsou v takové vysi, kterd je schopna pokryt ztratu a jesté
navic vytvofit zisk.
Vysledek hospodaieni na kravu bez zapocteni dotaci:

4112 -15565=—-11453 K¢

Rentabilita véetné dotaci:

Mira rentability = zisk / vlastni naklady * 100
3185520/3 533130 * 100 =90,2 %
Na 100 K¢ vlastnich nakladt bylo dosazeno ptiblizn€ 90 K¢ zisku.
Masa rentability = zisk / KD
3185520/ 82 855 =38,4 K¢
V roce 2006 bylo dosazeno zisku 38,4 K¢ na jeden krmny den.

V roce 2006 bylo v porovnéani s rokem 2005 dosaZeno navySeni zisku o 703 070 K&.
Toto navySeni bylo zplisobeno pievazné zvySenim piijmi z dotaci a sniZzenim celkovych
nakladii. ZvySeni pfijmi nebylo zplisobeno navysenim trzeb za zastav. V obou letech byl
podobny vyvoj nakladu.

Na trzby nejen v EZ ma vliv cena, za jakou jsou produkty zpené¢Zovany. V nasem

pripad¢ dochazi Casto k tomu, Ze jsou vyrobky ekologického zemédélstvi prodavany, jako
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konven¢ni coz znamend vyrazné nizsi zisk. Také pocet prodaného zastavu je v porovnani
s poctem ks chovanych krav nizky, coz znamena nizky podil trzeb na celkovych vynosech.
Toto se jevi v nasem piipade jako zdsadni problém, ktery je pfiinou toho, Ze je chov bez
dotaci nerentabilni. Podil dotaci na vynosech farmy je znacny a pohybuje se okolo 80 %,
coz vyplyva z polohy a extenzivniho, navic ekologického zpiisobu hospodateni. Je ziejmé,
ze farma se orientuje na neprodukcni funkce.

Hlavnimi faktory ovlivitujici ekonomické vysledky chovu krav bez TPM jsou plodnost,
vyse dotaci za plnéni neproduk¢nich a ekologickych funkci, zdravotni stav zvirat, ptirtstky
hmotnosti a ceny proddvaného zastavu.

Literarni prameny uvad¢jici naklady na kravu se rizni, coz svédci o velké variabilité
ekonomickych ukazatelii. Autofi se vSak shoduji vtom, Ze chov masnych plemen je
v naSich podminkach ztratovy a jeho rentabilitu je tfeba zajisStovat pomoci statnich dotaci.
Toto tvrzeni se v naSem piipadé potvrdilo, nebot’ po odeCteni dotaci se zisk dostal do

zapornych hodnot.
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Tab. 13: Porovnani nakladu v letech 2005 a 2006

Naklady Rok 2005 Rok 2006 VUZE
Na kravu NaKD | % zcelk. | Na kravu NaKD | % z celk. (KR
(K<) (K& | nakladi (K<) (K& | nakladi

Krmiva vlastni 9601 26,31 58,5 9319 25,53 59,9 15,91
Krmiva nakoupena (miner. lizy) 387 1,06 2,3 352 0,97 2.2 1,71
Veterinarni sluzby 473 1,29 2.9 546 1,49 3,5 0,33
Plemenarska prace - - - - - - *
Ostatni primy material 737 2,02 4,5 882 2,42 5,7 3,55
Primé materialové naklady celkem 11 198 30,68 68,2 11 099 30,41 71,3 21,5
Mzdy, socialni a zdravotni poj. 805 2,21 4,9 1 689 4,63 10,8 2,96
Naklady pomocnych ¢innosti 567 1,55 3,5 662 1,81 4,3 1,35
Naklady na pastevni porost 682 1,87 4,1 653 1,79 4,2 *
Néklady na obnovu stada 1933 5,30 11,8 - - - *
Odpisy DHM 714 1,96 4,4 748 2,05 4,8 0,59
Odpisy zvirat 84 0,23 0,5 88 0,24 0,6 13,89
Rezijni naklady 414 1,13 2,5 545 1,49 3,5 2,47
Ostatni naklady - - - 79 0,22 0,5 *
Celkové naklady 16 397 44,93 100 15 565 42,64 100 47,66




5. SOUHRN A ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit podminky chovu zvifat v daném podniku
s ohledem na zésady ekologického zplsobu hospodateni, zhodnotit a graficky vyjadrit
zakladni projevy chovani a v neposledni fad¢ také posoudit rentabilitu chovu.

Podnik, ve kterém probéhla sledovani se nachazi v horské oblasti — v CHKO a NP
Sumava. Je zaméfen na uzitkovy chov krav bez trzni produkce mléka s celoroénim
pobytem skotu na trvalych travnich porostech, jehoz vystupem jsou zastavova telata o
hmotnosti cca 250 kg. Je také kladen diiraz na krajinotvornou funkci zvoleného vyrobniho
programu a jeho ndvaznost na dotacni tituly.

Stado pouzité pro etologické sledovani bylo slozeno z 35 kust jalovic vicepodilovych
kiizencu, a to prevazné plemen Hereford, Charolais a Piemontese. Primérny vek zvitat byl
12 mésict. V pribéhu roku 2006 probéhla celkem tfi etologicka sledovani ve tiech ro¢nich
obdobich (jaro, 1éto podzim), ktera trvala vzdy 24 hodin.

Zvitatim je umoznén celodenni pobyt na pastvin€. Jsou krmena pouze Cerstvou pici a
v zimnich mésicich ekologickymi objemnymi krmivy vyrobenymi na farmé. Farma
nakupuje jen mineralni krmné dopliiky uréené pro ekologicky chov skotu. Zvifata maji
stale pfistup k Cerstvé vodé¢ z cisterny, z pfirodnich zdroji nebo v zimovisti z micovych
napajecek.

Okraje pastvin poskytuji zvifatim dostatecné mnozstvi piirozenych Ukryti pied
neptiznivymi klimatickymi podminkami. Pro zimni ustdjeni skotu jsou vyuzivdna dvé
zimovisté, zrekonstruovany kravin a nové postaveny piistieSek. Obé stavby spliuji
podminky legislativy, jelikoz maji zpevnéné plné podlahy, jsou vzdu$né, prosvétlené a
umoziuji zvifatim neomezeny piistup na ptilehlé pastviny.

Pastviny jsou oploceny jednoduchym elektrickym ohradnikem, ktery neptedstavuje pro
zvitata nebezpeci v podobé mozného poranéni. Stado je pravidelné 2 x denné kontrolovano
majitelem. Na konci pastevni sezony je provadéno oSetfeni pastvin, které spociva ve
vysekani nedopaski, opraveni poskozenych ¢asti ohradniku a mul¢ovani.

Zatizeni pastviny dobytéimi jednotkami neporuSuje podminku maximdlniho mnozstvi
uvolnéného dusiku na ha, které ¢ini 170 kg ¢.Z./ha, ale dokonce dodrzuje ptisnéjsi hranici

40 kg ¢.z. N/ha, ktera je stanovena u zvoleného dota¢niho titulu.
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Na farmé¢ je uplatinovana pouze piirozena plemenitba. Plemenny byk je ponechan ve
stad¢ cca 45 ks plemenic po celé pastevni obdobi. Kravy se pak teli v pribchu roku a
porody ve vétSing piipadi probihaji samovolné. Obrat stdda je uzavieny, brakované kusy
zakladniho stada (ro¢n¢ cca 20 ks) jsou nahrazovany jalovicemi narozenymi v daném roce.

Moznym zdravotnim problémim zvifat je pfedchdzeno jiz vhodnym vybérem
chovaného plemene a neni pouzivano zadnych hormonélnich latek nebo stimulatort ristu.

Zvoleny systém chovu skotu respektuje pozadavky legislativy, nebylo zjisténo zadné
poruseni Zakona ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi ani Natizeni Rady (EHS) ¢.
2092/91.

Bylo prokazano, ze na dobu pastvy ma vliv pfevazné kvalita spasaného porostu, protoze
na podzim, kdy byl porost v dobré kvalité a s vétsSim obsahem suSiny, se zvirata kategorii
pastva vénovala nejkrat$i dobu, a to 22,3 % z fondu dne. Na jaie a v 1ét¢ byl pfijem krmiva
témeét shodny, tedy 39,2 % dne na jafe a 36,8 % v 1été. Zvirata se zacinala past v zavislosti
na ro¢nim obdobi vzdy s vychodem slunce a posledni perioda pastvy koncila se zdpadem
slunce.

Pokud méla zvitata snizenou kvalitu porostu, jako tomu bylo v obdobi letniho
pozorovani, zvysil se podil doby pohybu na 12,9 % dne oproti jarnimu pozorovani, kdy
kategorie pohyb trvala pouze 6,7%. Zvifata se po pastvin¢, vzhledem k jeji rozloze,
pohybovala stale ve stad¢, a to 1 v ptipad¢, ze se Sla napit.

Kategorii stani se skot vénoval obvykle v prubéhu celého dne bez vyrazné periody. Na
jafe zabrala kategorie stani 18,8 %, v 1ét¢ 9,3 % a na podzim 11,2 %. Stani bylo n€kdy
doplnéno ptezvykovanim poptipadé projevy komfortniho chovéani. NejcastéjSimi
zaznamenanymi projevy bylo drbani o dievéné kuly oploceni, olizovani, ohanéni se
ocasem a slunéni.

Nejdelsi doba odpocinku zvifat byla vzdy v pribéhu noci, kdy vétSina stdda lezela
v menS$ich skupinkdch na jednom misté pastviny. Stejné misto na noc si vybrala jak pfi
jarnim, tak pfi letnim pozorovani, kterd prob&hla na stejné pastviné. Pfi letnim pozorovani
byla zaznamenana vyraznd perioda kategorie lezeni, kdy az 60 % zvifat lezelo a
vystavovalo se sluni¢ku. Nejdelsi doba leZeni byla zjiSténa na podzim, a to az 58 % dne.
Bylo to opét zptisobeno dobrou kvalitou porostu, kdy se zvifata nemusela vice pohybovat

po pastvin€ a shanét lepsi porost a mohla se vice vénovat odpocinku a prezvykovani.
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Na zakladé poskytnutych ekonomickych tdajii, bylo vypocitano, ze farma dosahovala
v obou sledovanych letech 2005 a 2006 kladného vysledku hospodateni, tedy zisku. V roce
2005 to bylo 2 482 450 K¢ a v roce 2006 3 185 520 K¢&. Je dulezité vSak podotknout, Ze
prijaté dotace tvotily zhruba 80 % pifijmi farmy, coz znamend, ze bez této financni
podpory by zvoleny zplsob chovu skotu nebyl rentabilni. Pii vypoctu vysledku
hospodateni na kravu a bez zapocteni dotaci nam v obou letech vychézela ztrata pohybujici
se okolo 12 000 K¢/kravu. Hlavnimi faktory ovlivitujici ekonomické vysledky chovu krav
bez TPM jsou plodnost, vyse dotaci za plnéni neprodukénich a ekologickych funket,
zdravotni stav zvitat, priristky hmotnosti a ceny proddvaného zastavu. V soucasné dobé¢
plati, Ze za stavajici situace na trhu se bez dotaci chov krav bez TPM pievazné realizovat
neda.

Ekologicky zptisob chovu skotu v horskych podminkéach s celoro¢nim pobytem krav
BTPM na trvalych travnich porostech je provozovan za ucelem produkce kvalitniho
zastavového skotu. Predstavuje vSak také vyznamny ndstroj k udrzovani ploch, které
nemohou byt intenzivné vyuzivany zemédélskou prvovyrobou. Jeho nezastupitelny
vyznam je v krajinotvorné funkci a v ochrané vsech slozek zivotniho prostfedi. Dale mize
byt také feSenim stalého poklesu biodiverzity. Zminény zptusob chovu skotu odpovida
vrozenym bioritmiim zvifat a umoziuje jim neomezené a piirozené projevy chovani.
Soucasné vSak existuje cela fada divodu, kvili kterym zeméd¢€lci ustupuji od ekologické
formy hospodateni. Témi jsou nejcastéji uvadéné ekonomické divody a administrativni

pravidla a omezeni.
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7. PRILOHY

Priloha 1 : Bilance krmiv

Krmna davka — 12 kg suSiny/VDJ/den

Obsah suSiny:
Zelena pice 20%
Senaz 40%

Seno 80%
Pocet VDJ 320
Celkem ha 746

Letni krmna davka: 185 dna

Zimni krmna davka 180 dnu

60kg zelené pice/den

celkem pastvy (t): 3552

Seno (kg) Senaz (kg) Celkem sena (t) | Celkem senazZe (t)
0 kg 30 kg 0 1728
2,5 kg 25 kg 144 1440
5kg 20 kg 288 1152
7,5 kg 15 kg 432 864
10 kg 10 kg 576 576
12,5 kg 5 kg 720 288
15 kg 0 kg 864 0

Celkova potieba zelené pice/rok (t) : 7008
Produkce zelené pice/ha (t) : 9,4
Produkce sena/ha (t) : 2,3
Produkce senaze/ha (t) : 4,7




Priloha 2 : Bilance hnojiv - skot

Produkce hnoje 11,5 t/VDJ/rok It hnoje =5 kg N

Produkce vykalta 14,0 t/VDJ/rok It vykali = 5,6 kg N

Pocet VDJ 255

Pastviny celkem 641

Produkce hnoje za 3 mésice (t) 733,13
Produkce vykalli za 9 mésicti (t) 2677,50
Hnojeno ha (davka 7 t hnoje/ha = 35 kg N/ha) 104,73
Mnozstvi vykalli/ha pastvin (t) 4,18
Mnozstvi N ve vykalech (kg N/ha) 23,39
Celkové mnozstvi N — hniij (kg) 3665,63
Celkové mnozstvi N — vykaly (kg) 14994,00




Priloha 3: Udaje o sledovaném stadu zviiat podle stavu databsize skotu ze dne 11. 8. 2006

Poradi | USni ¢islo Narozeni | Plemeno Otec Plemeno | Matka Plemeno
1. | 182019932 CZ 13.7.05 U63GC13 | HRP-373 U100 | 129891304 CZ G50UC25
2. | 182018932 CZ 16.7.05 U88C12 | HRP-373 U100 | 129889304 CZ U75C25
3. | 182017932 CZ 10.7.05 UB8C12 | HRP-373 U100 | 144864304 CZ U75C25
4. | 182016932 CZ 10.7.05 U100 | HRP-373 U100 | 140601304 CZ U100
5. | 182015932 CZ 9.7.05 U50P ZPI-368 P100 | 126557304 CZ U100
6. | 182014932 CZ 8.7.05 U75TC13 | HRP-373 U100 | 025492324 CZ US0TC25
7. | 182013932 CZ 6.7.05 | P50GUC13 ZPI-368 P100 | 129890304 CZ G50UC25
8. | 182012932 CZ 3.7.05 P50UC13 ZPI-368 P100 | 129875304 CZ U75C25
9.| 182011932 CZ 2.7.05 T75C25 | ZCH-913 T100 | 097875304 CZ T50C50
10. | 182010932 CZ 1.7.05 U75E | HRP-373 U100 | 108932932 CZ US0E
11. | 182009932 CZ 26.5.05 P50UC25 ZPI-368 P100 | 129874304 CZ Uus0C50
12. | 182008932 CZ 27.6.05 P50UC13 ZPI-368 P100 | 140618304 CZ U75C25
13. | 182007932 CZ 22.6.05 P50U ZPI-368 P100 | 129872304 CZ U757
14. | 182006932 CZ 21.6.05 U947 | HRP-373 U100 | 140614304 CZ U88C12
15. | 182005932 CZ 21.6.05 P50GU ZPI-368 P100 | 129869304 CZ G50UC13
16. | 182004932 CZ 19.6.05 T50GU | ZCH-913 T100 | 129867304 CZ G63UCI13
17. | 182003932 CZ 20.6.05 | P50GUC13 ZPI-368 P100 | 116388304 CZ G50UC25
18. | 182002932 CZ 12.6.05 | P50GYCI13 ZPI-368 P100 | 116396304 CZ G50YC25
19. | 182001932 CZ 11.6.05 P50UG ZPI-368 P100 | 140610304 CZ U50GC13
20. | 182000932 CZ 9.6.05 P50GC25 ZPI-368 P100 | 040707324 CZ G50C50
21.| 181999932 CZ 9.6.05 P50GC25 ZPI-368 P100 | 040707324 CZ G50C50
22. | 181998932 CZ 1.6.05 P50UC13 ZPI1-368 P100 | 100663304 CZ U75C25
23.| 181997932 CZ 1.6.05 P50U ZPI-368 P100 | 100659304 CZ U75YC13
24. | 181996932 CZ 1.6.05 U88C12 | HRP-373 U100 | 140603304 CZ U75C25
25. | 181995932 CZ 31.5.05 U88C12 | HRP-373 U100 | 140593304 CZ U75C25
26. | 181993932 CZ 30.5.05 U75C25 | HRP-373 U100 | 086321304 CZ Us50C50
27.| 181992932 CZ 28.5.06 U75C25 | HRP-373 U100 | 078186304 CZ U50C50




28. | 181991932 CZ 29.5.05 | P50UGCI3 ZPI1-368 P100 | 140583304 CZ U50GC25
29. | 181990932 CZ 24.5.05 | P50UGC13 ZPI1-368 P100 | 116352304 CZ U50GC25
30. | 181989932 CZ 23.5.05 U977Z | HRP-373 U100 | 140578304 CZ U947
31. | 181988932 CZ 1.6.05 P50UG ZPI-368 P100 | 140581304 CZ Us0G
32. | 181987932 CZ 28.5.05 P50GY ZPI1-368 P100 | 116363304 CZ G50YU
33. | 181986932 CZ 21.5.05 U88C12 | HRP-373 U100 | 028739324 CZ U75C25
34. | 181985932 CZ 30.5.05 U75GC13 | HRP-373 U100 | 126553304 CZ U50GC25
35. | 181984932 CZ 27.5.05 P50GC25 ZPI1-368 P100 | 078139304 CZ G50C50




Priloha 4: Seznam mechanizac¢nich prostiredku k 1.1.2006

Traktor zetor 5211

Traktor zetor 7245

Traktor zetor 7745

Traktor zetor 10641 Fortera
Lis na seno a senaz

Balicka na kulaté baliky
Shrnovac¢ na seno
Obracecka na seno
Mulcovac na zelenou pici
Valniky

Prepravnik na dobytek
Cisterna na vodu pro dobytek



Priloha 5: Etogram pro intervalové sledovani

e
Etogram pro intervalové sledovini
Skot / Kategorie 10 3 |40 50 0o 10 20 30 S0 Pornimka
Pasiva
SkAni
[ Pohyh
Leieni

Komfortni chovani

Agonistické chovini

Fiti

Hra
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