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Hodnoceni price:

Volba tématu price a jejf vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentai: Téma aktuainé zapadd do kontextu problematiky tzv. krize evropskych rakit a jejich
ochrany, Nézev price neni zcela pfesny vici naplni - pouzity pejem embryondini se vztahuje jen na
vyvo} ve vajicku!

Formulace cilii prace: (3) cile byly formulovény dostatednd

Komentét: Formulace cili jsou v pofadku, pouze nezahmuje sledovani vyvoje zérodki raki ve
vajicku, které také bylo provadéno.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentéf; Urité zdokonaleni v této i podobné navazujici pract bych vidél v upravé nékterych
fotografii (jinak celkové velmi skv&lych!), kde organy, napf. rostrum {(obr. 29E)}, nebo fota na obr.30,
nejsou dosti kontrastni, V podobnych studiich je stale nepfekonana i perokresba, kterou doporucuji!

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktuélni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSent naprosto spravny

Teoretické zdzemi autora: (1) autor viznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - § vyjimkami

Komentai: Demers, 2006(s.9)a Ingle, 1977 (s.11) nejsou uvedeni jako (et al); Abecedné jsou
nespravné zafazeni - Pockl,1999; Petrusek a kol., 2006.

Uroveit jazykového zpracovdni: (2) price je jazykové zpracovana na standardni drovni

Komentaf: N&kolik gramatickych chyb (napt. na str. 24, 49, 60, 64 - viz oponovany rukopis)je spise
vyjimkou, celkovou Groveii prace nesnizuji.

PFesnost formulaci a préce s odbornym jazykem: (1) autor mé Siroky pojmovy aparét a umi ho
pouZivat

Formdalni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formélné naprosto v potadku, celkovy dojem je
vyborny



Komentéi: Nékolik formalnich drobnosti nepfedstavuje zasadni chyby, ale spiSe drobné vady na krase
- obr. 15 a 16 jsou se zbyte€nou duplicitou textu pod a nad obrazky, nékteré zkratky v tab.1 nejsou
fazeny abecedné, pfiloha 2 postradéa nadpis.

Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Komentéi: Cile prace byly naprosto a skvéle splnény v zamy$leném rozsahu.

Formulace zavéri prace: (1) zévéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelnd

Komentéi: Zvlast uzite€nou bude dand price pro chovy raku pro védecké ucely a v ptipadnych
zachrannych programech. Prace svym zabérem a provedenim nemé v naSich podminkach obdoby a
miuze byt vyznamna i v mezinarodnim méftitku.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prdace zndmkou: vyborné

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otéazka 1: Jsou udaje o rozdilech velikosti vajicek u riznych druhi raki statisticky podlozené (kolik
vaji¢ek méfeno soucasné a v jakych intervalech)?

Otazka 2: Bude autor pokracovat v dané studii? Jaké dil¢i Gkoly autor vidi ve zkoumani ontogeneze
rakil a v ¢em je zdhodno zdokonalit metodiku?

Dalsi pFipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prdace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Préce je vynikajici, doporu€uji hlavni ¢asti publikovat v odborném tisku.
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