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Hodnoceni prace:
Formulace cilii prdace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentai: Téma DP bylo velmi vhodné zvoleno s ohledem na celoevropskou aktudlnost témato a
navaznost na n€kolik feSenych granti ve VURH JU ve Vodianech, kde vlastni feSeni probihalo.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika byla vhodné zvolena s ohledem na naro€nost technického provedeni
experimentd.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentai: Autor citoval veskera dostupna data. O aktudlnosti tématu svéd¢i i neexistence literarnich
udaju pro nékteré zvolené druhy rakt z pohledu embryonalniho vyvoje.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentat: Experimenty byly dobie a precizné provedeny a vyhodnoceny.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentai: Autor se béhem feSeni DP velmi dobie zorientoval v dané problematice. O tom sveéd¢i i
jeho zajem pokracovat v obdobné problematice i v ramci jeho eventudlniho postdoktorského studia.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami

Komentai: Autor dodrzel citani normu pouze s nékolika drobnymié formalnimi chybami, které nijak
nesnizuji troven prace.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykovée zpracovana na standardni Grovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Komentai: Kladn€ hodnotim originalni pfistup v uvodu prace, literarni reSersi, diskuzi a zavéru, kdy
autor neopisuje jiz n€kolikrat opsané fraze jiz publikovanych praci, ale voli své origindlni (n€kdy
neformalni, ale vtipné€) formulace.

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formaln¢€ naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny



Spinéni cili prdce: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi neZ cile, které byly véetné dil¢ich splnény

Komentai: Autor oproti pivodné stanovenému zaméru porovnat embryonalni vyvoj raka fi¢niho a
raka pruhovaného praci rozsifil jest¢ o dalsi tfi druhy.

Formulace zavéru prdce: (2) zavery jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentat: [ pfes obtiznost porovnani v§Sech ziskanych dat, autor zvolil sviij originalni postup jejich
vyhodnoceni. Kladné tedy hodnotim nejen spravnost vyhodneni ziskanych vysledkd, ale také

samostatn¢ zvoleni originalniho piistupu vyhodnoceni.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentaf: Vysledky prace jsou vyznamné nejen z hlediska zakladniho vyzkumu biologie ptivodnich

a nepuvodnich druhti rakd, ale také prakticky vyuzitené pro dalsi experimenty tykajici se oblasti
reprodukce raku.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborne

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jaky je zasadni rozdil v reprodukeni strategii raka pruhovaného od ostatnich druhti rakt
pouzitych v experimentu?

Otazka 2: Vysvétlete ¢im se 1i$i druhé vyvojové stadium raka pruhovaného od ostatnich druhii raki.
Dalsi pFipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Bez pfipominek.
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