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Oponent diplomove prace Ing. Vaclav Jirka

Povolani oponenta:

Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (1) pouZita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich splnény
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:



Otazka 1: Vzhledem k pomérné rozsahlosti objektu je vykresova Cast dost propracovana a bohata. Jak
dlouho jste na ni pracoval?

Otazka 2: Neni beton C16/20 do zékladd zbyte¢ny \\"pfepych\\"? (Vzhledem k \\\"rozsahlosti\\"
bych radéji volil beton \\'hubengjsSi\\" ale konstruktivné vyztuZzeny jako prevenci proti
nerovnomérnému sedani a \\\"trhnuti\\\" zakladu).
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