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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentar: Vhodné a dilezité téma.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile byly vhodné zformulovény.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Byla adekvatné zvolena.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentar: Data jsou aktualni a prace s informacemi dostatecna.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentar: Postup FeSeni celkem spravny.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Teorii problematiky zna, nékteré vyznamne teoretiky opomnéla.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami
Komentar: Vcelku dodrZela citacni normu.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentar: Je na standardni drovni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: Zna dostatecné mnozstvi odbornych pojmda.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb



Komentar: V praci se objevilo nékolik drobnych formalnich chyb.
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Cile byly spinény.

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Komentar: Jsou dostateCné a vyuzitelné k dalSimu zpracovani.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Prace je odborné i prakticky vyuZitelna.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Jak se pfibliZit vétsi objektivité v pfipadé pokraCovani vyzkumu na stejné téma?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Prace je postavena na subjektivnich vypovédich respondentd, objektivita je diskutabilni.
Pozitivné lIze hodnotit zodpovédny pristup diplomantky, ktera pracovala s pojmy jiného védniho
oboru-psychologie.
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