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Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vpznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentat: Hledani novym moznosti desinfekce jiker v rybich lihnich je aktualni téma.

Formulace cilu prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentaf: Cile byly formulovany srozumiteln€, autor uvadi (str. 8) Ze cilem prace je porovnani u€inku kyselny
peroctové vici v rybarské praxi bémé wzivanym prostfedkim. K. peroctovou ale srovnava s pfipravky
pouzivanymi ojedinéle nebo spiSe v akvaristice.

Metodika zpracovdni: (3) Castecn¢ vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Autor uvadi, Ze nékteré koSe v kolibkach byly ovlivnény vzdalenosti od vzduchovani. Tento stav §lo
dle meho nazoru snadno elimmovat jiz pfed zapocetim experimentu.

Prdce s daty a informacemi: (5) prace s daty a informacemi chaotickd a nedostate¢na

Komentai: Prace s daty a mformacemi velice slaba, v prdci neni Ziddnd diskuze, autor své vysledky
nekonfrontoval s Zadnymi daty jinych autort.

Celkovy postup reSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opomimuti
Komentai: Postup feSeni az do vyhodnoceni vysledki akceptovatelny, vyhodnoceni chybi.
Teoretické zazemi autora: (4) literdrni prameny jsou ¢astecné, autor nedostatecné zna teorii problematiky

Komentar: Autor prostudoval jen velmi uzky rozsah praci, v praci naprosto chybi porovnani vlastnich udaji s
literarnimi prameny.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentai: Cita¢ni norma byla dodrzena.
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veri jazykového zpracovdni: (3) price je jazykové zpracovina na standardni trovni, autor se dopustil
«olika gramatickych chyb

Komentat: Uroved jazykového zpracovani je primérna.

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (3) autor pou;Z'Evé nekteré neodborné vyrazy
Komentai: Uroveii préce s odbomym jazykem Jje pramerna.

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentai: Bakalarsk4 prace neni peclivé zpracovana, celkovy dojém z prace je rozpacity.

Splnéni cilit prdce: (3) cile prace byly spnény, nékteré diléi cile byly opomenuty

Komentat: Cil prace byl spinén. Srovnani K. peroctové s b&Znymi preparaty nebylo realizovano.
Formulace zdavéri prdce: (4) zavéry jsou Casteéné formulovany, aviak nejsou vyzmamné pro dalii vyuziti

Komentai: Autor uvadi v zavéru i abstraktu, Ze nékteré dalsi pffpravky se jevi jako efektivni a pouZitelné. Z
vysledkil ale vyplyvd, Ze jedinym pouZitelnym piipravkem je Persteril v pouzité koncentraci 360 ml. Ostatni
pipravky se signifikantn€ neli§ily od kontroly jsou tedy neefektivni.

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odbomé a praktické strance méné

vyuzitelna

Komental: Zajimavé téma a experiment je diky nedostateénému zpracovani a vyhodnoceni jen obtime
vyuzitelny.

Celkové hodnoceni prace

Navrh hodnoceni prdce zndmkou: dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé



zka 1: Autor uvadi, Ze kyselina peroctova se z vodu postupné odpafi. Za jakou dobu bude voda bez rezidui
. peroctové v piipadé pouziti i¢inné koncentrace 360 ml?

Otdzka 2: Je troven preziti jiker v pifpadé pouziti K. peroctové srovnatelny s pouZitim malachitové zeleni nebo
preparatu FMC? Mimochodem v seznamu zkratek u FMC neni uvedena tieti u¢innd latka formaldehyd.

Dalsi pripominky, vyjdadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuziti:
Bakalafska prace neni dobfe zpracovani, za st€Zejni povazuji absenci kapitoly diskuze, kde by mély byt
vysledky adekvatmé vyhodnoceny a porovnany s literamimi daty. Seznam prostudované literatury k tématu

rovnéZ neni dostatecny. Autor by mél byt pf1 zpracovavani pripadnych dalSich pracich mnohem peclivési a
diikladngjsi
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