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Téma diplomové préace:

Moznosti zvySovani produkce kvalitnich nadsad lipangodhorniho
(Thymallus thymallus L.) pro zarybiovani volnych vod

Popis problému:

Lipan podhorni Thymallus thymallug.) pati k vyznamnym druéim ryb Zijicich

v naSich vodach. Jiz mnoho let dochaziuslddku tiznych faktofi (neSetrné
Gpravy toKi, zvySujici se ryhd&ky tlak, misobeni predatér antropogenni
zne&isteni, nevhodné zsoby obhospodavani revit atp.) k vyznamnému
poklesu stafr lipana podhorniho v naSich tocich. BohuZel proéukésadového
materialu pochazejiciho z genémaech ryb odlovovanych v fjozenych
podminkach vodnich tdk zdaleka nepokryva jeho pebu. Oivodem je
predevsim nedostatek gen@rach ryb ve volnych vodach, ktery jetgmben jiz
vySe zmignymi faktory, ale pravpodobr i vysokou mortalitou genetaich
ryb, které prodlaly umely vytér. Mortalita untle vytrenych genermich ryb
vracenych do toku dosud nebyla dostatesledovana a tato sledovani by také
méla byt napini diplomové prace. Jednou z moznos§Seni produkce nasad
lipana podhorniho je i chov genénéch ryb a odkrm pgidku €chto druti v
kontrolovanych podminkach (rybniky, intenzivni ciipvV obdobi poateniho
odkrmu phdku lipana podhorniho pomoci kompletnich krmnychésingasto
dochazi (i v pipact dobrého gijmu krmiva) k vyznamnym ahym ryb. Nazory
na tento problém se uiznych chovatéi liSi. Pravépodobré se bude jednat o
absenci akterych pro lipana esencialnich latek v krmivu. @akmuto problému
bude v praci ¥novana pozornost. Intenzi¥rodchovany nasadovy material vSak
muze @i vysazeni do fwodniho pirozeného prosedi vykazovat sniZzenou
adaptabilitu, kter4 d¥e byt zapi¢inéna iiznymi faktory (nap prechod z
pramyslovych krmiv na frozenou potravu, orientace v prieddi, snizené
unikoveé reakceieed predatory, potravni a prostorova konkurencgsubst oproti
puvodni obsadce, atd.). Posuzovani adaptabiithto ndsad ve volnych vodach
bude také fedmétem diplomové prace.



Cile prace:

1) Optimalizace technologie chovu a d&é@ho vy€ru generénich Li s cilem
minimalizovat mortalitu v povg¢rovém obdobi

2) Optimalizace technologie odchovuigku Li

3) Posuzovani adaptability @l odchovanych nasad Li v podminkach volnych

vod

popis moznostiFeSeni problému

Prace budou realizovanypovodi &elového reviru VURH JU Vagany Blanice
vodianskd 4B a na lihni MQCRS Husinec. Pozornost bude zdema na
snizovani ztrat genefmich ryb v povyrovém obdobi. Budou provéay a
porovnavanyizné zmgisoby odchovu (ziskavani) genéméch ryb, bude testovan
vliv aplikace vybranych kebnych preparétv pribéhu unt€lého vytru, bude
hodnocen i vliv progedi, do kterého budou ryby po ¥t vysazeny, na jejich
povytrovou mortalitu. Pro vySe uvedenéely budou ryby individuaka znateny
pomoci specialnich ztcich systém americkeé firmy NMT.

Budou realizovany Zlabové experimenty z#&emé na hodnoceni vlivu
riznych druli a zmsohi krmeni ryb na jejich mortalitu v obdobi gdeniho
odkrmu.

Nasadovy material pochazejici z piesi akvakulturniho chovu bude
spolg&né se steja patetnymi a velikosté podobnymi skupinami ryb odlovenymi
v prirozenych podminkachicniho toku ve stejnyas vysazovan doiedem
uréeného useku tohoto toku. Jednotlivé skupiny bygted vysazenim ozgdany
pomoci systému VIE. S ugprocnim odstupem pak budou provay ve
sledovaném Useku kontrolni odlovy elektrickym agtegn a zjiSovano
zastoupeni ozianych jediné jednotlivych skupin a jejich velikostni parametry.
Na zaklad pomeéra poctu odlovenych ozngenych jediné prirozené populace a
jedincl pavodem z akvakultury ve sledovaném UuUseku, dale aklad
posuzovanitstovych schopnosti ryb v obou skupinach, bude ma&wzovat na
miru adaptability nasad pochézejicich z akvakoithh chowi v prostedi

volnych vod.
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Possibilities of increasing of European grayling (T hymallus thymallus L.) quality stock
production for running waters

Abstract

European graylingThymallus thymallug.) is important and ancestral kind of fish in
Czech Republic. Today number of grayling in openengis decreasing. It caused
many reasons. Mainly increasing fishing pressumefawourable regulation of
streams, water pollutinon, raising occurrence odédptors etc. That is why is
necessarily devote care to this problem. Main goatbkis work were optimalization
of technologies to decrease post-spawning mortatify grayling spawners.
Optimalization of technologies for breedig offsgrinof European grayling
(Thymallus thymallud..). Use artificially propagated stock of Europegrayling
(Thymallus thymallud..) in conditions ofopen waters. Experiments were done in
Blanice River in South Bohemia (Czech Republic) anthatchery of the Czech
Anglers” Union in Husinec. Part works were done2@05, but majority in 2006.
Results of this work indicate that is possible dase post-spawning mortality of
grayling spawners with using antibiotics. Also ngsistockfish from controlled
conditions for restocking the open waters is cood#lly possible.Problem is
however with high losses after release.

KEYWORDS : Thymallus thymallysbreeding, stock, mortality, antibiotics
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1. Uvod

Lipan podhorni Thymallus thymallys ndlezi mezi fwodni druhy ryb
osidlujici vCR pstruhovéa a lipanova pasma patakiek. V sogasné dob je viak
v nekterych oblastech na Ustupu. Pokles &téipana podhorniho na pstruhovych
vodach je zaficinén nekolika vzgjemr se prolinajicimi faktory. NegSi vliv ma
predevsim sportovni rybolov. S&asny vyvoj a dostupnost rybolovnych technickych
pomicek @inesly v poslednich letech é&i zajem ryb&i o lov predevsSim
lososovitych ryb. Na druhé straje ve spojitosti s &Sim rybdskym tlakem mozno
pozorovat vyrazné snizeni ulavkéto ryby, které se netlazastavit ani fijimanim
raznych hospod&kych opateni. Tim bylo nafiklad zvy3Seni lovné miry na 30 cm. K
nejvétSimu poklesu ulovk lipana podhorniho na pstruhovych revirech doSlaime
roky 1996 a 2005. V tomto obdobi v ran@tRS jeho utlovky poklesly z 50 000 ks
v roce 1996 na 17 000 ks v roce 2005, coZ odpasidiéeni pes 65 %. DalSi moZznou
piicinou mize byt vysazovani népodniho pstruha duhovéhoOcorhynchus
mykis3 a sivena americkéhdsalvelinus fontinalls do sportovnich reuir a tim
spojeny konkuretni boj. Stalecastji také vystupuje problematika rybozravych
predatod. Vyskyt vyder, volaveki kormorar na pstruhovych a lipanovych vodach
ma& zn&ny ekologicky ale i ekonomicky dopad. Vzhledem ldpdnkdm nadchto
tocich jsou nejen lipani snadnym cilem.

Svoji vyznamnou ulohu hraji bezesporu hydrogeologipodminky, kdy
mnoha pirodni trdlis€ byla znEena melioréanimi zasahy a neSetrnymi tzv.
protipovodiovymi Upravami po povodnich v letech 1997 a 2002trépogeni
zneisténi a s tim spojena za trofie vody negativh ovliviiuje populace lipana
piedevsSim na tocich pod aglomeracemi s neddskateyieSenou problematikou
¢isténi odpadnich vod.

Zobediovat @iciny poklesu vyskytu lipana podhorniho vSak nelzezd#y
rybasky revir je specificky se zcela rozdilnou odchavrkapacitou souvisejici s
hydrologickymi podminkami. Proto se musi vzdy hiefd&tory zapicinujici pokles
stava lipana podhorniho v kazdé oblasti z¥laEesta ke zlepSeni situace nebude
jednoducha. JelikoZz za mizenim lipana z naSich stgji fada picin, je nutno
postupi eliminovat vSechny néfznivé jevy.

Domnivam se, Ze je zapebi soustdit se pedevSim na zlepSeni Zivotnich

podminek lipana podhorniho ve volnych vodach, zniy®ehrany genetaich ryb a



na systematické vysazovani odchovanych nasatdkypldo volnych vod. Pozornost
si také Zada udrzeni gené&méch ryb v tocich pro p#tby vlastniho prozeného
vytéru a tim udrZzeni genoveé rozmanitosti v mistnichuytegich lipana. Negio by se
stat, Ze by reviry byly zavislé pouze na rybaatdehowi. Jednim ze zakladnich
pravidel v chovu lipana podhorniho byélm byt, Ze nasady a geném ryby
nepgevazime mezi povodimi nebo dokonce ze zabrafki téchto dovozech se
narusuje vnitrodruhova biodiverzita mistnich popukanepedvidatelnymi nasledky.
Resenim Gbytku lipana podhorniho by mohl bytélymvyter, ktery je jiz
propracovan a na mnohych mistech vyuZivan.élnvytér a tim i dostatek
nasadoveho materidlu je vSak zavisly na dostathlitkich generénich ryb. Jednou
z moznosti je odchov genérdach ryb v podminkach kontrolovaného chovu a
nasledna produkce kvalitnich a ve volnych vodachptabilnich nasad. Lipan
podhorni je velice citliva ryba a tagrdevSim na mechanické poskozeni a nasledné
zaplisrni. Pra¥ to zpisobuje Bhem unglého vy€ru a @i manipulaci velkou
mortalitu generénich ryb. Proto je snaha vyzkouSet a zavést doepmaxé metody a
postupy a eliminovat tim ztraty jak na gerigiah rybach tak na nasadach.
Experimenty probihaly v podminkéch rybi léha chragné rybi oblasti MO
CRS Husinec kterd se zabyva &@m lipana, pstruha obecného a mnika
jednovouséhol(ota lotg) a v &elovém reviru VURH JU Vagny.



2. Cile prace

Hlavni cile jsou néasledujici:

. otestovat u lipana podhorniho alternativni postapgchnologie vedouci ke snizeni
povytrové mortality genexanich ryb

. optimalizovat odchov fidku lipana podhorniho v podminkach MRS Husinec
se zamirenim na krmeni

. posoudit vliv podminek odchovutmlku Li na jeho adaptabilitu v prdgeti volnych

vod



3. Literarni gehled
3.1 BIOLOGIE LIPANA PODHORNIHO

Systematické z#azeni lipana podhornihoThymallus thymallud. (BaruSet al.,
1995)

Trida osteichthyes- Ryby

Nadiad Teleoste Kostnati

Ré&d Clupeiformes Bezostni

Podirad SalmonoidelLososovci

Celed’ Thymallidae- Lipanoviti

Rod Thymallus Cuvier1829 — Lipan

Druh Thymallus thymallugLinnaeus, 1776) — Lipan podhorni

V dalSich¢astech severni polokoule se vyskytujideflSi druhy a poddruhy
lipani (Internet 1, 2006)

Thymallus arcticugPallas, 1776)
1. poddruh arcticus(Pallas, 1776)
2. poddruh baicalensigDybowski, 1874)
3. poddruh pallasi(Valenciennes in Cuvier and Valenciennes, 1848)
Thymallus brevirostrugkessler, 1879)
Thymallus nigrescengDorogostaisky, 1923)
Thymallus grubi{Dybowski, 1869)

RozSieni

Rod lipan — Thymallus (Cuvier, 1829) je raesi v holarktické oblasti sta a
jeho g@islusnici vedle $edni a severniasti Evropy osidluji severggst Asie (ruska
cast wetrg Kanmcatky, Mongolsko) a Severni Ameriku (USA, Kanada lgagka)
(Lusk et al, 1987). Pivnika et Hensel (1978) charakterizovali v rdmci rodu lipan 5



druhi: T. thymalus(Evropa, Sihi, AljaSka, Kanada)T. brevirostris(severozapadni
Mongolsko), T. Baicalensis(Bajkal), T. grubei (povodi Amuru), T. nigrescens
(jezero Chovsgol-Kosogol, Mongolsko).

Areal rozsfeni Lipana podhorniho zaujim&t$i ¢ast Evropy. Na vychad
tvoii hranici jeho pirozeného vyskytu horskyrében Uralu. Na zapadse vyskytuje
tento druh ve vodach Anglie a Skotska. Aredl iters lipana zahrnuje Untio
Severniho ledového e, dale pak fitoky Bilého a Baltského niie. Na Balkan se
vyskytuje v gitocich Dunaje (Baru%t al, 1995). Lipan podhorniThymallus
thymallug byl v roce 1979 na z&kladernské Umluvy Zazen mezi chramé druhy
zZivocicha.

Na naSem uUzemi je ro¥Sha nominatni subspeciEhymallus thymallus
thymallus.V roce 1959 a 1961 k nam byl dovezen Lipan baial§l. arcticus
baicalensi, ktery se vSak neudrZel a postépmymizel nebo splynul s naSim
domécim Lipanem podhornim (Luskal, 1987).

Podle dochovanych pisemnych doKkiaghatil lipan podhorni iz ve
sttedowku k cernym rybam naSich vod. Seasny vyskyt a roz&ni lipana
podhorniho v naSich vodach je vysledkem pow slozitého vyvoje v pgib¢hu 20.
stoleti, gicemz nej¥étSi prongnny nastaly v rozgni druhu zejména v obdobi
poslednich 30 let (Lusét al, 1987).

Lusk et al, (1987) také uvadi nejvyznagsi lokality vyskytu lipana
podhorniho v povodi Labe (Divokd a Ticha Orliceeth]e, Jizera, Plainice).
Povodi Vltavy (horni¢ast Vitavy nad a pod UN Lipno, MalSe, Blanice, Gitav
Volyiika, Uhlava a oblast Berounky nad Plzni). PovodieQ@he pod udolni nadrzi
Nechranice). Povodi Dyje (Dyje pod UN Vranov, Dae$ Vir, feka Svratka).
Povodi Moravy (Moravska Sazava, @a). Povodi Odry (Odra, Ostravice, Opava).
Dnes je BZnou, misty hojnou rybou, demuz gispela i sekundarni pstruhova pasma
pod pehradami (Simek, 1989). Ro&ii a péetnost populaci tohoto druhu
v naSich vodach je jiz na takové arovni, Ze existeneni u nas ohrozena. Lipan
podhorni se dostal i do tolkde pivodre nezil (Baruset al, 1989).

Grosset al, (2001) na zakladgenetickych markérprokazali, Ze se populace
lipana podhorniho v povodich Mohanu, Dunaje a UabeProto je teba vyvarovat
se fed neuvazenymi dovozy nasadového materialu miedid povodimi, z dvodu

mozného negativniho ovli¥ni genetické diverzity wthto populacich.



Naroky na prostiredi

Optiméalni teplota 10 — 20 °C
Letalni teplota je nad 25 °C {igllouhotrvajici teplat a snizeném obsahu kysliku)
Optimalni pH pro lipana je 6 — 8
Letalni hodnoty pH pod 4,8 nad 9,2
Optimalni obsah kysliku je v rozmezi 8 — 10 mg.|
Pii poklesu obsahu kysliku pod 3 mylke pozorovat duseni
CHSKqny do 10mgt
BSKs do 5 mgif
Axelrod (1993) ve své knize uvadi, Zze je mozno ehdipana podhorniho
také v akvariu o objemu nad 500 | afesem rostlinami, ip teplo€ vody 8 °C,

hodnot pH 8 a krmeni Zivou potravou.

Popis

Lusket al, (1987) z&azuje lipana podhorniho mezi tzv. kratkke ryby, u
nichz se ¥tSina jedind doziva 3 — 5 let. Vliv nadkovou strukturu populace méa
mnoho faktoii. PredevSim povyirova mortalita dosahujici az 30 %, ryfky tlak,
mohutnost toku a v neposlediatk také predati.

Celkova délka dosahuje 35 — 50 cm a hmotnost kip. Yyjimecné v nasSich
podminkach ddista az 60 cm a hmotnosti do 2,5 kg (Baetal, 1995). Elo lipana
je stihlé, protahlé torpédovitého tvaru. MaximaljiSka €la v arovni hbetni
ploutve zn&né kolisa v rozmezi 17 — 30 % délkgla (Lusket al, 1987). Tvarem
téla pipomina ostroretku &hovavou, je v3ak Stihlejsi a protahlejsi (Simelg)9

Typicka je pro lipanaibetni ploutev, ktera je péstzbarvena a slouzi take
jako druhotny pohlavni znak. Okraj a konetbdtni ploutve u saniicje oste
protahnuty a delSi nez u samic, které ji maji iniz& v koncovécasti vyrazi
zaokrouhlenou (Lusket al, 1987). Mezi tbetni a ocasni ploutvi je tukova
ploutvicka, ocasni ploutev je hluboce vykrojend, prsnfignib ploutve v normalnim

postaveni jako u lososovitych ryb. Hlava je gom$ mala, @i velké, Gsta jsou mala



se spodnim postavenim podegahujicim rypcem, nedosahuji ani ke svislici od
predniho okraje oka. Na&elistech, radliné kosti a kostech patrovych jsou drobné
Stetinkovité zoubky (Barugt al, 1995).

V porovnani s #tSinou lososovitych ma lipan netypické — velkdloydni
Supiny. Ty se fekryvaji tak, Ze vytvieji svisle protahlé Sestithelniky (Simek, 1989).
Na hrudi a BSe jsou Supiny malé.i®dni ¢ast hrdla a okoli zakladu prsnich ploutvi
je holé. Supiny jsou tuhé, lesklé, p&wrostlé v KiZi a jsou obaleny slabou vrstvou
slizu (Simek, 1959).

Meristické znaky

Ploutevni vzorec: D llI-XI, 12-17;A 1I-VI, 8-12; B, 11-16;V 9-11. Pget
Supin v postranniare je 75 - 98, piet tyinek na prvnim Zabernim oblouku 20 - 29.
Na Zaludku je 15 — 28 pylorickycHipéski.

Zbarveni

Zbarveni lipana je velmi variabilni. Mladi jedinonaji celkové zbarveni
stiibrité, hibet Sedostbrny, boky s¥tlejsi, kicho bilé. Na bocich,éasti i na fibetu,
mé cast mladych exempté hnedoSedé aZ nazelenalé tmavBtpé skvrny. Hbetni
ploutev je u mladych jedificSeda s hidymi az tmavymi skvrnami, ostatni ploutve
jsou slaks Sedé az nazloutle. U pohlavrdosglych jedinai je hibet tmaw
Sedozeleny az do modra, na bocich intenzita zabaklesa, zbarveni je Sedomodré,
Sedozelené, uékterych i Zlutozelené s&dénym nadechem. #iBni ¢ast je stibrite
Seda (zelend) ileho bilé, kkdy jemre nazloutlé. Skele jsou nafialo¥é. Za hlavou,
na tbe€ a na bocich jsou u jednotlivych lipamizné rozmistné cerné skvrny
nepravidelnych ostrych tvar Jejich rozmisini je charakteristické pro kazdého
jedince. Hbetni ploutev je pest cernaierveré zbarvena fedevSim u santc
Tukova ploutvéka je ¢ervenofialova, ocasni ploutetginou higdaw ¢ernd. Prsni
ploutve jsou narZowlé azcervené, ostatni ploutve jsou ZlutoSedé (Laskkacel,
1978). Zbarveni lipana ma preénlivy duhovy lesk, ktery je Zjsoben
fluoreskovanim (Barugt al, 1995). Vlastni zbarveni je velmi prémivé, v ramci
povodi vSak obvykle vytiajeden typ (Luslet al, 1987).



Stanovisg

Lipanovi vyhovuji nekryta otgena mista ve vad nevyzZzaduje Ukryty jako
pstruh obecny. S nastajici velikosti vyhledava stanowiss hlubSi a proudisi
vodou (Baru&t al, 1995). Lusket al, (1987)iadi lipana podhorniho mezi ryby
studenomilné s vysokymi néroky rigstotu vody a dostatey obsah kysliku. Za
horni hranici teploty vody pro lipana Ize povazowat °C. Teplotni optimum se
nachazi v rozmezi 10 — 20 °C. Pokoetyal, (1998) uvadi Ze lipan snasi i teplejsi
vodu a mirny zakal, silné letni pr@ti mu vSak Skodi aivie zpisobit velké ztraty.

V porovnani se pstruhem ma lipaatdi pgrizpasobovaci schopnost gtéi rozggti
ekologické valence. O tom &Ki i to, Ze lipana Ize nalézt jak ve vySe poloZzeném
pstruhovém pasmu, takigpiihodném kyslikovém nasyceni také v parmovém pasmu.

U nas obyva lipan stdre velké vodni toky. Vyhovuji muipdevsim Useky,
kde se sfda proud na mikych prazich a brodech s klig8i hlubsi vodou, fipadre
tanémi, dno gevazig kamenito-sirkovité a pigité (Baruset al, 1995).

Spolén¢ s lipanem se v typickém lipanovém pasmu obvykleskytuji i
pstruh obecny, Btvle pot@ni, nfenka mramorovana, vranka obecna, v nizSich
¢astech pak iibyvaji dalsi druhy parmového pasma - jelec tfpymarma obecna,
jelec proudnik, ostroretkaé&tovava, hrouzek obecny, ouklejka pruhovana. Lipan
naSel viads pripadi i vhodné podminky vdkterych mensich tdolnich nadrzich (UN
Vir, UN Moravka), kde se trvale zasidlil. Druhdtrtaké doslo k vytvieni
vynikajicich lipanovych vod v Gsecich tokpod adolnimi nadrzemi (Luskt al,
1987).

Rist

Na zaklad vyzkumu istu lipana podhorniho, prov&teho tiznymi autory,
je mozno vyvodit zar, Ze se lipan v naSich tekoucich vodach dozivZeou
vyjimecné 6 let. Lipan paf mezi kratko¥keé ryby. Z hlediskatistu hodnotime lipana
jako pongrné rychle rostouci rybu, jejiZistové projevy zavisi na celad dalSich,



predevsim vijSich podminkéch (Lusét al.,1987). Kupka (1967) uvadi maximalni
vék 5 let. Dyket al, (1948) se domniv4, Ze v naSich vodach &osipani po dvakrat
az tikrat opakovanéniéeni hynou a napzivaji kovou hranici 6 - 7 let.

Rast lipana probiha ve dvou roZrech, jednak je totst do délky a jednak
rast hmotnosti. Podstatny rozdil me#istem samic a samic u lipana se neprojevuje.
V praiméru ve \tSiné vod rostou samci oé&o rychleji nez samice,figemz u
starSich jedint se tento rozdil snizuje. Lusk al., (1987) pedpoklada, Ze rychlejSi
rast samé muaze byt zfisoben jejicitasrEjSi pohlavni dosglosti a naopak pomalejsi
rast u samic je zjsoben ¥tSim vynaloZenim energie na vyvoj pohlavnich pkbélu

Variabilita mstu u jednotlivych lipalh stejného wku, vyplyvajici
z individuality jednotlivych jeding v jednom toku je dosti z&aa. Tak nap viece
Oraw kolisala celkova délka u proEetych jediné v prvém roce Zivota v rozmezi
120 - 191 mm, ve druhé roce od 198 - 291 mmjetn roce od 272 - 372 mm, ve
¢tvrtém roce od 390 - 425 mm. Obdobna p$tbyla winéna i na jinych lokalitach
(Lusk et al, 1987). Temst shodné udaje uvadi také Pokowetyal, (1998). Ristové
vlastnosti lipana jsou ¢&8i nez byly zji&ny v podminkach tekoucich vod.
V rybni¢nim chovu totiz ve velmi dobrych potravnich podndickk dorostl lipan
V prvnim roce Zivota v iméru 195 mm a neptSi jedinci az 235 mm celkoveé délky
(Baru3et al, 1995). Simek (1959) uvadi, Ze lipan jen vzédarista v nasich vodach
pies 1 kg vahy, na jihu Evropy az 2 kg agkterych sibiskychtekach az 3 kg vahy.
V roce 1978 byla { vylovu Virské gehrady nalezena jikertlea lipana nitici 54
cm, hmotnosti 2,42 kg a $td 1 let (Simek, 1989).

Rozmnozovani

U nas lipan podhorni obvykle dospiva vékw 2 — 4 let, ficemz samci
dospivaji z ¥tSi casti o rok dive nez samice (Barwgt al, 1995). Lusket al, (1987)
uvadtji u nékterych jedind pohlavni dosglost (samé i samic) a jejich prvni vyt
jiz ve 2. roce. Ve &u fii let jsou téndi vSichni samci a samice lipana pohlavn
dosglé. Zastoupeni samica samic v populaci je vyrovnané 1:1. Z hlediska
ekologické charakteristiky rozmnozovani ipaipan podhorni do skupiny drth

litofilnich, zakryvajicich, resp. zahrabavajicidiry (BaruSet al,, 1995).



Zacatek teni lipana je ufovan gedevSim pibéhem teploty vody, ktera musi
v pribéhu dne vystoupit na 7 — 10 °C. Na mistant podnikaji lipani mensi
migrace smrem proti proudu, délka migtaich pohyld vétSinou nepesahuje 1 km
(Lusket al, 1987). Na trdlig& migruji ok pohlavi ¥tSinou spoléng, nekdy samci o
néco dive neZz samice. Vlastni trdéSbbsazuji nejiive samci a bréni tzvidci
okrsky (BaruSet al, 1995). Na trdlistich &enitym dnem jsou feci okrsky
jednotlivych sam& mensi nez na trdlistich m&glenitych. \EtSi samci maji #Si
okrsek nez mensi samci. Vybrany prostor byva velsy— 2 i a kazdy samec jej
hdji proti jinym rybdm (Lusket al, 1987). Teni u nas probiha obvykle v druhé
polovingé dubna a v prvni polovinkvétna. Dobaiteni je utovana pedevsim teplotou
vody v zavislosti na nadnigké vysSce a fibéhu paasi. Vlastni iteni probiha
v parech, kdyz dozrald samice vyplouva na tréli&de se stekajicim samcem
v jeho tecim okrsku vytira (Barugt al, 1995). Samice se vytira vih 2 — 3 dit
v nékolika davkach postupns vice samci. Samci se zdrzuji na trdlisti v pagigbo
celé obdobiieni a po jeho skaeni se vraci do svych domovskych stan@vigpan
se dale o své potomstvo nestara (Lwtkal, 1987). Kupka (1967) uvadi, Ze
mechanické poskozeni rylksem grirozeného vyru mize byt zgissobeno mimo jiné
také vzajemnym napadanim jedinc

Za piihodnych podminek préhne vyer lipana na trdlisti v pibéhu 2 — 5
dna. V ramci jednoho toku je vSak obdobi &yt posunuto s&rem proti proudu,
takZze zahrnuje obdobi v extrémnidfipadech i 3 — 4 tydny (Luskt al, 1987; Baru$
et al, 1995).

Jikry lipana jsou $edre velke, pimérna velikostcerstw vytrenych jiker je 2
- 3 mm, po nabobtnani se jejich velikosttdv na 3 - 3,5 mm. Barva jiker je
v zavislosti na obsahu karotendigdelmi rozmanita, odiznych odstia Zluti az po
oranzo¥ ¢i syt¢ pomeragiové ¢ervené barvy (Luskt al, 1987). Spermie lipana jsou
pohyblivé maximala po dobu 1 - 2 minut (Barwet al, 1995).

Lusk et al, (1987) uvadji, Zze vztah mezi velikosti samice a¢m jiker je
parabolicky. Napp samice o délcesla 200 mm maji grmeérnou absolutni plodnost
1 500 - 2000 jiker, samice o délce 250 mm 200®OQ@ jiker, @i délce 300 mm je to
3000 - 4000 jiker, o délcela 350 mm je to jiz 6000 - 7000 jiker & plélce 400 mm
se plodnost pohybuje v rozmezi 12 000 - 15 00G.jiRé&amérna relativni plodnost se
pohybuje kolem 10 000 — 15 000 ksk¢Baruset al, 1995). Velikost vylihlych
jedinal se pohybuje od 10 — 12 mm do 15 — 18 mm (Northd@85).



Potrava

Lipan podhorni je typickym bentofagem. Z hlediskastdpnosti a
vyuzitelnosti maji pro lipana nejtéi vyznam organismy Zijici a vyskytujici se na
dr¢, ve vodnim sloupci (tzv. drift) a na vodni hlagli(Lusk et al, 1987). Hlavni
slozku potravy tvéi piedevSim larvalni stadia vodniho hmyzu, nejvice cjepi
chrostilki a pakomat. V menSi mie se uplatuji poSvatky, korysi &ervi (BaruSet
al., 1995). Z mikkysa je to zvlast kamomil fi¢ni (Lusk et Skacel, 1978). Lipan
prijima potravu Bhem celého dne a to jak za slaniéo svitu, tak i v obdobi po
zapadu slunce. O vysoké potravni akéiibhoto druhu std¢i to, Ze se jeniidka
setkavame u lipana s prazdnym zaludkem. Vyznamtigitelem @i ptijmu potravy
je vodni stav a fiitok vody, teplota vody, fhlednost, obsah kysliku (Lusk al,.
1987).

Po straveni Zloutkového &éu vyuZivaji jako exogenni potravu nejprve
nejdrobréjSi organismy, jako jsou fnici a nejmenSi stadia vodnich kakys
S naifistajici velikosti pidku lipana se ztSuje také velikost potravnich organism
Vedle vodnich organisin se v potra¥y nachazi i suchozemsti Zitiohové. Ty
vétSinou tvdi v priméru kolem 10 % veSkeré potravy.

Ojedirgle a gilezitostre se v potraw lipana setkavame i s jinymi potravnimi
komponenty. Takovou potravouuou byt jikry ryb, drobné rybky nebo tizné
rostlinné ¢asti (Lusket al. 1987). StarSi jedincitppezitostre konzumuji i drobné
ryby (Pokornyet al., 1998).

Jelikoz se lipan podhorni a pstruh obecny fitda vyskytuji v tocich
spole&ng, je ¢asto diskutovana otazka jejich vzajemné potravnkkeence. | kdyz se
slozky potravy obou druhdo jisté miry pekryvaji, nelze vzdy jednozda hovait
o potravni konkurenci. Spdaley vyskyt pstruha a lipana je nutno povazovat za
optimalni kombinaci skladby rybiho osidleni, kterdoziuje lepSi vyuZiti potravni
nabidky a vede k vyt¥eni vysSi produkce (Luskt al, 1987). Podobny nazor
zastava také Simek (1959), kdyz uvadi ze se lipgostrunem snasi celkem dela

ob¢ ryby se vedle sebe udrzuji v naSich vodach odné&gpam



Chovani

Lipan podhorni Zije spotensky ve ¥tSich ¢i mensSich skupinkach. Hejna
jsou tvaena ¥tSinou steji velkymi jedinci. MenSi ryby (@idek, r@ek) vytv&i
pocetrgjSi skupiny (max. 20 ks), starSi se sdruzuji dohepaitu obvykle 5 — 15
jedinai. Pouze nej#tSi exemplée Ziji samotésky a brani své stanowsfLusk et al.,
1987). Opény nazor zastava Simek (1959), ktery tvrdi Zenapistsi jedinci nejsou
samotdi. V prabéhu roku se lipan zdrZuje v p@mmé kratkém Gseku toku (200 — 300
m). VyznamgjSi migrace podnikaji zgatku mladi jedinci p vyhledavani
vhodného stanovidta pohlave dosgli jedinci v obdobi reprodukce.r@ci migrace
probihd nejintenziw)i v no¢nich a rannich hodinach. Po skeni reprodukce se
generéni lipani v pabéhu nekolika dni vraceji na svaijvodni stanovi&t (Lusk et
al., 1987). Lipan neni plachy a po vyruSeni neprethaziorkle jako jiné ryby, ale
tiskne se ke dnu (Simek, 1989).

Axelrod (1993) uvadi lipana podhorniho jako mirwwiou rybu, snasejici se

s ostatnimi druhy.

Vyznam

Lipan podhorni je vedle pstruha obecného spottovnhospodésky
nejvyznamgjSim druhem v pstruhovych a lipanovych Usecich amadoki. Je
piikladem, Ze Ize ustym chovem zvysit rozgni a pdetnost druhu tak, Zze se stava
vyznamnym objektem rybolovu (Bare§al,1995).

V minulosti do&lo k roz$éni lipana prakticky do viech vhodnychiokCR.
Souwasre s rozstovanim lipana &kolikanasobr vzrostly i jeho Ulovky dosazené
sportovnimi ryb&. Lusk et al, (1987) uvadi nasledujici statistiku, kdy v rd@s0
bylo vCechéach a na Morawloveno celkem 4077 ks o hmotnosti 1459 kg, v roce
1969 bylo uloveno 20 002 ks o hmotnosti 7044 kgrace 1982 to bylo jiz 89 232
ks o celkové hmotnosti 27 632 kg.

| kdyZ lipan ani v blizké budoucnosti nebudeipahezi druhy, které by bylo
mozno chovat intenzivnim apobem az do konzumni velikosti jako hapstruha

duhového nebo sivena americkéh#egto jeho Ulovky dosahované lovem na udici



z volnych vod nejsou zanedbatelné a tim se zvyBepprostedni hospodgky
vyznam tohoto druhu. Rowa vysoka konzumni hodnota u tohoto druhisgiva

k jeho vysokému sportovnimu i hospéskemu hodnoceni (Lusit al, 1987). Maso
lipana vcerstvém stavu ma typickoudni po tymianu. Je také velmi dietetické
s piimérnym obsahem tuku 1 — 2 % (BamiSal, 1995).

3.2 TECHNOLOGIE CHOVU LIPANA PODHORNIHO

Historie chovu lipana podhorniho

Jiz v19. stoleti lipan nepdt k rybam, které by se v naSich vodach
vyskytovaly vSeobecnha v hojném pé&u. Profesor A. Fii (1872) piSe o vyskytu
lipana vCechéach ,jest v celku mnohem vz&®i neZ pstruh a fithazi jen
v nékolika mistech \Cechach® (Lusket al, 1987). Pray profesor A. F& u nas
polozil zaklady unsiého vyeru lososovitych ryb.

Prvni aspsny ungly vytér se lipana podhorniho se podle literarnich sprav
poddil lesmistru L. Schmidtovi na lihni v Novém &w¥ u Rochlic v Podkrkonosi
na jae v roce 1874. V poz{sim obdobi z4jem o vt lipana opadl a to az do 60. let
20. stoleti. V obdobi 1955 - 1965 za vyuziti vse&deckych i praktickych
poznatki z biologie tohoto druhu dochazi u nas k rozvagitabilizaci chovu lipana
poinaje unglym vytérem a lihnutim jiker a ka® odchovem nasad do Mta
jednoho roku, které lze s tghem pouzit k zarytovani volnych vod (Luslet al,
1987). Dostaténd vyroba nésady lipana umoznila doskowachranu tohoto druhu
v naSich vodach (Lusk, 1989).

Generani ryby

K ziskavani genetaich lipami k umilému vygru se pouZzivaji ryby odlovené
z volnych vod nebo chrénych rybich pasem elektrickym agregatem. Tato neetod
je vSak z dvodim moznych zvySenych foka a zakalu vody v tocich do jisté miry
zavisla na fizni paasi. Lusk (1989) poukazuje také na to, Ze vodny feku ve

zvySené nie zatizené komplexem antropogennichilas nedavaji zaruku ziskani



pottebného pé&tu kvalitnich generaich ryb. DalSi moznost, kterou uvadi Pokorny
et Koutil (1999) je odchov Lj faremnim zpsobem v pitocnych rybnicich nebo
nahonech. Tuto metodu zfnje také Randalet al (2000). Ten row¥ spatuje
hlavni problém urlé reprodukce f®devSim v zajighi dostaténého mnoZzstvi
kvalitnich generénich ryb v pedvytrovém obdobi. Z tohotoisdodu doporduje
chovat lipany podhorni v ryb¥iich podminkdch pdp az do vyru v €chto
podminkach pechovavat ryby odlovené na podzim. Pokorety Kouril (1999)
rozcluje faremni chov Lgna extenzivni a polointenzivnicast€nym gikrmovanim

v zemnich rybricich a intenzivni. Intenzivni chov je velice n&rg na dostatek a
kvalitu vody, udrZzovani hygieny, jakostni krmné ésima dalSi faktory spojené
s velkou koncentraci ryb. Obsadka geteieh lipami v intenzivnich chovech
dosahuje 10 — 20 jedificma 1 nf vodni plochy, v extenzivnich chovech je to okolo
1000 ks na 1 ha vodni plochy (Luekal.,1987). Jako nevyhodu faremniho chovu
lipana podhorniho spafie Pavlik (2000) ve zhorSené kvalohlavnich produkt a
tim také v horsi oplozenosti na urovni 20 — 60%.

S vylovem a manipulaci genérach ryb @i vytéru souvisi stres, ktery musi
nap. anestetika (Pokorny, 2000).

VSeobect se uvadi, Ze v manipudliaich prostorach lihni (Zlaby, haiey
sadky a pod.) Ize mateé lipany drzet maxima#po dobu jednoho tydne. Sadkovani
po delSi dobu ma negativni vliv na dozravani jilksek. Pimérné ztraty L
v pribéhu vytrového obdobi dosahuji na lihnich 15 % (Pokatiouril, 1999).

Umély vytér

Lusk et Skacel (1978) uvadi, Ze teplota vody je jeden znaynrjSich
faktorni ovliviujici vytér. Ma bezprosedni vliv nejen na dozravani, ale také na
ovulaci jiker. K vygru lipana nedochazi pokud teplota vody nedosatespadil 6 °C.
Optimalni teplota vody k Uplnému dosahnuti zralosgé vyer je 10 °C. Také se
zminuje, Ze jikern&ky jsou na teplotu mnohem citfij§i nez mil¢aci.

Kupka (1967) doportuje jako ryby vhodné pro vt ve stdi od 3 let. Undly
vytér lipana podhorniho je podobny jako u vSeelirk vytiranych ryb. Pokorngt
al. (1998) tento zfisob vytr ozna&uje jako tzv. Nmeckou metodu. Nejprve se



vytiraji jikernaky (5-10 ks) ¥etre plodové vody a poté ndkici (4-8 ks). Po Setrném
promichani se fjdda mensi mnozZstvi vody (nebo aktimého roztoku) a hlavni
oplozeni jiker probhne v pfibchu 60 sec. Jikry se potom ponechajkalik minut
vklidu. Do pistroji se vysazuiji jikry az po opakovaném promyti vodeakprnyet
Kouril, 1999). Relativni plodnost lipana podhornihom#ybuje v romezi 8000 —
15 000 jiker (Lusket Skacel, 1978). Na lihni na pstribivi Be&ov nad Teplou
dosahuje RySavy (2000) vysoké procento oplozer@ist 95 %. U ryb z ugych
chovi maji jikry wvétSinou nevyrazné zbarveni. Naproti tomu jikry lipanvolné
piirody jsou vyrazé pomerafiové barvy. MIEi by mglo mit hustou konzistenci a
vyrazre bilou barvu (Lusket Skacel, 1978). Geneamai ryby jsou ined po vgtu
oSeteny kratkodobou koupeli v manganistanu draselnéysa®y, 2000; Randakt
al., 2000). Kupka (1967) uvadi, Zze kombinace koupebSeteni ryb antibiotiky
mohou vyraza snizit povygrové ztraty na mateych rybach a umdaiiji pouzit
matené ryby k opakovanému \Wru v dalSich letech.

Randak et al. (2000) uvadi jako zasadni problénii mmélém vytru
nestejnonrné dozravani genefiaich ryb. Synchronizaci ovulace jiketie& lipana
se zabyval Koiil et al. (1987a, 1987b) Kail et Barth (1989). K hormonalni indukci
ovulace pouzil kaip hypofyzu a syntetické analogy Gn-RH. Z jeho vgtkievypliva,
Ze [ pouziti optimalnich davek lze zvysit podil ovutigh jikern&gek na dvoj az
trojnasobek (80-90 %). Vyznamné rozdily mezi skapinjikerna&ek injikovanych
hypofyzou a analogy Gn-RH nebyly pozorovany (Kloet Barth, 1989).

V dnesni dob se reprodukci lipana podhorniho zabywlEne 28 lihni a
celkova produkce pbku Lip v roce 2000 byla iblizné 2248 000 kus (Pokorny,
2000)

Inkubace jiker

Lusk et al (1987) uvadi, Ze jikry lipana jsou jen mirtepkavé a lze ji
odstranit gkolikerym promytim vodou. Inkubace jiker je Bagtji provackna
v Kanengieterovych a Zugskych lahvich o obsahu-T,5itri. UpIné nabobtnani
nastava asi po 1,5 hodinBéhem inkubace se provadi preventivni protipise
koupele a je nutné odsti@vat odunielé jikry. Pokorny (1999) udava inkutrd
dobu v dennich stupnich v rozmezi 137 — 220 d@¢hi®ody se objevujiip 80 d°,



prvni kuleni phdku za&ind i 150 d° a kuleni kati pti 190 d°. Na dolihnuti 1ze
pouzit ploché aparéty typu Rickel-Vacek. Jejichimniviozka vSak musi byt hustsi
nez u pstruha, neBohrozi nebezp# vtahnuti Zloutkového w&u plidku, ¢imz
mohou vznikat velké ztraty (Lusit Skacel, 1978).

Odchov phidku a nasad

Prvaadou snahou v uéfém chovu lipana podhorniho je odchovat co &ésjv
mnoZstvi zdravého ftlku a nasad pro zaryeni volnych vod (Lusket Skacel,
1978).

Rozkrmovani pldku Liy zahajujeme po 40 d° po vykuleni. Jako krmivo se
diive pouzivaloiidké suspenze sleziny. Usm se phidek odkrmuje zivym i
zamrazenym zooplanktonem. U Zivého zooplanktonuv$ak riziko genosu
choroboplodnych zarodk V sowasné dob se pro poateni odchov staleastji
pouzivaji specialni plnohodnotné &nrenomovanych krmivakych firem nap
Aqua Food, Trouvit aj. (Pokorngt Kouril, 1999). RySavy (2000) poukazuje na
nebezpél zkrmovani kompletnich stai s vy$Sim obsahem tuku nez 12 % a hodnoti
je jako nevhodné nebo dokonce Skodlivé.

K odchovu Li se pouZivaji nizké Zlaby s@esni obsadkou do 500 k3.I
Piitok vody ma byt 1,5 — 3 I.mihna 10 000 ks pbku (Pokornyet Kouiil, 1999).
Pokud nelze provést rozkrmeni na aparatech anechtaly lihni, je nutno provést
v¢as jeho vysazeni do ryldkii k dalSimu odchovu a nebdimo do tekoucich vod.
K vysazeni je vhodny ptiek po uplynuti 40 — 50 dennich sidpnejdéle vSak do 70
d° (Lusket al, 1987).

Odchov nasad lipana (tj. rychlenyagek o délce 3 - 5 cmppocek v délce 7
- 9 cm, r@ek vdélce 12 — 18 cm) se realizuje v podstiéeémi nésledujicimi
zpasoby:

1. extenzivni odchov vifrozeném prosedi chovnych potak

2. polointenzivni odchov v rybnicich sgwajici na pirozené potra¥
popipads i na gikrmovani

3. intenzivni odchov v malych ryb&gich, nahonech,ifkopovych rybnécich,
korytech apod. (Luskt al.,1987)



1. plidek Ize odchovavat na nasadu <ka nebo dvourika ve vybranych
potocich, které je nutnaedem pipravit. Museji byt odstramy vSechny ryby, které
by mohly ohrozit pidek lipana. Na toku by & byt vybudovany jizky na zpomaleni
pratoku, vycistené koryto od nands Okolni porost by @& byt proswtlen tak, aby
alespd 60% vodni hladiny bylo oslgno. Na 1 mivodni plochy vysazujeme 5 — 10
ks vakového ptidku (Lusket Skacel, 1978; Luskt al.,1987).

2. k polointenzivnimu odchovu se pouzivaji mensaierybnéky, které byly
pied timiadre oSeteny. Tyto nadrze jsou napo&sy 5 — 10 dia pred vysazenim ryb
aby nedoslo k rozvoji rybich 8dci a parazii (Pokornyet Koutil, 1999). Lusket al
(1987) doportiuje rybniky o plose 500 — 1000 mDokre odkrmeny pldek Li se
vysazuje do rybrtkii v pastu 20 — 30 ks.f, vyjimesne aZz 80 ks.nf. Fiikrmovani
zavisi na mnozstviippozené potravy, id nedostatku prozené potravy se podavaji
krmiva deng a davkacini 1,5 — 2,5 % hmotnosti obsadkyal@cek se odlovuje o
velikosti 50 — 60 mm a je vhodny pro vysazeni dnych vod. Zbyvajici obsadka
reaguje na snizeny pet jedindg rychlejSim fistem (Pokornget Kouril, 1999).

3. intenzivni odchov nasad lipana v nahonech, tgbch a Zlabech je
podmirén vhodnymi objekty a dostatkem kvalitni potravy gkiet al., 1987). Na
Zlaby vysazujeme gateini obsadku 4000 ks:fh Fitok vody na Zlab se pohybuje
kolem 0,2 — 1 1.3 a obsahu kysliku 7 — 9 md.IKe krmeni se pouZivaji krmné &sn
a je zaji&no pomoci krmitek na hodinovy strojek. Denni dawde pohybuje
vrozmezi 1 — 3 % hmotnosti obsadky (PokoatKouiil, 1999). K intenzivhimu
odchovu rychleného ftlku Li doporkuje Lusket al. (1987) nasadit 5000 ks
vaskového piidku lipana na 1 fplochy Zlabu. Postugrsnizujeme hustotu obsadky
tak, aby pi velkosti 2 — 3 cm bylaiiiblizng 2000 ks na 1 i

Chov starSich nasad probih&tdmou v nahonech a étsich zemnich
rybnicich. Ty by mily byt pokud moZzno zabezpeny proti Gniku ryb, vniknuti
predato a pytlaky. Na vyrsru 100 nf se obvykle vysazuje 100 — 200 ks hiebo
50 — 100 L. Prirozena potrava byva damlvana specialnimi krmnymi stsmi
(Pokornyet Kouril, 1999). Salonert Peuhkuri (2004) poukazuji na skirest, ze
Zivotni podminky v rybnicich jsou velmi vzdaleny dpoinkam v pirozeném

prostedi lipani.



Zdravotni problematika v chovech lipana podhorniho

Lipan podhorni Thymyllus thymallysje zhruba steg vnimavy k @tSine
onemocgni, ktera postihuji lososovité ryby (Kativa, 2000). V chovech lipana
podhorniho se mohou vyskytovat virova, bakteridlplisiova, parazitarni a
lososovitych ryb jsou virova onemagr. U €chto nakaz (IPN: Infalni nekroza
pankreatu, VHS: Virova hemoragickd septikémielNiHnfekéni hematopoeticka
nekréza) je nutno v chovuipre sledovat a eradikovat vyskyt. Vyskythto viroz
podléha povinnosti hlaSeni i zjiSténi onemoctni jsou vyhlaSena miniadna
veterinarni opaeni (Kol&ova, 2000).

DalSi skupinou jsou bakterialni oneméoh U lipami se vyskytuje
Furunkul6za, ERM - Bakterialni hemoragicka septileriososovitych, BKD -
Renibakteri6za lososovitych. Z pisvych  onemocéni  Ichthyosporidioza.
Z protozoonalnich onemoéni pak Ichthyoboddéza, Chilodoneléza a Ichthyoftieo
Z helmint6z monogeneodzy (hlavGyrodaktylussp.). Mezi nenakaZzlivA onemagn
sefadi mizna mechanickd posSkozeni a choroby vyvolané zkrnmiavaekvalitnich
krmiv - aflatoxikdza, ceroidni degenerace jaterpdwtamindzy a avitamindzy
(Kolarova, 2000Citek et al., 1997).

Lécbu rekterych onemoaini je mozno ieSit ve spolupraci s veterifa
podanim medikovanych krmiv s obsahem povolenychibiatik, sulfoamidi,
vitaminovych dopikt apod. (Pokorngt Kouril, 1999).

Znaceni ryb

Pro skupinové zri@ni ryb se jevi jako nejvhodsi systém VIE a pro
individualni VI Alpha Tag americké firmy Northwed#larine Technology, Inc
(NMT). Systém VIE jsou tzv. elastomery, skladageize dvou zakladnich slozek na
silikonové bazi. Tyto d¥ slozky se ped pouzitim smichaji a injeéké aplikuji na
uréené misto (Internet, 2). titym omezenim je mozZna ztratovost obouitypmaek
znaek. Moffettet al. (1997) uvadi, Ze retence VIE Ze# u atlantického lososa

(Salmo salay byla po jednom roce 79,6 %. MorgehFarooqi (1995) pouzil sytém



VIE u parmyii¢ni (Barbus barbufa retenci zngek po 12 nisicich uvadi na trovni
73,9 %. Ztratovost 1 — 6 %&hem 24 — 30 dni uvadi Hadt Gray (1998).

VI Alpha Tag jsou malé fluorescemi zna&ky s alfanumerickym kodem.
Implantaty jsou vyrobeny z biokompatibilniho maééui a nedrazdi ani jinak
negativié nepisobi na ozngnou rybu (Internet, 2). Ztratovosti tohoto tymazek
u pstruha potiniho Salmo truttd se zabyval Niva (1995) a u sivena amerického
(Salvelinus fontinalisBryanet Ney (1994). Ve svych pracich konstatuji statigtic
prikazre vysSi retenci u ryb nad 200 mm (TL) &Sich. Podobné vysledky ziskal
také McMahonet al. (1996). Nejvyssi ztratovost ztek VI Alpha uvadi Mourning
etal. (1994) Bhem prvnich 10 dni a dale pak mezi 30. az 60. dnem.

Jednim z hlavnich faktérovliviujicim ztratovost VIE a VI Alpha ziak je

jejich spravné umishi (Sheparekt al., 1996).

3.3 ADAPTABILITA UMELE ODCHOVANYCH NASAD
V PRIRODNICH PODMINKACH

Adaptace ryb z umélych chowvi na prirozené podminky

Po zvladnuté technologii ufiého vyeru lipana podhorniho a odchovu jeho
rannych stadii a nasadade nastat problém s jejich adaptabilitou po vysazin
volnych vod. Kohanest Parsons (1988) uvadi, Zze podminky pro chov v zgeti
negirodni a efekt najirozeného prosédi v chovu mize vyustit v odliSné chovani
v porovnani s chovanim divokych ryb (Browh al., 2003). Taktéz Kellewt al. (
2005) uvadi, Ze ryby pochazejici zdiyeh chowi vyrastaji v nepirozeném
prostedi, ¢imz mize byt ovlivieno chovani ve srovnani s chovanim ryb
z piirodnich podminek.

Priblizné 95 % ungle odchovanych ryb vypustych do pirozeného prosedi
uhyne nebo poslouZi jako potrava jinym organismbéhem prvnich tydé po
vysazeni (Browret Laland, 2001).

Zmeény ve fenotypu jedinc mohou byt zpsobeny nejen irodnimi
podminkami, ale téZ podminkami vyteaymi ¢lovékem (Huntingford, 2004).
Pokud jsou v nejfrozenych podminkach chovany generiaryby, miZze byt fenotyp



potomstva ovlivein maternalnim efektem (MousseatiFox, 1998). V dsledku
chovu jedin@ v negirozenych podminkéach, e kEhem kratkéhotasu dojit ke
zmeénam ve fenotypu, které nemaji zasadni vliv na gekai odliSnost od divoké
populace (Fleminget al, 1997). Ke genotypovym zmam dochazi v populaci
odchovavanych ryb pra¥dodobré az za #kolik generaci (Einumet Fleming,
2001). V kontrastu stim uvadi Verspoor (1988) wamné zmny nasledkem
genetického driftu jiz v gibéhu prvni generace utlého chovu lososa atlantského. Z
davodu rychlé genetické ziny unele chovanych ryb dopotuji Salonenet
Peuhkuri (2004) pro vysazovani potomstvo ryb poefiézh z volg Zijicich
populaci.

Geneticka odliSnost wtte odchovanych ryb od jejich divokycligquki muze
byt zpisobena neumyslnou selekci nebo nahodnym genetickijittem a
inbreedingem (Price, 1999).

Carlstein (1997) se zabyvaliznymi zpisoby odchovu nasad lipana
podhorniho v urdlych podminkach a jejich vlivem na jejiclist, greziti a slozeni
potravy po vysazeni do volnych vod. Uvadi Ze, zwaéléechnika odchovu nasad je
jednim z hlavnich faktdérpro pozdjSi aklimatizaci ryb ve volnétfroce.

Uspsch vysazovanych ryb do volnych vod zavisi na rozijen faktorech
jako je mivod ryb, jejich zdravotni stav, velikosti ai$téyb, schopnost aklimatizace,
zpiusob fepravy a vysazeni, sasovani vysazovanitipomnost predatar (Cowx,
1994).

Rozdilné chovani populace pstruha obecného odcho¢éw v rybnicich a
v podminkach liht po vysazeni do toku popisuje Naslund (1992). Kaingt vysSSi
pieziti ryb pivodre chovanych v rybnice a také jejickt$i sklon k rozptyleni od
mista vysazeni. Huet (1986) dop&uje ryby chované extenzivnim ugobem
v rybnicich jako nejvhodij§i pro vysazovani do volnych vod. Hlavni vyhodou
téchto ryb je existujici navyk naipozenou potravu.

Setrvanim lipana podhorniho na stanovisti po vysiage zabyval Heggenes
et al, (2006). Po ozn#ni a vysazeni ryb do tokuwtéina Zistala v mist vysazeni
v délce do +/- 0,5 km, &hteri jedinci byli zjiS&ni az 153 km po proudu od mista
vysazeni.

Pokusy gasté&nou aklimatizaci lipana na préstli ged vypustnim provad!
Thorfve (2002). Skupiny ryb umistil do nadrzi vioka 4, 8 a 12 dnited
vysazenim. VSechny ryby byly ve stejny okamZzik masg do Useku dlouhého 370



m, ktery byl po tydnu znovu sloven. 33 — 59 % vSethz kazdé skupiny vypusté
do Useku opustilo sledovanou oblast a byly chycpoy timto Usekem. Dle
zjisténych vysledk aklimatiza&ni doba ped vysazenim netta zadny vliv na unik
ryb po proudu. Také pohlavi ryb néim Zadny vliv na prostorové ro#sni v toku
nebo potravni aktivitu. &xem tydenniho pobytu v toku ryby ztratily vice ja8 %
vychozi hmotnosti i@d vysazenim.

Chovani ryb z umélych chovi v piirozenych podminkach

Prirozené chovani je prvni vlastnost, ktera je v chowzajeti zminéna
(Kohaneet Parsons, 1988).

Sundstronet al (2003) uvadi, Ze uste chované ryby vifirodnim prostedi
jsou v porovnani sgvodnimi volrg Zijicimi jedinci vice agresivni. Rdek
lososovitych vyuziva agresivni chovani pro ziskaobranu jak potravy tak teritoria
(Grant, 1990). Agresivni chovani protoabe mit velky vliv na jejich feziti a
zdravotni stav (Chapman, 1962). VySSi agresivitiZai intenzitu #istu vysazenych
uméle odchovanych pstruhobecnych v porovnani se s@idh¢ vysazenymi jedinci
konstatuje také Deveriket al. (1999). Projevy agresivniho chovani vyzaduyisy
vydej energie a ryby jsou také mnohem naggdmpredatoim (Jakobssoret al.,
1995). Salonert Peuhkuri (2006) zjistil, Zze druha generaceslenodchovavanych
lipand byla mér agresivni nez jejich divocitibuzni. Zkoumali rové&Z Urover a
obnoveni agresivity po vystaveni utoku dravcedkadipana podhorniho z uitého
chovu a z girody. V rozporu se svymiid¢jSimi zawry, se undle odchovani lipani
jevili jako vice agresivni a zarok@patrrgjSi.

Gibson (1983) uvadi, Ze s agresivitakterych ryb niZze byt pozitivié
spojena s prouahi vody v toku. Také Grant (1990) zjistiktéi agresivitu lipana
v zavislosti na prouthi vody a prostorové nabidce potravy ve vodnim tpeds
Steingrundet Fern6 (1997) naopak uvgd Ze ziskavani potravy u varzijicich i

umgle chovanych ryb je podobné.



4. Metodika a material

4.1 ZVYSOVANI EFEKTIVITY UMELE REPRODUKCE
LIPANA PODHORNIHO

5.1.1Hodnoceni vlivu vybranych & a zpisobu jejich aplikace na
povyterovou mortalitu genetaich liparm podhornich

Z davodu vysoké a #kdy azZ totalni povyirové mortality geneganich lipani
zpiusobené fedevSim vnimavosti lipdnk bakterialnim onemoénim a zapliséni,
bylo pfistoupeno k injeknimu testovani antibiotik v kombinaci s preparatem
zastavujicim krvaceni. V souvislosti s podanichto prepardt byl sledovan vliv
umglého vytru na povyrovou mortalitu takto oSggnych ryb a na jejich
reprodukni parametry zjiované v nasledujici vegeétd sezom.

Jako antibiotikum byl pouzitifpravek Penstrepten Biotika inj. ad us. vet.
obsahujici kombinaci penicilinu a streptomycinu og&ini benzylpenicillinum
monohydricum 20 000 000 U.l. a Dihydrostreptomyaulfas 20 000 000 U.l. ve
100 ml), které psobi baktericid&é na grampozitivni a gramnegativni bakterie. Pro
Penstrepten byla pouZita davka 0,1 mlkgivé hmotnosti. Jako prdstek
zastavuijici krvaceni byla pouZzita kyselina pararamethylbenzoova (PAMBA)
v humanni specialit PAMBA inj., ktera pati do skupiny syntetickych
antifibrinolytik. Davky pouzitych l&v byly vykalkulovany na zaklad davek
pouzitych u genetamich lipari Kupkou (1967). Dale bylo pro vypet davky
vyuZzito obect stanovené davky pro indikai skupinu (skot, &1, prase, ovce, koza,
pes, kadka) speciality Penstrepten Biotika inj. ad us.:v&inl/10 kg Zivé hmotnosti.
Pro Setrnou aplikaci argsné davkovani zvolenychc¢ie byl piipraven zasobni
roztok: 2ml Penstreptenu + 7,5 ml PAMBA +7,5 ml i§mgicky roztok.
Jednotlivym rybam bylo dorhetni svaloviny nebo dutinglhi injekéné aplikovano
0,2 ml z&sobniho roztoku.

Generéni lipani ktomuto @Gelu byly odlovovany v podzimnim obdobi
z chrarné rybi oblasti spolu se pstruhy obecnymi. Nasidayly sousted’ovany v
chovném a prtocném rybniku (rozloha 1 ha, gmérna hloubka 2 m) #kolik set
metti od lihre MO CRS Husinec. Zde bylyipchovavany fes zimu. V piibdhu
dubna byl rybnik sloven a genémnalipani byly gevezeny do zemniho ryliki v



aredlu MOCRS Husinec. Rybiiek méa rozmiry cca 100 a lze v #m velice dobe
manipulovat s vodu a kontrolovatipravenost ryb k vgru. Ri pozorovani naznak
pripravenosti k vygru byl rybnitek sloven a genetai ryby roztidény do 2 Zlak dle
pohlavi. Po vyloveni ze Zlabu byla kazda jednotjikarnatka umist¢na do variky

s anestetikem. S rybami bylo manipulovdno po dodaZéze anesteze Il b
(Ham&kova et al, 2002; Hamé&kova et al, 2004). Jako anestetikum bylo
pouZito roztoku Hpravku 2-phenoxyethanolu v koncentraci 0,25 iody. Po
uspani byly jikern&y zvazeny na digitalni vaze a nasledowmerena délkada
(SL) a celkové délkagka (TL). Vytér probihal tzv. Nmeckou metodou do suché
misky Wetnd ovarialni tekutiny. Vyitené jikry od kazdé jiker&y byly presrg
zvazeny a nasledowrbyl odebran vzorek jiker pro zji&ti reproduknich parametr
(hmotnost wyitenych jiker, velikost a hmotnost jiker, absolutnméekativni plodnost).

VSechny vytené jikry byly shroma®ovany ve ¥tSi nadoB, chrarny
plachetkou proti oschnuti nebo vniknuti vody. Pdieryi 10 - 15 jikerné&ek bylo
pouzito heterogenni sperma od 5 - 7c¢aiti. Oplodréné jikry byly vloZeny do
Kannengieterovy lahve a umisy do rybi lihg.

V roce 2005 probihal udly vytér ve dnech 18.4. a 27.4. K experimentu bylo
celkem pouzito 87 kuisjikernatek. V zavislosti zda byla jikerdka vytrena nebo
nebyla a zda byla injikovana antibiotikem do svalg nebo &ni dutiny, obdrzela
kazda individualni znku VI Alpha s alfanumerickym kodem. Tyto zha
umoziovaly jak skupinové rozliSeni (barvy), tak roztige individualni
(alfanumericky kod). Tyto ziay byly pomoci specialni implantai jehly zavadny
pod pihlednou epidermis v okolicoryb. V ramci kontrolni skupiny 44 jikertek
byly vytvoreny 2 podskupiny. Prvni podskupina zahrnovala Rérjiadek (skupina
). Tyto ryby nebyly undle vytirdny ani jim nebyly aplikovany débné pipravky.
Byly ihned po ozné&eni vypuiny do toku, aby jejich vyt mohl prokEhnout
piirozenym zg@sobem. Druhd& kontrolni podskupina zahrnovala 24riji&g&ek
(skupina 1l). Tyto ryby byly ume vytieny, I&€ebné pipravky jim nebyly
aplikovany. V ramci skupiny s aplikacicEbnych pipravki zahrnujici 43 jikerngek
byly také vytvdeny 2 podskupiny. Prvni podskupina ryb zahrnoval&jikerngek
(skupina lll) a byla u nich provedena aplikace laintika intramuskularfdo hbetni
svaloviny, druhé podskupincitajici 21 jikerngek (skupina IV) bylo aplikovano
antibiotikum do &Ini dutiny. Ri intraperitonedlni aplikaci bylo misto vpichu na

levém boku ryby v prseiku dvou mysSlenych iffmek, z nichZ prvni vychazi ze



zakladu prsni ploutve a probiha seéit s podélnou osouéla a druha vychazi asi ze
stredu Kisni ploutve a probiha kolmo na prvniimpku. Uhel vpichu se pohyboval
kolem 10 az 15 stwy, pricemz jehla prochazela mezi @wa nasledujicimi
Supinami.

V roce 2006 byl experiment zopakovan. &yprobihal ve dnech 25.4., 28.4.
a 4.5. a bylo pouzito 108 kiugikernatek. Stejnym zfisobem jako v roce 2005 byly
vytvoieny 4 skupiny ryb. Prvni skupina (27 ks) byly fikaky, které byly ungle
vytieny, ale bez aplikace antibiotik. SlouZily jako kota a obdrzely oranzové
znaky Dxx.

Druha skupina (28 ks) jikertek byla také kontrola, ale bez provedeni
umelého vyeru a bez aplikace antibiotika. Jejich ozeai bylo také oranzové Fxx.

Treti skupina (27 ks) byly jikerky ungle vytrené s aplikaci antibiotika do
dutiny €Ini (intraperitoneald). Barva zn&ek byla zelena s kodem GxKitvrta
skupina (27 ks) byly jikerréky u nichZ byl proveden u#ly vytér a antibiotikum
bylo aplikovano do tbetni svaloviny (intramuskul&h Barva znéek bylacervena
s kodem Mxx. Nkteré jikerngky jiz znaky me¢ly z roku 2005 a tak u nich bylo
provedeno stejné ogeni jako dive.

Po vytru byly generani lipani oSateni kratkodobou koupeli v manganistanu
draselném (0,1 gl po dobu 5 minut) podi€itka et al. (1997). Po zotaveni
z anesteze byly jikerdky vysazovany daéeky Blanice (CHRO).

Vyhodnoceni peziti v rdmci jednotlivych skupin bylo provedena R 2005
za rok 2005 a 19. — 20.10. 2006 za rok 2006, kdg lohrarkna rybi oblast za
snhizeného stavu vody (manipulace na VD Husinég)adire prolovena a odlovené
znaeneé ryby jednotlivych skupin spibany a pemsieny.

Pro vypa@et indexu kondice (K) byla pouZzita celkova délkmtSL v mm a
hmotnost ryby v gramech. Vypet byl proveden dle vzorce (hmotnost (g) / Bt)
100.

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno pomottiwsarového programu
STATISTICA (verze 6.1 pro Windows, StatSoft).



4.2 OPTIMALIZACE TECHNOLOGIE ODCHOVU
PLUDKU LIPANA PODHORNIHO

V minulosti obvykle dochazelo po 2 - 3 tydnech agiku odkrmu pidku
lipana podhorniho pomoci granulovanych krmnychésink vyskytu Keci, poruch
plavani a nasledn k vyznamnym ahyéim. Provedena parazitarni vy&ati obvykle
nepotvrdila pitomnost Zzadného onemaen. Pokud se postizenytulek gemistil do
piirodni nadrze s vyskytentippzené potravy, problémy pamé rychle odezaly.
Na zaklad této skuténosti bylo usuzovano na nevhodnost pouzivanych %cimn
smesi pro peéateni odchov phdku lipana. Od roku 2005 doslo ke &m druhu
podavané krmné stmi a krmnd davka byly periodicky daplhvana Zivym
zooplanktonem.

Generéni lipani pouziti k undlému vytru pochazeli Zeky Blanice (CHRO).
Jikry byly inkubovany v objektu IiItnMO CRS Husinec. Po vylihnuti a rozplavani
byl plaidek 4 — 6 tydfh odchovavan ve Williamsovych Zlabech. R@zynzlahi byly
4 x 0,4 m a hloubka vody byla cca 15 cm. Obsadka pyblizné 20 000 ks L4. Ke
krmeni byla ad libitum pouZzita starterova krmn&srBioMar — BioOptimal C80 o
velikosti 0,3 — 0,6 mm. Obsah protéin krmivu byl 64 — 66 % a tuku 8 — 12 %.
Toto krmivo bylo 2x v tydnu doptmo o Zivy zooplankton.

Po 4 — 6 tydnech byl ptlek gresazen do plastovych nadrzi o rézech 1,5 x
1,5 x 0,7 m a hloubce vody 50 — 60 cm a dale pglyzivany plastové Zlaby 1 x 4 x
0,9 m s hloubkou vody do 60 cm. Obsadka v nadri&lFi nasazeni pohybovala
okolo 5000 ks pidku na 1 m. V téchto nadrzich byl nasledrplidek krmen a
odchovan az do stadia;LiPo r@&nim odchovu byla hustota obsadek nadi#ilggné
okolo 270 ks Li na 1 m. Pro poteby naslednych experiméntzantienych na
hodnoceni adaptabilityaznym zmisobem odchovanych ¢ki lipana podhorniho
v prirodnich podminkach byl&ast ptidku odchovavana i extenzignve vhodnych
rybnicich s dostatkentipozené potravy.

Cast jednoletych ryb odchovanych v podminkachélého i extenzivniho
chovu byla v roce 2006 pouZzita v experimentech &anych na hodnoceni jejich

adaptability v pirodnich podminkach.



4.3 UPLATNENI ODCHOVANYCH RYB V PRIROZENYCH
PODMINKACH

4.3.1Adaptabilita undle a polounsle odchovanych nasad lipana
podhorniho ve volnych vodéach

Pro zjiSéni prizpisobivosti a konkurenceschopnosti nasad #lych a
extenzivnich chow v piirodnich podminkach byl zvolen nasledujici expenitne

V prab¢hu mesice dubna byly n&ce Blanici vytipovanyit vhodné useky
(mezi 53 — 58ii¢nim kilometrem). Cast toku, kde byly uUseky vybrany je
obhospodéovana VURH JU a slouzi jako chem@ rybi oblast (CHRO). Pro tuto
Castreky je charakteristické kolisani vodni hladiny gnion piimérnym piitokem
3.5 nt s*. Bshem experimentu (K¢en —ifjen 2006) byla pimérna teplota vody v
toku 12.5 +3.5°C a pH 7 — 7.8. Tyto Gseky byly zvoleny tak, abjiepaly naroky
piirozeného vyskytu lipana podhorniho. Kazdy z idsééseky 1., II., 11l.) byl
ohranten jizkem nebo eji a zakreslen do mapy (Obr. 5). Ve vSegihto Usecich
se r@ek lipana pirozergé vyskytoval. Experimentalni iseky na sebe nenawypov
ale byly od sebe odteny Useky (A, B, C, D, E) dlouhymi¢kolik stovek meti.
Dominantnimi rybimi druhy byl pstruh patoi (Salmo truttam. fario L.) a lipan
podhorni Thymallus thymallus.).V menSi mie pak vranka obecn&6ttus gobi,
mienka mramorovan@d@rbatula barbatulal.), plotice obecnaRutilus rutilusL.),
hrouzek obecnyGobio gobiol.), tuha fi¢cni (Anguliaangulia).

Dne 15.5. 2006 byla cela chegrd rybi oblast prolovena pomoci dvou
elektrickych agregét(EFKO, FEG 1500, 300 — 600 V, 1.5 kW). Useky I al Il
byly proloveny dvakrat. VZzdyipd zapoetim vlastniho lovu v daném Useku byl na
jeho hornim konci instalovan dalSi elektricky agrteEFKO, FEG 3000, 300 — 600
V, 3 kW) se 2 anodami, ktery zalimval migraci ryb z prolovovaného Useku
smerem proti proudu.

VSechny odlovené ryby byly do konce odlovu ufpisany do halti
(odcklere z kazdého Useku). Pdakladném proloveni kazdého Useku bylo tg&no
zastoupeni jednotlivych drilryb a v fipadt pstruha obecného a lipana podhorniho
i zastoupeni jednotlivych velikostnich kategondcek, dvouleté ryby, genemi

ryby).



VSichni jednoleti lipani podhorni odloveni v danémeku byli ozn&eni
pomoci VIE tags, byl zjigh jejich paet a celkova hmotnost. U 15 ks z kazdého
Useku byla zjigna individualni hmotnost a délkala (SL). VSechny ryby byly
nasledg pustny zpst do experimentalnich Usgkve kterych byly odloveny. Pro
kazdy usek bylo typické umésti elastomerovych zek na hla¥ ryb bez rozdilu na
pavod. Usek I. levé operkulum, levé oko, levdlist. Usek Il. pravé operkulum,
pravé oko, pravaelist. Usek lll. ol ogi, stted dolni ¢elisti. K rozliseni jejich
pavodu naopak slouZilotezné zbarveni elastomerovych zek Cervenou znéku
meéli lipani pochazejici z rybiniho extenzivniho chovu. Lipani z ¢idho chovu
(s&dky) meli razové znaky. Pavodni lipani z toku byly zngni oranZow. Pro
zKlidnéni ryb bylo &hem zné&eni bylo pouzito anestetikum 2-phenoxyethanol v
davce 0.2 mit.

V zavislosti na abundanciipozere se vyskytujicich réka lipana podhorniho
v jednotlivych Gsecich, byligazen stejny peet ratka (1+) lipana pochézejicich
z unelého chovu (sadky) a z extenzivniho chovu (rybnik)iseku I. bylo zji&tno
44 ks Li z pirozeného vyiru. Fisazeno bylo 44 ks Lz umelého chovu a 44 ks Li
z extenzivniho chovu. V Gseku Il. bylo zfgb 58 ks Li z prirozeného vyiru.
Prisazeno bylo 58 ks Lz umglého chovu a 58 ks Lz extenzivniho chovu. V Useku
. bylo zjiSténo 52 ks Lj z @irozeného vyiru a gisazeno 52 ks Liz obou skupin.
Celkem bylo do vSeclidch Usek vysazeno 154 ryb z kazdé skupiny.

Vysazeni odchovanych 1+ liparpodhornich bylo uskuteéno dne 16.5.
2006. Ryby byly pepraveny v plastovych pytlich napirych vodou Zeky Blanice.
Délka transportu népkrctila 15 minut. Ped vysazenim do jednotlivych Usekylo
15 nahoda vybranych jeding (sadky, rybnik) z kazdé skupiny Zmno (SL) a
zvazeno. Tyto hodnoty byly nasledmpouzity pro vypoet indexu kondice K.
Vypocet byl proveden dle vzorce ( hmotnost (g) / L) 100. Vysazovani
odchovanych ryb pratinlo rovnongrné po celé délce jednotlivych Gsek

Ve dnech 19. - 20.10. 2006 bylo vyuZito snizenéhewsvody naece Blanici
(manipulace VD Husinec) a cely usek chidé rybi oblasti znovu sloven. Jednotlivé
aseky (I., Il., 1ll.) byly ogtovré dvakrat proloveny. Ehem odlovu byl na hornim
konci kazdého useku pouzit elektricky agregat &dky nedoslo k necéné migraci
ryb mezi jednotlivymi Useky. \ethto Usecich byly odloveny vSechnyitpmné
ryby, které byly naslednroztidény podle druli a velikostnich kategorii. Bylo
ZjisSténo hmotnostni zastoupeni jednotlivych drulv piipact lipana podhorniho i



vékovych kategorii) v populacich jednotlivych expeemtalnich Usek a vypditana
celkova biomasa ryb. Pro vyget indexu kondice K byly pouzity délkové hodnoty
SL v milimetrech a hmotnosti v gramech. Vypb byl proveden dle vzorce (
hmotnost (g) / (SL%) * 100

VSechny zji&né udaje byly nasledn statisticky zpracovany pomoci
softwarového programu STATISTICA (verze 6.1 pro W6ws, StatSoft).



5. Vysledky a diskuse

5.1 ZVYSOVANI EFEKTIVITY UMELE REPRODUKCE
LIPANA PODHORNIHO

5.1.1 Hodnoceni vlivu vybranych & a zpisobu jejich aplikace na
povyterovou mortalitu genetaich lipam podhornich

Umisg€nim untle vytrenych ryb v chr&mé rybi oblasti bylo vyloteno
ovlivnéni experimentu sportovnim rybolovem. Tlaku rybo¥av predatar (vydra
ficni, kormoran velky, volavka popelavd) nebylo vSaézno Ehem experimentu
zabranit.

Pii umélém vygru se jako velice vhodné ukézalo pouZziti anestetik
zklidneéni generanich ryb. Vyznamnym zZisobem se sniZil tlak pracovnika nutry p
manipulaci s rybou i v fib¢hu vy&ru. Vyhodou tohoto op#ni je uvolgni svalstva
béhem anesteze, lepsSi uiolvani jiker, zvySeni pu ovulujicich samic a snizeni
poskozeni genetaich ryb i umélém vykru. Reprodukni parametry zji$né u
vytiranych samic uvadi tabulky (Tab.1 a Tab. 2).

Tab. 1: Pramérné velikostni a reprodukéni parametry skupin samic lipana

podhorniho, které byly sledovany v ramci experiment 2005

SL TL m pramér hmotnost Relativni | Absolutni
_ n ; ) plodnost | plodnost
skupina (ks) (mm) (mm) (9) jikry (mm) | jikry (mg) (ks.kg'l) (ks)
X +SD X +SD X +SD X +SD X +SD X + SD X + SD
| 24 229 +25,0 265 +28,8 180 43,7 | 2,7140,16 | 14,8 1,20 | 8678 ®711| 1617 +870
I 20 223 +13,4 260 #13,5 155 4,8 | nestanovenpnestanoveng nestanoveno nestanoveng
[l 21 | 230+18,1 | 2644221 | 180+15 | 2,6540,18 | 14,4+2,2 | 8936 43051| 1661 +799
vV 22 235+21,3 | 273+25,6 | 195+64,0 | 2,68+0,23 | 14,5+,4 | 7396 +3072| 1412 +718

| kontrolni skupina - ryby byly uthe vytreny, bez aplikace antibiotika
Il kontrolni skupina - ryby nebyly ufle vytteny, nebyla aplikovana antibiotika
Il ryby byly untle vytreny, byla provedena intraperitonealni aplikacebéotika

IV ryby byly ungle vytieny, byla provedena intramuskularni aplikace aotiike



Tab. 2: Pramérné velikostni a reprodukéni parametry skupin samic lipana

podhorniho, které byly sledovany v ramci experiment 2006

SL TL m pramgr | hmotnost | Relativni | Absolutni
' n - - plodnost | plodnost
skupina (ks) (mm) (mm) (9) jikry (mm) | jikry (mg) | (ks.kg?) (ks)
X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD

| 27 247 +14,3 287 +26,3 192 39,5 | 2,63 40,15 13,4 42,0 | 7967 2861| 1545 +673

I 28 | 240+13,1 279 +14,6 201 +41,8 | nestanovenpnestanoveng nestanoveng nestanovend
[l 27 243 +16,6 284 18,1 211 +#45,2 2,66 40,23 13,6 2,9 | 10141 +#4276| 2214 4290
AV 27 251 +25 292 +27,2 226 484 2,67 40,14 13,8 2,3 | 10504 43303| 2481 380

I kontrolni skupina - ryby byly ulfe vytreny, bez aplikace antibiotika
Il kontrolni skupina - ryby nebyly uie vytreny, nebyla aplikovana antibiotika

Il ryby byly ungle vytieny, byla provedena intraperitoneélni aplikacebéotika

IV ryby byly ungle vytreny, byla provedena intramuskularni aplikace aotilké

Dne 23.10. 2005 byl provéd odlov v chraané rybi oblasti. Z 87 ks naif@
vysazenych ryb bylo sloveno 18 ksgLvSech skupin (Obr. 1). Navratnost

generanich ryb se pohybovala vrozmezi 14,3 — 27,3 %.yb injikovanych

intramuskulara byla navratnost nejvyssi, a to 27,3 %.

N 1

Kontrakiipina u které

nebyl proveden usty vytér méla navratnost 25 % a kontrolni skupina sslym
vytérem bez aplikace &&v 20 %. NejnizSi navratnost 14,3 % byléekvapiv u

skupiny ryb, kterym byla PAMBA aplikovana ddlrti dutiny. Toto zjiS¢ni bylo

necekané, nehd navratnost u kontrolnich skupin ryb nedgefch I€ivy byla

srovnatelna nebo i miénvyssi. Celkovou navratnost gen&rich ryb v % znazduje

Obr. 2.



Obr. 1: Nasazeni a sloveni ryb 2005
30+
20+
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0- m sloveni
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W nasazeni 24 20 21 22
m sloveni 5 5 3 6
skupina
Obr. 2: Navratnost ryb v % (2005)
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25+
20
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H navratnost v % 20,8 25 14,3 27,3
skupina

Ve dnech 19.- 20. 10. 2006 petib odlov v chrasné rybi oblasti.
Dohromady bylo odloveno 33 ks (Obr. 3) ozeaych ryb ze vSech skupin. Vysazeno
bylo 109 ks (Obr. 3). Podle individualnich zak bylo mozno rozliSit 10 ks ¢.i
kterym byla aplikovana PAMBA intramuskulérripreziti 37 %), 9 ks Lg kterym
byla injikovana PAMBA intraperitoneain(preziti 33,3 %), 9 ks lyiu kterych byl
proveden urdly vytér bez pouziti 18iv (preziti 33,3 %) a 5 ks Liu kterych nebyl



proveden urdly vytér ani aplikace l&v (pieziti 17,9 %). Celkovou navratnost

generénich ryb v % znazawuje Obr. 4.

Obr. 3: Nasazeni a sloveni ryb 2006

30+
20+
ks
10 -
W nasazeni
0. I sloveni
| Il 1] v
W nasazeni 27 28 27 27
m sloveni 9 5 9 10
skupina
Obr. 4: Navratnost ryb v % (2006)
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Mortalita ryb 63 — 82,1 % od W do odlovu (6 résicl) muaze byt
zpisobena nejen samotnym ®sgm. Mohou zde hrat roli také jiné faktory,
predevsim predato Mortalita kontrolnich skupin ryb 66,7 — 82,1 #ag¢ratnost 17,9
— 33,3 %), kterym nebyla aplikovandiléa, je podobna jako v roce 2005€ePiti ryb



oSetenych I€ivy bylo vSak gekvapiv vysoké (33,3 - 37 %).rBdevSim navratnost
ryb oSetenych I€ivem intraperitoneakhje oproti roku 2005 vice jak dvojnasobna
(33,3 %). Tyto vysledky naznaji, Ze pouziti anestetik a vhodnych antibiotikiza
vyznamm zvysit geziti ryb pouzitych pro usty vytér.

V Tab. 3 a 4 jsou uvedenyinérné hodnoty SL, TL a hmotnosti naig¢a
vysazenych a na podzim odlovenych jedia@istované bezprostdre pred unglym
vytérem a po odlovu na kondijna v letech 2005 a 2006. Diky individualnimu
znaeni byly porovnavané (jaro x podzim) hodnoty sleatoxch parameirv ramci
jednotlivych skupin (I — IV) tvéeny totoznymi jedinci. Délkové parametry ryb byly
ve WtSing pripadi vysSi na podzim. Naopak hmotnost ryb byla v mnpiipadech
vySSi na jée a to z dvodu nasazeni jikeripd vytrem. Pomoci analyzy rozptylu
nebyly v gipad parametit SL a hmotnosti u skupin sledovanych v roce 2008 (I

11, VI) zjiSteny statisticky vyznamneé rozdily nargaani na podzim.

Tab. 3: Porovnani praimérnych velikostnich parametrdi samic lipana
podhorniho vysazenych v jarnim a opt odlovenych v podzimnim obdobi

(totozni jedinci v rdmci 1 roku 2005)

SL TL m
skupina | rok | obdobi (kns) (mm) (mm) (9)
x+SD X +SD x+SD

| 2005 jaro 5 228 49,3 263 +13,3 182 +20,1
| 2005/ podzim 5 236 12,0 276 #12,0 186 6,1
1] 2005 jaro 5 228 +11,2 264 49,7 140 31,4
1] 2005/ podzim 5 236 #10,2 278 12,1 178 +27,9
1] 2005 jaro 3 237 47 272 +6,2 185 +21,6
1 2005/ podzim 3 255 44,7 297 #17,0 220 42,1
v 2005 jaro 6 238 21,9 277 26,7 228 81,6
v 2005/ podzim 6 244 20,3 288 21,3 227 50,6

| kontrolni skupina - ryby byly uthe vytreny, bez aplikace antibiotika
Il kontrolni skupina - ryby nebyly ufle vytteny, nebyla aplikovana antibiotika
Il ryby byly ungle vytreny, byla provedena intraperitonealni aplikacebéwtika

IV ryby byly ungle vytieny, byla provedena intramuskularni aplikace aotiike



Stejre tak v roce 2006 (Tab. 4) nebyly nagaa na podzim v parametru SL
zjisteny statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami If], Ill, IV). Statisticky
vyznamna odliSnost hmotnosti ryb naejanebyla prokdzana. Na podzim byla u
hmotnosti pomoci Levenova testu prokazana hetedaskieita. KruskalWallisovym
testem bylo nasledmprokazéano (P = 0,148), Ze mezi skupinami geméca ryb neni

rozdil.

Tab. 4: Porovnani primérnych velikostnich parametri samic lipana
podhorniho vysazenych v jarnim a opt odlovenych v podzimnim obdobi
(totozni jedinci v rdmci 1 roku 2006)

SL TL m
skupina | rok | obdobi (Irs) (mm) (mm) (9)
x+SD x+SD x+SD

| 2006| jaro 9 245 +10,9 288 +11,6 204 #43,4
| 2006| podzim 9 261 40,7 303 14,4 190 25,4
1] 2006| jaro 5 247 H14 288 +15,7 222 36,1
1] 2006| podzim 5 265 + 308 +9,3 153 +10,8
1 2006| jaro 9 243 +14,9 279 23,6 216 #47,2
[ 2006| podzim 9 252 48,7 294 18,8 182 #46,5
v 2006| jaro 10 255 24,6 297 26,9 227 ¥74,4
v 2006| podzim 10 271 22,4 313 +24,1 213 +72,8

| kontrolni skupina - ryby byly uéte vytieny, bez aplikace antibiotika
Il kontrolni skupina - ryby nebyly utte vytieny, nebyla aplikovana antibiotika
Il ryby byly ungle vytieny, byla provedena intraperitonedlni aplikacebéotika

IV ryby byly ungle vytreny, byla provedena intramuskularni aplikace aotilké

Analyzou rozptylu nebyl prokdzan statisticky vyzmgmvliv aplikace
antibiotik na kondici ryb ¢hem vegeténiho obdobi (index kondice K). Zadny
Z postufd, pouzitych pi umélém vyeru v letech 2005 a 2006 nemwbil zneénu
Vv rastu generénich lipan (Tab. 5 a 6).



Tab. 5: Index kondice K generanich lipani na jaire a na podzim 2005

(totozni jedinci)

skupina | rok obdobi n (ks) index kondice K

I 2005 jaro 5 1,025 +0,05

| 2005 podzim 5 0,893 +0,14

I 2005 jaro 5 0,809 +0,15

Il 2005 podzim 5 0,824 +0,08

11 2005 jaro 3 0,919 +0,06
i 2005 podzim 3 0,825 +0,05

\Y; 2005 jaro 6 1,035 +0,21
\Y; 2005 podzim 6 0,932 +0,09

Tab. 6: Index kondice K generanich lipani na jaire a na podzim 2006

(totozni jedinci)

skupina rok obdobi n (ks) Index kondice K
I 2006 jaro 9 0,845 +0,10
[ 2006 podzim 9 0,688 +0,10
I 2006 jaro 5 0,925 +0,02
I 2006 podzim 5 0,523 +0,02
n 2006 jaro 9 0,767 +0,12
I 2006 podzim 9 0,622 +0,11
IV 2006 jaro 10 0,988 +0,16
\Y; 2006 podzim 10 0,713 +0,14




V pribéhu dosavadnich sledovani bylo Zji#, Ze povyrovou mortalitu
umgle vytiranych genetaich lipari podhornich lze ijetim raznych opateni
vyznamm snizit. Pouzitim anestetikiipumélém vy&ru prakticky nedochazelo ke
ztratam ani k vyraz)Simu poskozeni genemich ryb, které je povazovano za
hlavni @icinu jejich povytrové mortality. PouZitim anestetik vimehu uneélého
vytéru se znéné ulehtila manipulace s genamaimi rybami a tim se také zkratila
doba nutna pro samotny ¥yt Na vyznamném sniZeni pousdvych ztrat
generanich ryb se #ejme podilela také skutmost, Ze tyto ryby byly odlovovany jiz
v podzimnim obdobi a ne v obdolied vytrem. V tomto obdobi jsou lipani vysoce
nachylni k poSkozeni a jejich nasledna pérgta mortalita po vypushi zpt do
toku mnohdy dosahuje az 100 %.

Zasadni vliv na feZziti generénich lipari podhornich po provedeni @té@ho
vytéru ma pravdpodobre jejich okamzité vypushi do vhodnych podminek
(ptirodni tok). Intramuskularni aplikacecie se jevi z hlediska dalSiho snizovani

povytrové mortality jako perspektivni.

5.2 OPTIMALIZACE TECHNOLOGIE ODCHOVU PUDKU
LIPANA PODHORNIHO

Od roku 2005 k Zzadnému masivnimu uhyntidgl lipana jiz nedochazelo.
predchézely. Jednim Zidoda mohlo byt pouZiti vyvazessi krmné smisi BioMar —
BioOptimal. Pozitivni vliv mohlo mit také krmenivdim zooplanktonem. Ten jako
piirozenda potrava ryb obsahuje vSechny esencialakgldilezité pro spravny vyvoj
jedince. Upravou technologie bylo tedy docilend3iyFeZiti a odstragna wtsina
zdravotnich probléfh v prvnich mgsicich odchovu jddku lipana podhorniho.
Experiment ukazal, Ze se¢m lipana podhorniho mohou v @hjich podminkéach bez
vétSich problém odchovat.



5.3 UPLATNENI ODCHOVANYCH RYB V PRIROZENYCH
PODMINKACH

5.3.1 Adaptabilita ungle a extenzivdh odchovanych nasad lipana
podhorniho ve volnych vodéach

Experiment probihal v chréné rybi oblasti a bylo vylaieno ovlivreni
experimentu sportovnim rybolovem (Obr. 5). V tétésti toku se vyskytuji
rybozravy predaiio (vydra ficni, volavka popelava). ifRomnost &chto Zivaicha
proweiila anikovy reflex u vysazenych extenzévna unéle odchovanych nasad
lipana.

Dne 19. - 20. 10. 2006 byly useky proloveny giekym agregatem. Ze 132
kusi lipana podhorniho vSech skupin vysazenych feada I. Useku bylo sloveno 29
kusi Li 1+ (23 %). Ve sledovaném Useku se udrzelo vobibad kwtna dofijna
2006 5 ks Li 1+ z rybgniho chovu (11,4 % ), 4 ks Li 1+ z é¢tého chovu (9,1 %) a
20 ks Li 1+ z pirozeného vyru (45,5 %). Rimérna délka &la (SL) jedind
pochazejicich z rybtwmiho chovu byla 194,3 45,8 mm, jedin@ pochazejicich
z unelého chovu byla 190,3 #1,7 mm, gvodnich jediné pak 213,0 3,2 mm.

Do sledovaného II. useku bylo vysazeno 174uklisana podhorniho a
sloveno 52 kus (29,9 %). 10 ks Li 1+ z ryb&miho chovu (17,2 %), 9 ks Li 1+
z unelého chovu (15,5 %) a 33 ks Li 1+ #npzeného vyiru (56,9 %). Aimérna
délka €la (SL) jediné pochazejicich z rybémiho chovu byla 193,5 9,0 mm,
jedinal pochazejicich z uéiého chovu byla 199,0 $0,5 mm, fivodnich jediné
pak 217,0 14,9 mm.

Ze 156 kus lipana podhorniho vSech skupin vysazenych feda Ill. Gseku
bylo sloveno 55 kusLi 1+ (35,3 %). Ve sledovaném Useku se udrzelbdobi od
kvétna dofijna 2006 19 ks Li 1+ z rybémiho chovu (36,5 %), 10 ks Li 1+
z unmelého chovu (19,2 %) a 26 ks Li 1+ #ippzeného vyiru (50 %). Pimérna
délka tla (SL) jedind pochazejicich z ryb&émiho chovu byla 190,0 41,7 mm,
jedinai pochazejicich z uéého chovu byla 189,0 9,7 mm, fivodnich jediné pak
207,1 +13,1 mm. Rimérné hmotnosti lipai podhornich v jednotlivych skupinach
na jae a na podzim jsou znazeny v Tab. 7 a 8. Index kondice K u nasazovanych
ryb byl ve vSechiech experimentalnich Usecich nejvysSiauganich ryb (Obr. 6).

Naopak nejnizSi index kondice Keinryby odchovavané v usém chovu a krmené



kompletni krmnou sisi. Udaje v Tab. 7 jsou fimérem z 15 nahodnhvybranych
ryb. U indexu kondice K zjihého u lipafd odlovenych na podzim nebyly mezi

jednotlivymi

skupinami

vyznamné rozdily (Obr. 7).

pomoci analyzy rozptylu Sy zadné statisticky

Tab. 7: velikostni tdaje Li 1+ nasazovaného do UséH.+1l.+1ll. dne 16.5. 2006

| Delka SL index
Usek Technika chovu Nasazeni Hmotnost .
) oot 0 +SD @ kondice
nasazeni otrava
P (mm) g K
Rybni¢ni 121,3
I _ i 44 19,0 (6,4) | 1,051 (0,24
chov/girozena (20,7)
I Umely chov/ KKS 44 105,3 (7,6) 10,3(3,4) | 0,865 (0,22
147,6
I Pavodni ryby/irozena] 44 43,5 (10,8)| 1,328 (0,20
(10,5)
Rybnini
I _ i 58 126,0 (8,4) 20,3 (5,6) | 0,998 (0,19
chov/pgirozena
I Umely chov/ KKS 58 112,0 (7,7) 12,7 (4,8) | 0,869 (0,21
151,7
I Pavodni ryby/firozend 58 51,9 (10,6)| 1,468 (0,23
(11,2)
Rybnini
11 _ i 52 116,3 (6,2) 16,0(3,3) | 1,017 (0,19
chov/pgirozena
11 Unmely chov/ KKS 52 108,7 (8,8) 11,3(6,9) | 0,826 (0,26
148,4
[l Pavodni ryby/girozend] 52 (11.7) 42,8 (11,7)| 1,285 (0,21

Pozn. KKS je kompletni krmna s



Tab. 8: velikostni ddaje Li 1+ odlovenych z usekI.+11.+lIl. dne 19.-20.10. 2006

"] DélkasL
Usek , Sloveni Hmotnost | index kondice
) Technika chovu +SD
nasazeni n (g) K
(mm)
| Rybnini chov 5 194,3 (5,8)] 93(10,3) 1,273 (0,12)
190,3
| Umely chov 4 87,5(11,5)| 1,314(0,34
(11,7)
I Pivodni ryby 20 213, (13,2)| 122,5(22,2) 1,280 (0,26)
I Rybnini chov 10 193,5(9) | 90,5 (13,5 1,245 (0,13)
Il Umély chov 9 199 (10,5) 90 (19) 1,161 (0,14
I Pivodni ryby 33 217, (14,9)| 127,6 (33)) 1,309 (0,13)
11l Rybnini chov 19 190 (11,7)| 87,6 (17,7 1,271 (0,18)
11 Umély chov 10 189 (9,7) | 86,5(18,2 1,263 (0,14)
207,1
11 Pavodni ryby 26 112,3(15) | 1,278 (0,24
(13,1)

NejvysSi navratnost ve vSech Usecicllynryby pochazejici zifirozenych
podminek (Obr. 8). Celkem bylo do vSech tlsaekasazeno 154 kispavodnich

lipani podhornich. Ve sledovanych Usecich se udrzelodelbod kétna dofijna

2006 79 kus (51,3 %). Naopak nejnizSi navratnost vykazovalaipsia ryb

z umelého chovu. Z celkem nasazenych 154 tkilipana podhorniho z wtého

chovu bylo za 5 @sidl sloveno pouze 23 k14,9 %). NizSi ndvratnost wie

odchovanych ryb mohla byt ovligna mensSi velikosti nasazovanych jedinc
Oznaené skupiny fivodnich ryb vyskytujicich se v dané lokalgetrvaly pevazr
v Useku vysazeni. Nejtsi snahu o migraci & lipani z umélého chovu.
Z celkového pdtu 23 odlovenych kusbylo 11 jediné (47,8 %) chyceno mimo usek
nasazeni (Obr.9). Migrace ryb mimo usek vysazewtbipala po i proti proudu (Tab.

9).



Tab. 9: potty slovenych Li 1+ v Uiseku a mimo Usek nasazeni (120.10. 2006)

Vysazeno ) ) Odloveni
i Odloveni Odloveni po ) Celkem
. Usek ) proti
Pavod ryb v Useku proudu odloveno
L+IL+III. proudu
nasazeni (ks) (ks) (ks)
(ks)

5+10+

Rybnéni chov | 44+58+52 2+5+13 O+4+4 3+14H2 9

Umely chov | 44+58+52 2+4+6 2+3+4 0+2+H0 4+9+10

20+ 33+
Pivodni 44458452 10+ 24 + 2Q 2+2+83 8+1+3 26

Obr. 8: P feziti vysazenych ryb v toku
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Obr. 9: Ryby migrujici z tseku vysazeni
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Pramérnou hmotnost ryb v fibéhu roku v zavislosti na jejich gpodu
ukazuje Obr. 10. Celka@v nejvyssi piimérné hmotnosti 127,1 g doséahly ryby
z pavodni populace. Lipani ze sadky a z rymiho chovu doséhli té#h stejné
pramérné hmotnosti 88 g respektive 89,3 gefoze lipani odchovani v sadkach
méli na jate nejnizSi  pimérnou hmotnost (13 g) ze vSech skupin, dosahli
piekvapiv vysokého pimérného hmotnostnihofistku 75 g. NejvysSSi gmeérné
hmotnostni firastky doséhli tito lipani ve Il. a lll. Gseku (Obdl). Lipani
z rybnicnich podminek dosahli fomérné hmotnosti 89,3 g, ale jmérny prirastek
¢inil pouze 70,9 g.



Obr. 10: Pramérna hmotnost ryb (duben- Fijen)
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Hmotnost nasazenych ryb naiga2006 znazawuje Obr. 12. Analyzou
rozptylu byla zjiSna statisticky vyznamna odliSnost <(F0,01) mezi rybami
Z piirozeného progedi a rybami z extenzivniho (rybnik) a &lého (sadka) chovu.
Stejre tak na konci experimentu (Obr. 13) byl rozdil médmnotnostmi ryb
v jednotlivych skupinach statisticky vyznamny. KkakWalisovym testem bylo

prokazano, ze hmotnost slovenych ryglygdem z pirozeného prosedi je statisticky

vyznamr vySSi (K 0,01) nez u ryb odchovanych v rybnice a sadce.




Obr. 12: Hmotnost nasazenych ryb (kv éten 2006)
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Obr. 13: Hmotnost odlovenych ryb ( Fijen 2006)
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Identifikace jednotlivych skupin ryb byla diky potizznatek VIE tags vyborna.

Nemoznost identifikace, ztrata zamena zngek byla aplikaci na 3 mista na hiawby

byla prakticky vylodena.




5.3.2 Populace a biomasa ryb

Populace ryb ve vSech zkoumanych usecichéserb roku velice liSila (Tab.
10 a 11). Tér¥ u vSech skupin pozorovanych ryb doSttném roku ke zvySeni jak
pocetnosti tak biomasy. Celkova biomasa ryb ve vSesdtigh Bhem roku vzrostla
3 - 4x. Pouze u Lize lll. iseku doslo k poklesu populace lipanajdia 2006 bylo
v tomto Useku odloveno 51 ks¢k@a a na podzim pouze 27 kg Libtvodem by mohl
byt nizky stav p&tu plidku lipana v tomto Useku nebo velky tlak predatoa Li
béhem vegeténiho obdobi. V tomto Useku doslo také k mirnémuegmk pdétu Pa.
Patet Ligen Se Bhem roku v kazdem useku zdvojnasobil. Yfbyly zvySené péty
ryb v podzimnim obdobi pra¥dodobre ovlivnény treci migraci, fi které se do
téchto Usek dostaly ryby fvodre Zijici v dolni ¢asti toku. Zajimavy byl nést
populace vranek obecnych v Useku I. a lll. VyS§&kyy menSich druhryb mohl
souviset se snizenym stavem vody v prolovovanggtigh v podzimnich &sicich
a tim i zvySenim efektivity odlovu. Hrouzek obecnyenka mramorovana a mihule
potaini se v &chto ¢astech toku firozere vyskytuji. Ostatni druhy ryb odlovenych
v Usecich pochézeji praygbdobré ze sportovnich revir Vysledky naznéuji, ze
jarni populace lipana podhorniho jéilgtizné poloviéni nez pedesSla podzimni
populace. To by znamenalo ztraghkbm zimniho obdobi v desitkach procent.

Porovnéni celkové biomasy ryb, biomasy dominantntbiuhi lipana
podhorniho a pstruha pa@tuiho v piibéhu roku 2006 uvadi Tab. 12 a 13. Z Gdgg
ziejme, Ze u kategorie 1+ lipana i pstruha doSlo daxfému narstu biomasy (3 —
4x). Naopak u lipana kategorie >1+ doSlo ve lllllauseku k mirnému poklesu
biomasy.

Intenzita fistu untle a poloundle odchovanych néasad lipana podhorniho
v ptirozenych podminkach je srovnatelnaisqdnimi @irozerg se vyskytujicimi se
populacemi. Z vysledk Ize usuzovat na rychlourippasobivost pezivSich ryb na
piirozenou potravu. ii@sto je zardzejici velice nizka kusova navratniesteySim ryb
pochazejicich z uétého chovu v sadkach.

Na zéaklad provedeného experimentu Ize konstatovat, Ze rydbshavané
v podminkach ugiého chovu maji na rozdil odipodnich ryb snahu opustit Usek
nasazeni. DalSi vlastnostichto ryb je vysoka mortalita vysazenych rylie®vsi
jedinci se vSak igkvapiv¥ novym podminkdm dokaziftippisobit. Napiklad

pramérny hmotnostni firastek €chto ryb byl dokonce vysSi nez u ryb odchovanych



v rybnice a jen o malo niZSi nez uvpdni populace. TaktéZz index kondice K
zjisteny na podzim byl u vSech skupin stejny. Intenzitstu unéle odchovanych ryb
vysazenych do experimentalnich Usdékky Blanice, ktera byla srovnatelna s woln
Zijicimi rybami stejného stha nasw¥dc¢ovala rychlé adaptaci vysazenych jedima
piirozenou potravu. Tyto vysledky nazngi, Ze @eziti untle a extenzivé
odchovanych lipain podhornich ve volnych vodach vyznatmmeovliviiuje potrava,
ale jiné faktory. Mezi hlavnit/od vysoké mortalitydchto ryb by mohl pedevsim
patfit tlak predatoit na reéjZ nejsou z podminek odchovizpasobeni.

Podstatny vliv na usgnost adaptace uhe a extenzivé odchovanych nasad
vtomto experimentu mohl mit také fakt, Ze bylo qunedno s potomstvem
puvodnich populaci, které bylyfipozere adaptovany na podminky toku Blanice.

Vodou z tohoto toku byly napajeny i odchovné objektrybniky.



6. Zawkr

1. Vysoka efektivita (relativh nizkd mortalita genetaich ryb) byla
prokdazana u systému, kdy byly geriiaryby odlovovany zirodniho toku
(CHRO) v podzimnim obdobi,ies zimni obdobi byly iechovavany v rybgnim
prostedi, na jée untle vytirany. Bhem vy€ru byla vyuZzivana anestetika (2-
phenoxyethanol), aplikovano antibiotikum (Pensiapt spoléné s gipravkem
zlepSujicim srazeni krve (PAMBA) a desinfak koupele (KMnQ). Po unglém
vytéru byly generani lipani vysazovany zip do girodniho toku. Jako nejvhodsi
metoda pro snizeni ztrat po &éém vykru se dle zjidnych vysledk jevi aplikace
antibiotik do Hbetni svaloviny (intramuskulagh pii sowwasném pouZiti anesteze a

nasledovné desinféri koupeli.

2. V pribéhu tohoto experimentu bylo prokadzano, Ze pouZitivalitni
starterové krmné stsi BioMar — BioOptimal C80 (velikosti 0,3 — 0,6 mmbsah
proteini 64 — 66 %, obsah tuku 8 — 12 %) @kpnovanim zZivym planktonem Ize

minimalizovat ztraty i odchovu piidku lipana podhorniho ve Zlabech.

3. Z vysledk vyplyva, Ze ryby odchované v podminkachégho chovu maji
po nasazeni do volnych vod vysoké ztraty a timceahizkou navratnost. Podobnych
vysledki bylo dosazeno rowZ u lipami pochazejicich z rybémiho prostedi. Je
vSak nutno ztlraznit, Ze pezivsi jedinci se fgkvapiw novym podminkdm dokazi
prizptsobit. Napiklad index kondice K byl i nasazeni nejnizsi praw €chto dvou
skupin. Ri sloveni nebyl rozdil sivodni populaci prokazatelny. Z&em lze
konstatovat, Ze ndsadu lipana podhorniho odchovangbnicnim prostedi nebo
podminkach uriého chovu je moZno pro zamdwani volnych vod pouzit. iP

vysazovani je vSak nutno kalkulovat s vySSimi atrétchto ryb.
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Tab. 10: Populace ryb jaro 2006

Lokalita: usek I.
DATUM : 15.5.2006

Délka vzorkovaného Useku140 m
Plocha vzorkovaného GsekLt97 nf

absolutni patet

potetnost druhu (ks/nf)

Druh ryb (ks)
Pstruh potoéni 88 0,07351
Lipan podhorni 51 0,04260
Vranka obecna 7 0,00584
Hrouzek obecny 5 0,00417

Mienka 0,00083

mramorovana 1

Celkem 152 0,12698

Pocéet druha: 5

Lokalita: usek II.
DATUM: 15.5.2006

Délka vzorkovaného Usekul172 m
Plocha vzorkovaného GisekLB76 nf

absolutni paet

potetnost druhu (ks/nf)

Druh ryb (ks)

Pstruh potoéni 136 0,09883
Lipan podhorni 70 0,05087
Vranka obecna 34 0,02470
Mrenka . 0,00726
mramorovana

Hrouzek obecny 3 0,00218
Plotice obecna 1 0,00072
Mihule potani 1 0,00072
Celkem 250 0,18168

Poéet druha: 7




Lokalita: usek IlI.

DATUM: 15.5.2006

Délka vzorkovaného Usekul83 m
Plocha vzorkovaného GseklB86 nf

absolutni patet
Druh potetnost druhu (ks/nf)
ryb (ks)

Pstruh potoéni 119 0,07503
Lipan podhorni 75 0,04728
Vranka obecna 25 0,01576
Mrenka 0,00630
mramorovana 10

Hrouzek obecny 2 0,00126
Plotice obecna 1 0,00072
Uhor figni 1 0,00063
Celkem 233 0,14691

Poéet druha: 7




Tab. 11: Populace ryb podzim 2006

Lokalita: Usek I.
DATUM : 19.-20.10. 2006

Délka vzorkovaného Uuseku140 m
Plocha vzorkovaného GisekLt 97 nf

absolutni patet

Druh potetnost druhu (ks/nf)
ryb (ks)

Pstruh poténi 403 0,33667
Lipan podhorni 131 0,10944
Vranka obecna 46 0,03842
Hrouzek obecny 6 0,00501
Mrenka 0,00167
mramorovana 2
Mihule potani 1 0,00083
Pstruh duhovy 1 0,00083
Mnik jednovousy 1 0,00083
Celkem 591 0,49373

Poéet druha: 8

Lokalita: usek II.
DATUM: 19.-20.10. 2006

Délka vzorkovaného Usekul172 m
Plocha vzorkovaného GsekLB76 nf

absolutni patet

Druh potetnost druhu (ks/nf)
ryb (ks)

Pstruh potoéni 407 0,29578

Lipan podhorni 200 0,14534
Vranka obecna 32 0,02325
Hrouzek obecny 13 0,00944
Pstruh duhovy 1 0,00729
Celkem 653 0,47456

Poéet druha: 5




Lokalita: usek III.

DATUM: 19.-20.10. 2006
Délka vzorkovaného Useku183 m
Plocha vzorkovaného GisekLB86 nf

absolutni paet
Druh potetnost druhu (ks/nf)
ryb (ks)
Pstruh potoéni 256 0,16141
Lipan podhorni 111 0,06998
Vranka obecnd 50 0,03152
Hrouzek obecny 23 0,01450
Mienka 0,00063
mramorovana 1
Plotice obecna 1 0,00063
Celkem 442 0,27868
Pocet druhi: 6
Tab. 12: Biomasa dominantnich druhi (16.5. 2006)
Biomasa dominantnich drfitfg.100 nt)
Pstruh potoni Lipan podhorni Celkova
Gsek délka plocha biomasa
ryb
(m) (M) 1+ > 1+ 1+ > 1+
(9.100 n?)
I 140 1197 141 310 160 109 740
Il 172 1376 102 431 219 136 919
Il 183 1585 120 231 146 181 698




Tab. 13: Biomasa dominantnich druhi (19.-20.10. 2006)

Biomasa dominantnich drtiffg.100 n¥)

Pstruh potoni Lipan podhorni Celkova
Usek délka plocha biomasa
ryb
(m) (m?) 1+ > 1+ 1+ > 1+
(9.100 n?)
I 140 1197 1150 741 490 156 3028
Il 172 1376 1106 850 614 131 3335

1] 183 1585 711 631 601 159 2296




