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1. Uvod

Kapr obecny (Cyprinus carpio) je nejbéznéjsi rybou chovanou v akvakulturnich
systémech Ceské republiky, kde zastava piiblizné 85 — 90 % celkového mnoZstvi
produkce ryb. A to zejména diky svym nizkym naroktim na Zivotni prostiedi, rychlému
ristu, dobré kvalit¢ masa a v dneSni dobé dobie propracované metodice reprodukce
spojené s vysokou plodnosti. K chovu kapra vnasSich podminkach se vyuziva
polointenzifika¢nich podminek, coz bylo uplatnéno i pfi pokusu, jez je naplni této prace.
Na rybnicich stimto zpisobem hospodafeni se vyuziva piirozené produkce, ktera
zastava 50 % potravy a zbylych 50 % je rybam dodano v podobé doplitkového krmiva.

Testy uzitkovosti probihaji za uU€elem ovéfeni jejich vhodnosti pro vznik
uzitkovych hybridd, jak pro nov€ Slechténa plemena, tak pro ovéfeni kvality plemen
noveé dovezenych, a také pro ovéteni jejich predpokladaného piinosu pro vznik dalSich
hybridli mezi témito plemeny na rodi€ovskych pozicich. Testy uZitkovosti probihaji
Vco moznd nejvérnéjSich podminkach rybni€nich systéml, za Ucelem simulace
podminek produk¢niho chovu. O tomto testovani také pojednava zakon ¢. 154/2000 Sh.
o Slechténi a plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvitat. Tento zdkon ale neobsahuje
metodiku popisujici postupy testovani, ktera je uréovana pravidly rady RS CR. Kazdy
test uzitkovosti je zaméfen na urcité znaky. V ptipadé této bakalaiské prace jsou témito
ukazateli faktor pfeziti v prvnim a druhém roce a ve stejném obdobi ristové moznosti.
Diilezitost téchto znakl spociva v ovéfeni vlastnosti pfi hospodarské produkci téchto
kiizencti, s ohledem zejména na vysi ztrat a diky tomu nizsi finan¢ni navratnosti.

Tato bakalaiska prace se zabyva porovnanim nové vyslechténych hybrida
plemena M2 na matefské pozici s dvéma otcovskymi liniemi Amurského lysce,
Splemeny jiz vysSlechténymi, a zjisténi jeho vyhod ¢i nevyhod pro uvedeni

do produkéniho chovu ryb.
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2. Literarni prehled

2.1. Zarazeni kapra obecného (Cyprinus carpio) dle systému a jeho

vyznam v hospodarstvi

Ttida: Osteichthyes — Ryby

Nadrad: Teleostei — Kostnati

Rad: Cypriniformes — Maloostni

Podrad: Cyprinoidei — Kaprovci

Celed’: Cyprinidae — Kaproviti

Rod: Cyprinus — Kapr

Druh: Cyprinus carpio — Kapr obecny (Linnaeus, 1758)

Kapr obecny patii mezi nejvyznamnéj$i hospodaiské ryby se staletou historii
domestikace. Produkce kapra kazdym rokem roste, a v dnesni dob¢ je téméf dva a pil
krat vyssi nez produkce vSech lososovitych ryb dohromady. Celosvétova produkce je
zavisla na vychodni a jihovychodni Asii, zejména pak na Cing, ktera obstarava 70 %
celosvétové produkce kapra. V evropské akvakultute tvoti kapr 30 % produkce a jeji
podil se vsoucasné¢ dob€¢ neméni. Nejenze ma kapr velmi chutné maso bohaté
na spoustu pro lidi prospésnych latek, ale je i velkym objektem zajmu sportovnich
rybait. Kapr je prvni rybou chovanou v rybnicich. Je pro tento zpiisob chovu naprosto
idealni vzhledem k rychlému rtstu, snadné reprodukci a odolnosti vii¢i parazitim
a chorobam (Balon, 1995). Nejstarsi dochované zminky o chovu kapra pochazi z Ciny
a to jiz pted 4000 lety. V Evrop¢ zacal chov kapra obecného o 2000 let pozdéji.
Vzhledem ke schopnosti chovatelii zajistit optimalni podminky prostiedi pro chov, je
tteba se pro zlepSeni produkce vice ohliZzet na zlepSovani kvality genetické informace
ryb. Metody, které se pouzivaji pii Slechténi ryb, jsou: meziplemenna hybridizace,

systematicka selekce, zvrat pohlavi, genové a geonomové manipulace.
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2.2. Historie vyvoje kapra obecného

Pivodni divok4 forma kapra obecného ndm neni moc dobfe zndma, z diivodu
jeho kiizenim suniklymi domestikovanymi populacemi v misté¢ jeho vyskytu
(Lelek, 1987). Puvodni oblasti kapra je pravdépodobné oblast stiedni a malé Asie
(Thienemann, 1950). V Evrop¢ je kapr pravdépodobné ptivodni pouze v fece Dunaji
a jejich pfitocich a obdobi prvniho vyskytu je odhadovano ptiblizné pied 8 - 10000 lety.
V jinych povodich je zifejmé kapr neptivodni, a byl zde uméle vysazen (Balon, 1974).

Pozivame tfi typy rozdéleni kapra obecného podle autort:

1) (Kirpichnikov, 1967)
a. Evropsko — Zakavkazsky (Cyprinus carpio carpio), (Mala Asie, oblast
Cerného a Kaspického mote)
b. Stfedovychodni (Cyprinus carpio aralensis), (stfedni Asie)
c. Amursko — Cinsky (Cyprinus carpio haematopterus), (povodi Amuru,
Korea, Cina, Japonsko)
d. Jiho — vychodo asijsky (Cyprinus carpio viridiviolaceus), (povodi Rudé
feky ve Vietnamu)
2) (Misik, 1958)
a. evropsky kapr z Dunaje
b. vychodoasijsky kapr
C. kapr z Aralského jezera a Stredni Asie.
3) nové vyzkumy podle informace DNA (Gross a kol., 2002)
a. Cyprinus carpio carpio (Evropsko — stiedoasijsky)
b. Cyprinus carpio haematopterus (jiho — vychod asijského)
c. Kdomestikaci kapra v Ciné a Evropé doslo dle historickych faktd

nezavisle na sobé.

V Cing byl pied vice nez 2000 lety domestikovan poddruh kapra (Cyprinus
carpio haematopterus), (Balon 1974). Ve skute¢nosti vSak neSlo o domestikaci
vpravém slova smyslu, ale o vysazovani divokych ryb do takzvanych,
,»semidomestikac¢nich podminek®, neboli ,,bezdééné domestikaci® znamenajici drzeni
zivoCichii v zajeti a jejich navyknuti podminkam do miry prvni reprodukce (Balon,
1995). Z hlediska doby piepravy zbozi z Asie do Evropy ve starovéku a sttedovéku, je

krajné nepravdépodobny dovoz domestikovaného kapra z Ciny do Evropy
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(Flajshans a kol., 2013). v Evrop¢ se s domestikaci zacalo zacatkem letopoctu
pfepravou divoké formy zokoli Dé&vina mimo povodi Dunaje Kelty a Rimany,
zakladany umeéle vytvofené nadrze — pisciny (Balon, 1995). Prvni dolozené zaznamy
o chovu kapra pochazi z 12. stoleti (Horvath a kol.,, 1992). Vyznamné publikace
o chovu kapra se objevuji v obdobi renesance (Jan Dubravius — De piscinis). Vzhledem
K riznym podminkam v chovech kapra se zacaly projevovat zmény ve fyziologii,
chovani, morfologii a produkénich vlastnostech mezi divokou a domestikovanou
formou (Jhingran a Pullin, 1985).

V pribéhu 16. stoleti se v Cechach objevily prvni poznatky o chovu
a reprodukci kapra z Ciny (Rudzinsky, 1962). V Severni Americe se kapr poprvé
objevil v roce 1831, v Australii 1860 a v Africe 1896 (Steftens, 1975).

Ve snaze zachranit ptivodni genofond kapra a zabranit jeho ztratam se v fadé
védeckych pracovist udrzuji dilezitd a vyznamna plemena v genetickych bankach,
¢1 ve form¢ zmrazeného spermatu.

Zacatky domestikace kapra obecného se hloubéji déli do tii skupin (FlajShans a

kol., 2013) :

1) Rimska a klasterni domestikace (5. - 12. Stoleti)

Prvni dochovany zdznam pochazi od CasSiodora, sekretafe krale
Theodorika (490-585 n. 1). Po padu Rimské ¥iSe pokracoval chov kapra
v klasternich rybnicich. Diivodem pro tyto chovy bylo zavedeni 140 dni plstu
vroce. Kvuli potiebé dostatecné zasoby ryb byly budovany rybniky podle
fimského vzoru, do nichZz byl vysazovan zejména kapr, coz byly zaclatky
castecné domestikace a adaptace.  Zakladani  rybnikdi  Ceskymi  klastery
zminuje Kladrubska listina (r. 1115) a Kosmova kronika (r. 1119).

2) Francko — Burgundské svétské rybniky (12. — 13. stol.)

Rybniky vznikajici na Slechtickych panstvich. Instrukce o udrzbé rybnikti
vydané Karlem Velikym dokazuji, Ze se rybnikafstvi stalo dulezitou soucésti
zemé&dé&lstvi. Chov kapra v rybnicich popsal Albert Veliky r. 1260.

3) Dalsi rozsifeni kapra v Evropé do 16. Stoleti

Podle prvnich pisemnych dikazi se rozvijel chov kapra v Polsku (r.

1466) a v Anglii (r. 1468). V tomto obdobi také vznikaly prvni rybnikaiské

manudly, v ¢eskych zemich jim bylo dilo J. Dubravia ,,0 rybnicich*
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2.3. Historie chovu kapra obecného v CR

V pribéhu 19. stoleti se zasluhou Josefa Susty vraci Geské rybnikafstvi zpét
na vysokou turoven zlepSenim rustovych vlastnosti kapra, kterych dosahl selekci
Supinatych plemen na rychlost rastu (Flajshans a kol., 2013). Béhem 2. Svétové valky
se zacalo prihlizet na plastické¢ a mereistické znaky pfi populacné genetickych studiich
(Nowak, 1934). Po obdobi utlumu slechtitelskych metod trvajicim od konce 2. svétové
valky do 60. let se vraci ke genetickému vyzkumu zalozenému na mendelismu
a biochemické genetiky. Dal§im vyznamnym pocinem bylo zavedeni umélého vytéru
do Slechténi kapra (Smisek, 1970). Prvni testy uzitkovosti hybridii k ovéfeni jejich
vlastnosti a rastové schopnosti byly provedeny v 80. letech (Pokorny, 1990). V roce
1994 zacalo jednotlivé znackovani generacnich ryb mikro€ipy a pocitaCovou databazi.
V 90. letech stanovilo Rybaiské sdruzeni CR chovny cil kapra, a jeho dodrzovani
a Upravy projednava na jednotlivych zasedanich Slechtitelské rady. V roce 2001 vstoupil
Vv platnost zdkon €. 154/2000 Sb. o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych
zvitat a o zméné nekterych souvisejicich zakonl. Zaroven byla pfijata 1 jeho provadéci
vyhlaska ¢. 471/2000 Sb. Na navrhu tohoto zédkona se vyznamné podileli pracovnici
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich a Vyzkumného tstavu rybaiského

a hydrobiologického ve Vodnanech (Flajshans a kol., 1999).
2.4. Biologie kapra obecného

Pted zaloZzenim pokusu a zkoumanim rtznych linii a hybridi je tieba porozumét
zékladim biologie kapra obecného jeho stavby téla, potravnich ndroki a také

pozadavki na idealni podminky v chemismu a teploté vody.

2.4.1. Stavba téla kapra obecného

Kapr obecny dortsta videalnich podminkach délky i vétsi jednoho metru
a mize dosdhnout hmotnosti vétsi nez 40 kilogrami. Tyto exemplafe se vSak vyskytuji
ojedingle a v zemich s lep§imi piirodnimi podminkami nez v CR, zejména ve Francii
diky mirnéj$im zimnim teplotdm a delSimu vegeta¢nimu obdobi. Té€lo pivodni divoké
formy kapra je protahlého, valcovitého tvaru, coz se podstatné zménilo diky
domestikaci a preslechtovani ryb a tim existuje i zna¢na variabilita morfologicky

riznych linii (Dubsky a kol., 2003). Dalsim faktorem ovliviiujicim stavbu téla jsou
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zivotni podminky. Ryby obyvajici fi¢ni systémy maji tvar téla podstatn¢ blizsi divoké
formé a rybnicni kapti byvaji spise vysokohibeti. Pomér délky a maximalni vysky téla
u ficniho kapra nabyva hodnot 3 — 3,3 a u kapra z rybnikii jsou hodnoty okolo 2,3 — 2,6,
vyjimeéné az 1,9 (Citek a kol., 1998).

Télo kapra je pokryto cykloidnimi Supinami, jejichz pocet je v zavislosti

na form¢ kapra. Obecné rozlisujeme 4 formy kapra obecného:

1) Kapr Supinaty — Celé télo je s vyjimkou hlavy a ploutvi pokryté Supinami,
jejichz Supinovy vzorec je 5 —7 (32 —-41)5-7.

2) Kapr lysy — Na téle ma rizné velka lysa mista a Supiny se vyskytuji zejména
kolem zadkladen ploutvi, na ocasnim ndsadci, za hlavou, na trupu a hibetni linii
téla. Postupnym Slechténim dochazi k ubytku Supin.

3) Kapr iadkovy — U tohoto kapra je podobnost s lysou formou, jedinym rozdilem
je jedna az dve souvislé fady Supin v postranni ¢éfe.

4) Kapr hladky — Té¢lo bud zcela bez Supin, nebo jen né¢kolik malo u zdkladen

ploutvi (Dubsky a kol., 2003).

Pohlavni dimorfismus kapra je prikazny hlavné v preanalnim rozpéti, v Siice
téla, v délce fitni ploutve, v délce biisnich ploutvi, Sifce hlavy, v §ifce ocasniho nasadce
a v délce prsni ploutve. Samci maji v priméru o néco vEtsi ploutve nez samice. V praxi
se vSak vyuzivaji spiSe znaky vyskytujici se v pfedvytérovém obdobi zejména
epitelidlni bradavky (tfeci vyrazka) na povrchu téla (Steftens, 1975). Dale jsou v tomto
obdobi samci StihlejSi a maji protahly a Stérbinovity mocopohlavni otvor. Samice maji
napadné zvétSenou biisni dutinu, okrouhlou, zduielou a nartizovélou mocopohlavni

papilu a tfeci vyrazka chybi (Dubsky a kol., 2003).

2.4.2. Zivotni podminky kapra obecného

Kapr se vyznaCuje vysokou adaptabilitou na typ vody a teplotu, Zzije,
jak v tekoucich, tak stojatych vodach. Teplotni optimum se pohybuje v rozmezi
18 — 24 °C, pfi kterém probihaji nejintenzivnéji zakladni Zivotni funkce, je vSak
schopen snéset Siroké rozmezi teplot a to az 0 — 34 °C. VSem veékovym kategoriim
vSak nevyhovuji ndhlé vykyvy teplot, které zapticinuji ochrnuti, kiece dychaciho
aparatu a poruchy srde¢nich ¢innosti vedouci az k hynuti (Citek a kol., 1998).

Optimalni hodnoty pH jsou uvadény vtoleranci 6,5 - 8,5 Kkapr
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vSak pfeziva i ve vod¢ s koncentraci dolni hranice pH 5 a horni hranice pH 10. Letélni
jsou hodnoty pH pod 5 a nad 11, jimz je kapr vystaven dlouhodobé (Barus a kol., 1995).

Nejvhodn&jsi rozsah alkality pro kapra je 2 — 6 mmol - I, obsah volného
amoniaku by nemé&l pfesdhnout hodnotu 0,03 mg - I* N-(NH4+ + NH3), obsah
celkového Zeleza nema byt vyssi nez 0,8 mg Fe - I'* a BSKs nema prekroéit hodnoty nad
10 mg - I (Krupauer a kol., 1980).

Optimalni hodnoty obsahu rozpusténého kysliku v pribé¢hu vegetacniho obdobi
jsou nad 65 mg - I". Pf hodnoté 3 — 35 mg - I* kapr nepfijima potravu
a zdrzuje se v mistech bohatich na kyslik. Pii poklesu pod 0,5 mg - I* dochazi
k nouzovému dychani (kyslik je vstiebavan do krve pies prokrvenou ustni sliznici) a pii
delsim vystaveni t€émto hodnotam nasledné hyne. V zimnim obdobi nesmi poklesnout

obsah kysliku pod 3 mg - I (Schiperclaus, 1961).

2.4.3. RozmnozZovani kapra obecného

Ptirozeny vytér kapra probiha zpravidla v jarnim obdobi, konkrétné¢ v obdobi
mésict kvétna a Cervna, za teploty vody 17 — 20 °C, a to hlavné na mélkych mistech
porostlych vegetaci nebo na mistech se zatopenymi travinami (Susta, 1884). V nasich
klimatickych podminkach se kapr vytira jednou do roka, v chovech s oteplenou vodou a
v tropech a subtropech az nékolikrat ro¢né (Steffens, 1975).

V  klimatickych podminkach Ceské Republiky dospivaji jikernacky
ve 4 — 5 letech a mli¢aci ve 3 — 4 letech. V oblastech s vy$simi teplotami, ¢i v chovech
6 — 8 let, zhlediska nejlepSiho ristu plidku a nejmenSich ztrat pii inkubaci
(Smisek, 1971). Gela a kol. (2009) naproti tomu klade duraz spise na fyzickou kondici
a zdravotni stav ryb, nez na jejich vek.

Velikost jiker po vytéru je 1,0 — 1,8 mm, hmotnost se pohybuje okolo
1,2 — 1,3 mg, primér po nabobtnani je 1,8 — 2,3 mm. Pocet jiker jedné jikernacky
na kondici a v€ku ryb a pohybuje se v Sirokém rozmezi. Skutecny pocet jiker
se pohybuje pfi umélém vytéru okolo 500 — 800 tisic jiker u 5 — 6 kilové samice.
Tento pocet se poté prepocitdva na 1 kg hmotnosti ryby a oznacuje se jako relativni
plodnost a ta se pohybuje vrozmezi 150 — 250 tisic jiker (Citek a kol., 1998).
Dubsky a kol. (2003) uvadi relativni plodnost nizsi a to 100 — 200 tisic kust. Z jednoho

samce lze ziskat v priméru 30 — 40 ml, ve kterém se pocet spermii pohybuje v zavislosti
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na staii od 8 do 28 miliard v mm? (Citek a kol., 1998). Steffens (1975) uvadi mnohem

$ir$i rozmezi a to 5 — 70 ml a koncentraci 21 — 36 miliard spermii v jednom mililitru.

2.5.1. Mad’arsky lysec — M2

Obr. ¢. 1 plemeno M2, Zdroj: Prchal (2013)

Plemeno bylo importovano Ing. Blazkem r. 1972 z vyzkumného institutu HAKI
v Szarvasi do VURH Vodiany (Pokorny a kol., 1995). V &eském rybnikafstvi se toto
plemeno rozsifilo koncem 70. let (FlajShans a kol., 2013). Pokorny a kol. (1995) dale
uvadi morfologickou charakteristiku kde ukazatel vysokohibetosti (UV) dosahuje
hodnot 2,9 — 2,43, index Sirokohibetosti (IS) 21,7 - 24,4, index délky hlavy (IDH)
26,5 — 32,5, index délky ocasniho nasadce (IDON) 13,3 — 17,5, a Fultonliv koeficient
vyzivenosti (FK) 3,9 — 4,7. Dalsim, Pokorného ukazatelem jsou hodnoty vytéznosti
podle normy CSN 46 6802 a to bez gonad (60,8 % - 62 %) nebo véetné gonad
(65% - 71,6 %).

Plemeno M2 ma standartni vysledky produkce vsech typti obsadek. Rizena
reprodukce je spolehliva. V souc€asnosti toto plemeno plati za nejrozsitenéjsi lysé,
u kterého je evidovano vice nez 5000 kust generaénich a remontnich ryb CR
(Flajshans a kol., 2013). V uzitkovém chovu jsou pouziti jak Cistokrevni jedinci,
tak kifiZenci otcovské i matef'ské linie. Tito kfiZenci jsou vhodni i do stfednich a vysSich
oblasti, a do méné urodnych rybnikli (Pokorny a kol., 1995). DalSim vyuZitim je hybrid
M2 x M72 ktery slouZi jako kontrolni linie pii testech uzitkovosti Supinatych linii

(Flajshans a kol., 2013).
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2.5.2. Amursky lysec

Amursky lysec byl poprvé vyslechtén ve VURH JU Vodiiany na §lechtitelské
stanici v letech 1996 — 2003. Hlavnim diivodem pro vznik tohoto nového plemena bylo
zanést do genomu lysce geny Amurského sazana za ucelem zvySeni odolnosti
k nemocem. Vysledky S$lechténi tuto teorii potvrdily, jelikoz plemeno vykazuje
az 73% preziti v testu vnimavosti vici KHV. V soucasné¢ dobé se vede uznavaci fizeni
nového plemene a zavedeni do plemenaiské evidence (Flajshans a kol., 2013).

Prvnim krokem k produkci nové linie bylo zaloZeni heterozygotni F1 populace
Supinatého fenotypu. Pro tento ucel byl vyuzit smésny vzorek jiker ze ¢tyt lysych linii,
tzv. syntetické linie, madarskych lyscd HSM. Tento vzorek byl poté oplodnén
spermatem Amurského sazana. Zalozend F1 generace byla chovana do pohlavni

dospélosti s ndslednym kiiZenim mezi sebou a vyStépenim 25 % lysci — Amurského

lysce VF2 generaci (Bogeruk a kol., 2008).

Obr. ¢. 2 Amursky lysec, Zdroj: Prchal (2013)

2.5.3 Seversky lysec M 72

Plemeno bylo vyslechténo v letech 1987 — 1992 na $lechtitelské stanici VURH
Vodnany (Pokorny a kol., 1995). Na toto kiiZeni byly pouZity geny rodi€ovské generace
F1 kiiZenim Supinatych hybridd (ML x ROP), s plemenem M2, kdy vznikaji F, Supinati
heterozygoti. Nasledné se kiizi tito hybridi mezi sebou a znich se vystépi lysé
potomstvo (Flajshans a kol., 2013). Pokorny a kol. (1995) uvadi v morfologické
charakteristice UV o hodnotach 2,35 — 250, IDH vykazuje 255 - 26,7
a IDON 14,8 — 15,9. Ukazatel vytéznosti je udavan vcetné gonad a to 60,2 % - 64,4 %
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a bez gonad 65,1% - 72,9 %.

Cilem tohoto Slechténi bylo zaneseni podilu krve RopSinské linie za vzniku
lysého  kapra  svysokou vitalitou plidku a  nespecifickou  odolnosti
(Flajshans a kol., 2013). Kontrola uzitkovost tohoto plemena potvrdila vysokou vitalitu
Vv celém prubéhu odchovu a nadstandartni hodnoceni exteriéru a prirtstku ve srovnani
se standartnimi liniemi lysych populaci (Pokorny a kol.,, 1995). Diky tomu je toto
plemeno lysce druhé nejrozsitendjsi v CR, jehoZ je evidovano pies 4500 generaénich

a remontnich ryb.

Obr. ¢. 3 M72, Zdroj: Prchal (2013)

2.5.4. RopSinsky kapr Supinaty

Plemeno vyslechténé v Rusku prof. Kirpichnikovem. Zakladem pro vznik tohoto
plemena byl amursky lysec a hali¢sky kapr (Flajshans a kol., 2013). Hybrid vznika
jak jednoduchym tak kombinovanym kiizenim na dvou nezavislych rozdilnych mistech
s individualni selekci (Pokorny a kol., 1995). Pavodné byl chovan v obtiznych
severskych oblastech v liniovém chovu, k importu do CR doslo piedeviim z diivodu
hybridizace a vyuziti jeho geni, které¢ vykazuji vysokou vitalitu a v prvnim roce Zivota
je preziti tfi az pétinasobné oproti ptivodnim ¢eskym Supinatym liniim, do produkénich
podminek vSak neni vhodny z divodu vyrazného sniZzeni ristu ve tfetim roce Zivota,
az 0 35 % (Flajshans a kol., 2013).

Morfologickou a vytéznostni charakteristiku uvadi Pokorny a kol. (1995)
v hodnotach UV 3,0 — 3,2, IS 20,0 — 21,5, IDH 21,5 — 24,7, IDON 17,9 — 23,0
a FK 2,8 — 3,2. VytéZnost véetné gonad je 61,7 % - 69,1 % a bez gonad 61,3 % - 65,1
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%.

V soucasném hybridizacnim programu je RopSinsky Supinaty kapr jednim
z nejdualezitéjsich plemen. Vyuzit je predev§im pti tvorbé Fi uzitkovych hybrida diky
jeho odolnosti (Flajshans a kol., 2013).

Obr. ¢. 4 ROP, Zdroj: Prchal (2013)

2.5.5. Tatajsky kapr Supinaty

Plemeno vyslechténé v madarském Slechtitelském institutu Haki Szarvas
a do Ceské republiky bylo importovano ve formé Ko vletech 1982 a 1983
(Pokorny a kol., 1995). Patfi mezi nejstar$i mad’arska plemena slouzici predev§im
k hybridizaci s jinymi plemeny za ucelem pfenosu vyssiho ramce téla na hybridy Fi.
Problémem tohoto plemena je nizké procento pieziti, vyskyt az 6 % télesnych
abnormalit a sklony k zanétim plynového méchyie (Flajshans a kol., 2013).

Morfologickd charakteristika je podle Pokorného a kol (1995) udavédna
v hodnotach UV 2,0 — 2,43, 1S 23,7 — 27,5, IDH 27,2 — 30,7, IDON 17,2 — 17,5,
FK 3,5 -5,5, a vytéznost véetné gonad 64,1 % - 65,5 % a bez gonad 61,5 % - 63,6 %.
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Obr. &. 5 TAT, Zdroj: Prchal (2013)

2.6. Genetické parametry

2.6.1. Konzervac¢ni genetika

Odvétvi genetiky zaméefené k udrZeni a odborné podlozené ochrané biodiverzity
a kodborn¢ podlozenému Slechténi je nazyvano ,konzervacni genetikou“. Jedna
se o syntézu poznatkil populacni genetiky, evolu¢ni biologie, systematiky, molekularni
biologie ekologie apod. Udrzeni genetické variability je totiz duleZité
pro zivotaschopnost populaci, protoze jeji snizeni by mohlo vést az k vyhynuti populace

¢i druhu (Flaj$hans a kol., 2013).

2.6.1.1. Genofond
Pojem genofond znamena soubor vSech genotypu jedincti tvoficich populaci

¢i druh. Ve volné ptirodé¢ je vysledkem dlouhodobého evolu¢niho procesu, u plemen
chovanych se jedna o vysledek mnoha generaci cilené 1 nezdmérné selekce

(Kocour a kol., 2012a).
FlajShans a kol. (2013) uvadi tii zékladni cile ochrany:

1) Udrzeni dlouhodobé Zivotaschopné populace
2) Udrzeni schopnosti se neustale adaptovat na ménici se podminky prostiedi

3) Udrzeni schopnosti dalsi ptipadné specia¢ni udalosti

Kocour a kol. (2012a) uvadi, ze ztrata proménlivosti genofondu ma za nasledek
ubytek evoluéni adaptability zvySujici pravdépodobnost vyhynuti druhu. Jako piiklad je
zde uvedena soucasna situace ostroretky stéhovavé (Chondrostoma nasus), jejiz

populace je vysoce fragmentovana lidskym vlivem.

21



Dalsim divodem udrzovani genofondu je uchovani genetickych
a Slechtitelskych zdroji vyuzitelnych pfi Slechténi. Piikladem tohoto je ptidani geni
amurského sazana (Cyprinus rubrofuscus) K evropskym liniim kapra obecného
(Cyprinus carpio) z divodu pieneseni predpokladu vyrazné odolnosti vii¢i jarni virémii

(Flajshans a kol., 2013).

2.6.1.1.1. Vnitropopula¢ni proménlivost
K popisu proménlivosti se pouzivaji rizné molekularné genetické markery. Je

dana  velikosti dané¢ populace respektive efektivni  velikosti  populace
(Ne) (Kocour a kol., 2012a).
Flajshans a kol. (2013) uvadi vyznam hodnoty Ne v souvislosti s tfemi tzce

souvisejicimi popula¢né genetickymi procesy:

1) Efekt hrdla lahve - Dramatické sniZeni velikosti populace s vybérem pouze
¢asti genotypu z vétSiho genofondu populace. Velikost tohoto snizeni je zavislé
na rozsahu zmenSeni populace, §ifi plvodni genetické variability a stupni
nahodnosti pi1 vybéru béhem jevu.

2) Geneticky drift - Velké populace jsou ve skute¢nosti rozdéleny do subpopulaci,
s jejichz zmenSovanim dochazi ke zvySovani genetického posunu. Dochézi
Kk vetsi ztraté genetické proménlivosti a je uplatfiovan pii specia¢nich udalostech
jak ptirozené tak vlivem lidské ¢innosti. Disledkem toho mohou vznikat lokalné
omezené endemické druhy.

3) Inbreeding: Na rozdil od ptfedchozich dvou nedochazi ke sniZeni celkové
genetické  proménlivosti.  NejvétSim  problémem je vSak  pirechod
Z heterozygotnich populaci k homozygotnim, coz méa za nasledek negativni

ovlivnéni reprodukénich procest, riistové rychlosti a vyskytu abnormit.

2.6.1.1.2. Mezipopula¢ni proménlivost

Charakterizuje ji historicky vyvoj a S§ifeni druhu, pfi¢emz bylo v mnoha
pfipadech prokdzano, ze rizné izolované populace stejného druhu maji odliSny
geneticky profil (Kocour a kol., 2012a).

S touto proménlivosti souvisi problém nazvany ,.koncept druhu®. Vyvstava zde
otazka, zda se skute¢né jednd o druh ¢i pouze o urcitou populaci druhu s riznou
genetickou odli$nosti. Jako z4sadni se zde potom jevi otdzka zejména v ochrané druhi
a to zda chranit druh jako celek, ¢i pouze jeho dané genetick¢é modifikace, tento
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problém se tyka zejména drobnych druht ryb, napf. sttevle potocni (Phoxinus phoxinus)
(Flajshans a kol., 2013).

2.6.1.1.3. Vnitrodruhova geneticka variabilita

Clanky 2.6.1.1.1 a 2.6.1.1.2 podavaji udaje o rozloZeni vnitrodruhové genetické
variability. V praktické roviné je distribuce genetické variability faktorem urcujicim
misto odkud Ize provadét posilovani populaci ¢i repatriacni transfery
(Kocour a kol., 2012a). Tato variabilita je ovlivnéna také obyvanym habitatem
a migracnimi schopnostmi. Reofilni druhy =z pocatkt tokt (napi. Alburnoides,

Barbatula) maji vyssi diverzitu nez druhy z klidnych ¢asti tokl, naopak nejnizsi

diverzitou se vyznacuji druhy potamodromni ¢i dravé (Flajshans a kol., 2013).
2.7. Slechténi kapra obecného

Hlavnim ukolem S$lechtitelské prace u kapra je vyssi efektivita jeho produkce.
Hlavnimi metodami vyuZzivané ke zvySeni této efektivity jsou kiizeni, selekce,
a genomové manipulace (FlajShans a kol., 2008).

FlajShans a kol. (2013) uvadi 7 specifik pro chov ryb odliSujicich Slechtitelskou

praci v tomto oboru od jinych hospodaiskych zvitat:

1) RozmnoZovaci schopnost — U ryb je mnohem vys$§i nez u jinych
hospodaiskych zvitat, tudiz od jednoho rodi€ovského paru lze ziskat tisice,
az miliony potomkt. Tato =zdanliva vyhoda vSak vedla v historii
K problémim v chovech, jelikoz byly chovy zakladany pouze na nékolika
rodiCovskych rybach, coz v nasledujicich generacich snizuje variabilitu
tohoto chovu. U plemen a linii kapra je dokazano, ze mnohem vétsi
variabilitu maji divoce zijici ryby. Inbredni efekt ma za nasledek také
snizovani reproduk¢ni schopnosti.

2) Preziti ryb — V tomto bod¢ je pieziti ryb oproti hospodaiskym zvitatim
podstatné niz§i. V rybni¢nich chovech toto pteZiti nedosahuje vice, nez
20 %, coz zplisobuje komplikace pfi testovani Slechténych skupin, protoZe je
tteba zalinat s vétSim poctem ryb. Také to vede ke ztratdm mnoha
selektovanych ryb a tim také zadoucich fenotypt, coz klade naroky na vétsi

mnozstvi selektovanych ryb.
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3) Podminky prostfedi — Vyrazné zlepsSuji ¢i zhorSuji uzitkové vlastnosti
(rist, preziti, plodnost apod.) Rybniky jsou samostatné a specifické
ekosystémy s mnoha proménnymi a proto se podminky v nich lisi. Pokud
chovame rizné genetické skupiny v riznych rybnicich, nelze kvantifikovat
vliv prostfedi na fenotypovou varianci. Proto je tieba provadét korekce
fenotypovych hodnot.

4) Velikost pocate¢nich vyvojovych stadii — Pfi zacatku testu mala velikost
ryb znemoznuje jak jednotlivé, tak skupinové znaceni. Proto je tieba
Kk porovnani zkoumanych plemen vyhodnocovat parametry uzitkovosti celé
skupiny plemena viici jiné.

5) Vedeni rodokmeni — V chovech ryb je ckonomicky nemozné.
K rozliSovani potomkl danych rodiCovskych part se vyuzivd molekularné
genetickych metod, s vyuZitim genetickych markert. Ke stanoveni pivodu
potomka ze smésnych obsadek se vyuziva vzorek lem? ploutevni tkan¢.
Uspé&snost rozpoznani se pohybuje okolo 80 — 99 %. Pro nézné chovatele
vSak ndklady na tuto metodu pftili§ drahé.

6) Vhodny rybni¢ni fond — Pro testovani velkého mnozstvi skupin neni
dostatek menSich rybni¢nich ploch. Tento divod vede ke zhustovani
obsadek generaCnich ryb, coz muze vést ke zvySeni inbredni deprese
u plemennych ryb.

7) Délka generaéniho intervalu — Slechtitelskou praci vyrazné ovliviiuje
prumérny vek rodict pti narozeni prvniho potomstva, coz velmi siln¢ zavisi

na podminkach prostiedi.

2.7.1. K¥izeni

KfiZenim neboli hybridizaci se rozumi vzéjemné pareni mezi druhy, plemeny,
populacemi nebo liniemi. Hlavni cil pouziti metody kiiZzeni ve Slechtitelské praci
je vyuziti neaditivni slozky genetické variance, ktera pii kiizeni odlisnych plemen/linii
muze zpusobit heterozni efekt (FlajShans a kol., 2013). Pravdépodobnost vyssiho
heterozniho efektu se zvétSuje kiiZzenim geneticky vzdalenéjSich plemen
(Hulak a kol., 2010). Projevem heterézniho efektu je zlepSeni mnoha fyziologickych
funkci vedoucich ke zvySeni rastu, pteziti, podilti jedlych Casti téla, odolnosti vici

nepfiznivym vliviim prostfedi, rezistenci proti nemocim, zvySeni plodnosti apod.
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Tento efekt vyjadifujeme v podobé fenotypového rozdilu mezi generaci rodici
a F; potomku (Kuciel a Dvorak, 1988). Kiizeni je nejvice uplathovano u kapra
obecného, kde se u hybrida stal heterozni efekt béznym jevem (Wohlfarth, 1993).
Heterozni efekt se vyuziva zejména na F; generaci. Toto omezuje pouzivani metody ke
vzniku uzitkovych hybridd. Kfizeni také slouzi jako nastroj ke vzniku novych linii

(Flajshans a kol., 2013).

2.7.1.1. Dialelni k¥iZeni
Timto pojmem rozumime zaloZeni vSech moZnych hybridnich kombinaci

testovanych skupin mezi rodiCovskymi a matefskymi jedinci. Nejvétsi vyhodou je
zjisténi uzitkovosti vSech skupin pfi jediném testu. Z diivodu vzniku velkého mnozstvi
testovanych skupin je omezena kapacitou zatizeni (FlajShans a kol., 2013). Pouziva se
zejména, pokud je k dispozici maly pocet plemen, ¢i pii kiizeni dvou plemen nebo linii
které pochazi ze dvou selekénich programt (Kocour a kol., 2012b). Smisek (1979)
uvadi vysledky testu mezi madarskou a vodianskou linii kapra obecného, kdy
dosahovali kfizenci vyznamné vyss$i rast oproti ¢istym liniim. Problémem tohoto testu
byl fakt, ze nebyl bran ohled na odli$né podminky prostiedi.

Dalsim piikladem je 4lety test zaméfeny na plemena ROP, C435, BV
a koi kapra, kde byl dokézéan vliv na vyssi celkovou hmotnost téla, avSak na vytéznost
jedlych ¢asti téla nebyl vliv prokdzan (Gela a Linhart, 2000).

Tietim pfikladem bylo dialelni kfizeni dvou madarskych linii a polské
vyslechténé linie probihajici v Polsku, které dokéazalo vyssi heterozni efekt v horSich
podminkach, kdy hybridi vykazovali lepsi produkci ryb diky vySSimu pieziti a lepsi

konverzi krmiva (Flaj$hans, 2013).

P,
A B ¢ D
A |AxA | AxB| AxC |AxD
B [BxA [BxB | BxC |BxD
P, 1 : Fy
C [CxA|CxB|CxC |CxD

D |DxA |DxB|DxC |DxD

Obr. €. 1. Schéma dialelniho kiiZeni s vyuzitim 4 plemen (Flajshans a kol., 2013)
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2.7.1.2. Vrcholové krizZeni

V tomto pfipadé se vyuziva jedna vychozi skupina, na kterou se kiizi jiné
testované linie. Vyuzivaji se dva typy vrcholového kiizeni, a to s matetskou dédi¢nosti
(vychozi plemeno je na otcovské pozici), nebo s otcovskou dédicnosti (vychozi
plemeno na mateiské pozici), které je pouzivano nejCastéji. Pii kiizeni kapra je tato
metoda nevyhodnéjsi, protoze je mozné na malém mnozstvi testovanych ploch otestovat
vice otcovskych skupin (Flajshans a kol., 2008).

Pfi tomto typu kiiZeni je vhodné brat pii vybeéru hybridl k zalozeni testu zietel
na genetickou vzdalenost mezi plemeny a vybirat ty se vzdalenosti nejvétsi. Pri kiizeni
Supinatych hybridl se proto osvéd¢ilo plemeno RopSinského kapra nebo Amurského
sazana. Pfi hybridizaci se uplatiuji tyto plemena na pozici matefské a k nim pridavame
na otcovské pozici plemena evropskd. Plemeno RopSinského kapra je také evropské
avSak ma geny sazana a stejné jako on se vyznacCuje protdhlym télem a vysokym
indexem Sirokohtbetosti (FlajShans a kol. 2013).

Pti pokusném, vrcholovém kiizeni byla na matefské pozici vyuzita madarska,
synteticka linie HSM a na otcovské pozici kapr ROP a AS. Vyslechténi F1 hybridi
vykazovali dobré rlstové vlastnosti a vysoké pieziti v priabéhu celého testu,
coz poskytuje diikaz o vhodnosti pro komeréni chovy (Linhart a kol., 2002).

Predpoklad, ze je heterozni efekt pravidlem vyvraci FlajShans a kol. (2013)
na zakladé testd provadénych v CR od devadesatych let 20. stoleti, avsak také uvadi, Ze
hybridi nebyvaji hor$i, nez Cistd plemena. Témét vzdy také hybridi vykazuji

vyrovnan¢j$i hodnoty pieziti, které jsou velmi cenné zejména v prvnim roce zZivota.

PZ
A | B C | D
P, A |AxA | AxB| AxC|AxD F,

Obr. €. 2. Schéma vrcholového kiizeni s otcovskou dédi¢nosti (Flajshans a kol., 2008)

2.7.1.3. Reprodukéni kiiZeni
Reprodukéni kiizeni je vicenasobné kiizeni, pii kterém se postupné kiizi dvou,

az tii liniovi hybridi s ostatnimi plemeny kdy jsou vysledkem tfi aZ Ctyf liniovi

plemenni kiiZenci. Ze ziskané populace nasledné¢ miiZeme uplatnénim selekce dat
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vzniknout novym plemenim ¢i liniim a poté je mizeme Cistokrevnou plemenitbou
obnovovat, ¢i pouzivat v dal$i plemenitb¢ (Bakos, 1979). Tato metoda se nevyuziva
u vétsiny akvakulturnich organismil, u kapra vSak nasla uplatnéni (Gjedrem, 2005).
Diky této metodé¢ vznikla linie nazyvana Amursky lysec, kterou v letech
1999 az 2004 vyslechtil VURH JU, a také podobné linii za pouziti pohoielického lysce
Vv letech 2003 az 2006 na podniku Rybnikafstvi Pohotelice a.s. (Flajshans a kol., 2013).

P, P,
B D
P, A |AxB F P, C |CxD Fy
F
CxD

Fl AxB | AxB X ICxD] F2

Obr. ¢. 3. Schéma kombinacniho kiizeni za vzniku ¢tyfliniového hybrida (Flajshans a kol., 2013)
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HSM x AS HSM x AS

SSnn

K2 737)
AL

HSM x AS

Obr. ¢. 4. Schéma vzniku linie oznacované jako Amursky lysec (Flajshans a kol., 2013)

2.7.2. Selekce

Jedna z hlavnich evolu¢nich sil biologickych systémi a nastroj k cilenému
zkvalitfiovani pozadovanych vlastnosti. Udinkem selekce je zména &etnosti gent
a genotypu v populaci kde se nepfiznivy ucinek na dany znak selekci snizuje
(Gjedrem, 2005).

Provadi se zejména selekce kvantitativnich znakl, vyuzivana napiiklad

pii zafazovani remontnich ryb do generacniho hejna k dodrzeni standarda

(Hofmann, 1975).

2.7.2.1. Prirodni selekce

Jejim vysledkem je po mnoho generaci vytvofeni populace adaptované na dané
ptirodni podminky. Se zménou podminek prostfedi se méni fitness daného genotypu.
Fitness udava podil potomkli vyprodukovanych jednim genotypem ve srovnani
s genotypem druhym (Flajshans a kol. 2013). Pokud jsou zmény prostiedi rychlejsi nez
vliv pfirodni selekce na adaptabilitu k novym podminkdm, mize dand populace

zaniknout (Falconer a Mackay, 1996).
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2.7.2.2. Uméla selekce

Flajshans a kol. (2013) uvadi, Zze se jednd o selekci, kde plsobi lidska sila,
za ucelem zmény vybraného znaku v pozadovaném sméru. Pii aplikaci umélé selekce je
vsak tfeba brat v potaz také neustdle probihajici ptirodni selekci. Stejny autor dale

rozliSuje tfi zakladni typy selekce:

1) Stabilizacni selekce — vybirani fenotypt nejbliz§ich priméru znaku v populaci
za ucelem snizeni vyskytu extrémnich hodnot.

2) Disruptivni selekce — ovéfuje ucinek selekce v obou smérech pii vybéru
fenotypil s extrémnimi hodnotami selektovan¢ho znaku.

3) Direkciondlni selekce — nejbéznéji uzivana metoda s vybérem ¢asti populace

S nejlepsimi hodnotami selektovaného znaku.
2.8. Testované parametry uzitkovosti kapra obecného

Pti testovani uzitkovosti kapra obecného se hodnoti:

1) reprodukéni uzitkovost vytiranych ryb (rodicovskych populaci)
2) uzitkovost rustu a pieziti testovanych skupin v prabéhu odchovu
3) ukazatele jate¢ni vytéznosti a morfologické a biometrické ukazatele

u testovanych skupin na zavér testu v trzni velikosti

2.8.1. Reprodukéni uzitkovost

Na kvalitu generac¢nich ryb poukazuje zejména plodnost, coZ znamena schopnost
produkovat gamety, které jsou schopny oplozeni. Je to kvantitativni ukazatel, vykazujici
schopnost reprodukce ryb zafazenych do plemenitby (Nikolskij, 1965). Plodnost
ovliviiuje mnoho faktord, naptiklad technologie chovu, staii ryb, zdravotni stav ryb
a jiné. FlajShans a kol. (2013) uvadi n€kolik hodnoticich znaki, a to celkovy pocet
a hmotnost jiker na 1 kg hmotnosti jikernacky, objem a pocet spermii na 1kg hmotnosti
mlicaka, procento oplozenosti jiker v o¢nich bodech a celkové mnozstvi rozplavaného

vackového plidku.
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2.8.2. Riist a preziti testovanych ryb

Dulezitym ukazatelem je rust ryb a prirtstky za rok jsou jednim z hlavnich
znakil pro vybér kritérii generacnich ryb. Rust testovanych ryb v rybnicich je sledovan
béhem testovani uzitkovosti jako aktudlni ziva hmotnost, kterd se zjistuje jednou rocné
az do trzni velikosti, nejlépe po kazdém vegetacnim obdobi a po obdobi komorovani
(Prchal, 2013). Flajshans a kol. (2013) popisuje principy testovanych kritérii preziti a
ristu. Pro posouzeni pieziti pfi chovu v rybnicich je uvedeno optimum kazdoro¢niho
testovani, a to ve dvou typech, prvnim je hodnoceni za vegetacni obdobi
a druhym je mimo vegetaCni obdobi pii komorovani. Ptfi chovu ve specidlnich
systémech se hodnoti minimalné ctyfikrat za testovaci obdobi. Stejné hodnoty

odpovidaji i hodnoceni ristu ryb.
2.8.3 Morfologické znaky

2.8.3.1. Meristické znaky
Pocitatelné znaky, hodnocené zejména u Cistych plemen. Mezi tyto znaky patfi: typ

oSupeni, pocet Supin nad, v a pod postranni ¢arou a pocet tvrdych a mékkych paprski
v hibetni a fitni ploutvi. V dnesni dobé se meristické znaky, v testovani uzitkovosti
nehodnoti (Prchal, 2013). U oSupeni byl zjistén pleitropni G¢inek gend jej ovliviiujicich

1 na dal$i znaky (Kirpichnikov, 1981).

2.8.3.2. Plastické znaky

Jedna se o métitelné znaky, které se hodnoti v trzni velikosti u plemennych ryb.

FlajShans a kol. (2013) uvadi tyto sledované ukazatele:

1) Celkova délka (CD) v mm méfena od predniho okraje rypce
k nejzazS§imu mistu ocasni ploutve.

2) Délka téla (DT) v mm méfeni od ptedniho okraje rypce ke konci
ocasniho nasadce.

3) Délka trupu (DTr) v mm je charakterizovana jako nejkrat$i vzdalenost
od konce hlavy ke konci fitni ploutve.

4) Délka hlavy (DH) v mm méfena od predniho okraje rypce az po nejzazsi
konec skielovych vicek.

5) Vyska téla (VT) v mm méfena jako kolmice k podélné ose v misté
nejveétsi vzdalenosti mezi hibetem a biichem.
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6) Siika téla (ST) v mm méfena jako kolmice k podélné ose téla v misté
nejvetsi vzdalenosti mezi levou a pravou stranou téla.

7) Celkova hmotnost ryby v g. Hmotnost opracovaného trupu v g s télem
bez hlavy, Supin, vnitfnich organti a ploutvi oddélenych tésné pii bazi
téla.

8) Hmotnost hlavy v g oddélena od téla obloukovitym fezem tak,
aby pletenec prsnich ploutvi ztstal u téla.

9) Hmotnost obou filett s kizi (popf. i bez kize) v g oddélenych fezy
od kostry trupu a pletence ploutvi.

10) Hmotnost ktize v g (stazena kuze s obou filett).

11) Hmotnost gonad v g s uréenim pohlavi.

12) Hmotnost vnitfnosti v g bez gonad.

13) Hmotnost ploutvi v g (oddélené tésné u bazi téla).

2.8.3.3. Biometrické ukazatele

FlajShans a kol. (2013) uvadi tyto ukazatele:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

Podil trupu (POT) v % - hmotnost opracovaného trupu/hmotnost ryby x 100
Podil hlavy (PH) v % - hmotnost hlavy/hmotnost ryby x 100

Podil filett s kuzi, bez kuze (PFSK, PFBK) v % - Hmotnost fileti/hmotnost
ryby x 100

Podil gonad (GSI) — hmotnost gonad/hmotnost ryby x 100

Index vysokohtbetosti (IV) — délka téla/vyska tcla

Index Sirokohibetosti (IS) — §itka t&la/délka t&la x 100

Index délky hlavy (IDH) — délka hlavy/délka téla x 100

Fultoniv kondi¢ni koeficient (FK) — hmotnost ryby/délka téla x 100
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3. Material a metodika

3.1. ZalozZeni testovanych populaci

3.1.1. Plemena vybrana k testu

Test byl zaméfen na ovéfeni vhodnosti dvou otcovskych linii Amurského lysce
pro produkci uzitkovych hybridi s jednou linii plemene M2 na matetské pozici
za vyuziti vrcholového kfizeni. Pro zalozeni kontrolnich lysych linii byla pouzita rizna
plemena, jako prvni otcovskd linie M2 pro vznik ¢istokrevnych jedincti. Druhym
plemenem byl amursky lysec vySlechtény ve Vodnanech, tfetim plemenem byl taktéz
amursky lysec vySlechtény v Rybnikaistvi Pohofelice a.s. Posledni otcovskou linii byl
seversky lysec M72.

Kontrolni skupinou jiného fenotypu oSupeni se stal hybrid RopSinského
a Tatajského kapra pouzivany pro testovani ryb slysym fenotypem.
Kocour a kol. (2005b) vyjadiuje dilezitost téchto hybridii zejména vzhledem k lepsi
statistické upravé hodnot pii hodnoceni rdstu a pieziti. Popis a vlastnosti plemen

pouzitych v testu jsou uvedeny v kapitole 2.5.

3.2. Lokality vybrané k testu uzitkovosti

Testovani uvedenych plemen se uskuteCnilo na péti vybranych rybochovnych

objektech, které se témto testim bézné vénuji:

1) Rybnikafstvi Pohofelice a.s. — jihomoravska lokalita svelmi dobrymi
podminkami jak klimatickymi z ddvodu vy3si primérné roéni teploty (9 °C)
a z divodu vysoké uzivnosti téchto reviri. Prirtstek ryb je v tomto rybaiském
podniku vyssi diky delsimu vegetacnimu obdobi. Pfevazna cast produkce se tyka
kapra obecného, sekundarnimi druhy zde chovanych ryb jsou napt. bylozravé
ryby.

2) Rybaistvi Hluboka cz. s.r.o. — jihoCeska lokalita s primérnou ro¢ni teplotou
niz8i nez u prvniho piipadu (7 — 8 °C), avsak také vysokou tzivnosti a podobné
dlouhym vegetaénim obdobim. Také zde ptevlada chov kapra a doplikem jsou

napt. bylozravé ryby a candat.
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3) Rybaristvi Trebon a.s. — dalsi jihoceska lokalita s obdobnymi podminkami
jak v priimérné ro¢ni teploté (8 °C) tak v Gizivnosti a v délce vegetaéniho obdobi.
Zde kapr ptevazuje nejvice ze vSech podniki, jez dopliuji dravé ryby.

4) Klatovské rybarstvi a.s. — plzenska lokalita s niz§i primérnou ro¢ni teplotou
ovzdusi (7 °C) dobrou uZzivnosti a stiedné dlouhym vegetaénim obdobim.
V chovu taktéz prevlada kapr obecny doplnény pstruhem duhovym a candatem.

5) FROV JU - celkove tieti jihoCeska lokalita z péti, s prakticky stejnymi
podminkami jako v pfedchozich dvou lokalitach tohoto kraje. Tato organizace
se na rozdil od ostatnich uvedenych nezamétfuje na hospodaiskou produkci ryb,

ale slouzi zeyména k vyzkumnym ucelim.

3.3. ZaloZeni testu a odchov testovanych skupin ryb
V rybnicich

Hodnoceni uZitkovosti probihalo podle metodiky RS CR pro testovani
uzitkovosti kapra obecného v rybnicich (Kocour a kol., 2005a,b). Test uzitkovosti,
kterym se zabyva tato bakalarska prace, byl zalozen v roce 2009 v mésici kvétnu, tedy
V pfirozeném terminu vytéru kapra. Zacatkem testu rozumime vytér genera¢nich ryb,
osemenéni a aktivaci gamet s vyuzitim faktorialniho schématu kiizeni podle
Flajshanse a kol. (2009). Z plemene M2 bylo k vytéru pouzito celkem 15 Kkusu
jikernacek, z jejichz jiker odebranych do suchych misek kviili zabranéni jejich aktivaci,
byl nasledn¢ vytvofen smésny vzorek se stejnym hmotnostnim podilem od kazdé
samice. Tento vzorek se nasledné opatrné promichal umélohmotnou stérkou a rozdélen
na Ctyii dily z divodu vytvofeni ¢tyf jiz zminovanych lysych testovanych linii.

Kazdy z téchto ¢tyt dili byl nasledné rozdélen na 25 stejnych dili, které byly
oplozeny spermatem jednoho samce plemene zvoleného pro vznik daného hybrida.
Stejnou metodou se postupovalo pii Slechténi Supinaté kontrolni linie s jedinou
odliSnosti. Touto odliSnosti je rozdéleni jiker na 25 dild bez piedchoziho déleni
na 4 dily.

Po oplodnéni jiker spermatem a jejich aktivaci vodou byly jikry shodného
ktizeni smichdny dohromady. Nasledné se tyto jikry odlepkovaly pomoci mléka
(Gela a kol., 2009). Nasledn¢ se jikry nasadily do Zugskych lahvi k inkubaci,
a po vykuleni Vv plastovych kolibkach byly vSechny linie oddéleny z diivodu zamezeni
promichani jednotlivych skupin.
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Testovani se uskutecnilo na rybnicich riznych rybochovnych objektt, blize
popsanych v nasledujici kapitole. Zacatkem testu bylo v kvétnu roku 2009 vysazeni
nerozkrmeného vackového plidku a konecnym vysledkem byl kapr v trzni velikosti,
u kterého se v fijnu roku 2011 stanovila jateni vytéznost a biometrické ukazatele.

V priibéhu celého testovaciho obdobi panovaly podminky polointenzifikacniho
hospodateni, kdy se potrava ryb skladala z poloviny z pfirozené potravy a z poloviny
z doplikového krmiva (krmné smési a obiloviny). Zaroven probihaly pravidelné
kontroly jak rastu, tak zdravotniho stavu ryb, na jejichz vysledky je zaméfena tato
prace. Béhem prvniho roku probihalo testovani pouze s jednou skupinou proti kontrolni
Supinaté linii, a to z dvodu potlaceni vlivii prostiedi na dosazenou hmotnost a preziti
(Duda a kol., 1999). V dalsim roce jiz byly pouzity do kazdého z minimalné tfi rybnikd
v dané lokalité¢ 4 testované skupiny a jedna kontrolni skupina, k jejichZz oznaceni
se pouzilo zastfizeni jedné z parovych ploutvi. Toto znaCeni probihalo ve vSech
rybnicich stejnym klicem, a to prsni prava (PP) — M2 x ALy, prsni leva (PL) — M2 x
ALy, biisni prava (BP) — M2, bfisni leva (BL) — M2 x M72.

3.4. Stanoveni ristovych vlastnosti a procenta preziti

Vyhodnocovani tohoto testu probihalo v letech 2009 — 2011. V roce 2009 byl
zkouman piechod kapra z Ky na Kj, a odliSnost vysledkti jednotlivych skupin
se urCovala odectenim poctu kust slovenych ryb od ptivodniho poctu ryb vysazenych
a také jejich dosazenou hmotnosti. V tomto obdobi byla v kazdém rybnice pouze jedna
skupina vyslechténych hybrida postavena proti kontrolni Supinaté linii.

V druhém roce testovani, jiz byly Vv kazdém rybnice vSechny testované skupiny
a kontrola. Vybér a vyhodnoceni probihalo vzdy zjednoho vybraného rybniku.
Od kazdé skupiny bylo pouzito 40 ks ryb, z jejichz hmotnosti byl ur¢en vahovy pramér
celé skupiny a také procento piiriistku ryby. Dale se opét zvazovalo procento pieziti.
Z téchto udajii se nasledné statisticky vyhodnotily vysledky a probéhlo ovéfeni
vhodnosti jednotlivych skupin jako uZzitkovych hybridi.
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3.5. Metody vypocti

3.5.1. Korigovana hmotnost

Korigovana hmotnost byla pouzita k upravé hmotnosti u testovanych skupin
kiizenct. K tupravé hmotnosti byly vyuzity kontrolni Supinaté skupiny ryb,
lisici se od testovanych ryb genotypem oSupeni a diky tomu mohly byt chovany i v
prvnim roce Zivota spole¢né s testovanymi hybridy. Korekce hmotnosti byla dilezita,
jelikoz v prvnim roce zivota nebylo mozné ryby znacit skupinové, proto bylo tieba
V prvnim roce odchovavat testované hybridy oddé€lené¢ podle skupin. Pti oddéleném
odchovu v pliadkovych vytaznicich mohly nastat odlisné Zivotni podminky,
a to i v pfipad¢, Ze vSechny vytazniky se nachazely ve stejné oblasti a byly stejné
obhospodaiované. Ke korekci skute¢nych hmotnosti ryb u testovanych skupin se
pouziva vzorec (Kirpichnikov, 1987):

hki = hi - ki / ks

hki je korigovana hmotnost ryby i

hi je skute¢na hmotnost ryby i

K1 je celkova primérna hmotnost kontrolni skupiny

K, je primérna hmotnost kontrolni skupiny chované s testovanou skupinou ryby i

3.5.2. Korigované preziti

Korigované pteziti bylo vyuzito k upravé hodnot pozorovaného preziti u hodnocenych
skupin ryb. K tupravé hodnot slouzily hodnoty naméiené u kontrolni skupiny. Korekci
preziti se zredukuje vliv odlisSnych podminek prostfedi pfi pocate€nim odchovu ryb,
které mohly mit u testovanych skupin pti oddéleném odchovu vliv na pozorované
hodnoty (napf. vyskyt ruznych onemocnéni, predac¢ni tlaky, dostupnost piirozené

potravy atd.). Pro korekci skute¢ného pteziti se vyuziva vzorec:
Pui = Pi - Ki/ks;
Pyi je korigované preziti testované skupiny i

Pi je skutecné pieziti testované skupiny i
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ki je primérné preziti kontrolni skupiny v daném rybnice

Koi je primérné preziti kontrolni skupiny se shodnym stfizenim jaké ma skupina i
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4. Vysledky

4.1. Vysledky kontroly preziti a ristu za prvni vegetaéni

obdobi v roce 2009

4.1.1. Jihoteska univerzita v CB, Fakulta ryba¥stvi a ochrany vod ve

Vodnanech
Testovani probihalo na lokalité¢ rybochovného objektu Kupcovy (Dvir Lnafe
a.s.). Na této lokalité bylo zjiSt€no priimérné procento pieziti 23,7 % z celkového poctu
nasazenych ryb. Kontrola vykazovala primérné preziti ze vSech rybniki 28,87 %.
Z testovanych plemen doséhli na této lokalité¢ nejlepsich vysledki hybridi M2 x M72
Priimérné hodnoty hmotnosti ryb dosahly 25,5 g. Primérnd hmotnost kontrolni
Supinaté linie Cinila 29 g. S primérnou hmotnosti 33,1 g se podstatné liSila skupina

v v

a to hmotnost pouze 14,2 g (Ptilohy €. 1).

4.1.2. Klatovské rybarstvi a.s.

Pfi testovani na rybnicich klatovského rybafstvi doSlo pravdépodobné
k chybnému odpoc¢tu vackového pladku pii zakladani testu, jak jiz napovida vysledna
tabulka hodnot pfeziti, kdy hodnoty pteziti dosahovaly i vice nez 100 %. Primérna
hodnota preziti dosahovala vySe 78,4 % a u kontrolniho vzorku v rybnice ¢. 1 doséhla
dokonce 150,1 %, coz dokazuje chybu zalozeni pokusu, a proto budou tyto hodnoty
z pokusu vytazeny, aby se omezilo zkresleni vysledku.

Primérnd hmotnost, kterou ryby dosahovaly na této lokalité, byla 20,2 g.
Kontrolni Supinatda plemena dosahovala pramérnych hodnot 23,07 g. Nejlepsich
vysledki z testovanych linii dosdhlo plemeno M2 x M72, které se vSak vyznamné

neliSilo od plemene M2 x Aly, které dosdhlo primérné hmotnosti 20,2 g. Vyrazné

v wr

4.1.3. Rybarstvi Hluboka cz, s.r.o.

Testovani probihajici na rybochovném objektu Ostrov u Cejkovic vykazovalo

primé&mé hodnoty pieziti 25,3 %. Primérnd hodnota pieziti kontroly byla 35,7 %.
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U testovanych plemen vykdzala plemena M2 x M72 a M2 x Al, vyrazné nizsi preziti,
dosahujici primérnych hodnot 1,3 % (M2 x Alp) — 3,9 % (M2 x M72). Naopak zbyla
dveé plemena dosahla primérného pieziti 24,3 % (M2) az 29,2 % (M2 x Al,).

Primérnd hmotnost, kterou dosahly ryby této lokality, ¢ini 41,9 g. Primérna
hmotnost kontroly dosahovala 42,8 g. Vyrazné¢ se zde liSila obsadka z rybnika ¢.10,
kde kontrola dosahla hmotnosti 119,8 g a plemeno M2 x Al, (118,7 g), avSak tyto
hodnoty jsou ovlivnény nizkym procentem pieziti. U ostatnich plemen byly hodnoty

podstatné nizsi a to 18,5 g (M2 x AlL), 15,5 g (M2 x M72) a 11,2 g (M2), (Ptiloha &. 3).

4.1.4. Rybarstvi Trebon a.s.
Pokus probihal na rybochovném objektu stiediska Milevsko. Z technickych

davodi, které neumoznily pieloveni ryb ve stadiu Kj se procento pieziti na této lokalité
nehodnotilo a tudiZ nebude zavedeno do celkovych vysledk.

Pro stanoveni primérnych hmotnosti se slovila ¢ast ryb na plné vod¢. Tyto ryby
dosahly primérné hmotnosti 44,6 g. Kontrola zde dosahla primérné hmotnosti 48 g.
U testovanych plemen dosdhlo nejlepSich primérnych vysledkii plemeno
M2 x Al, (57,0 g). Ostatni plemena se pohybovala v rozpéti 34,9 g az 38,0 g
(Ptiloha ¢. 4).

4.1.5. Rybnikarstvi Pohorelice a.s.

Rybochovny objekt Jaroslavice vykazoval hodnotu pfeziti kontrolni skupiny
25,7 %. U testovanych plemen dosahlo nejvyssiho procenta preziti plemeno
M2 x Al (15,0 %), soubézn¢ s plemenem M2 (15,7 %). Naopak nejnizsi hodnoty zde
dosahly linie M2 x Al, (11,2 %) a M2 x M72 (11,8 %).

Hmotnostni primér kontrolniho Supinatého plemene Cinil 38,7 g. K této hodnoté
se nejvice priblizilo plemeno M2 x Aly S hmotnosti 37,6 g. Naproti tomu nejnizsi vahy

na této lokalit¢ dosahla linie M2 x M72 (24,5 g), (Piiloha ¢. 5).

4.1.6. Souhrnné vyhodnoceni

Primérné hodnoty pteziti, riistu a heteroznich efektli ze vSech lokalit za dané
obdobi jsou vyjadieny v grafech €. 1 — 4
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4.2. Vysledky kontroly preziti a ristu po mimovegetaénim

obdobi v roce 2010

4.2.1. Jihoteska univerzita v CB, Fakulta ryba¥stvi a ochrany vod ve

Vodianech

Procento pfeziti za prvni mimovegetacni obdobi vykazuje primérné preziti
o hodnot¢ 64,7 %, primérnd hodnota pteziti kontroly na vSech rybnicich této lokality
¢mmila 75,1 %. Prokazateln¢ nejmensiho procenta pieziti dosédhlo plemeno
M2 x M72 (19 %), naopak nejvyssiho pieziti dosahlo plemeno M2 x Al (82,0 %).

Priimérnd hmotnost vSech linii dosahuje 25,35 g. Kontrolni Supinata linie
dosahla praiméru 29,52 g. Nejvyssi primérné kusové hmotnosti dosahla linie M2 x M72
a to 32,2 g, navzdory této hodnoté byla vykézana ztrata na hmotnosti o praimérné

v v

ztraty na vaze (15,7 %) doséahlo plemeno M2 x Al,

4.2.2. Klatovské rybarstvi a.s.

Na této lokalité¢ ¢ini primérna hodnota pteziti 60,42 %, piiCemz kontrolni
skupina vykazuje preziti ve vysi 76,55 %. NejvysSiho preziti z testovanych plemen
vykazalo ¢isté plemeno M2 (3,7 %).

Priimér hmotnosti vSech plemen se pohyboval vrovin¢ 17,55 g. Kontrolni
skupina zde dosahovala priméru 20,75 g a nejvyssi hmotnost z testovanych plemen
mélo plemeno M2 x Al (18,1 g). Plemeno M2 zde naopak vahové vyrazné zaostavalo,
a to na priméru pouze 8,7 g. Ob¢ tato plemena vykéazala nejvyssi procento ztraty

hmotnosti, ktera ¢inila 20,4 — 20,6 %.

4.2.3. Rybarstvi Hluboka cz, s.r.o.

Ostrov u Cejkovic vykazuje primérnou hodnotu preziti 55,98 %. Kontrolni
skupina dosahuje 67,63 % a z plemen podléhajicich testu mélo vyrazné nejvyssi preziti
plemeno M2 x Al, (90,3 %) a nejnizsi procento M2 x M72 a to 16,1 %.

Ryby dosahovaly primérné hmotnosti 43,01 g. Kontrolni Supinaté plemeno
vazilo pramérné 43,47 g. Plemeno M2 x Al, dosahlo pramérné hmotnosti 130,0 g,

coz bylo pravdépodobné zplisobeno podstatné nizsi obsadkou oproti ostatnim rybniklim,
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pak dosahla linie M2 (8,4 g), kde ubytek vahy za toto obdobi ¢inil 25 %.

4.2.4. Rybarstvi Trebon a.s.

Primérné procento pieziti na této lokalité ¢ini 30,2 %, pteziti kontrolni skupiny
bylo 29,4 %. Nejvyssi procento preziti z testovanych plemen dosahlo plemeno
M2 x Al (45,0 %). Nejnizsi preziti zde vykazala skupina M2 x Aly ato 17,7 %.

Primérné hmotnosti ryb dosahovaly 29,57 g, pfi¢emz kontrolni skupina byla na
vahovém pruméru 32,32 g. Z testovanych plemen dosdhla nejvétsi hmotnosti linie M2 x
byla zjisténa u Cistého plemena M2 a to 16 g, a zaroven nejvysSi procento ztraty

hmotnosti, o hodnot€ 54,3 %.

4.2.5. Rybnikarstvi Pohorelice a.s.

Po zimnim obdobi na této lokalit¢ vykazuji ryby primérné procento preziti
87,65 %. Supinata linie dosahla preziti v priméru 88,22 %. U lysych plemen bylo
preziti ve velmi Uzkém rozpéti, kdy nejlépe dopadla skupina M2 x Al, s primérnou
plemene M2 (85 %).

Hmotnostni pramér ryb z Jaroslavic ¢inil 31,91 g, kdy kontrola dosahovala
v pruméru 40,65 g. Nejvyssi hmotnost z testovanych plemen byla zjisténa u plemene
M2 x Al, a to 40,3 g a zaroven byl u tohoto plemene zjiStén nartst vahy za zimni

v v

a za zimni obdobi ptfibylo na vaze v priméru o 4,1 %.

4.2.6. Souhrnné vyhodnoceni

Primérné hodnoty pieziti, ristu a heteroznich efektli ze vSech lokalit za dané

obdobi jsou vyjadieny v grafech €. 5 — 8.
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4.3. Vysledky kontroly preziti a ristu po vegetaénim obdobi
v roce 2010

4.3.1. Jihofeska univerzita v CB, Fakulta ryba¥stvi a ochrany vod ve
Vodianech

Ve druhém vegetaénim obdobi byla do vSech testovacich rybnikii nasazena
vSechna plemena v¢etné jim pfislusné kontroly, primérné procento pteziti stanoveno
ze vSech téchto rybnikd dosahovalo nejvyssich hodnot u plemene M2 x Al, (98,9 %),
M2 x M72 (64 %).

Hmotnostni primér kontrolni linie ¢inil 422,91 g, z ¢ehoz bylo praimérné 393,5 g
pfirtistek na vaze. U plemene M2 x Al,dosahovala primérnad hmotnost 407 g a vahovy

Cwwvr

ato 268,33 g, s prirtstkem 254,33.

4.3.2. Klatovské rybarstvi a.s.

Pteziti na této lokalité¢ bylo u kontrolni linie primérné¢ 92,75 %. U plemene
M2 x Al, byla hodnota pteziti 92,23 %, ktera byla nejvyssi z testovanych plemen.
Nejmensiho pteziti dosdhla ¢ista linie M2, a to pouhych 50 %.

Hmotnostni pramér kontrolni linie se pohyboval okolo 332 g, pficemz prirtstek
za dané obdobi byl 311,58. Nejvyssich hodnot u plemen podléhajicich testu dosdhla
plemena M2 x M72 (306,33 ¢, ztoho 289,33 piirastek) a M2 x Al
(305,3 g a prirtustek 287 g).

4.3.3. Rybarstvi Hluboka cz, s.r.o.

Tato lokalita vykazovala niz§i primérné pfeziti nez ostatni, u kontrolni linie tato
hodnota dosahovala 66 %, Nejvyssiho preziti z lysych plemen dosahlo plemeno
M2 x Alp a to 55,33 %. Naopak nejnizsi hodnoty byly zaznamenany u plemene M2,
a to pouhych 17,8 %.

Zjisténd primérnd hmotnost kontrolni linie byla 521,75 g, s pfirGstkem
za vegetacni obdobi 475,58 g. Plemeno M2 x Al, dosahlo hmotnosti v priméru 804,33g
s priristkem 674,33 g coz byly nejvyssi hodnoty z této lokality. Naopak vysledky
plemene M2 byly s vahovym primérem 309,67 g a piiristkem 301 g nejmensi.

45



4.3.4. Rybarstvi Tiebon a.s.
Z technickych divodi byl sloven pouze jeden testovaci rybnik, tudiz se v tomto
obdobi hodnotily vysledky jenom z tohoto jednoho rybnika na dané lokalité. Primérné

preziti kontrolni skupiny zde dosahlo 96,55 %. Z testovanych plemen nejlépe dopadlo

v v

(54 %).
Supinaté plemeno dosahlo hmotnosti 644,75 g s piiristkem za vegetaéni obdobi

612,5 g. S hmotnosti 651 g a pfirtstkem 605 g bylo nejlepsim plemenem M2 x Aly,

cv v

za toto obdobi 440 g.

4.3.5. Rybnikarstvi Pohorelice a.s.
Kontrolni linie na této lokalit¢ vykazovala primérné pieziti 81,55 %, Preziti

testovanych skupin se schazelo v toleranci 12 %, kdy nejvysSiho pieZiti dosdhlo

v

Ukazatel hmotnosti u Supinatého plemene udaval hodnotu 716,22 g, z ¢ehoz byl

675,5 g prirastek. Z testovanych plemen dosahlo nejvyssi hmotnosti M2 x Aly

v v

vysledku, kdy primérna vaha byla 545,5 g a ptirtistek 518,5 g.

4.3.6. Souhrnné vyhodnoceni

Priimérné hodnoty pfeziti, ristu a heteroznich efektli ze vSech lokalit za dané¢ obdobi

jsou vyjadieny v grafech ¢. 9 — 12
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4.4. Vysledky kontroly preziti a ristu po mimovegeta¢nim

obdobi v roce 2011

4.4.1. Jihofeska univerzita v CB, Fakulta ryba¥stvi a ochrany vod ve

Vodnanech

V tomto obdobi dosahovala kontrolni skupina této lokality primérného pteziti
96,7 %, kterd korespondovala s primérem procenta pieziti u testovanych skupin.
plemeno M2 (91,33).

Priimérnd hmotnost u Supinaté linie byla zjiSténa na hodnoté 415,41 g pfi
prumérné ztraté vahy 1,69 %. Nejvyssi hmotnosti 388 g se ztratou hmotnosti 4,93 %
dosahlo plemeno M2 x Aly, naopak plemeno M2 dosdhlo hmotnosti 253,3 g a ztraty

5,83 %, coz je nejvyssi ztrata na této lokalité.

4.4.2. Klatovské rybarstvi a.s.

Z technickych diavodii probéhlo opétovné pieloveni ryb az v pozdnim jate roku
2011 a tato etapa testovani tak v sobé zahrnuje komorovani 1 ¢ast tfeti vegetacni sezony.
Pteziti kontrolni skupiny zde ¢inilo 83,58 %. Nejvyssiho preziti dosahla linie M2 x Aly,
a to 87,33 %, naopak nejnizsi hodnoty vykazalo plemeno M2 (62,6 %).

U méfeni hmotnosti mélo na zjisténé hodnoty zasadni vliv pozdni pieloveni,
Z toho diivodu jsou u této lokality zaznamenany piirastky, vzniklé i1 za ¢ast vegetacniho
obdobi. U kontrolni skupiny byla zjisténa primérna hmotnost 494,5 g, s piirastkem
162,41 g. Plemeno M2 x Al, dosahlo nevy$$iho hmotnostniho priméru o hodnoté
466,66 g a prirtistkem 162 g. Oproti tomu plemeno M2 mélo vyrazné nizsi hmotnost

(295,66 g), a také nejmensi prirastek (113,66 g).

4.4.3. Rybarstvi Hluboka cz, s.r.o.
Kontrolni skupina na této lokalit¢ dosahovala primérného pteziti 92,19 %.
Nejvyssich primérnych hodnot pfeziti zde dosahovala linie M2 x Al, a to hodnoty

95,96 %, naopak cisté plemeno M2 vykazovalo pteZiti 68,13 %, coz bylo vyhodnoceno

cvvr

Hmotnostni primér kontrolni skupiny byl 548,91 g a jeho hmotnost

za mimovegetacni obdobi se zvysila o 1,95 %. NejvySsiho vahového priméru zde
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doséhlo plemeno M2 x Al, (813 g) a svou véhu zvysilo o 2,2 % coz je po kontrolni

fvwr

avSak dosahla nejvétsiho prirtistku za toto mimovegetacni obdobi, a to 11,03 %.

4.4.4. Rybarstvi Trebon a.s.
Na této lokalit¢ doslo k ptfeloveni pouze dvou rybnikd, u kterych byly vysledné

hodnoty méfeny za vegetacni obdobi 2010 a mimovegetacni obdobi 2011. Preziti
kontrolni skupiny za tyto dvé obdobi dosahovalo hodnoty 78,97 %. U testovanych
plemen dosahlo nejvyssiho primérného preziti plemeno M2 x Al, (73,4 %). Naopak
Z testovanych skupin.

Nejvyssi hodnoty zde dosdhlo plemeno M2 x Al,, a to 512,5 g s piiristkem
za dvé zmifovand obdobi 467 g. Kontrolni linie dosahla vahy 494,75 g a primérného

v

pouze 292 g, coz je vyrazné nizsi nez u ostatnich plemen.

4.4.5. Rybnikarstvi Pohorelice a.s.

Kontrolni linie této lokality dosdhla za mimovegetacni obdobi priamérného
preziti 92,75 %. U testovanych plemen se nejvyssi hodnotou vykazovalo plemeno
M2 x Aly (92,57 %) a naproti tomu nejniz$i hodnoty pteziti byly zjistény u plemene
M2 ato 79,7 %.

Pti kontrole riistu byla zjisténa primérna hmotnost kontrolni skupiny 688,06 g a
ztratu hmotnosti za toto obdobi 3,88 %. V tomto ohledu vyrazné vyssich hodnot dosahlo
plemeno M2 x Alp, které mélo primérnou hmotnost 856 g pii ztraté 3,95 % hmotnosti.

Plemeno M2  vykazovalo  pfi  ztrat¢ 3,425 %  vahovy  pramér

v v

4.4.6. Souhrnné vyhodnoceni

Primérné hodnoty pieziti, ristu a heteroznich efektli ze vSech lokalit za dané

obdobi jsou vyjadieny v grafech €. 13 — 16
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4.5. Vysledky kontroly preziti a ristu po vegetaénim obdobi
v roce 2011

4.5.1. Jihofeska univerzita v CB, Fakulta ryba¥stvi a ochrany vod ve

Vodnanech

V poslednim méteni celého testu dosdhla kontrolni linie na této lokalité
prumérn¢ho preziti 97,5 %. NejvysSiho pieziti dosdhlo plemeno M2 x Al,, které
Z tohoto méteni vySlo se 100 %, tudiz beze ztrat. Plemeno M2 x M72 vykazovalo
nejvyssi ztraty, takze pramérné procento preziti ¢inilo 95 %.

Primérnd hmotnost kontrolni skupiny byla 1742,75 g s ptirdstkem za posledni
vegetacni obdobi 1305,84 g. Plemeno M2 x Al, dosahlo nejvyssi primérné hmotnosti

v v

prumérnou hmotnost dosdhla ¢ista linie M2 s hodnotou 1170 g, a pfirtistkem 916,66 g.

4.5.2. Klatovské rybarstvi a.s.
Priimérné hodnoty pieziti u kontrolni skupiny na této lokalité¢ dosahly 98,08 %,
nejvyssi hodnoty preziti byly zaznamendny u plemene M2 x Al, a to plnych 100 %.
Kone¢né hodnoty hmotnostniho priméru u kontroly byly 1440,41 g,
s prirstkem 945,91 g. Nejlepsi vysledek z testovanych plemen byl vyhodnocen u
plemena M2 x Al, (1277,33 g) s ptirastkem 810,33 g, avSak od téchto se hodné
vyznamn¢ liSilo pouze plemeno M2 s hmotnostnim primérem 940,66 g a piirastkem

645,33 g.

4.5.3. Rybarstvi Hluboka cz, s.r.o.

Supinaté plemeno na této lokalité dosahlo primérného pieziti 94,45 %, tato
hodnota byla nejvyssi ze vSech pozorovanych skupin. Z testovanych linii mélo nejvyssi
procento preziti plemeno M2 x Aly (89,1 %). VSechny linie se pohybovaly v uzkém
a to 83,63 %.

Hmotnostni primér kontrolni skupiny €inil 1985,91 g s primérnym pfirtistkem
1437 g. Plemeno M2 x Al, dosahlo hmotnosti 2296 g s pfiristkem 1483 g, a diky tomu
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se fadi na nejvyssi misto ztéto lokality. Naproti tomu linii S nejniz§i vahou 1551 g

a prirastkem 1206,33 g byla linie M2.

4.5.4. Rybarstvi Trebon a.s.

Na této lokalit¢ dosahovala kontrolni skupina podstatné niz§iho preziti
V poslednim roce testovani, a to 60,13 %. Testovana linie M2 x Al, vykazovala preziti
nejvyssi o hodnoté 80,06 %. Pti preziti 51,33 % se plemenem s nejhorSim vysledkem
stali kiizenci M2 x M72.

Nejvyssiho ptirtstku (1660,16 g) a také hmotnostniho priiméru (2205 g) dosahla
kontrolni Supinata linie. Plemeno M2 x Al dosahlo nejlepSich vysledkil z testovanych

cv v

linie M2 s primérnou vahou 1688 g, a piirtustkem 1330 g.

4.5.5. Rybnikarstvi Pohorelice a.s.

Rybochovny objekt Jaroslavice vykazoval pteziti kontrolni skupiny 95,26 %.
Této hodnot& se jako jediné piiblizilo plemeno M2 x Al, (95,14 %). Cista linie M2
dosahla pieziti nejmensiho (87,57 %), a také jediného v této lokalité, které nepresahlo
hodnotu 90 %.

Hmotnostni pramér Supinaté linie ROP x TAT ¢inil 2645 g, coz bylo nejvice
ze vSech plemen, s pfirtistkem 1956,81 g se fadi nejvyse 1 v tomto parametru. Nejvyssi
hodnoty z lysych plemen byly zaznamenany u plemene M2 x Al, které dosahly
praméru 2490, 75 g, a piirastku 1820,5 g. Cista linie M2 svahou 2184,25 g

a prirtistkem 1657,5 g dopadla z testovanych plemen nejhtre.

4.5.6. Souhrnné vyhodnoceni

Priimérné hodnoty pieziti, riistu a heteroznich efektii ze vSech lokalit za dané

obdobi jsou vyjadieny v grafech €. 17 — 20.

Graf ¢. 17
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5. Diskuze

Tato bakalaiska prace byla zaméfena na hodnoceni uzitkovosti hybrida
pfi vyuziti dvou linii amurského lysce. Test se uskutecnil na lokalitach:
JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Fakulta rybéaistvi a ochrany vod
ve Vodnanech - FROV JU; Klatovské rybarstvi a.s.; Rybarstvi Hlubokd cz s.r.o.;
Rybaistvi Tiebon a.s. a Rybnikaistvi Pohoielice a.s., v letech 2009 — 2011. V prubéhu
odchovu na téchto péti lokalitich se hodnotily nasledujici parametry - dosazena
hmotnost, pieZiti a heterézni efekt obou jmenovanych znaki. Podle Citka (1998) by
meli kapti dosahovat ve stari Kj tomto staii 30 g, tento nazor je hodnotou nejblize
hmotnosti ryb z rybnikatstvi Pohotelice. Hodnotu 50 g naopak uvadi Baru$ a kol
(1995). Na lokalit¢ JU se hmotnost ryb skupiny K; pohybovala od 14,6 do 29,0 g,
do tohoto rozmezi spadaji také ryby z klatovského rybaistvi. Na lokalitach Tiebon
a Hluboka se hodnoty pohybovaly v rozmezi 33,7 — 48 g. Hmotnosti plemen z danych
lokalit se lisili, coz dokazuje, ze odliSnost prostiedi a Zivotni podminky mély vliv
na rist kiizenct, coZ potvrzuje prace Linharta a kol. (2002).

Pti kontrole ryb ve v€ku K; byla dosazena hmotnost na lokalitach opét rizna,
hodnoty z Klatov se pohybovaly Vv rozmezi 226 — 331 g, nasledovala lokalita JCU,
§ 253 - 423 ¢g. Ryby z Rybaistvi Hluboka dosahovaly vyssi vahy (455 — 542 g),
tfeboniské a pohotelické ryby vykazovali jeSté vySsi hodnoty v prvnim ptipadé
458 — 645 g a v ptipad¢ druhém 550 — 716 g. Z téchto vysledkt je patrné, Ze se na vaze
ryb z Pohotelic projevily piiznivé podminky spojené s teplejSim klimatem a delSim
vegetatnim obdobim. VsSechny tyto lokality se hodnotami zatfadily do rozmezi
pro skupinu K; stanoveného Citkem (1998) 250 — 600 g. Barus a kol. (1995) uvadi toto
rozpéti uzsi, a to 300 — 500 g. Jako optimalni hodnoty mizeme podle téchto autort
oznaCit vysledky vSech lokalit svyjimkou JU. Vyzkum Linharta a kol. (2002)
zabyvajici se madarskymi liniemi HSM vykazuje hodnoty v niz8im rozmezi,
udavajicim 129 — 458 g Hodnoty z pohoielického rybnikaistvi se na zakladé
predpokladil daji povazovat za nadpriimérné.

Vezmeme — li v potaz vSechny skupiny testu pii hodnoceni ryb ve stari Ks,
tak se hmotnost pohybuje v Sirokém rozmezi 953 — 2643 g. Toto rozmezi je stejné jako
pii méteni po druhém roce Zivota vyssi neZ vysledky Linharta a kol. (2002), ktery udava
737 — 1566 g. Citek a kol. (1998) uvadi rozmezi 1200 — 1800 g. Témto hodnotam
se vymykaji ryby z Pohotelic a Tteboné, které dosahly hodnot nadstandartnich viici
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autorovu rozmezi. Nejvyssi konecné korigované hmotnosti dosahla kontrolni skupina,
coz znaci rychlejsi rist Supinaté linie oproti lysé. Po porovnani vyslednych hmotnosti
testu mizeme hmotnost ryb ze vSech lokalit oznacit jako dobrou, s vyjimkou Pohoftelic,
kde by se hmotnost mohla vyhodnotit jako nadpramérna.

Celkova hmotnost plemene M2 byla 1531 g, coz byla v kontrastu s vysledky
dosahli hmotnosti s minimalnim rozdilem, a to M2 x Al, (1834,2 g) a M2 x Aly
(1810,4g) coz znaci vyssi hodnoty oproti praci Kiize (2009), kde probéhlo ovéieni
uzitkovosti Amurského lysce poprvé a kde pii vzniku hybrida se syntetickou linii HSM
dosahlo toto plemeno primérné hmotnosti na konci testu 1432,6 g. Kiizenec plemene
M2 s linii severského lysce M72 vykazuje v tomto testu hmotnost 1725,2 g, coz je
vyrazné¢ vys§i hodnota, nez hodnoty které uvadi Kocour a kol. (2005a) v rozmezi
1207 — 1215 g, ptipadné 1522 g (Kocour a kol., 2005b). Nejblize vysledkiim mého testu
u tohoto plemene je Buchtova (2006a), ktera uvadi hodnotu 1658 g. Z dalSich kiizenct
plemene M72 uvadi Ktiz (2009) hybrida s HSM o priméru hmotnosti 1366,6 g,
coZ je také niz§i hodnota. Kontrolni skupina mého testu dosdhla hmotnosti 1999,2 g,
coz je vice nez kontrolni linie v praci Ktize (2009), kde je vysledkem 1257 g.

Heterozni efekt ristu skupiny M2 x M72 ¢inil 14,84 %, avSak efekt preziti byl
niz$i nez u Cisté linie M2 a to — 4,52 %. Linie Amurského lysce Al, doséhla heterozniho
efektu rastu 22,6 %, coz byl nejvySsi dosazeny efekt, avSak linie Al, méla téméf se
neliSici hodnotu 20,62 %. Jako vyhodné;jsi linie se vSak jevi Alp z divodu vysSiho
heterozniho efektu preziti (15,02 %), linie Aly dosahla v tomto ohledu hodnoty -1 %.

Pieziti pii vékovém piechodu Ko — K; se pohybovalo v rozmezi 1,3 — 59,9 %,
zpusobeno, jak odlisnymi podminkami, tak chybou pii nasazeni Ko. Citek a kol (1998)
uvadi pfedpokladané ztraty béhem vegetacniho obdobi 80 %. Vyssi procento pteziti nez
tento autor uvadi, dosahla pouze plemena M2 a M2 x Aly na lokalit¢ Hluboka.

Po druhém vegetacnim obdobi by mélo preziti dosdhnout rozmezi 85 — 90 %
(Citek a kol., 1998). Na lokalit¢ JU se tato hodnota pohybovala Vv rozmezi
65 — 98,2 %, lokalita Klatovy vykazovala rozmezi 48,3 — 93,0 %, jednozna¢né patrného,
méla preziti 52,3 — 96,4 %. Do stejného priméru spadaji Pohotelice s pfezitim

67,6 —81,6 %.
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Ve tretim obdobi méfeni, tedy po dosazeni staii Kz dosahlo nejvyssiho preziti
na lokalit¢ JU, a to vrozmezi 95,9 — 100 %, a lokalit¢ Klatovy (97,7 — 100 %),
coZ vzhledem k optimalnim ztratdm do hodnoty 5 % (Citek a kol., 1998) hodnotim jako
velmi dobré, nejhorsiho vysledku dosahla lokalita Tiebon, kde se pieziti pohybovalo

v rozmezi 52,3 -80,1.
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6. Zavér

Hlavnim cilem mnou vypracované prace bylo porovnani ukazateli riistu a preziti
hybridl kapra obecného pti vyuziti dvou riznych linii Amurského lysce — linie, které
byly vyslechtény na Rybnikafstvi Pohotelice, a.s. (ALp), druhd pak na Vyzkumném
ustavu rybafském a hydrobiologickém ve Vodnanech (ALy) Vv pribéhu tii vegetacnich
obdobi.

Tento Sirokoplo$ny test se uskutecnil v letech 2009 — 2011 na péti vybranych
lokalitach (Rybnikéfstvi Pohotelice a.s., FROV JU, Rybaistvi Hlubokd cz. s.r.o.,
Klatovské rybatstvi a.s. a Rybaistvi Tiebon a.s.) od stadia va¢kového pliadku do trzni
velikosti  (K3) s prubéZnym hodnocenim po pravidelnych pielovenich rybniki.

Z vysledkt, kterych bylo v mé praci dosazeno, byly vyvozeny tyto zavéry:

Plemeno M2 — Madarsky lysec (M2) je v soucasnosti v Ceské republice jednim
z nejrozsitengjsich lysych plemen, pouzivané v uzitkovém chovu v Cistokrevné formé
a Casto slouzici také k hybridizaci. Po vyhodnoceni z graft i1 tabulek patrnych vysledki,
kdy toto plemeno vykazovalo niz$i hodnotu riistu, a primérné pieziti, doporucil bych
tohle plemeno spise k vyuziti v hybridiza¢nich programech, nez k produkénimu chovu

v podobg¢ Cistokrevné linie.

Hybrid M2 x M72 — plemeno M72 (Seversky lysec) je druhé nejrozsifenéjsi plemeno

lysce na nasem uzemi a v produkénich chovech se vyuzivd zejména

v wr

v v

V piipadé srovnani rustovych moznosti dosahuji hybridi obou linii amurského lysce
lepsich vysledki, tudiz bych také toto plemeno zvolil ke kiiZeni a ne jako Cistokrevnou

linii do produkénich chovi.

Hybrid M2 x ALP a M2 x ALV - Amursky lysec patii do kategorie tzv.
novoslechténych plemen a v CR rozliSujeme dvé linie — Vodnanskou (AL,)
a Pohotelickou (ALp). Testy uzitkovosti s plemenem Amurského lysce byly zatim
vyuzity pouze v jednom testu, av§ak nebylo vyuzito obou linii. Vzhledem k vysledkim,
které prokazaly dobry riistovy potencial obou linii, a také vysoké pteziti, doporucil bych

toto plemeno k produkénimu chovu, a také k dalSimu testovani na vznik uZzitkovych

60



hybridi, jelikoz dal$i vyhodou je neddvnym testem prokédzana vyssi odolnost vici viru
KHV.

Hybrid ROP x TAT - tento hybrid je zpravidla vyuzivan pii testech uzitkovosti k
testovani lysych linii kapra jako kontrolni skupina. V testu se prokazal vyssim piezitim
oproti lysym skupinam, a také rychlejsim ptiristkem, coz pouze potvrdilo nazor, ze

Supinatd plemena jsou odolnéjsi a rychleji rostou.
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8. Piilohy

Priloha é. 1

Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterozni efekt (%)
Skupina
Skutecna Korigovand Skuteéné | Korigované | Ristu Preziti
M2 14,9 + 3,13 14,6 * 3,06 17,8 19,6 0 0
M2 x ALp 19,7+ 4,10 22,6 £ 4,69 17,4 14,7 54,6 -25,0
M2 x ALy 21,0+ 4,10 25,5499 18,9 27,3 74,6 39,4
M2 x M72 33,1+8,48 25,8+ 6,61 19,7 16,2 80,0 -17,2
Kontrola* 29,0+ 11,39 29,0 £9,39 28,9 28,9 - -
Priloha ¢. 2
Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterozni efekt (%)
Skupina
Skutecnd Korigovand Skuteéné |Korigované| Ristu Preziti
M2 10,8 £ 1,43 14,0 £ 1,84 - - 0 -
M2 x M72 21,4515 16,4 £ 3,93 - - 17,1 -
M2 x ALp 16,8 + 3,74 19,0 £ 4,22 - - 36,3 -
M2 x ALy 20,2 + 5,03 19,6+ 4,87 - - 40,0 -
Kontrola* 23,1+7,70 23,1 £5,62 - - - -
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Piiloha €. 3

Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterozni efekt (%)
Skupina
Skutecna Korigovand Skutecné | Korigované | Ristu PreZiti
M2 11,2 £2,27 33,7+6,84 24,3 23,1 0 0
M2 x M72 15,5+ 2,12 38,7 £5,30 3,9 2,3 14,8 -89,9
M2 x ALy 18,5 £ 3,36 39,3£7,15 29,5 24,5 16,6 6,1
M2 x ALp 118,7 £ 25,30 42,4%£9,03 1,3 18,9 25,7 -17,9
Kontrola* 42,8 £+48,70 | 42,81+11,18 35,8 35,8 - -
Priloha ¢. 4
Testovan Pridmérna hmotnost K, a S.D. (g) Preiiti (%) Heterdzni efekt
2t Skutecnd Korigovand Skutecné |(Korigované| Ristu Preziti
M2 35,0 + 6,37 37,3+6,79 - 0,0 -
M2 xM72| 35,0+ 7,40 40,9 £ 8,67 - 9,8 -
M2 x ALy | 57,0+ 11,71 42,0 £ 8,64 - 12,7 -
M2 x AL, | 38,0+8,34 445 £ 9,77 - 19,4 -
Kontrola*| 48,01 + 15,1 48,01 + 11,96 - - -
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Piiloha ¢. 5

Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti** (%) Heterozni efekt (%)

Skupina
Skutecna Korigovand Skutecné | Korigované | Ristu PreZiti
M2 x M72 24,5+ 517 28,1 £ 5,94 11,8 10,9 -5,5 -9,4
M2 26,8 £ 6,46 29,8+7,18 15,7 12,0 0 0

M2 x ALy 37,6 £9,38 31,9 +7,96 15,0 20,3 7,1 68,4
M2 x AL, 35,6 £ 10,92 33,9+ 10,41 11,2 14,5 14,0 20,8
Kontrola* 38,7 £ 12,58 38,7+ 12,46 25,7 25,7 -

Priloha ¢. 6

Testovans Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Zména hmotnosti
L) Skutecnd Korigovand Skutecné | Korigované (%)
M2 14,4 + 2,60 13,3 12,40 58,9 60,0 -3,4
M2 x ALp 16,6 + 3,55 19,8 £ 8,78 56,3 100,0 -15,7
M2 x M72 32,2+5,54 254 17,52 19,0 14,3 -2,7
M2 x ALy 21,5+8,74 26,5+ 10,80 82,0 72,4 2,4
Kontrola* 29,5+ 10,32 29,5+ 8,78 75,3 75,3 1,7

Priloha €. 7

Testovana Primérna hmotnost K; a S.D. (g) Preiiti (%) Zména hmotnosti
SNEIRS Skutecna Korigovana Skutecné | Korigované (%)
M2 8,6 +1,38 10,4 £ 1,69 3,7 4,3 -20,4
M2 x M72 17,0+ 4,03 13,3 £ 3,16 61,6 68,0 -20,6
M2 x ALy 18,1+2,91 16,0 £ 2,57 54,1 42,2 -10,4
M2 x ALp 15,2+ 2,98 19,8 £ 3,88 57.8 60,8 -9,5
Kontrola* 20,4 + 6,21 20,41 4,20 76,5 76,5 -11,6
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Piiloha ¢. 8

Testovani Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Zména hmotnosti
syl Skutecnad Korigovand Skutecné | Korigované (%)
M2 8,4+1,96 34,8 £8,13 18,6 15,6 -25,0
M2 x ALy 17,1+ 3,01 37,1 £6,57 52,4 72,2 -7,6
M2 x M72 14,7 £ 1,93 40,7 £ 5,36 16,1 23,4 -5,2
M2 x ALp 130,0 + 28,08 44,2 £ 9,55 90,3 65,0 9,5
Kontrola* 43,5 + 51,31 43,5%10,01 67,6 67,6 -7,1

Piiloha €. 9

Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterozni efekt (%)
Skupina
Skutecnd Korigovand Skuteéné |Korigované| Ristu Preziti
M2 16,0 £ 4,87 19,7 £ 6,00 28,0 19,0 0 0
M2 x M72 21,9+ 4,63 26,1 £ 5,56 21,1 19,5 32,5 2,7
M2 x AL, 23,8+ 6,07 28,2+7,18 42,0 39,3 42,7 107,3
M2 x ALy 45,6 + 12,26 30,3 +8,13 16,8 45,0 53,3 137,3
Kontrola* 32,3+13,13 32,3+ 8,89 32,3 32,3 - -

Priloha ¢. 10

Testovana Primérna hmotnost K; a S.D. (g) Preiiti (%) Zména hmotnosti
sipus Skutecna Korigovana Skutecné | Korigované (%)
M2 26,9 + 5,66 28,51 5,98 85,0 87,1 0,4
M2 x M72 25,5+ 4,38 29,4 5,05 86,2 87,3 4,1
M2 x ALy 40,3 £ 8,28 35,0£7,19 86,7 87,1 7,2
M2 x ALp 38,1+ 10,60 36,9 £ 10,26 90,4 86,9 7,0
Kontrola* 40,6 + 11,48 40,6+ 10,70 88,2 88,2 57
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Priloha ¢é. 11

Testovani Pridmérna hmotnost K, a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
Sl Skutecna Korigovand Skutecné Korigované Rastu | PreZiti
M2 268 + 59,3 253 £57,2 | 66,2 + 20,83 | 65,6 £ 22,11 0,0 0,0
M2 x M72 296 + 64,3 303+£71,5 |64,0+11,83 | 650+13,37 | 19,8 -0,9
M2 x ALy 326 + 82,9 358 £ 89,4 858+7,71 | 86,7543 41,5 32,2
M2 x ALp 407 £ 86,9 388 £78,3 98,9+1,91 | 98,2+4,50 53,4 49,7
Kontrola* 423 £ 93,0 423 + 87,4 89,5+3,90 | 89,5+2,69 - -

Priloha ¢. 12

Pridmérna hmotnost K, a S.D. (g)

Preziti (%)

Heterdzni efekt

Testovana
L) Skutecnd Korigovand Skutecné Korigované Ristu Preziti
M2 182 + 39,0 226 554 |50,0+10,00( 48,3+9,73 0,0 0,0
M2 x ALy 304 £ 78,9 257 £ 61,8 86,3+8,19 | 93,0 £8,75 13,7 92,5
M2 x M72 307+81,4 292 £ 77,2 85,6 +5,10 | 81,4+3,93 29,2 68,5
M2 x ALp 288 + 65,3 304 £ 68,8 92,2+7,45 | 90,6 +4,87 34,5 87,6
Kontrola* 331+ 99,1 331 80,1 92,8+6,86 | 92,8 £2,98 - -

Priloha ¢é. 13

Primérna hmotnost K, a S.D. (g)

Preziti (%)

Heterozni efekt

Testovana
SNEIRS Skutecna Korigovana Skutecné Korigované Ristu PrezZiti
M2 x M72 393 + 68,8 455+824 | 20,1+122 | 21,7£11,7 -6,0 16,0
M2 309 + 78,0 484 +120,9 | 17,9+15,0 | 18,7 £14,1 0,0 0,0
M2 x ALp 805 + 297,1 486 £171,5 | 55,3+ 32,7 | 48,9 %351 0,4 161,5
M2 x ALy 415+ 75,3 491 187,2 | 48,4+255 | 49,4 26,0 14 164,2
Kontrola* 542 + 246,7 542 +111,8 | 66,0 + 23,6 | 66,0 £ 21,3 - -

71




Priloha é. 15

Testovani Pridmérna hmotnost K, a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
Sl Skutecna Korigovand Skutecné Korigované Ristu PreZiti
M2 456 * 83,9 458 £ 84,4 75,0 78,7 0,0 0,0
M2 x M72 523 + 85,1 536 £ 87,3 54,3 52,3 17,0 -33,5
M2 x ALy 651 £ 114,2 601 £ 105,6 83,9 86,4 31,2 9,8
M2 x ALp 620 + 91,8 653 £ 96,8 68,6 66,1 42,6 -16,0
Kontrola* 645 + 108,8 645 £ 103,8 96,4 96,4 - -

Priloha ¢. 16

Testovans Pridmérna hmotnost K, a S.D. (g) Preziti (%) Zména hmotnosti
L) Skutecnd Korigovand Skutecné | Korigované (%)
M2 253 + 58,1 243 £ 56,4 91,3+6,7 | 90,3 £4,6 -5,8
M2 x M72 287 £ 60,2 296 * 63,2 994+0,6 | 98,115 -3,0
M2 x ALy 318 £78,2 353 £ 89,9 98,6 +1,8 |104,3 8,2 -2,8
M2 x ALp 388 +91,9 357 £ 80,5 96,9+4,8 | 94,5+£2,6 -5,0
Kontrola* 416 + 96,2 415+ 89,3 96,7+49 | 96,7 1,3 -1,7

Priloha ¢é. 17

Testovan Primérna hmotnost K,, a S.D. (g) Preiiti (%) Heterdzni efekt
SNEIRS Skutecna Korigovana Skutecné Korigované Ristu PrezZiti
M2 294 + 70,5 318 £ 78,6 62,6 +32,0 | 76,3 19,9 0,0 0,0
M2 x M72 442 + 107,4 424 £ 99,9 71,2+20,8 | 69,3 23,6 33,3 -9,2
M2 x ALy 467 £121,5 433 £107,8 | 87,3+ 11,5 | 75,5%20,2 36,2 -1,0
M2 x ALp 442 + 126,7 461 £135,7 | 79,6 + 16,3 | 84,2+16,4 45,0 10,4
Kontrola* 494 + 129,3 494 £119,1 | 83,6 + 22,1 | 83,6 £16,2 - -
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Priloha ¢é. 18

Testovani Pridmérna hmotnost K, a S.D. (g) Preziti (%) Zména hmotnosti
syl Skutecnad Korigovand Skutecné | Korigované (%)
M2 319+ 78,6 465+ 112,9 |68,1+38,4|70,0+37,8 11,0
M2 x ALp 813 +173,3 486 £100,4 | 96,0+ 3,6 |90,0+12,6 2,2
M2 x ALy 434 + 71,2 507 £78,3 |87,4+14,0(87,1+12,5 5,0
M2 x M72 401+ 74,0 519+£96,9 |754+32,4(76,8 28,3 4,0
Kontrola* 549 + 245,9 549 £100,6 |92,2+11,9( 92,2%9,2 19

Priloha ¢. 19

Testovani Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
L) Skutecnd Korigovand Skutecné Korigované Ristu Preziti
M2 308 + 153,3 324 £159,3 | 62,5+23,7 | 75,6 £45,1 0,0 0,0
M2 x M72 368 + 139,5 381 = 146,1 66,3 + 3,8 61,6 £ 0,6 17,6 -18,5
M2 x ALy 513 £ 199,0 446 £186,4 | 73,4+1,3 72,6 £3,1 37,7 -4,0
M2 x ALp 446 + 187,0 480+ 184,8 | 69,3+16,2 | 67,4189 48,1 -10,8
Kontrola* 497 £ 199,9 497 £ 195,1 79,097 79,0+£1,2 - -

Priloha €. 20

Testovana Primérna hmotnost K, a S.D. (g) Preiiti (%) Zména hmotnosti
SNEIRS Skutecna Korigovana Skutecné | Korigované (%)
M2 527 £ 194,5 527 +218,4 | 79,7+4,1 | 81,547 -3,4
M2 x M72 566 + 205,4 598 £217,4 | 86,2+2,9 | 86,1 4,1 -3,2
M2 x ALy 667 £ 220,2 634+2184 | 91616 | 91,3%£1,3 -3,1
M2 x ALp 641 + 216,6 641+210,2 | 926+1,4 | 91,1£0,6 -3,9
Kontrola* 687 + 233,8 687 *232,1 92,8+24 | 92815 -3,9
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Priloha ¢é. 21

Testovani Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
Sl Skutecna Korigovand Skutecné Korigované Ristu PreZiti
M2 1170 £ 263,5 | 1140 £189,2 | 96,7+ 2,9 95,7+2,5 0,0 0,0
M2xM72 | 1276 +204,2 | 1286 +204,9 | 95,0+2,5 95,9+1,2 12,8 0,2
M2 x ALp 1571 +277,0 | 1517 £274,8 | 100,0+ 0,0 | 100,0 +1,3 33,1 4,5
M2 x ALy 1440 + 263,5 | 152512858 | 97,5+2,5 97,5+ 3,4 33,8 19
Kontrola* | 1743 +287,5 | 1743+£277,6 | 99,0+ 1,4 99,0+ 0,4 - -

Priloha ¢. 22

Testovani Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
L) Skutecnd Korigovand Skutecné Korigované Ristu Preziti
M2 946 + 208,4 953 £ 225,6 97,721 96,8 £0,9 0,0 0,0
M2 x ALy 1277 £ 312,7 | 1225+£297,4 | 99,0+ 1,7 | 101,0%0,8 28,5 4,3
M2xM72 | 1267 +312,3 | 1278 £315,3 | 99,0 +1,7 98,1 3,0 34,1 1,3
M2 x ALp 1252 + 333,0 | 1299 +357,4 | 100,0+ 0,0 | 100,1 2,5 36,3 3,4
Kontrola* | 1442 +324,2 | 1422 +£317,9 | 98,1122 98,1+0,7 - -

Priloha ¢. 23

Testovana | Primérna hmotnost K, a S.D. (g) Preiiti (%) Heterdzni efekt
skupina Skutecnad Korigovand Skutecné Korigované Ristu PrezZiti
M2 1467 £ 258,7 | 1674+293,4 | 86,2+89 | 83,2114 0,0 0,0
M2 x AL, 2296 +412,1 | 1814+ 325,6 | 87,9+ 10,3 | 103,3*11,0 8,4 24,2
M2 x ALy 1759 +272,2 | 1881 £285,7 | 89,1 +17,3 | 85,1 +15,3 12,4 2,3
M2 x M72 1742 £ 282,1 | 1939 * 320,1 83,7+3,8 79,8 +8,9 15,8 -4,1
Kontrola* 1980 + 446,1 | 1980 +308,2 | 944+11,8 | 94,4%+4)9 - -
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Priloha ¢é. 24

Testovans Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
sl Skutecna Korigovand Skutecné Korigované Ristu Preziti
M2 1690 + 290,8 | 1702 £ 303,4 | 54,6 £ 43,3 | 62,0 * 54,6 0,0 0,0
M2xM72 | 1783 +283,8 | 1787 £271,3 | 51,4 + 33,6 | 49,51 25,9 4,7 -20,2
M2 x ALy 2079 + 333,0 | 2035+328,2 | 60,2+ 31,5 | 53,7 27,6 19,4 -13,4
M2 x ALp 2104 +308,0 | 2130 £314,3 | 80,1+ 17,7 | 87,5122,8 25,3 41,1
Kontrola* | 2208 + 318,5 | 2208 £ 315,8 | 75,1+15,9 | 75,1 £11,8 - -
Priloha ¢. 25
Testovan Pridmérna hmotnost K; a S.D. (g) Preziti (%) Heterdzni efekt
L) Skutecnd Korigovand Skutecné Korigované Ristu Preziti
M2 2187 £ 358,1 | 2188 £ 346,7 | 87,6 +7,1 87,6 6,5 0,0 0,0
M2xM72 | 2228 + 386,0 | 2336 £404,5 | 90,4+5,2 90,7 £ 6,4 6,8 0,2
M2 x ALy 2479 +429,8 | 238614301 | 91,9+5,6 92,4 £4,7 9,0 4,5
M2 x ALp 2428 +379,8 | 2411+3749 | 95527 94,6 £ 2,6 10,2 1,9
Kontrola* 2643 +401,5 | 2643 * 394,1 95,3+1,9 95,3+1,4 - -
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9.Abstrakt

Ovéfeni dvou linii Amurského lysce ke vzniku uZitkovych hybrida s plemenem M2 na
materské pozici

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo porovnani preziti a rustu kiizencu kapra
obecného s pouzitim dvou linii Amurského lysce. Test byl zalozen pomoci vrcholového
kiizeni s plemenem M2 na mateiské pozici. Na tuto matei'skou linii byli kiizeni samci
plemene M2 (pro produkci Cistého plemene za tcelem ovéfeni heterozniho efektu),
Severského lysce M72, a dvé linie Amurského lysce (Al,— vySlechtén v Pohotelicich a
Al, — vySlechtén ve Vodnanech). Jako kontrolni plemeno byl vyuzit Supinaty hybrid
Ropsinského kapra s kaprem Tatajskym. Test probihal na péti lokalitdich od vysazeni
vackového plidku (Ko) az po odchov do trzni velikosti K3. V pribéhu odchovu se
provadély pravidelné odlovy, za tucelem kontroly rlstu a pieziti. Po nasledném
stanoveni korigovanych hmotnosti a preziti pro kvalitnéj$i vyhodnoceni vysledka.
Nasledné byly zjistény rozdily mezi plemeny a stanoven heterozni efekt. Po
vyhodnoceni testu, kdy linie kfizené na matefské plemeno M2 dosahly lepSich
vysledkti, nez Cistokrevna linie bych tuto linii nedoporucoval ke komerénimu chovu.
Naopak ob¢ linie Amurského lysce by pro komer¢ni chov mohly byt velmi dobie

vyuzivany, zejména diky vyssi odolnosti kiizenci proti KHV.

Kli¢ova slova: kapr obecny, heterozni efekt, korigovana hmotnost a preziti, Amursky

lysec, vrcholové kiizeni, uzitkovost
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10. Abstract

Verification of two lines Amur mirror carp to the emergence of commercial

hybrids with the parent breed M2 position

The main aim of this work was to compare the survival and growth of common carp
hybrids using two lines of Amur mirror carp. The test was created using the top cross
breed with M2 on the maternity position. On the maternal line were crossbreeded males
M2 (for the production of pure breed to verify the heterosis effect), the Nordic mirror
carp M72, and two lines of Amur mirror carp (Alp - bred in Pohotelice and Alv - bred
in Vodnany). As a control, the breed of hybrid Ropsin scaly carp and carp Tataj were
used. The test was conducted at five locations from planting of the yolk sack (KO) until
rearing up to the market size K3. During rearing regular catches were carried out, in
order to control the growth and survival. After the subsequent determination of the
corrected weight and survival for better quality of evaluation were determined.
Consequently, some differences were found between the breeds and heterogeneous
effect was fixed. After evaluating the test, where the lines crossed on the parent breed
M2 achieved better results than pure-bred lines, I would not recommend this line for
commercial breeding. In contrast, both lines of Amur mirror carp could be very well

used for commercial farming, mainly due to higher resistance of hybrids to KHV.

Keywords: common carp, heterogeneous effect, the corrected weight and survival,

Amur mirror carp, top crossing, performance
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