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1. UVOD

»Sametovou revoluci v roce 1989 jsme vstoupili do doby, kterd ndm umoziuje rozvoj
a rust svobodného podnikani v ramci pravidel vymezenych pravnimi predpisy. Postaveni
podnikatelti, obchodni vztahy a nékteré vztahy souvisejici s podnikdnim upravuje zékon €.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich piedpist. Podle ného mohou byt
zakladany pouze obchodni spole¢nosti, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 56 odst. 1.
Témi jsou kapitalové obchodni spolecnosti - spolecnost s ru¢enim omezenim, akciova
spolecnost a osobni obchodni spolecnosti - vefejnd obchodni spolecnost a komanditni
spole¢nost. Zvlastni obchodni spolecnosti je druzstvo. Takto zalozenym spolecnostem dle
obchodniho zakoniku fikame pravnické osoby. Soudasné se v Ceské republice uplatiiuje
zékon ¢. 374/2004 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery
upravuje podminky zivnostenského podnikani a kontrolu nad jejich dodrzovanim. Dle
tohoto zdkona mohou vznikat rizné femeslné, vazané a koncesované zivnosti a také rizna
nezivnostenskd podnikani. Takto podnikajici osoby nazyvame fyzickymi osobami.
Pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie mohou na na$em tzemi podnikat
evropskd hospodaiska sdruzeni a evropské spolecnosti, které cesky obchodni zakonik
neznd a ani ja jsem se s nimi nesetkal. Tyto pravnické a fyzické osoby jsou bezpochyby
soucasti trzniho hospodafstvi a v ptipadé, ze jejich predstavitel¢ dodrzuji pravidla
vymezend pravnimi pifedpisy mohou prostiednictvim téchto podnikatelskych subjektt
realizovat své z4jmy, cile a podilet se tak na ekonomickém ristu svého podnikédni a
zaroven spolecnosti jako takové.

Tato diplomové prace se zabyva nekalosoutéznim jednanim fyzickych a pravnickych
osob z trestné pravniho pohledu. Ackoliv v Ceské republice fadu let funguje Utfad na
ochranu hospodafské soutéZze, neni ani tento Ufad ani hospodaiskd soutéz a nekald
hospodaiska soutéz Ceskou vefejnosti vnimana. Myslim si, ze v mnohych stale tprava

nekalé soutéze vyvolava pocit, ze jde o zanedbatelnou cast Ceské legislativy. Otazka



hospodaiské soutéze se prece miize dotykat tak nanejvys nadnarodnich spole¢nosti, ale ne
eského podnikatele ¢i spotiebitele. Tento postoj je bezpochyby chybny. Vstupem Ceské
republiky do Evropské unie nabyva oblast tykajici se nekalosoutézniho jednani na
vyznamu. Otazky tykajici se hospodarské soutéZe jsou jednou z nejrozpracovangjSich
pravnich oblasti Evropské unie. Pfizpaisobovani pravniho potadku Ceské republiky pravu
Evropské unie se zetelné odrazi pti vytvareni nékterych jednotlivé upravenych skutkovych
podstat nekalé soutéze jako je napiiklad klamava a porovnavaci reklama. Konani, které¢ je
mozné charakterizovat jako nekalosoutéZni je béZnou soucésti ekonomického Zivota a
projevuje se stale rozmanitéjSim zplisobem s tim jak se spolecnost vyviji. D4 se ocekavat,
ze vkratkém Casovém horizontu zacnou poSkozené podnikatelské subjekty
nekalosoutéznim jednanim uplatiiovat své opravnéné naroky castéji a diiraznéji a nebudou
toto jednani tolerovat. Je tfeba si uvédomit, ze kazd¢ jednani, které se tyka hospodarské
soutéze pusobi na trh. Takové jednadni muize byt tedy v souladu ze zakonem, ptfipadné
nekalé, tedy takové, které pravni ptedpisy vyslovné zakazuji. V piipadé, ze takové jednani
je nekalé, mohou udélené sankce znamenat pro podnikatele citelnou finan¢ni ztratu ¢i
dokonce ukonceni samotné podnikatelské aktivity, nevyjimaje trestné pravni postih dle
zakona €. 140/1960 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Kazda pravnicka ¢i
fyzicka osoba podnikajici na nasem Uzemi je povinna se v rdmci svého podnikani fidit
platnym pravem ,,ignorantia legis neminen excusat®. Neobstoji ten zptisob obhajoby, ze
fyzicka osoba, ptipadné osoba jednajici za pravnickou osobu, o svém protipravnim jednani
nevedéla.

S rozvojem nového hospodarského prostfedi a s nim souvisejicich trznich vztahi se
stale Castéji setkadvame s jednanim urcitych podnikatelskych subjektii, majicim jen velmi
malo spole¢ného s béznymi soutéznimi praktikami a obvyklou podnikatelskou dravosti.
Takovéto jednani mulze byt vrozporu jak sobchodnim zdkonikem ¢i jinymi
vefejnopravnimi regulacemi tak prave 1 s trestnim zdkonem. Prave takové nekalosoutézni
jednani, které je v rozporu s trestnim zakonem je charakterizovano v ustanoveni § 149,
ktery zni :

Kdo jednanim, které je v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodarskem styku
nebo se zvyklostmi soutéze, poskodi dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku
soutezitele, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci, se bude zabyvat tato diplomova prace.

K samotnému posouzeni trestného Cinu nekald soutéz dle ustanoveni § 149 trestniho

zékona je zapotiebi pochopit nekalosoutézni jednani, které je popsané v soukromopravnich



a vetejnopravnich predpisech. Jedna se o trestny ¢in s pravni normou s blanketni dispozici,
kdy nejprve dochazi k pfevzeti podminek uvedenych ustanoveni  §§ 44 az 52 zakoné ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ptfipadné¢ zékonl C.
634/1992 Sb., na ochranu spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢. 43/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o
zméné nekterych dalSich zdkont (tiskovy zékon), ve znéni pozdéjsSich predpist a nésledné
k jejich zpfisnéni v trestnim zdkoné.

Jak jsem jiz uvedl, tato diplomovéa prace se zabyva nekalosoutéZznim jednanim
podnikatelskych subjektii respektive osob jednajicich za tyto subjekty v hospodarské
soutéZi z pohledu trestn€ pravniho. Tedy cilem této diplomové prace je jednak sezndmeni
s jednanim, které lze z pohledu trestniho zdkona klasifikovat jako trestny ¢in ,,nekalad
soutéz* a posouzeni nekalé soutéZe z pohledu Ceské spolecnosti. Diplomovou praci jsem
rozdélil do dvou zédkladnich celkl. V prvni ¢asti prace se vénuji historii nekalé soutéze,
pravni ochrané proti nekalé soutézi a komparaci trestniho prava s civilnim. Druha ¢ést
prace je vénovana samotnym piipadim nekalosoutézniho jednani z pohledu trestniho
prava, komparaci pravnich Uprav, pfipravovanym kodifikacim, uvaham de lege ferenda
v oblasti trestné€ pravnich norem a statistickym porovnanim tohoto trestného Cinu Setfeného
jednak v ramci pasobnosti Policie Ceské republiky Spravy Jihogeského kraje a déle ve

srovnani s celou Ceskou republikou.



2. HISTORIE NEKALE SOUTEZE
2.1.Historicky vyvoj obchodniho prava

Na pocatky obchodniho préva, neexistuje jednotny nazor. Co autor to jina teze,
ktera je spojovana s nejriznéjSimi etapami vyvoje lidské spolecnosti. Kazdy obchodnik a
nejenom obchodnik od pocatku soutézil s konkurenci o pfizen zakaznikli a spotiebiteld.
Tato soutéz ma svij instinktivni, pfirozeny zéklad. Jiz v samotnych zakladech zivocisné
existence pfipadne na jednu zarode¢nou buniku UspéSnou v reprodukéni soutéZi statisice
jejich netspésnych konkurentek.

Obchodni vztahy a jejich pravni regulace vznikla v okamziku, kdy lidé zacali
provozovat obchod a co zacaly vznikat prvni statni atvary. Tedy se vznikem obchodu
vznikla také hospodarska soutéz. Soutézivost je jeden ze zdkladnich biologickych i
socialnich ryst clovéka. Proto vSechny vztahy, do nichz 1idé vstupuji, v sob¢
obsahuji  souté¢Zzni momenty. V takovém soutézeni se pak konec koncl jednd o
hospodaiské hodnoty. Za hospodaiskou soutézi se skryva i sout€z o daleko vyznamnéjsi
hodnoty, nezZ je izolované chapani hospodaiského prospéchu, proto jsou soutézni vztahy
siln¢€ prozivany. Objevily se ndzory, které spojuji pocatky obchodniho prava jiz s nékterymi
starovékymi kulturami. Napftiklad ve starovéké Mezopotamii existoval jiz v sumerském
obdobi podnikatelsky stav obchodnikl (tamkarii), ptivodné zavislych na panovnikovi nebo
na chramu, kteii ziskali casem (do konce 3 tis. pf. n. 1) postaveni samostatnych
podnikatelt a Chammurapiho zdkonik (18 stol. pf. n. l.) jim jiz pfizndvd znacnou
volnost v obchodnich a Gvérovych transakcich. Tamkarové méli svoji organizaci, jiz vedl
Wakil Tamkari, ktery se také objevoval mezi piednimi cCleny soudnich sbord.
V novobabylonské dobé¢ jiz predni obchodnici ndlezeli do horni vrstvy plnopravnych osob.
Tamkarové obchodovali bud’ v malém anebo prostfednictvim obchodnich jednatelti, agentt
(Samalll). Z tohoto divodu jiz Chammurapiho zikonik vénoval znacnou pozornost
upravé vztahli mezi tamkarem a Samalem a jeho § 100 upravuje jakousi obdobu dnesni
komisionatské smlouvy. V této dobé ovSem nelze o obchodnim prévu jako takovém vibec
hovofit, nanejvys o zarodcich nékterych institut obchodniho prava.'

O obchodnim pravu nelze mluvit ani ve stfedovéké (feudalni) Evropé. Jde o pravo
obchodnikt, kupcti, tedy o pravo stavovské, kdy toto mélo vefejnopravni charakter. Mezi

zakladni pravni instituty, jez daly pozd&ji vzniknout obchodnimu pravu, patfilo pravo

! Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni

pravo. 3. vydani, C.H.BECK, Praha 2002, str. 20
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zvykové a statutarni pravo jednotlivych mést.?

Podstatny posun smérem k novodobému obchodnimu pravu zaznamenala Evropa v 16.
a 17. stoleti v souvislosti s uvolnovanim stavovskych struktur feudalnich spole¢nosti a
mohutnym rozvojem obchodu, pro néZ podstatny impuls pfedstavovaly ekonomické
dasledky velkych zamotskych objevii a nastup kolonialismu. Za prvni uzékonéni
obchodnich vztahi vlbec, lze povazovat Ordonnance du commerce zroku 1673 a
Ordonance touchant de la marine z roku 1681, vydané Ludvikem XIV zvanym téz ,,Kral
Slunce®. Ludvik XIV tyto ordonance o obchodu a ndmoinim obchodu vydal diky pficinéni
obchodnika Jacoques Savary. Jacoques Savary vydal v roce 1675 tehdy znamé dilo
Parfait négociant (Dokonaly obchodnik).’

Stanoveni pevného data nebo prohlaSeni konkrétni historické udalosti, kterd by
uréovala datum vzniku obchodniho prdva neni podstatné. V ptipad€, Ze by se takové
datum urcilo, nebylo by jednomysin¢ pfijato. Povahu prvni moderni kodifikace
obchodniho prava mél napoleonsky Code de commerce z roku 1807, ktery doplnil jiz
diive vznikly Code civil zroku 1804. Tento zakonik vychazel z predstavy, ze ukolem
obchodniho prava je pfedev§im Uprava postupli pfi smén& zbozi a Uprava postaveni
obchodnika. Tomuto odpovidalo i rozdéleni francouzského obchodniho zédkoniku na Ctyfi
knihy. Prva kniha se zabyvala kupci, druha upravila problematiku ndmotniho obchodu,
treti teSila Upravu konkurzu a to vcetné trestnich aspekti hospodaiského upadku
obchodniki a ctvrtd kniha wupravovala otazky obchodniho soudnictvi. V dobé
napoleonskych valek byla platnost zakoniku rozsifena jednak na uzemi k Francii piimo
piipojenych, tak na Gizemi stati s napoleonskym rezimem politicky spiiznénych.*

PocateCni rakouské tvahy o kodifikaci obchodniho prava ovlivnil francouzsky
obchodni zakonik. Pfijetim starorakouského obchodniho zdkoniku zroku 1863 spolu
s akciovym regulativem a zdkonem o spolecnostech s ru¢enim omezenym byla dovrSena
unifikace obchodniho prava v neuherskych zemich habsburské monarchie pro celé
Piedlitavsko (Cechy, Moravu a Slezsko). Na Slovensku a Podkarpatské Rusi platilo pravo
uherské, nebot’ zde platil uhersky obchodni zakonik z roku 1875.°

Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 3.
vydani, C.H.BECK, Praha 2002, str. 22
Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 3.
vydani, C.H.BECK, Praha 2002, str. 22 - 23

Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P, Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecné ¢ast. Soutézni pravo.
3. vydani, C.H.BECK, Praha 2002, str. 25

Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni

pravo. 3. vydani, C.H.BECK, Praha 2002, str. 33
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2.2.Historicky vyvoj obchodniho prava v ¢eskych zemich

V pocatcich vzniku obchodniho prava v Evropé nalezely Ceské zemé vcetné Slovenska
do celku habsburského podunajského soustiti. Z tohoto divodu neni mozné v této
souvislosti o pocatcich ¢eského obchodniho prava hovotit do roku 1918, kdy v dusledku
prvni svétové valky vznikl samostatny stat Ceskoslovenska republika. Na naSem uzemi do
této doby platil starorakousky obchodni zakonik a na Slovensku a Podkarpatské Rusi
uhersky obchodni zakonik. Dnem 28. fijna 1918, kdy vznikla Ceskoslovenska republika,
nastala otazka feSeni samotného obchodniho prava v Ceskych zemich. Tzv. recepénim
rakouské a uherské pravo an bloc. Timto dostala Ceskoslovenska republika do vinku
fenomén pravniho dualismu. Zakon ¢. 271/1920 Sb. rozsifil platnost predlitavského zdkona
o spolecnostech s ru¢enim omezenym na Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde je do této
doby nebylo mozno zaklddat. Natizeni ¢. 465/1920 Sb. zavedlo na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi zakladani akciovych spolecnosti. Za ucelem vzniku ceskoslovenského
obchodniho zakoniku byla v roce 1930 ustanovena zvlastni komise jejimz predsedou se
stal profesor Karel Hermann-Otavsky, ktery byl jednim z autord navrhu zdkona ¢.
111/1927 Sb. z. a n. proti nekalé soutézi. Prace na Ceskoslovenském obchodnim zakoniku
pokracovaly velmi zvolna, muselo se vyckat, jak bude koncipovan navrh obc¢anského
zakoniku, na jehoZ osnovu se mé¢lo navazat. Obcansky zakonik byl koncem tficatych let
dopracovan do podoby vladniho navrhu a jen politické udalosti navazujici na mnichovsky
diktat zabréanily jeho pfijeti. Okupaci Cech a Moravy a vznikem Slovenského $tatu byl
pravni vyvoj v obou c¢astech republiky oddélen. V oblasti obchodniho prava nedoslo
v tomto sméru k zddnym zdsadnim zméndm. Za zminku stoji to, Ze roku 1941 doslo na
Slovensku a v Protektoratu Cechy a Morava k upravé sméneéného a Sekového prava. Po
osvobozeni Ceskoslovenska byl dekretem ¢. 11 z 3.8.1944 (ve znéni zakona. &. 12/1945
Sb.) obnoven predvalecny pravni stav. Oba ceskoslovenské obchodni zakoniky
(ptedlitavsky 1 uhersky) byly ponechany v platnosti az do 31.12.1950, kdy je nasledné k 1.
lednu 1951 zrusil zdkon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ktery soukromé pravo
sjednotil na tizemi celé republiky do jediné kodifikace. Pti této byl bran zfetel na navrh
¢eskoslovenského obcanského zakoniku z 30. let. Vzhledem k politické situaci vstoupil na
naSem uzemi v roce 1964 v ucinnost zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery se
omezil na Upravu postaveni obCana jako konzumenta  statem produkovanych a

rozdélovanych plnéni a na upravu nékterych vztahli mezi obCany. Zarovenn vznikl
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zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ktery fesSil jen vztahy mezi tzv.
socialistickymi organizacemi a to zejména statnimi podniky a druzstvy a také vztahy mezi
nimi a staitem. Hospodarsky zakonik byl nezptsobily pro pouziti v zahrani¢nim obchodu a
tak byl pfijat zdkon ¢. 101/1963 Sb., o mezinarodnim obchodu. Po celou dobu trvani
totalitniho rezimu zstalo soukromé pravo v této podobé. O obchodnim pravu nemuize byt
v této dob¢ feC. Zména nastala 17. listopadem 1989, kdy doSlo na nasem uzemi k obnoveni
demokracie. Nejprve se prikroCilo k nouzovym opatfenim. Pod ¢. 103/1990 Sb. byl
novelizovan hospodaisky zakonik. Pod ¢. 104/1990 Sb. byl pfijat zdkon o akciovych
spole¢nostech a pod ¢. 105/1990 Sb. byl pfijat zdkon o soukromém podnikéni obcant.
Timto zakonodarci ziskali ¢as k mozné ptipravé soukromopravnich kodifikaci. To se
nestalo a obcansky zakonik zroku 1964 byl pouze novelizovan a to nescetnékrat. Dne
1. ledna 1992 vstoupil v G¢innost zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ale brzy se
ukdazalo, ze nejde o dokonalé legislativni dilo schopné odolat noveliza¢nim tlaktim. Velky
meznik predstavoval 1. leden 1993, kdy doslo k rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky na dva samostatné staty. Politickym dtisledkem zaniku CSFR bylo rozdéleni
ceskoslovenského prava na dva samostatné pravni systémy, které mély stejny zéklad, ale
nastoupily vlastni cestu, vlastni vyvoj. V Ceské republice stale plati shora uvedeny

obchodni zadkonik z roku 1991, ktery byl nes¢etnékrat novelizovan.®

2.3.Historicky vyvoj nekalé soutéZe v ¢eskych zemich

John Maynard Keynes ve své knize Obecna teorie zameéstnanosti, uroku a penéz
oznacil stupenn hospodarského soutéZeni za jednu ze zédkladnich veli¢in hospodaiského
systému. Hospodarska soutéz probihd na dvou frontich a to na strané nabidky a na strané
poptavky. Chybny pohled je ten, ktery hospodatskou soutéz spojuje jen s jejimi projevy na
stran¢ nabidky. V Ceskych zemich existovaly piedpisy zakazujici urcité projevy nekalé
soutéze, napf. nafizeni proti odloudéni zdkaznictva z roku 1758 a dvorsky dekret branici
pfedhanéni v reklamé z roku 1817. Pod tlakem hospodaiskych kruhi se rakouska
judikatura pokousela o zvlaStni zdkon proti nekalé soutézi. Postupné byly pfipraveny tii

zakonné osnovy z let 1895, 1901, 1906, ale zadna z nich se nedockala zdkonné podoby.’

Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni
pravo. 3. vydani, C.H.BECK, Praha 2002, str. 39 - 48

Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni
pravo. 3. vydani, C.H.BECK, Praha 2002, str. 277 - 284

-
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Dne 5. zafi 1919 pristoupila Ceskoslovenska republika k Paiizské unijni umluvé na
ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883. V ¢lanku 1 odst. 2 véta druha a
v ¢lanku 10 bis a 10 ter této tmluvy se hovoii o ochran¢ proti nekalosoutéznimu jednani.
Z tohoto vyplynul zavazek k pravnimu feSeni zakazujicimu nekalou soutéz. Dne 15.
cervence roku 1927 byl piijat vladni ndvrh zdkona ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti
nekalé soutézi, ktery nabyl u¢innost dnem 28. ledna 1928.* Zakonna uprava vychazela

predevsim z generalni klausule, kterd byla uvedena v § 1 jenz zn¢l :

Kdo dostane se v hospodaiském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym poskoditi
soutézitele, mize byti zalovan, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zavadny stav jim zpusobeny;
védél-li pak, nebo musil-li védét, ze jednani jeho jest zptsobilé poskoditi soutézitele, téz, aby nahradil skodu

tim zptisobenou.

Jednani nekalé soutéze se zde charakterizovalo jako jednani proti dobrym mraviim soutéze
vibec a zptsobilé posSkodit jiného soutézitele. Generalni klausule byla v ustanovenich
§§ 2 az 14 doplnéna zvlastnimi skutkovymi podstatami, nekalou reklamou, nespravnym
oznacovanim pivodu zbozi, zlehCovanim, zneuzivanim podnikovych znacek a zevnéjsich
zafizeni podniku, podplacenim, poruSovanim a vyuZivanim obchodnich a vyrobnich
tajemstvi a nekalou soutézi osob pomocnych a jejich pouzivani soutézitelem. Tento vycet
tvofil ve vlastnim textu zdkona cast podléhajici soukromopravni regulaci (Hlavu L.).
V Hlavé¢ II. zdkonodarce vymezil pfestupky a pfeCiny nekalé soutéze podléhajici trestnimu
postihu a v Hlav¢ II1. byly uvedeny piestupky postizitelné jako administrativni delikty.

Do doby nez byl zakon proti nekalé soutézi piijat, byla oblast hospodaiské soutéze az
na urcité vyjimky ponechana plné v rezii jednotlivych hospodaiskych subjektli. Existovala
tak v podstaté¢ volnd hospodaiska soutéz, kterd podléhala obecnym soukromopravnim
predpisim a pouze okrajové byla dotcena nékterymi specialnimi pravnimi piedpisy a to
zékonem €. 19/1890 t.z., o ochran¢ zndmek, zadkonem ¢. 26/1895 t.z., o vyprodejich,
zakonem ¢. 89/1897 t.z., o obchodu s potravinami a nékterymi pfedméty uzitnymi,
zakonem €. 26/1902 f.z., o obchodu s maslem, syrem, pfepouSténym maslem, vepfovym
sadlem a jejich ndhrazkami, zdkonem ¢. 210/1907 t.z., o obchodu s vinem, vinnym mosStem
a vinnym rmutem a nafizenim ministeria obchodu ve shod¢ s ucastnymi ministerii a
s ifadem pro vyzivovani obyvatelstva ¢. 25/1918 t.z., o ochrané odbératelli od klamani

v obchod¢ zbozim o jakosti a zplsobu vyroby zbozi. Mezi nejvyznamnégjsi specidlni

Vecerkova, E.: Nekala soutéz a reklama (vybrané kapitoly), Masarykova univerzita, Brno 2005,
str. 18
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pravni piedpisy po vzniku Ceskoslovenské republiky tykajici se nékterych projevi nekalé
soutéze patfily zadkon €. 3/1924 Sb., o zdkazu prémiovych obchodi a pfedméty denni
potieby a zdkon ¢. 5/1924 Sb., o oznacovani piivodu zbozi. Pozd¢ji byla oblast prava
nekalé soutéze vedle zdkona ¢. 111/1927 Sb. z. a n., jesté doplnéna zdkonem ¢&. 75/1935 Sb.
z. a n., o zdkazu pridavkil pii prodeji zbozi neb provadéni vykonl. Zakonna uprava

vychézela z § 1, ktery znél :

(1) Zakazuje se v hospodatském styku ve spojitosti s prodejem zbozi neb s provedenim vykonu (sluzby,
prace, dila) za iplatu ohlaSovati, nabizeti neb poskytovati ptidavek, at’ se to déje pfimo nebo prostiednictvim
jinych osob.

(2) Piidavkem podle tohoto zakona rozumi se jakakoliv véc nebo jakykoliv vykon (sluzba, prace, dilo),

které 1ze zpravidla v hospodarském styku obdrzeti jen za tiplatu.

V prubéhu druhé svétové valky a po ni nedoslo k zadné zméné v oblasti hospodaiské
soutéze’. Oba Ceskoslovenské obchodni zadkoniky tedy ptedlitavsky i uhersky byly
ponechény v platnosti az do 31. prosince 1950. Prvnim lednem nasledujiciho roku je zrusil
unifikovany zdkon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zékonik, ktery soukromé pravo sjednotil na
uzemi celé republiky. Ochrana proti nekalé¢ soutézi tak dostala zcela novou podobu.
Obcansky zakonik zrusil veskeré pravni pfedpisy upravujici oblast hospodaiské soutéze a
ochrana proti nekalé soutézi byla nadale zajistovana dvéma obecnymi ustanovenimi.

Soukromopravni ochranu poskytlo ustanoveni § 352 ob¢anského zadkoniku, které mélo
povahu generdlni klauzule nekalé soutéze a zakazovalo protikonkurencni jednéni, které

bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéZe.

(1) Na tom, kdo se octne v hospodaiském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpusobilym poskodit soutézitele, miize se kazdy soutézitel, ktery timto jednanim utrpél skodu, nebo jemuz
Skoda pfimo hrozi, doméhat, aby se zdrzel takového jednani a odstranil zdvadny stav jim zpisobeny. Kdo
veédél, ze jeho jednani je zplsobilé poskodit soutézitele, je povinen mu nahradit zptisobenou Skodu.

(2) Jde-li o jednani zaméstnance pfi provozu podniku, lze se zdrzeni a odstranéni zdvadného stavu

domahat i na podniku.

Jednalo se o modifikovanou podobu pfevzatého ustanoveni § 1 zédkona ¢. 111/1927 Sb. z.
a n.. Tento zdkon byl koncipovan jako odpovédnost za Skodu zpisobenou pii nekalé
soutézi v hospodaiském styku a byl do obcanského zdkoniku zatazen v duasledku

mezinarodnich zavazkti Ceskoslovenské socialistické republiky. O obchodnim pravu za

? Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni

pravo. 3. vydani, C.H.BECK, Praha 2002, str. 44
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doby autoritativniho politického systému nemtize byt fe¢, hospodarska soutéz byla fizena
statem. Ustanoveni § 352 obcanského zdkoniku neztratilo ucinnost ani po pfijeti nového
obc¢anského zakoniku v roce 1964 a jeho zruseni provedl az k prvému lednu 1992 zékon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve kterém se v §§ 44 az 52 hovoii o nekalé soutézi.
Tento obchodni zakonik plati i po fad€ novel, kterych bylo dodnes nespocet.

Trestn¢ pravni ochrana proti nekalé soutézi byla o néco komplikovangjsi. Jesté za
ucinnosti zdkona ¢. 111/1927 Sb. z. a n. nabyl dne 1. srpna 1950 ucinnost trestni zakon ¢.

86/1950Sb., ktery ve ust. § 258 upravoval problematiku nekalé soutéze.

Kdo jednanim, které je v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodatském styku nebo se zvyklostmi
soutéze, imyslné vazné ohrozi hospodarsky chod nebo rozvoj podniku, bude potrestan odnétim svobody az

na jeden rok.

Zde plati obdobn¢ jako u ustanoveni § 352 obcanského zakoniku, Ze 1 toto bylo pfijato
z divodu mezinarodnich zévazki Ceskoslovenské socialistické republiky. Po dobu péti
mesict existovala dvoji trestné pravni Uprava ochrany proti nekalosoutéznimu jednani.
Dne 1. ledna 1962 nabyl u¢innost zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery v § 149
upravuje problematiku nekalé soutéze obdobné jako trestni zdkon z roku 1950 a po tade

novel plati dodnes.

2.4.Historie trestniho zakonodarstvi v ¢eskych zemich

V ceskych zemich platilo v minulosti vedle prava zemského také pravo méstské.
Jednalo se o dualismus, ktery byl odstranén Hrdelnim fadem cisafe Josefa I. pro Cechy,
Moravu a Slezsko zroku 1707, jenZ spocival v zdsadach prosebniho prava fimsko-
katolického a fakticky zavedl platnost fizeni inkvisi¢niho vedle fizeni obZalovaciho. Na
tomtéz zakladé spocival prvni spole¢ny zdkon Criminalis Constitution Theresiana z roku
1768, dle kterého nebyla v podstaté obhajoba obvinéného ptipustna. Zasadni reforma byla
provedena az trestnim fddem dne 17. ledna 1850, kdy vedoucim legislativnich praci byl
rakousky pravnik Wiirth, proto v nékterych pramenech je tento trestni fad také nazyvan
Wiirthav. Tento trestni fad byl prostoupen duchem reformovaného francouzského tizeni a
reformovanych némeckych trestnich fada tehdejsi doby. Byl zaveden obzalovaci proces,

ktery byl rozdélen na dvé samostatna stadia. Byl zfizen institut vySetfovaciho soudce,
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z byvalé finan¢ni prokuratury se oddélilo statni zastupitelstvi, vznikl systém porot, byla
rozSifena prava obhajoby, hlavni liceni bylo prohlaSeno za vefejné a Ustni. Velky vyznam
mélo uplatnéni zasady volného hodnoceni ditkazt. Hlavni vliv na toto mély revolucni
udélosti vroce 1848 a také francouzské kodifikace Code d’instuction Criminelle 1808.
V obdobi Bachova absolutismu byl pfipraven a dne 29. ¢ervence 1853 vstoupil v platnost
novy trestni fad. Tento se vratil k zdsaddm Ccisteého inkvizicniho fizeni zroku 1803.
Definitivni obrat v trestnim fizeni byl zahdjen az tstavnimi zakony Sedesatych let
19. stoleti. V platnost veSel zdkon €. 144 z 21. prosince 1867 o moci soudcovské, ktery
stanovil zésady trestniho procesu. Nékteré zasady pietrvaly do soucasnosti jako pilife
trestniho fizeni. Zakonem €. 119 ze dne 23. kvétna 1873 o trestnim fizeni nastal navrat
k trestnimu fadu zroku 1850. Tento trestni fad zGstal v platnosti 1 v Casti
prvorepublikového Ceskoslovenska. Vznikem Ceskoslovenské republiky platily na nasem
uzemi soucasn¢ dva platné fady a to jednak shora jmenovany trestni fad z roku 1873, tak i
trestni ¥ad platny v Uhrach z roku 1896. V povaleéném Ceskoslovensku byl zaveden novy
zékon €. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ktery nabyl u¢innost 1.8.1950. Tento byl
nahrazen zdkonem ¢. 64/1956 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ktery nabyl ucinnost
1.1.1957. Posledni normou upravujici trestni fizeni, nyni jiz v Ceské republice, je doposud
platny zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni mnoha pozd¢jSich
predpisu, ktery upravuje postup organii ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly
nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zédkona spravedlivé potrestani. Samotné fizeni
pfitom musi pusobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti, k vychové obcanli v duchu disledného zachovavani zakonii a pravidel

obc¢anského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke statu a spole¢nosti. Poméhat k dosazeni

tohoto uéelu je pravem i povinnosti ob¢ana.'

10 Vigek, E.: Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku, Masarykova

universita, Brno 2005
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3. PRAVNI OCHRANA PROTI NEKALE SOUTEZI

3.1.Soukromopravni Gprava nekalé soutéZe

Jak jiz bylo feceno, v historickém vyvoji nekalé soutéze v Ceskych zemich, plati
v sou¢asné dobé v Ceské republice zakon &. 513/1991Sb., obchodni zékonik, ve znéni

pozdégjSich predpisi, ktery v ustanoveni § 41 definuje pojem hospodaiské soutéze.

Fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze, i kdyZz nejsou podnikatelé (dale jen
"soutézitelé"), maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu dosazeni hospodatského
prospéchu a sdruZzovat se k vykonu této ¢innosti; jsou vSak povinny pfitom dbat pravné zavaznych pravidel

hospodarské soutéze a nesméji Gcast v soutézi zneuzivat.

Toto shora uvedené ustanoveni spo¢iva v rozvijeni soutézni Cinnosti v z4jmu dosazeni
hospodaiského prospéchu. Zneuziti ucasti v hospodaiské soutézi je nekalé soutézni jednani
a nedovolené¢ omezovani hospodaiské soutéze. Podstata hospodaiské soutéze je v tom, ze
vice osob z4da nebo nabizi totéz a zdpasi mezi sebou na trhu. Mluvi se o dokonalé a
nedokonalé soutézi. Dokonala soutéz je ta, kdy zadny vyrobce a Zadny kupujici nemiize
plisobit svym jednanim na trzni cenu. Naproti tomu tam, kde jednotlivy podnikatel mtze
trzni cenu ovlivnit nebo kontrolovat (regulovat), mluvime o soutézi nedokonalé.
Hospodaiskd soutéZz je pifimo regulovana platnymi pravnimi pfedpisy a nepiimo
regulovana limity stanovenymi v trznim prostoru. Ukolem je ochrana pozitivni funkce
hospodarské soutéze.

Uprava nekalého soutézniho jednani a pravni prostiedky proti nekalé soutéZi jsou
uvedeny v ustanovenich §§ 44 az 54 obchodniho zdkoniku. Tato ustanoveni jsou svou
povahou soukromopravni, ale jsou samoziejmé dopliiovdna i dal§imi ustanovenimi
vefejnopravnimi, napiiklad trestnim zdkonem v ustanoveni § 149. Ochranu soutéze také
obstaravaji nékteré predpisy prava spravniho.

Nekald soutéz je popséna v ustanoveni § 44 odst. 1, odst. 2 obchodniho zakoniku.
Tvoii ji jednak generalni klausule a dale vycet skutkovych podstat nejbéznéjsich projevii

nekalé soutéze.

(1) Nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé pfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Nekald soutéz se zakazuje.

2) Nekalou soutézi podle odst. 1 je zejména:

a) klamava reklama,

b) klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb,
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¢) vyvolavani nebezpeci zameény,

d) parazitovani na poveésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,

f) zleh¢ovani,

g) srovnavaci reklama,

h) porusovani obchodniho tajemstvi,

i) ohrozovani zdravi spotfebitell a zivotniho prostiedi.

Samotna nekald soutéZ vznikd vzdy v hospodaiském styku. Tedy nekalosoutézni
jednani musi poruSovat obchodni zdkonik respektive obchodni pravo. Ale co je vlastné
obchodni pravo? Na tuto otazku je tézké odpovedét, kazdy si odpovi jinak a to i pravnik,
coz neni ni¢im vyjimeénym. K pojmu obchodniho prava mlizeme pro tento ucel pouzit
vice jak 100 let starou charakteristiku némeckého komercialisty Heinricha Thola
“obchodni pravo piedstavuji pravni instituty, nalezejici k obchodu®."" Obchodni pravo
existuje vSude tam, kde existuje trh ¢i obchod. Pravo nekalé soutéze neni ve svéte
harmonizované. Nékteré staty maji Gpravu nekalé soutéze predevsim ve formé soudnich
rozhodnuti, jinde je upravena v zakladnich zékonicich, v jinych zemich existuji zvlastni
zakony na ochranu proti nekalé soutézi. Ale 1 pfes tyto rozdily jsou v pravni Gpraveé i
v rozhodovaci praxi standardni pfipady nekalosoutézniho jednadni sjednoceny Patizskou
unijni amluvou z roku 1883.

Ochrana nekalosoutéZniho jednani spocivé jednak v zdbranach omezovani soutézZe jako
takové, tak i v zdkazu nekalych soutéznich aktivit, tedy v zakazu téch jednani, kterd se
nesnazi soutéz potlacit nebo vyloucit, ale deformovat ji. Obecnym smyslem jakékoli pravni
upravy je dusledné prosazovani principu ,,neminem leadere”. Kdyby mél tento princip
platit v pfipad€ hospodaiské soutéze, musela by se konkurence piimo zakazat. Podstata
hospodaiské soutéze je pravé v poskozovani konkurentli. Je zde jeden cil - zniCit
konkurenci. UCelem ochrany soutézniho prava je tedy, aby podnikatelé¢ tohoto cile
dosahovali zptsoby spoleCensky unosnymi, pfijatelnymi. V ptipadé hospodaiské soutéze,
ba ptimo v nekalé soutézi samotné, se obchodni pravo stietava s tpravou soukromopravni
a vetejnopravni. V obchodnim styku dochdzi k porucham, z nichz nékteré maji charakter
poruseni prava. Ur¢it, jaké pravni normy byly poruseny, je nékdy slozité. Aby viilbec mohlo
dojit k nekalé soutézi dle ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku musi dojit

k naplnéni tfi zdkladnich znakl generdlni klausule nekalé soutéze a to

1 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P, Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni

pravo. 3. vydani, C.H.BECK, Praha 2002, str. 5
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1) jednani v hospodarské soutézi,

2) které je v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutcze,

3) aje zpisobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZziteliim nebo spotiebiteltim.
Pokud tyto znaky naplné€ny nejsou, nelze uzit ani dil¢i skutkové podstaty uvedené
ustanoveni § 44 odst. 2 obchodniho zdkoniku, jelikoz se nejednd o nekalou soutéz.
Z tohoto vyplyva, ze dil¢i skutkové podstaty jsou pouze demonstrativni a dovoluji nam
naplnit vyznam obecného ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Z jejich
obsahu, smyslu a ucelu odvozujeme obecné vyrazy v generalni klauzuli, zejména dobré
pojem dobré mravy soutéze v sobé zahrnuje moralni prvky, které v hospodaiské soutézi
nemusi mit vzdy své misto. Profesor JUDr. Petr Hajn ve svém clanku Jak interpretovat
»dobré mravy soutéze* uvedl, Ze ,,dobré mravy soutéze nelze piedevsim ztotoznovat
s pouhymi dobrymi mravy, pokud jimi myslime to, co bychom mohli oznacit za uhlazené

mravy, zdvofilost, kultivovanost“'?.

Samotna generdlni klausule proti nekalé soutézi
nehodla zbavit podnikatele jejich pfirozenych vlastnosti, k nimz patii i jista davka drzosti a
agresivity, nemini klast na soutézni opatfeni poZadavky, jaké klademe na citanku pro
zakladni Skoly. Dobré mravy, jakozto pravni pojem, nejsou statické, jejich obsah se
neustdle vyviji a proménuje, stejné¢ jako prostfedi a spolecnost jako celek. To co bylo
v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze za prvni republiky nebo pred 15 lety,
nemusi byt proti dobrym mraviim v dne$ni dobé&. Je zapotiebi posuzovat dobré mravy ve
vztahu k hospodaiské soutézi, pfi konkurenénim jednani, nikoli ve vztahu k dobrym
mravim ve spoleCnosti obecné, coz je dané funkcemi hospodaiské soutéze 1 jejim
charakterem. Samotny pojem dobrych mravt v hospodaiské soutézi poskytuje soudu jistou
miru rozhodovaci volnosti pii ivaze, jaké jednani lze podfadit pod pfedstavy o dobrych
mravech a jaké naopak nikoliv. Z tohoto diivodu pii posuzovani dobrych mravii soutéze je
zapotiebi zjistit motiv, pohnutku, umysl a cile jednajiciho, tedy jeho vnitini duSevni
pochody ke vztahu k danému jednani. Samotny obchodni zékonik v ustanoveni § 265 fika,
ze vykon prava, ktery je vrozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva
pravni ochrany.

Jako jednoduchou definici jednani v hospodarské soutézi Ize uvést obecné uznavany
nazor, ze jde o ,soupeieni subjektli v hospodaiské oblasti scilem ptedstihnout jiné

subjekty a dosdhnout tak hospodaiského prospéchu®."” Kazda soutéZ je bojem konkurentl

12

XY 66

Hajn, P.: Jak interpretovat ,,dobré mravy soutéze®, Pravni praxe v podnikani ¢. 2, 1993, str. 1
shodné viz. napf. Sdmal, P.: Trestny zakon, komentat, 3. vydani , Praha, C.H.Beck 1998, str.
862 — 863 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2001 sp. zn. 3 Tz 218/2001
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o0 néco, za n¢jakym cilem, prospéchem. Zakladnimi znaky hospodaiské soutéze jsou proces
sttetu a jeho zaméfeni, rlznost subjektli, soutézni vztah, oblast trhu, cil hospodaiského
soutézeni. Zpusobilost privodit ijmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim je v praxi
mnohdy obtizn¢ prokazatelna. Je to ve své podstaté cil kazdého konkurenta na trhu, tedy
poskodit v soutézi druhého a ziskat tim prospéch. Pokud je takové jednani v souladu
s pravem, nelze mu nic vycitat, zdkon vSak chrani ty, jejichz prava by mohla byt poruSena
¢i ohrozena. Ujma je pojem obsahové Siroky, zahrnuje nejenom $kodu hmotnou, ale i
nematerialni. Ujma na strané sout&Zitele bude ve své podstaté piedstavovat v koneéném
disledku odldkani zédkaznikt, snizeni potencidlniho zisku. Na strané spotiebitele je mozné
za jmu povazovat omezeni spottebitelova komfortu, ¢asu, klidu, svobody rozhodovani.
Zéasadni vyznam pro ochranu proti nekalé¢ soutézi maji ustanoveni §§ 53 az 54

obchodniho zakoniku. Zde jsou uvedeny pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi.

3.2.Trestné pravni uprava nekalé soutéze

V dobé¢, kdy se projednaval a schvaloval zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, byla

uplatnovana ideologie, kterd neptala hospodaiskému soutézeni, tak jak je tomu v soucasné
dob¢. Jednalo se o soutéz v socialistickém duchu, nepiipoustélo se, Ze by socialistické
organizace mohly spolu nekale soutézit. Jiz samotné monopolni uspofadani vyroby a
obchodu hospodarskou soutéz zpohledu nabidky vylu¢ovalo. Dnem 1. ledna 1962
vstoupil v UCinnost trestni zdkon a s nim 1 ustanoveni § 149 tykajici se trestného ¢inu
nekala soutéz, kterého se dopusti ten,
Kdo jednanim, které je v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodarskéem styku
nebo se zvyklostmi soutéze, poskodi dobrou poveést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku
soutézitele, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo
propadnutim veci.

Ustanoveni proti nekalé soutéZi v trestni normé bylo uzakonéno v souvislostis ~ ¢l. 10
bis a 10 ter Pafizské unijni umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, k niz pfistoupil i
nas stat.

Z hlediska systematického je v trestnim zakon¢ nekala soutéz zarazena do hlavy druhé,
oddilu c¢tvrtého, oznaceného "Trestné Ciny proti pfedpisim o nekalé soutézi, ochrannych
znamkach, chranénych vzorech a vyndlezech a proti autorskému pravu". Pfestoze trestni

zékonik obsahuje trestny ¢in nekalé soutéZe jiz od samotného pocatku své u€innosti, teprve
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novela ¢. 175/1990 Sb. a ptechod k trznimu hospodafstvi podstatné zvysily vyznam a
pouzitelnost tohoto ustanoveni.

»lrestnim zakonem jsou chranény hodnoty imanentné spjaté se samotnou existenci
kazdého soutézitele, jejichz poSkozeni nebo ohroZeni v ramci nekalé soutéze miZze
v mnoha piipadech znamenat i soutéziteliv zanik“.'* Trestny ¢in nekald soutéz chrani
spolecensky zajem na fadném prabéhu hospodarské soutéze (objekt trestného ¢inu), ktery
spoc¢iva v jednani pachatele tedy v konani, pfipadn¢ opomenuti (objektivni stranka
trestného ¢inu), kdy k samotnému spachani je zapotfebi umyslu (subjektivni stranka
trestného ¢inu) a v neposledni fadé¢ samotné osoby pachatele trestného Cinu (subjektu
trestného ¢inu). V piipadé, ze néktery ze shora uvedenych znakt trestného ¢in chybi, nelze
hovofit o trestném ¢inu jako takovém (neni tvoiena skutkova podstata trestného Cinu).

Aby doslo ke spachani trestného ¢inu nekald soutéz, musi pachatel svym jednanim
soucasné naplnit tyto podminky :

1) musi byt v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodaiském styku nebo se

zvyklostmi soutéze

2) musi se uskutecnovat v hospodarské soutézi

3) musi poskodit dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele.
Vzhledem k tomu, ze se jednani musi uskuteciovat v hospodaiské soutézi, vyzaduje toto
jednani existenci alespont dvou soupeticich subjektii. Tedy vznika soutézni vztah, ktery lze
definovat jako jednéani, ve kterém se snazi navzdjem jeden pfed druhym docilit lepsiho
umisténi na trhu, potazmo vétSiho podilu v daném podnikatelském segmentu a tim docileni
vetsiho zisku a prosperity. Profesor Petr Hajn ve své knize Jak jednat v boji s konkurenci
uvadi, ze ,soutézni vztah nelze chapat pfiliS volné, zejména do néj nepatii be&zné
zavazkové vztahy, byt se v nich objevuji soupetivé prvky a také jednani v hospodaiské
soutezi, které neni motivovano soutéznim vztahem, ale zamérem jinym napf. informacemi
spotiebiteliim ¢&i piispévkem ke vzdélani“." K tomu, aby doslo ke spachani trestného ¢inu
nekald sout¢z musi dojit k jednani mezi soutéziteli, pfipadné soutéziteli a spotiebiteli.
V ptipadé, Ze dojde k nekalé soutézi pouze mezi spotiebiteli, nejde o trestny ¢in nekalé
soutéze, nybrz o jiny trestny ¢in, kterym muize byt napiiklad poskozovani spotiebitele dle
ustanoveni § 121 trestniho zakona.

Za predpis upravujici soutéz v hospodarském styku je povazovan obchodni zakonik

a to zejména ustanoveni §§ 44 az 52. Jednd se tedy o odkaz s blanketni dispozici.

14 Jedlicka, S.: Nekala soutéz jako trestny ¢in, Pravni radce €.6/1997, str. 25
13 Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha a.s. Praha 1995, str. 19
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V obecném smyslu mezi n¢ fadime také zadkon €. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdéjSich predpist.

Trestni zékonik ani jiny zdkonik nesd€luje legélni definici pojmu zvyklosti soutéze,
tyto je zapotiebi definovat pouze vykladem. Zvyklosti soutéze vytvareji v pribchu casu
samotni soutézitelé a bezpochyby se tyto postupem ¢asu méni s tim, jak se vyviji dana
spolecnost.

K poskozeni dobré povésti dochazi v souvislosti sjednanim pachatele. Samotné
poskozeni dobré povésti musi poskozeny soutéZitel, pfipadné organ €inny v trestnim fizeni
prokdzat. Toto je bezpochyby pro organ ¢inny v trestnim fizeni obtizné a problematické.
V tad¢ ptipadi je toto bez spoluprice s poSkozenym soutézitelem i nezjistitelné. Pouze
samotny poskozeny vi, v jakém rozsahu k poSkozeni dobré povésti doslo a organ Cinny
v trestnym fizeni toto poskozeni dostupnymi prostfedky provétuje.

V ptipad¢ ohroZeni chodu nebo rozvoje podniku postacuje ohrozeni naopak od
poskozeni dobré povésti, které musi nastat. Chod nebo rozvoj podniku je ohrozen zejména
v takovych ptipadech, kdy ,hrozi zptusobeni nikoliv zanedbatelné Skody, ztraty nikoliv
zanedbatelného poctu zdkaznikdl pii provozovani obchodni c¢innosti, ztraty nikoliv
zanedbatelného mnozstvi odbératelt v oblasti priimyslové vyroby apod..'

V ustanoveni § 41 obchodniho zdkoniku se hovoii o soutéziteli, kterym se rozumi
jakakoliv osoba, fyzicka ¢i pravnickd, ktera se ucastni hospodaiské soutéze i kdyz se
nejednd o podnikatele. Zde musi byt splnéna podminka, ze se jednd o osobu, kterd se
Ucastni hospodaiské soutéze ve stejném nebo obdobném odvétvi."”

Je ziejmé, ze urcita nekalosoutézni jednani mohou byt kvalifikovana i jako jiné trestné
¢iny, které mohou byt v soub&hu s trestnym ¢inem nekald soutéz nebo jsou ve vztahu
speciality, kdy je soubéh vyloucen.

Mezi trestné Ciny, kde je soubéh mozny patii pfijimani tplatku dle § 160, podplaceni
dle ustanoveni § 161, nepiimé uplatkarstvi dle ustanoveni § 162 trestniho zakona. Musi
ovSem dojit k jednani v souvislosti s obstaravanim véci obecného z4jmu nebo plisobenim
na vykon pravomoci vefejného Cinitele a samoziejmé museji byt splnény znaky dle
ustanoveni § 49 obchodniho zékoniku. Zaroven mezi tyto trestné Ciny patii ohrozovani
zivotniho prostfedi dle ustanoveni § 18la a § 181b, ohrozovani zdravi zavadnymi

potravinami a jinymi potiebami dle ustanoveni § 193, § 194 trestniho zakona. Zaroven, ale

16 shodné viz. napft. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestny zakon, komentaf, 3. vydani , Praha,

C.H.Beck 1998, str. 873 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2003 sp. zn. 6 Tdo 72/2003
Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestny zakon, komentaf, 3. vydani, Praha, C.H.Beck 1998, str.
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musi byt splnény znaky dle ustanoveni § 52 obchodniho zakoniku.

Mezi trestné Ciny, kde je soub&h vylouCen patii poskozovéani spotiebitele dle
ustanoveni § 121, porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku dle ustanoveni
§ 127, poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni
puvodu dle ustanoveni § 150, poruSovani primyslovych prav dle ustanoveni § 151 a

porusovani autorského prava dle ustanoveni § 152 trestniho zékona.

3.3.Komparace prava trestniho s pravem civilnim

Je ztejmé, ze formulace trestniho zédkoniku neni dostatecné koordinovéana s formulaci
obchodniho zdkoniku. NekalosoutéZni jednéni je v trestnim zakoniku vézano na piedpisy
upravujici soutéz, jimiz je nutno rozumét pravé obchodni zakonik. Ziejmé, ale také dalsi
piedpisy. Je napf. otdzkou, zda trestni sankce neni aplikovatelnd 1 na jednani odporujici
zédkonu C¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Negativni zavér by bylo mozno
opfit o ndzev trestného cinu, formulace skutkové podstaty je dostatecné Siroka.
K samotnému trestnimu postihu vsak staci i rozpor se zvyklostmi soutéze. V tomto piipade
tedy neni trestnépravni sankce svazana s dalSi pravni upravou, avSak musi nastat kromé
vlastniho protipravniho jednéni jesté Skodlivy nasledek, kterym je poskozeni dobré povésti
nebo ohroZeni chodu podniku soutéZitele nebo ohrozeni jeho rozvoje. OhroZeni podniku
nebo rozvoje podniku soutéZzitele asi nelze chapat stejnym zpiisobem, jako ohrozeni podle
ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku. K takovémuto ohroZeni dochézi ziejmé az
tehdy, kdyz nastane urcity Skodlivy nasledek jednani, ktery mtize dale znamenat dopad na
celkové fungovani podniku. Jestlize by nenastala viibec Z4dna 0jma, doSlo by pouze k
ohrozeni ve smyslu ustanoveni § 44 obchodniho zdkoniku, nejednalo by se pravdépodobné
jesté o trestny Cin. Tedy ohrozeni ve smyslu trestniho zdkoniku je ziejmé jiné povahy nez
ohrozeni ve smyslu § 44 Obchodni zakonik, jasné¢jsi kritéria vSak poskytne ¢i poskytuje
judikatura.

Trestni odpovédnost dle ustanoveni § 149 trestniho zdkona ve spojeni s ustanovenim §
3 odst. 3 trestniho zakona ptedpokladd imysIné zavinéni. V tom je zakladni rozdil ve
srovnani s odpovédnosti podle obchodniho zakoniku, ktery upravuje odpovédnost na
objektivnim principu, tedy jako odpovédnost za vysledek. To plati beze zbytku i1 o
generdlni klausuli nekalé soutéze. Nekteré zvlastni skutkové podstaty vSak zavinéni

pojmové predpokladaji.
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Rozdil je také v odpovédném subjektu, jimz je podle obchodniho zédkoniku soutézitel,
tedy ten, kdo se zucastiiuje hospodaiské soutéZze bez ohledu na to, zda k tomu ma
opravnéni nebo ne, tedy také bez ohledu na to, zda je podnikatelem podle ustanoveni § 2
obchodniho zakoniku, nebo zda je neopravnénym podnikatelem. SoutéZitelem muize byt
jak fyzicka tak pravnickd osoba, soutézitelem vSak neni napf. zaméstnanec podnikatele.
Podle obchodniho zdkoniku bude za chovani uskute¢néné zaméstnancem odpovidat jeho
zam¢stnavatel jako soutézitel. Z hlediska trestnépravniho postihu vSak pachatelem muze
byt jen fyzicka osoba. Nemohou vzniknout pochybnosti v pifipadé podnikatele fyzické
osoby, ktery naplnil znaky skutkové podstaty. Je-1i vSak soutézitelem obchodni spolecnost,
pokud jde o pravnickou osobu, je nutno vychéazet z ustanoveni § 90 odst. 2 trestniho
zékona. Jestlize trestni zakon stanovi, Zze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti,
zpiisobilosti nebo postaveni, postaci, Ze zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni jsou
dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jednd. Bylo by tfeba dospét k zavéru, ze
zakon predpoklada postaveni soutéZitele, a€ to vyslovné nestanovi, a Ze takova vlastnost
postaci u pravnické osoby, jejimz jménem napi. Clen piedstavenstva nebo zaméstnanec
jedna. Obchodnim zékonem jsou chranény hodnoty imanentné spjaté se samotnou
existenci kazdého soutézitele, jejichz poskozeni nebo ohrozeni mize v mnoha ptipadech
znamenat soutéziteliv zanik. K a¢innému omezeni nekalé soutéze musi nepochybné vedle
samoregulace nastoupit bohuZzel i Gprava v trestnim pravu. AvSak tam, kde Ize dosdhnout
civilné pravni pomoci rychle a u¢inné, hraji trestni sankce v praxi méné dulezitou roli.
Zasadou trestniho prava je, Ze trestny ¢in je presn¢ definovany, a tak obecnd ustanoveni o
nekalé soutézi mohou byt podepiena pouze civilné pravnimi sankcemi. Ustanoveni § 53
obchodniho zakoniku uvadi uplathované ndroky, kterymi jsou zdrzeni se jednani,
odstranéni zavadného stavu, pfiméfené zadostiuCinéni, které miize byt poskytnuto i
v penézich, ndhrada Skody a vydéani bezdivodného obohaceni. Narok mulze vznaset
spotiebitel, jiny soutézitel, jina dotCena osoba (napt. zndma osobnost), zvlastni pravnicka
osoba (napf. organizace na ochranu spotiebitelli) a zaroven lze Zalovat jak nekalého
soutézitele, tak jeho pomocnika.

Uprava nekalé soutéZe v trestnim zakon& by méla byt v zasadé chapana jako druhotna,
postihujici pouze nejzavaznéjsi jednani (viz. zasada subsidiarity trestni represe). Vzhledem
k tomu, ze Cast dispozice trestni normy je obsazena v obchodnim zdkoniku v ustanoveni
§§ 44 az 52, je nutno tuto skutenost zohlednit 1 pfi vykladu nekalé soutéze dle
ustanoveni § 149 trestniho zakona. Jednoduse feceno, pii jeho aplikaci nejprve dochéazi k

pfevzeti podminek stanovenych obchodnim zikonikem a nasledné pak k jejich
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pochopitelnému zptisnéni v trestnim zakon¢ (napf. stanovenim nésledku, umyslu, stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost).

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu nekalé soutéze dle ustanoveni § 149
trestniho zakona nepostacuje, jsou—li splnény podminky nekalé soutéze dle obchodniho
zakoniku. K trestni odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in se totiz navic vyzaduje, aby
pachatel svym nekalosoutéznim jednadnim poskodil dobrou povést soutézitele nebo ohrozil
chod nebo rozvoj podniku. Toto samoziejmé musi poSkozeny, ktery prevazné byva i
oznamovatelem, prokazat. Musi predlozit takové diikazy, které poskozeni dobré povésti
nebo ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku prokazuji. Bohuzel skutecnost je pfevazné jina
a poskozeny si spiSe trestnim oznamenim zajiSt'uje listinné materialy potfebné pro soudni
spor, respektive se ziskanymi materidly snazi piimét konkurenta, aby zanechal svého
jednani a dohodl se na piipadném narovnani. Zadna pravnicka ani fyzicka osoba nestoji o
to, aby bylo jeji jméno vlaceno medialnimi prosttedky a poukazovano tak na jeji chovani
v soutézi.

Trestny Cin nekald soutéz dle § 149 trestniho zdkona spada do kompetence Krajského
statniho zastupitelstvi resp. Krajského soudu a to z toho divodu, Ze se jedna o trestny Cin,
ktery je taxativné vymezen § 17 odst. 1, pism.c) trestniho fadu. Divod je ten, ze jeho
spolecenska nebezpecnost je pro spolecnost vysokd, piestoze tomu neodpovidd samotny
trestny postih pachatele co do jeho vySe. V pripad¢, Ze soud rozhodne o pachatelové ving,
muze byt tento za své jednani odsouzen Krajskym soudem piipadné vys$si soudni instanci k
odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

Specialnim trestnym ¢inem jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2. k trestnému ¢inu nekala
soutéz je trestny Cin porusovani zavaznych pravidel hospodatského styku dle ustanoveni §

127 trestniho zdkona, ktery znf :

(1) Kdo v umyslu opatfit sobé nebo jinému ve znatném rozsahu neopravnéné vyhody porusi zavaznym
zpisobem pravidla hospodaiského styku stanovend obecné zavaznym pravnim piedpisem, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem Cinnosti nebo penézitym trestem.

(2)Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci
1 zavaznou poruchu v hospodarské ¢innosti nebo vaznou poruchu v zasobovani anebo zkraceni piijmu statu

ve zna¢ném rozsahu.

Ustanoveni § 127 trestniho zédkona jako jeden z formalnich znakl zékladni skutkové
podstaty vyzaduje, aby pachatel porusil zavaznym zptisobem pravidla hospodatského styku

stanovend obecné zavaznym predpisem. Jde tedy o blanketni normu odkazujici na
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predpisy upravujici pravidla v hospodaiském styku stanovené pravnimi ptredpisy. Rozdil
téchto trestnych ¢ind spoiva v osobé pachatele. Aby se stal trestny ¢in nekald soutéz musi
tento spachat osoba, ktera podnika ¢i plisobi ve stejném ¢i obdobném oboru podnikani, na
rozdil od trestného ¢inu porusovani zdvaznych pravidel hospodarského styku, kterého se
muze dopustit kdokoliv, neni zde podminka vézand na stejny ¢i obdobny obor podnikéni.
Zakonodarce obecné zavaznymi pravidly nemysli jen obchodni zékonik, ale 1 jiné zdkony,
nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev. Ve skutkové podstaté trestného Cinu poruSovani
zavaznych pravidel hospodaiského styku nejsou uvedeny obchodni zvyklosti jak je tomu u
trestného Cinu nekald soutéz. V ptipadé, ze jednani jednoho ze soutéziteli nebylo
objektivné zpiisobilé privodit Gymu jinému soutéziteli ¢i soutézitelim, neni splnéna jedna
z podminek a nebude se tedy jednat ani o jeden z téchto trestnych ¢inti. Jeden z velkych
rozdila je ve zpusobené Skod¢. Ke spachani trestného ¢inu porusovani zdvaznych pravidel
hospodaiského styku je zapotiebi znac¢né skody, tady ¢astky ve vysi nejméné 500.000,- K¢

oproti trestnému ¢inu nekala souté€z, ve kterém materialni Skoda jako takova neni uvedena.

4. PRIPADY NEKALOSOUTEZNIHO JEDNANI RESENE POLICIi CESKE
REPUBLIKY
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Motto kapitoly : Kazdy piislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se
zdkonem a Etickym kodexem Policie Ceské republiky, si plné zaslouZi uctu, respekt a
podporu spole¢nosti, jejiz bezpe€nost chrani i s nasazenim vlastniho Zivota.'®

Postup organii &innych v trestnim fizeni, v tomto ptipadé Policie Ceské republiky, je
upraven trestnim pravem procesnim, které predstavuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsim piedpisi. Ulelem trestniho fadu je upravit postup
organi C¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezit¢ zjistény a jejich
pachatel¢ dle zdkona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pisobit k upeviiovani
zakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcanti v duchu
dasledného zachovavani zakoni a pravidel obcanského souZiti 1 Eestného plnéni povinnosti
ke statu a spole¢nosti.'” Pomahat G&elu trestniho fadu je povinnosti kazdého ob&ana Ceské
republiky. Trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni tvoii jednotny celek, kdy je vSak
tieba vzdy rozliSovat &ast trestnépravni a Gast trestndprocesni. Postup Policie Ceské
republiky také metodicky upravuje Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 130 ze dne
30. listopadu 2001 v platném znéni.

Policejni orgén je povinen na zékladé¢ vlastnich poznatkd, trestnich ozndmeni i podnétii
jinych osob a organl, na jejichz podkladé Ize ucinit zavér o podezieni ze spachani
trestného ¢inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujicich ke zajisténi jeho pachatele a
soucasné je povinen Cinit téZ nezbytna opatfeni k pfedchéazeni trestné Einnosti.*

Vzhledem k tomu, ze se hospodarska soutéz rozviji s tim, jak se rozviji spolecnost, je
otazkou cCasu, kdy za¢nou své opravnéné ndroky v piipadé nekalé¢ soutéze uplatiiovat
poskozeni. V prvé fadé by mél poskozeny volit ochranu u civilniho soudu, tedy nikoliv u
soudu trestniho a podanim trestniho ozndmeni o¢ekavat, ze Policie CR zjisti, zajisti
potiebné materidly tykajici se nekalé soutéZze a zaroven sjedna ndpravu. Je vSeobecné
znamo, ze jednéni osoby, které je v rozporu s hospodaiskou soutézi ¢i se zvyklostmi
souté¢ze poskozuje dobrou poveést a ohrozuje chod ¢i rozvoj podniku soutézitele. O tom
také hovofii ustanoveni § 149 trestniho zdkona. D4 se fici, ze nekalosoutézni jednani je
béznou soucasti ekonomického Zivota, kterd se projevuje stale rozmanitéjSim zptisobem.
Nekalosoutézniho jedndni se muze dopustit kazdy, kdo informuje jak pravdivé ¢i

nepravdivé a pusobi tak na hospodaiskou soutéz. Z tohoto divodu i ja v této praci nebudu

z Etického kodexu Policie Ceské republiky
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestni fizeni soudnim, ve znéni pozd¢;jsich predpist
ustanoveni § 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestni fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich
piredpist
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uvadet prava jména osob ¢i spolecnosti ani presna data nastalych udalosti. Mohlo by se
stat, ze 1 tato diplomova prace by mohla zapiisobit na hospodaiskou soutéz a uvedené
spolecnosti by i1 po n¢kolika letech mohla poskodit.

Ptipady, které jsou v této praci uvadény patii mezi nekalosoutézni jednani subjektii
pisobicich v hospodaiské soutézi, které byly feseny Policii Ceské republiky, sluZbou
kriminalni policie a vySetfovani, Spravy JihoCeského kraje, odborem hospodaiské

kriminality.

4.1.Pripad prvni

Na zéklad¢ pisemného trestniho ozndmeni advokéta zastupujiciho obchodni spole¢nost
SODA a.s. s ptedmétem podnikdni mimo jiné provozovani vodohospodaiskych d¢l, koupé
zbozi za ucelem dalSiho prodeje a prodej, byly policejnim komisafem zahdjeny tkony
trestniho fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fddu k objasnéni a provéieni
skutecnosti dlivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in nekald soutéz dle
ustanoveni § 149 trestniho zadkona ve formé spolupachatelstvi dle ustanoveni  § 9 odst. 2
trestniho zédkona. Trestného ¢inu se méli dopustit statutarni zastupci obchodni spole¢nosti
VADO a.s. s pfedmétem podnikani mimo jin€ provozovani vodnich zdroji, koupé zbozi za
ucelem dalsiho prodeje a prodej, tim, Ze ve vyro¢ni zpravé v uvodnim slovu piedstavenstva
z roku 2004 uvedli, Ze obchodni spolecnosti SODA a.s. §kodi obchodni spolecnosti VADO
a.s. a to tak, Ze se vSemi zpusoby snazi systematicky omezit odbér z vodarenské soustavy a
nesoustiedi se jen na snizovani ztrat, ale taktéz se snazi vyuzivat vesSkeré jiné dostupné
zdroje vod, predev§im podzemni a také, Ze tyto aktivity nejenze vazné poskozuji zajmy
obchodni spolecnosti SODA a.s., ale v nékterych ptipadech jsou tyto aktivity na ukor
kvality doddvané pitné¢ vody. V trestnim ozndmeni bylo zaroven uvedeno, Ze vlastnici
vodohospodarského majetku, kterymi jsou zejména obce, popi. svazky obci, vyhlasu;ji
vybérova fizeni na provozovatele tohoto majetku a pozaduji po uc€astnicich vyro¢ni zpravy
o vysledku hospodateni. Zastupci obchodni spole¢nosti SODA a.s. jsou presvédceni, ze
tvrzeni uvedend ve Vyro&ni zpravé (resp. v ,,Uvodnim slové predstavenstva této zpravy)
obchodni spolecnosti VADO a.s. za rok 2004, mohla pii téchto vybérovych fizeni obchodni
spole¢nosti SODA a.s.. poskodit, jelikoz zde uvedend tvrzeni nejsou pravdiva. K dolozeni
svého tvrzeni uvedli pfiklad vybérového fizeni dobrovolného svazku obci Slava, ktery byl

vypsan v roce 2005, kdy nabidka obchodni spole¢nosti SODA a.s. vysoce pievySovala
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nabidku obchodni spole¢nosti VADO a.s. a vybérové fizeni i pfesto vyhrala obchodni
spole¢nosti VADO a.s.. Obchodni spolecnosti SODA a.s. v budoucnu pfedpokladd dalsi
vybérova Fizeni a ma za to, Ze skuteGnosti, uvedené v Uvodnim slovu piedstavenstva
Vyro¢ni zpravy za rok 2004 spole¢nosti VADO a.s. ovlivni nebo mohou ovlivnit priibéh
vybérovych fizeni. Statutarni zastupci obchodni spolecnosti VADO a.s. se svym jednanim
dle pravniho zéastupce obchodni spole¢nosti SODA a.s. méli dopustit zlehcovani
konkurence v hospodarské soutézi nebo se zvyklostmi soutéze dle ustanoveni § 44 odst.
1,2 pismene f), ustanoveni § 50 odst. 1,2 obchodniho zdkoniku a tudiz trestného ¢inu
nekalé soutéz dle ustanoveni § 149 trestniho zakona.

Za ulelem provéteni skuteCnosti uvedenych v trestnim oznameni byli kontaktovani
zastupci obci, ktefi vroce 2005 rozhodovali o vybérovém fizeni na provozovatele
vodohospodatského majetku. Dle sdéleni vyhodnocovali nabidky obchodni spolecnosti
VADO a.s. a SODA a.s. jako relativné shodné a to i piesto, Ze byly koncipovany vzajemné
odlisn¢ a z obdrZzenych vyro¢nich zprav Cetli pouze ekonomickou c¢ast. Pii samotném
rozhodovani  se pfiihlizelo k ekonomickym ukazatelim, osobnim zkuSenostem a
samoziejmé¢ zéalezelo na vlastnim uvazeni hlasujicich. Pii zadavani vybérovych fizeni se
postupovalo dle zdkona o zadavani vetejnych zakdzek a osoby, které v danych vécech
rozhodovaly se timto zakonem také fidily.

Vyroc¢ni zprava byla spole¢nosti VADO a.s. vytisténa ve 350 vytiscich a obecné se
rozesilala nejvyznamnéj$im partneriim a distribuovala se na riznych vystavach ¢i akcich,
kde byly vytisky volné k dispozici. Piispévek tykajici se obchodni spole¢nosti SODA a.s.
vypracoval zaméstnanec obchodni spole¢nosti VADO a.s. na zdklad¢ naznacenych bodl
predstavenstva spole¢nosti. Zaméstnanec dle svého vyjadieni nesledoval ziskani néjaké
vyhody ¢i benefitu na tkor obchodni spole¢nosti SODA a.s.. Ucinil tak proto, aby
predstavenstvo spolecnosti dostdlo svym povinnostem informovat pravdivé akcionafe o
veSkerych relevantnich udalostech a stavech, které vrozhodném obdobi nastaly a
divodech, pro¢ se tak stalo. Pfedmétné jednani nebylo dle pisatele jedndnim soutéznim a
pouzité formulace v Uvodnim slovu nebyly natolik intenzivni, aby mohly pfivodit Gjmu &i
zasdhnout Cest a distojnost obchodni spolecnosti SODA a.s. a ovlivnit vybérova fizeni,
kdyz Vyro¢ni zpravy nebyly hodnoticim kritériem pii provadénych vybérovych fizenich.

Ve véci byla pozadéana o sd€leni hygienicka stanice, kterd potvrdila, ze michdnim pitné
vody z riznych zdroji muze dochdzet ke zhorSeni jeji kvality. Zaroven uvedla, ze pitna
voda v z4jmovych oblastech splituje dlouhodobé limity a pozadavky vyhléasky ¢. 252/2004

Sb.. Vyjimkou jsou pouze niz§i hodnoty celkové tvrdosti, obsahu vapniku a hot¢iku.
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Ackoli jsou tyto hodnoty niz$i nez je povazovano ze zdravotniho hlediska za optimdlni,
nelze je jesté povazovat za zavadu.

Policejni komisar taktéz provéroval skutecnost, zda by se ve véci nemohlo jednat o
srovnavaci reklamu dle ustanoveni § 50a odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 50a odst.
2 pismene e) obchodniho zadkoniku, kdy si za timto ucelem vyzadal i Vyroéni zpravy
obchodni spolecnosti VADO a.s. za pét let nazpét.

Obchodni spole¢nosti SODA a.s. vyuzila svého préva a se shora popsanym jednanim se
obratila ke Krajskému soudu, kde se domdhala rozhodnuti, kterym by Zalovanému bylo
ulozeno zdrzet se distribuce a Sifeni vyrocni zpravy. Soucasné pozadovala pfimérené
zadostiuc¢inéni ve vysi 1.000.000,-K¢. Krajsky soud ndvrh ptedbézného opatieni zamitl
s tim, Ze obchodni spolecnosti SODA a.s. neosvédcCila soudu diavodnost pozadované
ochrany. Uvodni slova Krajsky soud neshledal jako nekalé jednani, ale jako kalé jednani
konkuren¢niho soutézitele. Dale z obsahu uvedeného ¢lanku neshledal jednani obchodni
spolecnosti VADO a.s., které by bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jeste¢ by bylo
zpusobilé zplisobit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim. NeSlo o meritorni
rozhodnuti soudu, ale o otazku predbézného opatieni.

Za podstatnou zminku zde stoji to, Zze spole¢nosti SODA a.s. a VADO a.s. ukoncily
spor u Krajského soudu smirem. Spole¢nosti se domluvily na tom, Ze obchodni spole¢nosti
VADO a.s. zalozi do sbirky listin u Krajského soudu piedem dohodnuté pisemné
prohldseni o Vyrocni zpravé z roku 2004, podepsané statutarnimi zéastupci. Zaroven toto
prohléseni obchodni spolecnosti VADO a.s. pfipoji k nové distribuovanym vyro¢nim
Zpravam.

Na zéklad¢ shora uvedeného je nezpochybnitelné, Ze uvedené spoleCnosti jsou
v konkuren¢nim postaveni a zaroven spolu plsobi ve stejném teritoriu. I kdyZ obchodni
spole¢nosti VADO a.s. uvadi, ze napadené jednani nebylo jednanim v hospodarské soutézi,
coz prokazuje tim, Ze zakomponovani predmétné pasaZe do uvodniho slova predstavenstva
nesledovalo ziskani né¢jaké vyhody ¢i benefitu na ukor obchodni spolecnosti SODA a.s..
Zpisob formulace uvedené pasdze sv&€d¢i o tom, Ze zalovany sledoval urcitou
diskvalifikaci obchodni spolecnosti SODA a.s. a tim ziskani vlastni vyhody v hospodaiské
soutézi. Toto dokazuje samotné rozesilani vyrocni zpravy obchodnim partnerim, c¢i
predkladani pii vybérovych fizenich. Ve véci neni podstatné, ze obchodni spolecnosti
VADO a.s. plnila vydadvanim vyro¢ni zpravy ur¢itou zdkonnou povinnost. Podstatné je to,
Ze tato sebeprezentace plni urcitou soutézni funkci. Vyro¢ni zprava, konkrétné napadena

pasaz, mohla védomé ¢i podvédomé ovlivnit rozhodovani piijemct a tim konec konct
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postaveni spole¢nosti v hospodaiské soutézi. Ve shora uvedené véci doslo k poruseni
nekalé soutéZe dle obchodniho zédkoniku a to ustanoveni § 44 odst. 1, odst. 2 pismene f)
obchodniho zakoniku, ustanoveni § 50 obchodniho zakoniku zlehCovani. V uvahu zde
pfichézi 1 ustanoveni § 50a obchodniho zdkoniku srovnéavaci reklama.

Vzhledem k tomu, Ze trestni zakon, konkrétn¢ ustanoveni § 149 trestniho zakona ma
plnit az sekundarni Glohu a ve véci se shora uvedené spolecnosti sami dohodly, bylo ve
véci rozhodnuto usneseni o dolozeni véci dle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu
s tim, Ze nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak V dané véci
navic zastupci obchodni spolecnosti SODA a.s. nespecifikovali poSkozeni dobré povésti ¢i

ohroZeni chodu nebo rozvoje podniku.

4.2.Pripad druhy

Na zaklad¢ pisemného trestniho oznameni spole¢nika a jednatele obchodni spole¢nosti
Dobra bota s.r.o0. s pfedmétem podnikani mimo jiné velkoobchodni ¢innost byly policejnim
komisafem zahajeny ukony trestniho fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu
k objasnéni a provéfeni skute¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in podvod dle ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona a trestny ¢in porusovani
zavaznych pravidel hospodarského styku dle ustanoveni § 127 trestniho zédkona. Trestnych
¢inti se m¢l dopustit patentovy zastupce obchodni spolecnosti Piano s.r.o. s pfedmétem
podnikani vyroba obuvi tim, Ze v blize neuréeném obdobi roku 2004 podal na Ceskou
obchodni inspekci v Praze netiplné a zavadéjici informace o predmétu priimyslového vzoru
¢. 000014 ,,pracovni obuv®, jehoz majitelem je obchodni spolecnost Dobra bota s.r.o.. Na
zékladé téchto informaci bylo Ceskou obchodni inspekci provedeno opatfeni v jehoZ ramci
byly zajistény vyrobky obchodni spole¢nosti Dobra bota s.r.o. oznacené jako pracovni
obuv TOP CLASSIC, ¢imz na zaklad¢ zrusenych objednavek méla vzniknout obchodni
spole¢nosti Dobra bota s.r.o. majetkova tjma piesahujici ¢astku 5.000.000,- K¢&.

Pti dikladném provéteni trestného ozndmeni, zejména informaci poskytnutych
patentovym zastupcem Ceské obchodni inspekci, zprav podanych od Usttedniho
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Praha, Ufadu patentového vlastnictvi, sepsanich
ufednich zdznaml o podaném vysvétleni dle ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho fadu doSel
policejni komisaf k zavéru, ze patentovy zastupce obchodni spolecnosti Piano s.r.o. ve

veécech tykajicich se primyslového prava ve vztahu ke konkuren¢ni obchodni spole¢nosti
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Dobra bota s.ro. védél, Ze obchodni spolecnosti Dobra bota s.r.o. je majitelem
prumyslového vzoru zapsan¢ho v roce 2003 pod ¢islem 000014 a je opravnéna k distribuci
obuvi s ndzvem TOP CLASSIC dle tohoto vzoru. S cilem zamezit distribuci obuvi a ziskat
tak pro spolecnost Piano s.r.o. pfiznivéjsi postaveni v hospodarské soutézi, poté co dvé
obchodni spolecnosti PodeSev s.r.o. a Dobrd chilize s.r.o. bezlspésné pisemné vyzyval
k ukonéeni uvadéni obuvi do ob&hu v obchodni siti v Ceské republice, mimo jiné
s vysvétlenim, ze zbozi distribuuji protizdkonné, nebot’ nese oznaceni, které je kolizni s jiz
zaregistrovanou obrazovou ochranou zndmkou jejimz uzivatelem je obchodni spolecnost
Piano s.r.o., podal patentovy zastupce obchodni spoleénosti Piano s.r.o. k Ceské obchodni
inspekci Zadost o provedeni kontroly opravnénosti prodeje obuvi s nazvem TOP CLASSIC
v obchodni spole¢nosti Dobra bota s.r.o. s tim, Ze tato porusuje prava majitele ochranné
znamky v riiznych provozovnach v Ceské republice. V této zadosti a v jejich ptilohach a
ani v navazujicim doplnéni podkladi adresovaném Ceské obchodni inspekci zamérné,
stejné jako pied obchodni spoleCnosti PodeSev s.r.o. a Dobra chlize s.r.o., zamlcel
existenci prumyslového vzoru ¢. 000014. Na zaklad¢ této zadosti a podkladii provedla
Ceské obchodni inspekce na provozovné obchodni spoleénosti Dobra bota s.r.o. kontrolu a
zabavila distribuovanou obuv chranénou primyslovym vzorem ¢. 000014. Nasledné¢ pak
odbératelé obchodni spolecnosti Dobra bota s.r.o., ktefi se o kontrole dozvédé€li, zrusili
objednavky predmétné obuvi a obchodni spoleCnost Dobrd bota s.r.o. musela zrusit
nasmlouvané dovozy obuvi TOP CLASSIC od zahrani¢niho vyrobce a utrpéla tak finan¢ni
ztratu ve vysi nejméné 4.490.562,-K¢.

Za zminku zde stoji uvést, ze patentovy zastupce diive pracoval ve funkci vedouciho
oddé€leni priimyslové pravni ochrany ve obchodni spolecnosti Bota a.s. a posléze zacal
podnikat v pfedmétu podnikani technické konzulta¢ni a expertni sluzby v obuvnickém
primyslu a v ¢innosti organizac¢nich a ekonomickych poradct. Spolupracoval, respektive
poskytoval sluzby v oblasti priimyslovych prav spojenych s vyrobou a prodejem obuvi také
obchodni spolecnosti Piano s.r.o., ktera na zékladé¢ sublicen¢ni smlouvy s obchodni
spoleCnosti Bota a.s. vyuziva slovni ochranou znamku Porche, Cislo zapisu 12345 a
obrazovou ochranou znamku 1789524 a rovnéz je vlastnikem pramyslového vzoru
sportovné vychazkova obuv s Cislem zépisu 2456975.

Na zéklad¢ takto zjisténych a odGvodnénych skuteCnosti dosel policejni komisaf
k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu nekald soutéz dle ustanoveni
§ 149 trestniho zédkona. Byl dostate¢né odiivodnén zavér, ze jej spachal obchodni zastupce

obchodni spolecnosti Piano s.r.o., ktery svym jednanim, které bylo v rozporu s piedpisy
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upravujicimi soutéz v hospodarském styku, konkrétné s generalni klausuli ustanoveni § 44
odst. 1 obchodniho zakoniku, jakoz 1 se zvyklostmi soutéze, poSkodil dobrou povést,
ohrozil chod a rozvoj obchodni spolecnosti Dobra bota s.r.o. a proto bylo zahéjeno jeho
trestni stihani dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.

Patentovy zastupce ve svém vyslechu popsal, ze asi od roku 1998 dochazelo
k pokusiim o uvadéni na trh padé€lki obuvi Porche dovezenych z Asie. V této souvislosti
zaznamenal obchodni aktivity obchodni spolecnosti Dobra bota s.r.o., kdyz se tcastnil
jako zastupce obchodni spolednosti Bota a.s. kontroly organizované Ceskou obchodni
inspekci ve skladech spolecnosti Durax s.r.o.. Pii této kontrole bylo zjisténo, Ze ve
skladech je uskladnéna obuv s obchodnim oznacenim TOP CLASSIC Porche a k obuvi
byla ptfipevnéna etiketa, kde bylo mimo jiné uvedeno, ze jméno TOP CLASSIC Porche je
chranéné a registrované u Ufadu primyslového vlastnictvi, Ze obuv je kvalitni a pln&
srovnatelnd s tuzemskymi vyrobky a Ze za kvalitu odpovidd a pfijemné noSeni pieje
jednatel obchodni spolecnosti Dobra bota s.r.o.. Déle uvedl, Ze po zjisténi, Ze doslo
k registraci slovni ochranné znamky TOP CLASSIC Porche obchodni spolecnosti Dobra
bota s.r.o., ktera byla zaménitelna s dfive registrovanou slovni ochrannou zndmkou Porche
obchodni spole¢nosti Bota a.s., doSlo naposledy zminiovanou spole¢nosti k podani navrhu
u Ufadu promyslového vlastnictvi na vymaz slovni ochranné znamky TOP CLASSIC
Porche. Utfad primyslového vlastnictvi navrhu vyhovél a rozhodl o vymazu pro
nebo podobné vyrobky ¢i sluzby. Zaroven sdélil, Ze obchodni spole¢nost Dobra bota s.r.o.
si byla pIn¢ védoma podaného ndvrhu a ptedpokladala, ze navrhu bude vyhovéno, a proto
podala zadost o zapis obrazového oznaceni. Toto obrazové oznaceni se tykalo bo¢niho
loga, které mélo podobu obrazového oznaceni obchodni spolecnosti Piano s.r.o. a
smétovalo tedy k zaménitelnosti. Obchodni spole¢nost Bota a.s. poté podala ndmitku proti
zépisu obrazového ozna¢eni obchodni spole¢nosti Dobra bota s.ro., ¢emuz Utad
pramyslového vlastnictvi vyhovél a rozhodnutim z roku 2003 ochrannou zndmku obrazové
oznadeni Caste¢né zamitl a to pro obuv zafazenou ve tidé 25. Vroce 2003 Utad
primyslového vlastnictvi provedl zapis praimyslového vzoru do rejstiiku ¢. 000014 pod
nazvem Pracovni obuv. Vzhledem k tomu, Ze primyslovy vzor ¢. 000014 byl kolizni
s diive zapsanym primyslovym vzorem, ktery je nyni ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti
Piano s.r.o., byl podan v roce 2004 navrh na vymaz primyslového vzoru ¢. 000014, ktery
byl zamitnut a nasledné¢ byl ve véci podan obchodni spole¢nosti Piano s.r.o. rozklad.

Zaroven dodal, Ze obchodni spole¢nost Dobra bota s.r.o. podala v roce 2004 navrh na
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vymaz prumyslového vzoru registrovaného obchodni spolec¢nosti Piano s.r.o. o ndzvu
Sportovné vychazkova obuv, pfitemz Ufad primyslového vlastnictvi tomuto navrhu
nevyhovél a byl obchodni spole¢nosti Dobrd bota s.r.o. proti rozhodnuti podan rozklad.
Patentovy zastupce dale sd¢lil, ze skutecné upozornil v roce 2004 obchodni spolecnosti
Podesev s.r.o. a Dobrd chiize s.r.o. na obuv obchodni spole¢nosti Dobra bota s.r.o.
s oznacenim TOP CLASSIC s tim, ze dle jeho nazoru tato obuv porusuje registrované
ochranné¢ prava obchodni spoleCnosti Bota a.s. a poté vyuzil svého prava ze zékona
. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele a podal na Ceskou obchodni inspekci navrh
k provedeni kontroly opravnénosti prodeje. Ze strany Ceské obchodni inspekce pak byl
pozadan o doplnéni podkladl, ke zptesnéni rozdili mezi origindlnim vyrobkem a tzv.
napodobeninou. Rozdily Ceské obchodni inspekei popsal v dopise a nasledné byl Ceskou
obchodni inspekci vyrozumén, Ze bude provedena kontrola. Posléze byl zpravou Ceské
obchodni inspekce informovan, ze v pribéhu jedné z kontrol vyvstaly nové skutecnosti,
spoCivajici v ndmitce obchodni spolecnosti Dobra bota s.r.o. stim, Ze jsou vyrobky
dodavany na trh na zakladé pramyslového vzoru registrovaného Ufadem primyslového
vlastnictvi. Patentovy zastupce trval na svém piesvédceni, Ze Zadost o provedeni kontroly
opravnénosti prodeje vyrobku byla opravnéna. Argumentoval tim, ze byla vracena i
slozen4 jistina. Dle jeho nazoru bylo hodnoceni Ceské obchodni inspekce organy &innymi
v trestnim Fizeni chybné interpretovano. Domnival se, Ze kontrolni pracovnici Ceské
obchodni inspekce reagovali v pribéhu provadéné kontrolni akce na argumentace
obchodni spolecnosti Dobra bota s.r.o. opirajici se o registraci primyslového vzoru
000014 a e ztratili motivaci. Zaroven odmitl, Ze by pracovnikim Ceské obchodni
inspekce poskytl nelplné informace stim, Ze predlozil veskeré listinné materialy
k primyslovym vzorim. Zadost o provedeni opravnénosti prodeje vyrobkd obchodni
spole¢nosti Dobra bota s.r.o. se opiralo o informace neopravnéné¢ho uzivani ochranné
znamky TOP CLASSIC Porche a ochranného oznaceni bo¢niho loga. Pfipustil, ze
pramyslovy vzor 000014 je zatim platny, ale ze byl proti zapisu prumyslového vzoru
podan opravny prostfedek a dosud nebylo ve véci rozhodnuto. Konkretizoval pak své
zjisténi a dodal, Ze dodavana obuv obchodni spole¢nosti Dobré bota s.r.o0., ktera se tykala
pramyslového vzoru 000014 byla dodavana na Cesky trh ve dvou vyhotovenich a pouze
jedno ztéchto vyhotoveni odpovidalo primyslovému vzoru 000014 a proto pozadal o
provedeni kontroly Ceskou obchodni inspekci. Patentovy zastupce dle svych slov po
celou dobu jednal v z4jmu ochrany primyslového prava vyrobce originalni obuvi. Dle

jeho nézoru doslo k zaniku prava k primyslovému vzoru 000014 z divodu, ze provedeni
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obuvi je zaménitelné s prioritnimi priimyslovymi pravy obchodni spole¢nosti Bota a.s. a
obchodni spole¢nost Dobra bota s.r.o. distribuci obuvi obchazi zékon a rozhodnuti Ufadu
pramyslového vlastnictvi. Tvrdil, Ze rozhodnuti o spachani trestného ¢inu nekald soutéz
dle ustanoveni § 149 trestniho zdkona je zapotiebi brat v kontextu celé historie tykajici se
uvadeéni sportovni obuvi obchodni spolecnosti Dobra bota s.r.o. na trh a sporti kolem
prumyslovych prav obchodni spole¢nosti Bota a.s. na strané¢ jedné a Ttsili obchodni
spolecnosti Dobra bota s.r.o. o registraci primyslovych prév, ktera jsou zaménitelna
s prioritnimi primyslovymi pravy obchodni spole¢nosti Bota a.s. na stran¢ druhé. Zaroven
se patentovy zastupce zminil, ze trestné pravni ochrana hospodarské soutéze je zamétena
na ochranu soutéZiteld, ale 1 spotfebitelil a Ze své jednani necinil jako soutéZitel ve smyslu
hospodaiské soutéze, ale maximalné jako zmocnénec téchto soutéziteli, kdy sviij postup
vzdy konzultoval s témito soutéziteli a jednal v souladu s jejich pokyny. Je presvédcen, ze
svym jedndnim chranil i spottebitele pired nebezpeCim zdmény originalni obuvi s tzv.
pad€lkem a ptesto za srovnatelnou cenu. Vyjadfil nézor, ze zplisob nabizeni tzv. padélkl
mél vést ke klaméni spotiebitell uzivanim a provedenim primyslovych vzora a
navrhovanych a po urcitou dobu uzivanych primyslovych prav obchodni spole¢nosti
Dobra bota s.r.o., zpisobem znaceni kartont, etiket ptfipojenych k obuvi apod., kdyz tyto
aktivity mély usilovat o nalezeni jesté pfijatelné prostiedky pro ochranu hospodaiskeé
soutéze nepostizitelné miry zaménitelnosti nebo srovnatelnosti s originalni obuvi, coz
dolozil celou fadou pfiloh.

Ve véci byl vyslechnut jednatel obchodni spole¢nosti Dobra bota s.r.o. , ktery uvedl, ze
se spojil s Ceskou obchodni inspekci, ktera provadéla kontroly a piedlozil pisemné
podklady opraviiujici distribuci obuvi TOP CLASSIC, pfi¢emZ se dozvéddl, ze Ceska
obchodni inspekce obdrzela pouze cast z predlozenych dokladl, obdrzel ustni omluvu a
byl vyrozumén, ze zabavena obuv bude vracena a dalsi planované kontrolni akce
neprobéhnou. Zarovenn uvedl, ¢ kdyby Ceskd obchodni inspekce nadale provadéla
kontroly a zabavovala by obuv obchodni spole¢nosti Dobra bota s.r.0. mohla se spolecnost
dostat do nepfijemné situace, kterd by mohla vést az k likvidaci spole¢nosti, protoze
odbératelé by prestali odebirat nejen obuv, ale i ostatni zbozi jim dodavané. Takto by
ztratila obchodni spole¢nosti Dobré bota s.r.o. pfevaznou ¢ast svych odbératelli a tudiz 1
veétsinu svého trhu. Potvrdil a dolozil skutecnost, ze mu stali odbératelé vypovedéli
nasmlouvané objednavky na obuv TOP CLASSIC. Zarovenn musel uhradit vyrobci obuvi
penéle za zruSeni nasmlouvané vyroby obuvi TOP CLASSIC, kdy skodu vy¢islil na ¢astku

4.490.562,-K¢. Také se zminil, Ze byl na zéklad¢ trestnich ozndmeni obchodni spole¢nosti
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Piano s.r.0. nebo osob, které tuto spole¢nost zastupovali, opakované Setien Policii Ceské
republiky v Ceském Krumlové.

Poradce ptedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ve své vypovédi uvedl, Ze v dané
véci doslo ke kolizi prava k ochranné znamce a prava k primyslovému vzoru. Obchodni
spole¢nost Dobra bota s.r.o. ma v rejstiiku primyslovych vzort zapsan platny primyslovy
vzor 000014 s datem zapisu z roku 2003. Okamzikem tohoto zé&pisu vznikla obchodni
spolecnosti Dobra bota s.r.0. prava z pramyslového vzoru, pficemz tato prava plati od data
podani piihlasky, ktera je v daném piipadé datovdna rokem 2002. Sporné vyobrazeni
obrazového prvku je jednim z prvkl, které kromé dalSich charakteristickych znakl
predmétu primyslového vzoru pouzivd ochrany z tohoto prumyslového vzoru. V piipade,
7e by Utad pramyslového vlastnictvi svym rozhodnutim rozhodl o vymazu respektive
¢astenému vymazu, bylo by sporné vyobrazeni obrazového prvku z pfedmétu ochrany
vyjmuto a doslo by k omezeni rozsahu ochrany priimyslového vzoru. Z toho také vyplyva,
7e piislusné rozhodnuti maze vydat pouze Utad primyslového vlastnictvi v ramci
vymazového Fizeni a pouze na navrh téeti osoby. Utad primyslového vlastnictvi v ramci
svého fizeni zamitl ndvrh obchodni spoleCnosti Piano s.r.o. zastoupenou patentovym
zastupcem na vymaz prumyslového vzoru 000014 a vzor ponechal v plném rozsahu
v platnosti, protoze navrhovatel neprokazal sva tvrzeni, ze by piedmét primyslového vzoru
nesplioval zdkonné podminky ochrany — novost a individualni povahu.

Ceska obchodni inspekce ve svém vyjadieni uvedla, Ze nebyla komplexné informovéna
patentovym zastupcem o stavu véci a o obrazové ochranné znamce se dozvédéla az od
jednatele obchodni spoleénosti Dobra bota s.ro.. V piipads, ze by Ceska obchodni
inspekce byla od poc¢atku informovana o existenci primyslového vzoru, zcela jisté by byla
kontrola odloZena a byl by o stanovisko pozadan Ufad primyslového vlastnictvi.

Po provedeni veskerych vySetfovacich ukont dosSel policejni komisat k zavéru, ze
vySetfovani je skoncené a jeho vysledky jsou postacujici k podani obzaloby. Z tohoto
divodu vypracoval navrh k podani obzaloby spolecn¢ se seznamem navrhovanych dikaz.
V soucasné dob¢ byla ve véci statnim zéstupcem Krajského statniho zastupitelstvi podana

obzaloba a je na Krajského soudu jak ve véci rozhodne.

4.3.Pripad treti

Na zaklad¢€ pisemného trestniho oznameni jednatele obchodni spole¢nosti Znacka s.r.o.
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s predmétem podnikani technicka ¢innost v dopravé byly policejnim komisatem okresniho
feditelstvi Policie Ceské republiky k objasnéni a provéfeni skuteGnosti divodnd
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in pomluva dle ustanoveni § 206 trestniho
zakona, zahdjeny ukony trestniho fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Trestného ¢inu se mél dopustil nezndmy pachatel tim, ze v casovém obdobi mésicti tnor az
duben roku 2005 rozesilal prostfednictvim internetové poSty e-maily, ve kterych
informoval pfijemce o nekvalitné provedené praci na dopravnim znaceni obchodni
spole¢nosti Znacka s.r.o. se slovy “je az k nevife, Ze i tohle se mize v dnesni dob¢ objevit
na naSich silnicich®. V pfiloze pfipojil e-mail adresovany spolecnosti Technicky a
zkuSebni ustav stavebni Praha s.p., ve kterém uvedl, Ze obchodni spole¢nost Znacka s.r.o.
vlastni certifikat jakosti dle CSN EN ISO 9001:2001, pritkaz zptisobilosti pro OKEC 45.23
a nikdy se s témito nezapomene pochlubit, ale jeji vykony zdaleka nenaznacuji tomu, Ze by
tyto dokumenty méla vlastnit. Zaroven uvedl, Ze prace, kterou provadi obchodni spole¢nost
Znacka s.r.o. vede spiSe ke zmateni a dezorientaci fidicl, ktera mlZe nasledné vyustit do
nejedné velmi nebezpecné situace, nehledé k tomu, Ze tim vazné snizuje daveéryhodnost
vystavenych certifikati. Dale uvedl, ze se s praci obchodni spole¢nosti Znacka s.r.o. setka
pouze ve svém malém okrese a rad¢ji nechce ani védét, jak velké je pole plsobnosti
obchodni spole¢nosti Znacka s.r.o., a kde vSude se néco podobného najde. E-mail ukoncil
s tim, ze preje hodn¢ uspéchii do dalsi prace a co nejméné klientii jako je obchodni
spolecnost Znacka s.r.o.. Toto dolozil 15-ti kusy fotografii ze zakazek obchodni
spoleCnosti Znacka s.r.o. a podepsal se jménem Ing. Pavel Malatny z Havifova
s internetovou adresou pavelmalatny@seznam.cz. Jednatel obchodni spolecnosti Znacka
s.r.0. vycislil skodu zplisobenou jednanim Ing. Pavla Malatného na ¢astku 4.000.000,- K¢.

Policejni orgdn pii provétovani trestniho ozndmeni jednatele obchodni spolecnosti
Znacka s.r.o. zjistil, Ze shora popsanym zplisobem Ing. Pavel Malatny oslovil nejméné 6
spolecnosti a zaroven, ze jméno Ing. Pavel Malatny je smyslené jelikoz Zadnd osoba neni
pod timto jménem evidovana v registru obyvatel Ceské republiky v okrese Havitov.

Trestného ¢inu pomluva dle ustanoveni § 206 trestniho zdkona se dopusti ten, kdo o
jiném sdéli nepravdivy Udaj, ktery je zpisobily znacnou mérou ohrozit jeho véznost u
spoluobcanil, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit
mu jinou vaznou ujmu, bude potrestdin odnétim svobody az na jeden rok. Odnétim
svobody aZz na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
tiskem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné u¢innym zptisobem.

Pii studovani spisového materidlu doSel policejni komisai k zavéru, ze neznamy
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pachatel svym jednanim napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nekald soutéz
dle ustanoveni § 149 trestniho zdkona a podstoupil véc na zékladé¢ vécné piisluSnosti
k dalsSimu Setfeni policejnimu komisafi z odboru hospodaiské kriminality, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, Spravy JihocCeského kraje, ktery se s pravni kvalifikaci
ztotoznil a véc prevzal.

K podstoupeni véci doSlo ztoho divodu, Ze jediné policejni komisai ze Spravy
Jihoceského kraje je opravnén tento trestny ¢in Setfit o cemz hovoii ustanoveni § 17 odst.
1 pismene c) trestniho fadu.

Jelikoz se jednalo o trestny €in, ktery byl spachan prostiednictvim internetu, respektive
internetové posSty, byla na zikladé Zzadosti o vydani piikazu ke zjisténi udaji o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu ve smyslu ustanoveni § 88a odst. 1 trestniho
fadu o spolupraci pozadana na zakladé piikazu soudce Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich obchodni spole¢nost Seznam a.s.. Tato sdélila, ze e-mailova schranka byla
zalozena fyzickou osobou a byla jiz zruSena z divodu nepouzivanosti. Z rozeslaného e-
mailu Ing. Pavlem Malatnym byla zjisténa IP adresa®',ze které byl e-mail odeslan. Samotna
IP adresa sd€luje informace o odesilateli respektive o pocitaci, ktery e-mail odeslal.
V tomto piipad¢ bylo zjiSténo, ze tuto IP adresu ma registrovanou provozovatel internetové
sit€¢ obchodni spole¢nosti Human s.r.o., ktera tuto IP adresu poskytuje svym zakaznikim.
V dobé, kdy dochazelo k rozesilani e-mailti pouzivalo tuto IP adresu 40 klientii. Bohuzel se
nepodafilo zjistit, kdo pfesné v uvedenou dobu pfistupoval na internet pravé pres tuto IP
adresu, jelikoz se jednalo o data star$i 9 mésicl. Ze seznamu zakaznikd bylo zjiSténo, ze
tuto IP adresu pouziva jednatel obchodni spole¢nosti Patnik s.r.o., ktera ma stejny predmét
podnikani jako obchodni spolecnost Znacka s.r.o.. Ve véci vzniklo podezieni, ze moznym
pachatelem trestného ¢inu je jednatel obchodni spolecnosti Patnik s.r.o., ktery i nadale
mohl mit ve svém pocitaci fotografie pfipadné i e-maily rozesilané riznym spole¢nostem.
Z tohoto divodu byl poddn podnét Krajskému statnimu zastupci o vydani ptikazu
k domovni prohlidce dle ustanoveni § 83 trestniho fadu. Nutno dodat, ze pfed samotnou
domovni prohlidkou byl jednatel obchodni spolecnosti Patnik s.r.o. pfedvolan k sepsani
ufedniho zadznamu o podani vysvétleni dle ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho fadu, ve
kterém mimo jin¢ uvedl, ze ve véci bude spolupracovat. Déle sdélil, Ze on sam nic
neprovedl, a Ze také 1 on obdrZel e-mail od Ing. Pavla Malatného. Pii domovni prohlidce a

prohlidce jinych prostor byly v jednom z pocitacl zjiStény a zaroven zajiStény na prenosné

2 Internet Protokol — jde o jednoznacnou identifikaci kazdého zafizeni (pocitace) v prostiedi

internetu a slouzi ke komunikaci mezi témito zafizenimi.
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pamét'ové médium CD fotografie totozné s fotografiemi, které byly rozesilany Ing. Pavlem
Maléatnym riznym spolecnostem. Jednatel obchodni spolecnosti Patnik s.r.0. byl zaroven
vyzvan dle ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fadu k vydani digitalniho fotoaparatu, ktery
pouziva k fotografovani. Fotoaparat byl vyzadan z toho divodu, ze fotografie, které byly
soucasti ptilohy e-mailu Ing. Pavla Malatného, byly upraveny a zmenseny do pozadované
velikosti. Fotografie, které byly zajistény z pocitace jednatele obchodni spolecnosti Patnik
s.r.o. byly jak vupraveném, tak v originalnim stavu a tedy byly nositel¢ dilezitych
informaci. O spolupraci byl na zéklad¢ zadosti o odborné vyjadieni dle ustanoveni § 105
odst. 1 trestniho fadu véta prva pozadan odbor kriminalistické techniky a expertiz Policie
Ceské republiky. V odborném vyjadfeni bylo konstatovano, Ze fotografie zajisténé
z poCitace jednatele obchodni spole¢nosti Patnik s.r.o.  jsou pofizen¢ vydanym
fotoaparatem a jednd se o origindly fotografii, které byly posléze upraveny a rozeslany
zjiSténym spolecnostem. Na zdklad¢ takto zjiSténych informaci vzniklo davodné
podezieni, ze moznym pachatelem, ktery se dopustil trestného ¢inu nekalé soutéze dle
ustanoveni § 149 trestniho zakona je jednatel obchodni spole¢nosti Patnik s.r.o.. Jednani
jednatele obchodni spolecnosti Patnik s.r.o. napliiovalo znaky skutkové podstaty nekala
soutéz dle ustanoveni § 44 odst. 1, odst. 2 pismene f) obchodniho zdkoniku a ustanoveni
§ 50 odst. 1, odst. 2 obchodniho zékoniku. K tomu, aby mohly byt naplnény vSechny
zékonné znaky trestného Cinu nekald soutéz, musel jednatel obchodni spolecnosti Znacka
s.r.o. doloZit respektive prokazat poSkozeni dobré povésti, ohrozeni chodu nebo rozvoje
podniku. Za timto ucelem vyhotovil odhad Skody zptisobené jedndnim jednatele obchodni
spole€nosti Patnik s.r.o.. Pro zjisténi pfimé Skody (uSlého zisku) pouZil metodu
ocekavatelného zisku dle minulych vysledkii a porovnal je se skutecnym hospodaiskym
vysledkem za obdobi, kdy doslo k rozesilani e-mailt. Vychdzel z obratu a zisku respektive

ztraty obchodni spolecnosti Znacka s.r.o. z rokti 2002 az 2005 viz. tabulka.

Tab. 1: Obrat a zisk/ztrata obchodni spole¢nosti Znacka s.r.o.

Rok Obrat tis. Z toho zisk/ ztrata

tis.
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2002 5899 399
2003 11650 816
2004 18681 2888
2005 13957 -2482

Graf 1: Vyvoj obchodni spole¢nosti Znacka s.r.o. v jednotlivych letech
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Graf ukazuje, jak se spole¢nost vyvijela v letech 2002 az 2004, tedy v dob¢, kdy osoba

vystupujici pod jménem Ing. Pavel Malatny nerozesilala e-maily tykajici se praci obchodni

spolecnosti Znacka s.r.o.. Zde je vidét, Ze se jedna o dynamickou obchodni spolecnost se

zvySujicim se ziskem, kterou pravdépodobné v diisledku jednani jednatele obchodni

spole¢nosti Patnik s.r.o. v roce 2005 postihla ztrata ve vysi 2.482.000,- K¢.

Na zéklad¢ takto zjiSténych a odGvodnénych skuteCnosti doSel policejni komisaf
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k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu nekald soutéz dle ustanoveni
§ 149 trestniho zakona. Byl dostate¢né odiivodnén zavér, ze jej spachal jednatel obchodni
spolecnosti patnik s.r.o., ktery svym jedndnim, které bylo v rozporu predpisy upravujicimi
soutéz v hospodarském styku, konkrétné v rozporu s ustanovenim 44 odst. 1, odst. 2,
pismene f) a ustanoveni § 50 odst. 1, odst. 2 obchodniho zakoniku, jakoz i se zvyklostmi
soutéze, poskodil dobrou povést, ohrozil chod a rozvoj obchodni spole¢nosti Znacka s.r.o.
a proto bylo zahdjeno jeho trestni stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu.

Naésledné byly ve véci vyslechnuti svédci mimo jiné z oslovenych spolec¢nosti a
instituci, zajiStény listinné materidly o pusobeni obchodnich spole¢nosti Patnik s.r.o. a
Znacka s.r.0. na spole¢ném trhu.

V soucasné dob¢ je vysetiovana véc ve stadiu, kdy policejni komisar seznami jednatele
obchodni spolecnosti Patnik s.r.o. s vySetfovacim spisem a v ptipad¢, Ze obvinény nebo
obhéjce nenavrhnou doplnéni vySetfovaciho spisu, které by policejni komisai povazoval za
nutné, predloZzi spis Krajskému statnimu zastupci dle ustanoveni § 166 odst. 3 trestniho

fadu s navrhem na podéani obzaloby.

4.4.Vyhodnoceni FeSenych pripadia

Samotnou hospodéiskou soutézi neni jakakoliv podnikatelskd (obchodni) c¢innost,
nybrz jen jednéani, které byva zpravidla definovdno jako soutézeni podnikatelskych
subjektii v hospodaiské oblasti s cilem ptedstihnout jiné subjekty na trhu a dosahnout tim
hospodaiského prospéchu.”? Hospodaiska soutéZ v trznim prostiedi tedy jednak snizuje
ceny, zvySuje kvalitu, rozsifuje vybér spotiebitelim a také umoziluje rozsifovani novych
technologii. Skutkova podstata trestného ¢inu nekala soutéz dle ustanoveni § 149 trestniho
zdakona ma blanketni dispozici, ktera odkazuje mimo jiné na ptedpisy upravujici soutéz
v hospodaiském styku. Piedpisy v hospodaiském styku se rozumi ustanoveni §§ 44 az 52
obchodniho zakoniku, ktera obsahuji jednak obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze
v podobé tzv. generalni klausule v ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zédkoniku a jednak
specidlni skutkové podstaty v ustanoveni § 44 odst. 2 a v ustanoveni §§ 45 az 52
obchodniho zakoniku. I pfesto, Ze dojde k jednani, jenz nenapliiuje znaky nékteré ze zvlast
upravenych skutkovych podstat nekalé soutéze ve smyslu ustanoveni §§ 45 az 52

obchodniho zakoniku, plijde i pfesto o nekalou soutéz, jestlize toto jedndni ponese znaky

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2001 sp. zn. 3 Tz 218/2001
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obecné skutkové podstaty nekalé soutéze vymezené v jeho tzv. generdlni klausuli dle
ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Takovymto jednanim muiZe byt 1 jednani,
kter¢ je uvedené ve druhém piikladu. Pro kvalifikaci wurcitého jednani jako
nekalosoutézniho pouze dle tzv. generdlni klauzule je nutné vykladat pojem soutézniho
vztahu Siroce, bez vazby na podminku redln¢ existujiciho konkuren¢niho vztahu mezi
subjektem jednajicim ve smyslu § 44 odst. 1 obchodni zédkonik a subjektem dotenym
nekalou soutézi, respektive poSkozenym. To vyplyvd z pomérné Sirokého vymezeni
ucastnikti hospodarské soutéze, jimiz jsou dle ustanoveni § 41 obchodniho zakoniku
fyzické a pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé.
Kdyby ovSem Cinnost urcitého soutézitele méla byt klasifikovana podle specidlni skutkové
podstaty uvedené v ustanoveni §§ 45 az 52 obchodniho zakoniku, podminka nekalé
soutéZe by vyzadovala uzsi konkurencni vztah v jednani mezi soutéziteli v hospodarské
soutézi. Piikladem mutze byt tfeti popsany ptipad, kdy jde o zlehovani dle ustanoveni § 50
obchodniho zédkoniku mezi konkurenty ve stejném oboru.

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nekald soutéz dle ustanoveni § 149
trestniho zakona nepostacuje, jsou—li splnény podminky nekalé soutéZe dle ustanoveni §§
44 az 52 obchodniho zdkoniku. K trestni odpovédnosti za uvedeny trestny Cin se totiz
navic vyzaduje, aby pachatel svym nekalosoutéZnim jedndnim poSkodil dobrou povést
soutézitele nebo ohrozil chod nebo rozvoj jeho podniku, coz vyplyva ze samé skutkové
podstaty trestného ¢inu. V prvém popsaném piipadu predstavitelé obchodni spolecnosti
SODA a.s. nespecifikovali poskozeni dobré povésti ¢i ohrozeni chodu nebo rozvoje
podniku soutézitele.

K naplnéni podminky ohrozeni chodu a rozvoje podniku postacuje ohrozeni, tedy
porucha nemusi nastat. V piipadg, Ze by urcitd z poruch nastala, pak by takova okolnost
zvySovala stupen nebezpec¢nosti pro spolec¢nost. Chod nebo rozvoj podniku je ohrozen
zejmeéna v takovych ptipadech, jestlize hrozi zplsobeni nikoliv zanedbatelné Skody, ztraty
nikoli zanedbatelného poctu zakaznikli pfi provozovani obchodni Cinnosti, ztraty nikoli
zanedbatelného mnozstvi odbérateli v oblasti primyslové vyroby. V piipadé poskozeni
dobré povésti musi dojit k dokondni nasledku (dobra povést musi byt poskozena) a musi se
tak stat v pii¢inné souvislosti s jednanim pachatele.”

I presto, Zze Skoda jako materialni znak neni v ustanoveni § 149 trestniho zékona

uvedena, lze ji za poskozeni dobré povésti ¢i ohroZzenim chodu nebo rozvojem podniku

» shodné viz. napt. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestny zdkon, komentaf, 3. vydani , Praha,

C.H.Beck 1998, str. 873 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2003 sp. zn. 6 Tdo 72/2003
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soutézitele spatfovat. Zpusobend Skoda je bezesporu zpusobeny ndasledek souvisejici
s ekonomickou strankou poskozené obchodni spole€nosti a méla by se né€jakym zplsobem
projevit v hospodafeni spole¢nosti. Skoda z pohledu materialniho je méfitelna a zjistitelna
jak je patrno napiiklad z tfetiho ptipadu. Pojem ptivodit Gjmu, jenZ je obsazen v ustanoveni
§ 44 odst. 1 obchodniho zékoniku, je ponckud $irs$i nez pojem Skoda a je tfeba pod néj
zahrnovat Gjmu materialni a imaterialni.*

V ptipadé uvedeného tietiho piipadu, je za zlehCovani dle ustanoveni § 50 obchodniho
zdkoniku nutno povazovat i uvedeni a rozSifovani pravdivych Udaji o pomeérech,
vyrobcich, sluzbach jiného soutézitele a to i v pfipadé, ze tyto jsou zpusobilé soutéziteli
privodit ymu. Jak se tikd ,,dvakrat opakovana lez se stava pravdou‘. Takovym jedndnim
soutézitel minimaln¢ smétuje k tomu, ze jiného soutézitele v hospodaiské soutézi v o¢ich
jinych Gcastnikil zeslabi, znevazi.

V ptipadé prvého ptipadu doslo k ohrozeni chodu a rozvoje podniku SODA a.s., ale
chod nebo rozvoj podniku je ohrozen v takovych ptipadech, jestlize hrozi zplsobeni
nikoliv zanedbatelné skody, ztraty nikoliv zanedbatelného poctu zédkazniki, ztraty nikoliv
zanedbatelného mnozstvi odbérateli coz se v prvém piipadé nepodaftilo zjistit jak je tomu
naopak ve tfetim ptipad€. Samotny cil podaného trestniho oznameni v prvém ptipadé lze
spatiovat pievazné k ziskdni taktické vyhody nad obchodni spolecnosti VADO a.s. a
dosahnuti tak dohody na odstranéni tivodniho slova ve Vyro¢ni zpravé tykajici se obchodni
spolecnosti SODA a.s.. Takto jedna ptfevazna cast pravnich zastupct, ktefi si podanim
trestniho oznameni slibuji Gsporu nakladi se soudnimi poplatky, ulehéeni prace s
obstaravanim dikazt, rychlejSiho uplatnéni prava a také zvySeni tlaku na konkurenta.

Otazkou ztistava vycisleni Skody ve tietim ptipadu u obchodni spole¢nosti Znacka s.r.o.
zpusobené jedndnim jednatele obchodni spolecnosti Patnik s.r.o.. Pro potieby trestniho
fizeni je zjisténa Skoda dostateCna, vychazi z danovych pfiznani obchodni spolecnosti
Znacka s.r.o. za obdobi let 2002 az 2005. Z té€chto je patrny propad spolecnosti v roce
2005 do cernych c¢isel, kdy se naopak dal ocekavat dalsi riist. Otazka zlstava u ndhrady
Skody. Soudy, které rozhoduji v trestnich vécech v pfevazné mife pravé s nadhradou Skody
odkazuji poskozené k obcanskému soudu.

Je zde zapottebi zminit materidlni znak jakéhokoliv trestného ¢inu, kterym je
spolecenska nebezpecnost pro spolecnost, kdy tato musi byt vétsi nez nepatrna. Sam trestni
zakon predpoklada, Zze splnénim vSech formalnich znakl trestného ¢inu je spoleCenska

nebezpecnost vétsi nez nepatrnd. Spolecenskd nebezpecnost je nepatrna, kdyz dolni hranice

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2003 sp. zn. 6 Tdo 72/2003
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trestu nedosdhne typové nebezpecnosti pro spolecnost, coz se dle mého nazoru tyka
prvého piipadu, ve kterém navic doslo k narovnani mezi soutéziteli bez ucasti soudu.

Zaroven trestni zakon u trestného ¢inu nekala soutéz vyzaduje timysl, ktery musi
zahrnovat vSechny podstatné znaky charakterizujici skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu. Zavinéni ve form¢ umyslu dle § 3 odst. 3 trestniho zdkona, se v prvém piipadé¢
nepodaftilo prokazat.

V neposledni fad¢ je zapotfebi zminit Listinu zakladnich prav a svobod, z které
vyplyva, ze lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné, kazdy miize €init,
co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukldda. Osobni
svoboda je zarucena, nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z diivodi a
zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Kazdy mé pravo, aby byla zachovéna jeho lidska
dustojnost, osobni Cest, dobrd povést, chranéno jeho jméno a jen soud rozhoduje o viné a
trestu za trestné Ciny. Tedy kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena. Tato posledni véta mnoha naSim obCaniim neutkvéla v paméti, jelikoz staci aby
se ve sdélovacich médiich objevila ta skutecnost, ze doty¢nd osoba je stihdna nebo
provéiovana Policii Ceské republiky a jiz je pfevaznou &asti spoleénosti odsouzena. Neni

zapotiebi zminovat jakou zbrani jsou v soucasné dobé komunika¢ni média.
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5. KOMPARACE PRAVNICH UPRAV A NOREM Ceské republiky a Slovenské
republiky

Vzhledem k historickému vyvoji obou pravnich norem, kdy vétSina pravnich predpist
tykajicich se oblasti nekalé soutéze pochazi z Ceské a Slovenské Federativni Republiky
pred rozdélenim, je valna vétsina institutll v oblasti soutézniho prava v CR i na Slovensku
bud’ totoznd nebo alespont vykazuje podstatnou miru shody. V pfipadé, Ze jsou
v hospodarské soutézi dotknutd prava subjektl a to i v ptipadé nekalé soutéze, pravo jim
poskytuje soustavu hmotnépravnich postihti — narokti, které mohou uplatiiovat a zaroven
procesn¢ pravni prostfedky obrany — rtizné druhy zalob dle charakteru prava, které byly
porusené a i jiné alternativy napravy utrpéné ujmy. Procesni tprava v Ceské republice a
ve Slovenské republice mifi do oblasti ob¢anského soudniho konani a pro soudni konani ve
vécech nekalé soutéze plati v Ceské republice vieobecna ustanoveni zakona &. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdéjSim piedpist a v Slovenské republice vSeobecna

ustanoveni zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky sudni poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist.

5.1.Zakladni prameny prava proti nekalé soutézi

Motto kapitoly : Zakony které slouzi k potirani nekal¢ soutéze, patii k znacné
abstraktnim typtim pravnich uUprav, které museji byt dotvareny rozhodovaci praxi. Pravo
proti nekalé¢ soutézi je do znacné miry pravem soudcovskym. Vyznamnym zdrojem

poznani o jednak piipustnych a jednak nekalych soutéznich metodach je proto judikatura.”

5.1.1.Ceska republika
V oblasti soukromopravni regulace je zakladnim pramenem pravni upravy zékon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisti. Samotnd Uprava nekalé

soutéze je obsazena v ustanoveni §§ 44 az 54 a v dalSich ustanovenich.

Zakladni prameny vefejnopravni regulace jsou :

»  Motto Hajn, P.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, C. H.Beck, Praha 2000, str. 0
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z. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

z. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

z. €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

z. €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné¢ dalSich
zakonu,

z. €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele,

z. €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné

nékterych dalsich zakoni (tiskovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

5.1.2.Slovenska republika

Soukromopravni regulace je stejné jako v Ceské republice obsazena v z. ¢. 513/1991

Z.z., obchodny zakonik.

Zakladnimi prameny veFejnopravni regulace jsou :

(@14

Z.

.300/2005 Z.z. trestny zakon,

(@14

z. €. 147/2001 Z.z., o reklame a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

v

z. €. 308/2000 Z.z., o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z., o

telekomunikaciach
z. €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pii domovnom predaji a zasielkovom predaji
z. &. 264/2006 Z.z., kterym se meni a dopliiia z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch

a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb., o Slovenskej
obchodném inSpekcii ve zneni neskorsich predpisov a o zmene zdkona ¢. 634/1992 Zb. o

ochrane spotrebitela, ve znéni pozdéjSich predpist.

Vzhledem k jiz zminéné podobnosti pravnich ptedpisii v obou pravnich tGpravach se
zde nebudu zabyvat veSkerymi normami, které se vice ¢i mén¢ dotykaji prava proti nekalé
soutdzi, ale pouze zakladni Gipravou, ktera je obsaZena v obchodnich zakonicich v CR a
SR. V oblasti vefejného prava si pov§imnu zejména vztahu trestné pravni tpravy CR a

SR.
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5.2.Komparace trestné pravni upravy nekalé soutéZe Ceské republiky a Slovenské

republiky

Podle § 149 ceského trestniho zédkona se trestného ¢inu nekald soutéz dopusti ten, Kdo
jednanim, které je v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodarskéem styku nebo se
zvyklostmi soutéZe, poskodi dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku
soutezitele, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci.

Chranény jsou tedy hodnoty imanentné spjaté se samotnou existenci kazdého
soutézitele, jejichz poskozeni nebo ohrozeni miize v mnoha pfipadech znamenat
soutéziteliv zanik.”* Zde je nutno podotknout, Ze Cast dispozice této trestni normy je
obsazena v obchodnim zakoniku, a k tomuto se musi piihlédnout samoziejmée i pti vykladu
ustanoveni § 149 trestniho zakona.

Dne 1.1.2006 nabyl t¢innosti ve Slovenské republice z.¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon,
ktery nahradil pivodni trestny zakon (8. 140/1961 Z.z.) zdob CSFR respektive
Ceskoslovenské socialistické republiky. V Hlavé paté Trestné &iny hospodarske je
v prvnim dile Trestné ¢iny ohrozujlice trhovu ekonomiku v ustanoveni § 250 Zneuzitie
ucasti na hospodarskej sutazi popsané nekalosoutézni jednani pachatele. Tento paragraf

zZni:

(1) Kto zneuzije ucast’ na hospodarskej sut'azi tym, ze

a) nekalou sut’azou v hospodarskom styku poskodi dobru povest’ sut’azitel’a, alebo

b) konanim, ktoré je v rozpore so zédkonom upravujucim ochranu hospodarskej sut’aze, sposobi inému
sutazitel'ovi zna¢nu $kodu alebo ohrozi chod jeho podniku,

potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim skodu velkého rozsahu,

b) a spdsobi nim tipadok podniku iného sutazitela,

¢) z osobitného motivu, alebo

d) zavaznejSim spdsobom konania.

Trestny ¢in nekaléd soutéz je oproti Ceské pravni tipraveé rozdélen do dvou odstavet, kdy

prvni odstavec je v podstaté totozny. Trestny zdkon se odvolava na zdkon upravujici

* Jedli¢ka, S.: Nekala sout&~ jako trestny &in, Pravni radce 1997 str. &.6, str. 25
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ochranu hospodaiské soutéze, kterym je obchodni zakonik. Oproti ¢eskému trestnimu
zékonu zde také stoji fakt, ze se pachatel dle odst. 1 pism. b) dopusti tohoto trestného ¢inu
v ptipad€, Ze v konani které je v rozporu se zakonem upravujici hospodaiskou soutéz,
zpusobi jinému soutéziteli zna¢nou Skodu nebo ohrozi jeho chod. Tedy zdkonodarce ve své
podstaté nahradil ohroZeni rozvoje podniku pfimou materialni $kodou. V druhém odstavci
se zptisnuje postih pachatele na zaklad¢ jeho konani.

Za povsimnuti zde stoji trestni postih, kdy Cesky trestny zédkon stanovi trest odnéti
svobody az na jeden rok, penéZity trest nebo propadnuti véci. Naproti tomu slovensky
trestny zdkon neni tak benevolentni. V jednani pachatele spatfuje spolecenskou
nebezpecnost a uklada trest v prvém odstavci az na tfi 1éta a v piipad€ zdvaznéjSiho konani

az na Sest let.

5.3.Komparace soukromopravni upravy nekalé soutéZe v Ceské republice a Slovenské

republice

V obchodnich zakonicich platnych v soucasné dobé v Ceské i Slovenské republice je
nekala soutéz uvedena v hlavé V ,,Hospodaiska soutéz*, ktera je rozdélena do tii dilt.

Dil 1 obsahuje Givodni ustanoveni v §§ 41, 42 a 43 a je totozny v CR i SR. Uvedena
ustanoveni deklaruji obnoveni hospodaiské soutéze. Konstituuje se zde pravo ucastnit se
soutézni Cinnosti. Vécny dosah soutéze, na ktery se pfedmétna Uiprava vztahuje, je dan
omezenim soutézni ¢innosti v zdjmu dosazeni hospodaiského prospéchu.”” Tento prospéch,
ale nelze zuzovat pouze na dosahovani zisku (i kdyz toto bude ziejmé nejCastéjsi ptipad),
ale podle okolnosti konkrétniho piipadu je toto nutno pomérné Casto chéapat v SirSich
dimenzich postaveni soutéZitele, jeho povésti apod.® V ustanoveni § 41 obchodniho
zékoniku je pro vSechny ucastniky hospodaiské soutéze pouzivan pojem soutézitel, ktery je
soucasn¢ legislativni zkratkou, ovSem bez dals$i definice. Dale je zde uvedeno pravo
soutéziteli svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu dosazeni hospodaiského
prospéchu a sdruzovat se k vykonu této ¢innosti, uloZzena povinnost pti vykonu soutézni
¢innosti dbat zdvaznych pravidel hospodaiské soutéze a své ucasti v soutézi nezneuzivat.
Ustanoveni § 42 obchodnich zékonikli ho zédkoniku je opét shodné upraveno, jedna se o

disledek integrace soutézniho prava do obchodniho zdkoniku a jeho zdlraznéni jako

7 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi, komentar, C.H.BECK. Praha 1996, str. 24
2 shodn& viz. napt. Hajn.P, Ucastnici hospodafské soutéze, Pravni rozhledy, 1998, &. 11, s 537
nebo Munkova, J.:Pravo proti nekalé soutézi, komentaf, C.H.Beck, Praha, 1996, str. 24
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relativné samostatného fenoménu v ramci fddného fungovani trhu. Ustanoveni § 43 se
zabyva otazkou pusobnosti obchodniho zakoniku v pfipadech jednani, ktera piekracuji
statni hranice a postavenim cizincti. Ceska a slovenska tprava je opét shodna.

Dil I obsahuje v § 44 odst. 1) generdlni klausuli nekalé soutéze. Jak Cesky tak 1
slovensky obchodni zdkonik obsahuje stejnou generalni klausuli. V odst. 2) tohoto
opakovatelna, nezadouci, soutézni jednani. Nejzasadnéjsi rozdil mezi obéma pravnimi
Upravami lze spatfovat v oblasti regulace reklamy, kdy zatimco ceskd uUprava nekalé
soutéze zlstavd v podstaté v ramci obchodniho zakoniku, tedy soukromého prava, na
Slovensku byl v pfipadé¢ srovndvaci reklamy zvolen jiny piistup, a sice regulace
vefejnopravni, pomoci zakona ¢. 147/2001 Z.z., o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Soubéh vetejnopravniho a soukromopravniho postihu je na Slovensku
mozny i u reklamy klamavé. Ve druhém odstavei mé cesky obchodni zékonik navic
srovnavaci reklamu, jinak je druhy odstavec totozny.

Dil III obsahuje v ustanoveni §§ 53, 54, 55 pravni prostfedky ochrany proti nekalé
soutézi. Ustanoveni § 53 a prvni odstavec § 54 jsou v Ceské republice a na Slovensku
totozné. Rozdil je ve druhém odstavei § 54 a v § 55, ktery byl v ¢eském obchodnim

zakoniku zru$en.

5.4.Komparace pravni ipravy Ceské republiky a Evropské unie

,Hlavni pozornost Evropského spoleCenstvi byla od roku 1990 zaméfena na jednéani o
hospodaiské a ménové unii a jednani o politické unii.“* Vyvrcholenim téchto jednani bylo
vytvoieni Smlouvy o Evropské unii v nizozemském Maastrichtu dne 7. tnora 1992. Tzv.
Maastrichtska smlouva o Evropské unii vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Evropska
unie je spoleCenstvi evropskych narodi, které spolu Ziji v miru, vzajemné spolupraci a
prosperité. Casto je Evropska unie pfirovnavana k antickému chramu, ktery stoji na tiech
pilitfich. Prvni pilif ma tzv. supranacionalni neboli nadnarodni charakter. To znamena, Ze
Clenské staty Evropské unie deleguji na Evropské spoleCenstvi ¢ast své narodni suverenity.
Tento pilif se zabyva jednotnym vnitinim trhem s takzvanymi ¢tyimi svobodami — volnym

pohybem osob, zbozi, sluzeb a kapitdlu, coz povede k zavedeni jednotné mény euro.

» Pikna, B.: Vnitini bezpecnost a vefejny poiadek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni

spoluprace), 3 pfepracované vydani, Linde a.s., Praha 2006, str. 38
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Druhy pilif mé mezivladni charakter, rozhodovaci i vykonné pravomoci zistavaji v rukou
¢lenskych zemi a zahrnuje vSechny oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Tieti piliF
— Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech pomaha pii vytvareni Evropské unie
jako prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Jeho jadrem je policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech a spoluprace pii predchazeni a potirdni rasismu a xenofobie. Negativni
jevy, na které Evropskd unie v ramci tfetiho pilife zamétuje svoji pozornost, zahrnuji
organizovanou 1 neorganizovanou kriminalitu, obchod s lidmi, trestné ¢iny proti détem,
obchod s drogami, obchod se zbranémi, korupci a dalsi. Tteti pilif ma mezivladni
charakter. Prostiedky, kterymi zde Evropska unie dosahuje svych cild, tvofi spoluprace
policejnich, celnich a justi¢nich organu clenskych zemi, spoluprace prostfednictvim
agentur Europol a Eurojust a postupna harmonizace trestniho prava.*

Na zakladé smlouvy mezi &lenskymi staty Evropské unie o pfistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky,
Mad’arské republiky, republiky Malta, Polské republiky, republiky Slovinsko a Slovenskeé
republiky k Evropské unii vstoupily dnem 1.5.2004 v platnost podminky pfijeti a upravy
smluv, na nichZ je Evropska unie zaloZena, 1 na tyto zemé.

Hospodarska souté¢z ma v Evropské unii privilegované postaveni. Jak tfekl ptredseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe Josef Bednai v tiskovém stiedisku Brnénskych
veletrhi a vystav dne 20. zafi 2004 ,Evropska unie se ma stat do roku 2010

'''''' ! Soutézni politika neni hlavni cil
Evropské unie, ale jsou jimi trvaly a udrzitelny rast, podpora stability, zvySovani zivotni
urovné, vytvoreni jednotného vnitiniho trhu, kdy tyto se soutézi bezpochyby souviseji.
Soutéz jako takova nuti podnikatelské subjekty ke zkvalitiovani produkce, snizovani cen
pro spotiebitele, zvySovani efektivity.*

Jak jsem se jiz zminil, trestny ¢in nekald soutéz je spachan v hospodaiské soutézi.
K zachovéni soutéznich pravidel Evropské unie se Ceské republika zavazala jiz podpisem
Evropské dohody o pfistoupeni (Clanek 64). Prvni zdkon o ochrané hospodaiské soutéze
vstoupil v platnost jiz v roce 1991, v rdmci harmonizace ¢eského prava s pravem Evropské

unie, byl tento n¢kolikrat novelizovan a v roce 2001 byl pfijat novy zékon ¢. 143/2001 Sb.,

30 Drulédkova, R.: Vnitini bezpecnost Evropské unie, Prostor svobody, bezpecnosti a prava,

Oeconomica, Praha 2005 nebo Pikna, B.: Vnitini bezpecnost a vefejny pofadek v evropském pravu
(oblast policejni a justicni spoluprace), 3 prepracované vydani, Linde a.s., Praha 2006
3 http://www.bvv.cz/i2000/Akce/b-imt.nsf/WWWAIIPDocsID/VJEK-
6529ZP?0OpenDocument&NAV=1 ze dne 15.9.2006
Pikna, B.: Vnitfni bezpecnost a vefejny potfadek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace), 3 pfepracované vydani, Linde a.s., Praha 2006

32

51



o ochran¢ hospodaiské soutéze, ktery je jiz slucitelny se soutéznim pravem Evropské unie.
V roce 2000 vstoupil v platnost zakon ¢. 59/2000 Sb., o vetejné podpote. Instituci, kterd je
povéfena ochranou pravidel soutéze a rozhodovanim o slucitelnosti vetfejné podpory
pravnimi akty, které¢ souvisi s politikou hospodarské soutéze a jejich dodrzovanim, jsou
Clanky 81, 82, 87 a 88 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi a natizeni Rady Evropského
spole¢enstvi o kontrole spojovani podniki, kterymi se Ceskd republika zavazuje ve
Smlouvé o ptistoupeni k Evropské unii.

Clanek 81 zakazuje dohody mezi soutdZiteli, které omezuji soutéz. Nejzavazndjsi
z téchto dohod jsou dohody o cendch, dohody o rozdé€leni trhu, piipadné dohody o objemu
vyroby mezi podniky. Takové dohody vedou vzdy k vdznému poskozeni spotiebitele
v podobé riistu cen a snizeného vybéru zbozi. Samoziejmosti zlstava, Ze 1 Evropska unie
v ptipad€ vzniku dohod, které maji pfiznivy vliv na vyvoj trhu vzniklé dohody vyjima ze
zakazu.

Clanek 82 zakazuje zneuziti dominantniho postaveni. Dominantni postaveni samo o
sob¢ zakazané neni. Podnik se k nému muze dostat prostiednictvim svého vlastniho usili,
schopnosti a preferenci spotfebiteli. Pokud vSak svoji silu zneuzije s imyslem omezeni
soutéze na daném trhu ke Skodé jeho konkurentl, pak se jednd o poruseni soutéZniho
prava, které je zakéazané.

Clanky 87 a 88 se tykaji vefejné podpory. Vefejnou podporou rozumime kazdou
pomoc statnich nebo samospravnych organti financniho i nefinan¢niho charakteru, ktery
zvyhodiiuje jednoho soutéZitele na Ukor jeho konkurentii. Kazdy takovy zasah bude mit
samoziejm¢ negativni dopad na fungovani hospodarské soutéze, nebot automaticky
dochézi ke zvyhodnéni nékterého soutézitele nebo skupiny soutéZitel. Podobné jako
v pfipadé dohod mezi soutéZziteli se mizeme v piipadé veiejné podpory setkat se situacemi,
kdy pozitivni dopad pro spotiebitele z ud€leni podpory miize prevazit jeji negativni
duasledky.

Pravidla hospodaiské soutéze véetné pravidel o spojovéani podnikd a vetejné podpote
Evropské unie. Jejich prvoradym ukolem je podpora vytvaieni rovnych podminek pro
vSechny soutézitele. Podili se tak na odstranovani ekonomickych i regulacnich bariér a
prekazek, které mohou ztéZovat podnikani v ur€itém segmentu ekonomiky nebo které
pfindseji nezaslouzenou a neopodstatnénou vyhodu uréitému soutéziteli nad jinymi.

Ochrana pravidel hospodarské soutéZe se stala vyznamnou soucasti hospodarské
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politiky vSech hospodarsky nejvyspélejSich stati svéta. Branénim $kodlivého
protisoutézniho chovani silnych ekonomickych subjektl je totiz pfimo podporovan rozvoj
malého a stfedniho podnikani a ovliviiovana zaméstnanost. Fungovani jednotného
evropského trhu by nebylo bez spole¢nych pravidel hospodarské soutéZze myslitelné.
Ochrana hospodarské soutéze jde ruku v ruce s procesem uvoliiovani ekonomiky, jejimz
cilem je odstranéni vSech neekonomickych faktort a regulacnich opatteni, kterd piispivaji
k ochran¢ zavedenych soutézitelti a brani novym zajemciim ve vstupu na trh. Soutéz mezi
firmami je zdkladnim mechanismem trzni ekonomiky. Efektivni hospodaiska soutéz je
klicovym motorem pro generovani konkurenceschopnosti a ekonomického rtistu, kdy mezi
konkuren¢nimi firmami vznika tlak. Aby byla zajiSténa schopnost vyvijet tento tlak,
vymezuje soutézni pravo zakazané praktiky, které jsou zpisobilé soutéZ omezit. Proti
takovym praktikdm pak zasahuje antimonopolni Ufad s primarnim cilem odstranit jejich
negativni vliv na soutéz. Evropska unie hlid4d jednotny trh Evropské unie a proSetiuje
porusovani pravidel hospodaiské soutéze. Komise ma vyznamné pravomoci, vcetné
moznosti ukladat pokuty, prosazovat zmény v dohodach o fiizi a zablokovat statni pomoc.
Vzdy vSak existuje moznost tato rozhodnuti napadnout u Evropského soudniho dvora.
Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo a trestni fizeni spada do shora uvedeného tfetiho
pilife a je tedy pIln€ v kompetenci ¢lenskych stata (jde o odvétvi prava, které je typickym
projevem statni suverenity), neexistuji zadné trestn¢ pravni normy, které¢ by mély na tizemi
¢lenskych stati prednost pred jejich vnitrostatnim trestnim pravem. V rdmci tietiho pilife
maji jednotlivé Clenské staity na zdkladé mezinarodnich smluv povinnost k pfijiméni
minimalnich norem o danych skutkovych podstatach trestnych ¢inti, kterymi dochazi
k sjednocovani a piiblizovani obsahti skutkovych podstat trestnych cint jednotlivych
Clenskych zemi. Takovymi trestnymi ¢iny jsou napi. ustanoveni § 140 padélani a
pozménovani penéz, § 141 udavani pad€lanych a pozménénych penéz, § 142 vyroba a
drzeni padé€latelského nacini, § 143 spole¢né ustanoveni, § 251, §252 podilnictvi a § 252a
legalizace vynosu z trestné Cinnosti, § 160 piijimani uplatku, § 161 podplaceni, § 162a
spolecnd ustanoveni, § 149 nekald soutéz,§ 127 porusovani zdvaznych pravidel
hospodaiského styku, § 150 porusovani prav k ochranné znadmce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni pivodu, § 151 porusovani primyslovych prav, § 152 poruSovani

autorského prava, atd..

6. PRIPRAVOVANE KODIFIKACE

6.1.Kodifikace trestniho ziakona v Ceské republice
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Trestni zakonodarstvi ptedstavuje jednu z nejzavaznéjSich oblasti pravniho tadu, ktera
realizuje Ustavni principy pravniho statu, a to ve dvou rovindch. Jednak jde o krajni
prostiedek statni represe slouzici jako ,,ultima ratio* k ochran¢ zakladnich lidskych prav a
svobod, soucasné jde ovSem o legitimizovany soubor represivnich nastrojt, kterymi stat
bezprostiedné¢ zasahuje do sféry osobnich prav obcana v postaveni obvinéného ze
zavazného protispolecenského jednani, a to jak v oblasti jeho osobni svobody, tak jeho
prav majetkovych.

Vlastni navrh kodifikace trestniho prava hmotného, jehoz zakladem je navrh nového
trestniho zakona, byl vypracovan Ministerstvem spravedlnosti na zédklad€é vécného zaméru,
ktery byl schvalen usnesenim vlady v dubnu roku 2001. Zde je tfeba zminit, jak gigantické
dilo je rekodifikace zékladnich kodext at’ uz soukromého nebo vefejného prava. Vlada pii
navrhu kodifikace vychazela ze zavéru, ze trestni zdkon z roku 1961, ktery je platny jiz
pies 45 let, je potieba zménit a to od zdkladu. Trestny zdkon byl v pribéhu doby vicekrat
ménén a dopliiovan, at’ uz na zaklad¢ vladnich navrht, tak na zdkladé¢ névrhii poslanci.
Nicméné se ukdzala naléhavd potieba zasadniho pfepracovani, vedend zékladni
myslenkou, Ze novy trestni zdkonik musi vychazet ze zhodnoceni ucinnosti dosavadnich
zékladnich ptfedpisi v trestné pravni oblasti, pfihlizet k vyvoji pravni teorie a praxe, a to
zejména v evropskych zemich s rozvinutym demokratickym systémem, reflektovat zmeény
v ostatnich pravnich oblastech, a musi byt zaméfen na vytvofeni co nejvhodnéjsiho
systému ochrany spolecnosti a jednotlivell pied kriminalitou a jejimi novymi formami.
Soucasné musi zajiStovat 1 plnéni vSech zavazki v trestné pravni oblasti, které vyplyvaji
pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a daldich dokumenti. Musi vyjadiovat
soulad vnitrostatni pravni Upravy snormami Evropské unie a pfihlizet k relevantnim
doporucenim a stanoviskiim Rady Evropy. Na zaklad¢ rozhodnuti vlady byla ustanovena
na puadé¢ Ministerstva spravedlnosti pracovni meziresortni skupina, slozend z ptednich
odbornikil z oblasti trestniho prava, ktera pod vedenim doc. JUDr. Pavla Samala, Ph.D.
zpracovala navrh nového trestniho zakoniku, ktery reflektuje vyvoj trestniho prava na
prahu tietiho tisicileti.

Néavrh nového trestniho zdkoniku v prvé fad€ opousti dosavadni materidlni pojeti
trestného Cinu, které je uvedeno v ustanoveni § 3 trestniho zdkona a nahrazuje je
formalnim pojetim, které sice zachovava materidlni vychodisko pfi legislativnim urceni,
co ma byt trestnim ¢inem a co nikoliv, jakoZz i hlediska vymezeni typové zavaznosti

jednotlivych trestnych €inG. Na druhé strané vSak v souladu se zasadou, jak je psano
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v ¢lanku 39 Listiny zékladnich prév a svobod, klade diiraz na zakonné vymezeni ptesnych
a jednoznacnych, nikoliv vSak konkrétnich skutkovych podstat trestnych ¢inli, coz je
v souladu s pozadavkem na urcitost trestnépravnich norem, ktery vychéazi zuceni o
pravnim statu. Formalni pojeti trestného ¢inu je logickym disledkem principu zadkonnosti,
nebot’ je vyrazem snahy zachytit piesné hranice trestnosti v zakoné. Naproti tomu
materidlni pojeti vede k tomu, Ze hranice trestného jednani nejsou zakonem definitivné
stanoveny, ale jsou otevieny pro uvazeni nejen justicnich organt, tedy soudct a statnich
zastupct, ale také organti Policie Ceské republiky. Nova kodifikace trestniho zakona bude
zalozena na presvédceni, Zze ochrany demokratického statniho zfizeni, prav a svobod
jednotlivet a ochrany zivotl, zdravi a majetku je tfeba dosahovat pfedevSim
mimotrestnimi prostiedky. Na protipravni jednéani je tfeba reagovat prostfedky trestniho
prava az v krajnich ptipadech.

Novela trestniho zdkoniku zavadi novou kategorizaci trestnych Cinli a projevuje se
nejen v trestnim pravu hmotném, ale také v trestnim pravu procesnim, které ma byt
zékladnim prvkem piipravované kodifikace trestniho prava procesniho. Trestni pravo je i
nadéle zalozeno na odpovédnosti za zavinéni, at’ imyslného ¢i z nedbalosti, kdy tuto
odpovédnost trestni zdkonik dale precizuje, pficemz vylucuje objektivni odpoveédnost.
V této souvislosti Ize zminit, Zze novym zplisobem fesi otdzky hrubé nedbalosti, skutkového
1 pravniho omylu, zmenSené pficetnosti a také okolnosti vylucujici protipravnost.
Vyznamné jsou také zmény, pokud jde o vymezeni opomenuti v pojeti pachatele a
ucastnika na trestném €inu a zénik trestni odpovédnosti.

Zvlastni pozornost vénuje navrh trestniho zakoniku problematice trestani pii naplnéni
zasady ,,nullum crimen sine lege®. Prestoze u kazdé skutkové podstaty je zachovan trest
odnéti svobody jako jeden z trestd, a to z divodu jednozna¢ného kritéria pro urceni typové
zavaznosti trestného ¢inu. Filozofie nového chapani trestii vychazi ze zasady, ze pokud je
mozné, ma byt u méné zavaznych trestnych €inl trest odnéti svobody nahrazen jinymi
alternativnimi druhy trestli, napf. obecné prospéSnymi pracemi, penézitym trestem ve
form¢ dennich sazeb, zdkazem cCinnosti ¢i nove trestem domadaciho vézeni. Vyrazné se
naproti tomu zpfisiiuje postih nejzavaznéjsich trestnych ¢inid v kategorii zvIast' zadvaznych
zloc¢intl, a to véetné moZnosti ukladani vyjimecného trestu. Navrh ptredpoklada zvyseni
horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody z dosavadnich 15 na 20 let, ¢imz se
roz§iii rozpéti trestni sazby u nejzavazngjSich trestnych Cint, pficemz vyjimecnym trestem
bude mimo trestu dozivoti i trest odnéti svobody od 20 do 30 let.

U ochrannych opatieni se 1 nadale pocita s vyuzitim dosavadnich typli ochrannych
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opatieni, ochranného 1éCeni, zabrani véci, byt ve vyrazné¢ modifikované podobé. Navrh
trestniho zakoniku také zavadi nové ochranné opatieni, zabezpecCovaci detenci, jenz ma
dopad pravé na piipady urCité skupiny nepfizpisobivych odsouzenych, ptred nimiz je
zapotiebi chranit spolec¢nost. Tento druh ochranného opatfeni ulozi dle navrhu soud vzdy,
pokud pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zvlast’ zadvazného zlocCinu,
neni pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobod€ je nebezpecény a nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze dusevni choroby a ucelu
ochranného 1é¢eni vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti.

Zasadni zmény jsou navrzeny i ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kde byla opusténa
dosavadni systematika trestniho zdkona, ktera kladla na prvni misto trestné ¢iny proti statu
a statnimu ziizeni. Nova systematika, rovnéz pojimani jednotlivych trestnych cint
z hlediska jejich typové zéavaznosti vychazi z premise, Ze zdkon v prvni fad€¢ musi
ochranovat clovéka jako jednotlivce, jeho zdkladni prava a svobody, tedy zivot, zdravi,
osobni svobodu, majetek atd..

Kodifikace trestniho zakoniku vypracovana kolektivem doc. JUDr. Pavla Samala,
Ph.D. hovofila o trestném ¢inu nekald soutéz v Hlavée Sesté Trestné ¢iny hospodaiskeé, dil
tieti Trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku

s cizinou v § 225 Poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze, ktery znél :

(1) Kdo porusi pfedpisy o nekalé soutézi tim, Ze se pii Gcasti v hospodaiské soutézi dopusti

a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolavani nebezpeci zdmeény,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele,

e) podplaceni,

f) zlehCovani,

g) srovnavaci reklamy,

h) porusovani obchodniho tajemstvi, nebo

1) ohrozovani zdravi spotfebitell a zivotniho prostiedi,

a zpusobi tim ve vétsim rozsahu Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim nebo opatfi tim sobé nebo
jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta, propadnutim
véci nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v rozporu s predpisy na ochranu hospodaiské soutéze

a) uzavie dohodu o pfevodu nebo poskytnuti prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi

nebo jinou dohodu narusujici hospodatskou soutéz,

b) zneuzije svého dominantniho postaveni na trhu, nebo

c¢) uskutecni spojeni soutéziteld, nebo kdo
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porusi dtlezité povinnosti stanovené piedpisy o vefejné podpote, nebo kdo v rozporu s piedpisy o vefejnych
zakéazkach porusi zdvaznym zplsobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni, kdo vrozporu s ptedpisy
upravujicimi ¢innost bank a jinych pravnickych osob opravnénych k provozovani financni cCinnosti,
obchodovani s cennymi papiry, kolektivni investovani, penzijni pfipojiSténi a pojiStovnictvi, porusi
zavaznym zpusobem zavazna pravidla obezietného podnikani, obhospodafovani majetku, odborné péce nebo
zékaz vykonavat zakonem nebo ufednim rozhodnutim ur¢ené ukony, sluzby nebo jiné ¢innosti, a zpusobi
tim ve vét§im rozsahu ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, zadavateli nebo jinému dodavateli nebo

opatfi tim sob¢ nebo jinému ve vét§im rozsahu neopravnéné vyhody.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in opétovné,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou skodu, nebo

d) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch.

(4) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu,
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) zpisobi-li takovym ¢inem jinému neschopnost plnit své splatné zavazky nebo predluzeni.

(5) Ptiprava je trestna.

JelikoZ se jedna jak jiz bylo fedeno o rekodifikaci, kdy zdkonnou moc ma v Ceské
republice poslanecka snémovna, senat a prezident, byla do Senatu ptedlozena posledni
piepracovana verze trestniho zakoniku, ktera uvadéla trestny ¢in nekala soutéz v Hlave
Sest trestné c¢iny hospodarské, dil treti Trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni
ekonomiky a obéhu zbozi ve styku scizinou § 222 Poruseni predpisi o pravidlech

hospodatské soutéze, ktery zni :

(1) Kdo porusi zvlastni pravni piedpisy o nekalé soutézi tim, Ze se pfi tiCasti v hospodaiské soutézi dopusti

a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolavani nebezpeci zamény,

d) podplaceni,

e) ohrozovani zdravi spotfebiteld a zivotniho prostiedi,

a zpusobi tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitellim nebo opatii tim sobé nebo
jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta, propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zakazem Cinnosti.
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(2) Stejné bude potrestan,

kdo v rozporu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy o vetejnych zakazkach porusi zavaznym zplisobem zavazna
pravidla zadavaciho fizeni, nebo

kdo vrozporu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy upravujicimi Cinnost bank a jinych pravnickych osob
opravnénych k provozovani finanéni ¢innosti, obchodovani s investicnimi nastroji, kolektivniho investovani,
penzijniho pfipojisténi a pojistovnictvi, porusi zavaznym zplsobem zavazna pravidla obezietného podnikani,
obhospodarovani majetku, odborné péce nebo zakaz vykonavat zakonem nebo ufednim rozhodnutim uréené
ukony, sluzby nebo jiné ¢innosti,

a zpusobi tim ve vétSim rozsahu Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, zadavateli nebo jinému

dodavateli nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in opétovné,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu, nebo

d) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu,
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem jinému neschopnost plnit své splatné zavazky nebo piedluzeni.

Osnova nahrazuje trestné ¢iny porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku
dle § 127 a nekala soutéz dle § 149 trestniho zdkona. V prvém odstavci zékonodarce
jednoznaéné uvadi, které jednotlivé skutkové podstaty musi dle obchodniho zakoniku
pachatel porusSit a jakou Skodu musi zpilisobit. Zaroven zakonodarce uvadi, ze jiz
nepostacuje pfi spachani trestného ¢inu poruSeni ptfedpisi o pravidlech hospodarské
souté¢ze jednat v rozporu se zvyklostmi soutéze jak tomu bylo u trestného Cinu nekala
soutéZ. Oproti § 127 zde dochazi ke snizeni zplisobené Skody ze znacné na vétsi a naopak
jak jiz bylo popsano nepostacuje poSkozeni dobré povésti nebo ohrozeni chodu nebo
rozvoje podniku soutézitele, ale musi dojit ke zptisobené skodé nejméné ve vysi 50.000,-
K¢ Ve druhém odstavei toto ustanoveni upravuje poruseni konkrétnich piedpist. Ve
tfetim a ¢tvrtém odstavci je uveden trestni postih za konkrétni protipravni jednéni.

Vzhledem k tomu, ze se neustdle o kodifikaci trestniho zdkoniku jedna respektive byl

dne 8.2.2006 navrh trestniho zakoniku senatem zamitnut a vracen Poslanecké snémovné
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k dalSimu projednani, kterd jej posléze dne 21.3.2006 na 54 schizi nepfijala, neschvalila,
zustava v platnosti trestni zékon z roku 1961.
Rekodifikace trestniho prava procesniho (trestniho fadu) probéhne az v ndvaznosti na

rekodifikaci trestniho prava hmotného (trestniho zékoniku).

6.2. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Od konce 70. let se v fadé mezinarodnich pravnich, politickych nebo védeckych
dokumentii objevuje pozadavek, aby staty svym vnitrostatnim pravem sankcionovaly
pravnické osoby za jejich protipravni jednani. Dokumenty tohoto druhu vznikaji zejména
na pudé Organizace spojenych narodi a jejich organt a organizaci, Rady Evropy, Evropské
unie, ale téz na védeckych forech, napt. na svétovych kongresech Mezindrodni spolecnosti
pro trestni pravo.*

S ptfihlédnutim k mezindrodnim dokumentim a tendencim v kontinentalni pravni
upravé se predpokladd zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jako vyraz
skuteCnosti, ze pravni fdd musi umoznit U€inné sankcionovani protipravniho jednani
korporaci, tedy subjektd, které ovliviiuji a kontroluji vétSinu oblasti zivota spolecnosti.
Trestni odpovédnost pravnickych osob umozni u¢innéjsi postih nékterych zavaznych
jednéni vyslovné uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona (napf. Cind vazné
poskozujicich zivotni prostfedi, jednani spojenych s organizovanym zloCinem apod.).
Neptedpoklada se tedy trestni odpoveédnost pravnickych osob za vSechny trestné Ciny, ale
pouze za trestné ¢iny vyslovné uvedené v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Trestni stihani fyzické osoby a trestni stihani pravnické osoby pro tyz
skutkovy zéklad se nevylucuje.

Dne 21.7.2004 ptedlozila Vlada Poslanecké snémovné ndvrh zdkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob, ktery v ustanoveni § 1 upravuje

(1)

a) podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob,

b) tresty a ochrannd opatteni, které 1ze za spachani stanovenych trestnych ¢inti pravnickym  osobam ulozit,

¢) zvlastni ustanoveni vztahujici se k trestnimu fizeni vedenému proti pravnickym osobam.

(2)Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se trestniho zdkoniku nebo jiného zdkona vymezujiciho trestné

. Dutivodova zprava k navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestni fizeni

proti nim, Pfiloha B/II, http://juristic.zcu.cz/download/rekodifikace/trest/prduvod.doc ze dne 18.9.2006,
str.1
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¢iny a odpovédnost za né (dale jen ,.trestni zdkon*) a v trestnim fizeni proti pravnické osobé trestniho fadu,

neni-li to z povahy véci vylouceno.

V Hlavé 11 Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou v § 4 taxativné
uvedeny konkrétni trestné ¢iny ¢i preciny, kterych se muze pravnicka osoba dopustit,
pfi¢emz se piedev§im vychazi z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana,
do tohoto vyctu nélezi také doporuceni Rady Evropy. V § 4 se taktéz hovoii o nekalé
soutézi kodifikovaného trestniho zakoniku.

Pravnickd osoba bude dle tohoto zakona odpovidat za trestny €in jen tehdy, jestlize
zamérné neucinila nezbytna opatfeni k odvraceni nebo odstranéni nasledkt uvedenych u
jednotlivych trestnych ¢inli ve zvlasStni Casti trestniho zdkoniku anebo takové nasledky
zavinéné zpusobila. V § 11 tohoto zdkona jsou uvedeny i druhy tresti, které Ize pravnické

osobé ulozit a to :

a) zruSeni pravnické osoby

b) propadnuti majetku

c) penézity trest

d) propadnuti véci

¢) zédkaz ¢innosti

f) zakaz ucasti v zadavacim fizeni o verejnych zakazkach a ve verejné soutézi

g) zékaz prijimat dotace a subvence

h) zvefejnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku ve sdélovacich prostredcich a ochranné opatieni zabrani

véci.

Poslaneckd snémovna na svém zasedani zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob zamitla.

V souvislosti s pfijetim kodifikovaného trestniho zdkoniku a zdkonu o trestni
odpovédnosti pravnickych osoby byl vypracovan navrh zakona o zméné nékterych zékoni
v souvislosti s trestnim zdkonikem a zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ktery se tykal zdkona ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizenim soudnim
(trestniho tadu), zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zdkona ¢. 555/1992 Sb.,
o veézenské sluzbé a justiCni strazi, ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, z .
218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze, zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, zakona &. 62/2003 Sb., zakona o volbach do Evropského parlamentu,
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, zdkona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci, zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, zdkona C.
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455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spolecnostech a o
zméné a doplnéni nékterych zakontl, zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich
fondech a o zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl (zédkon o nadacich a
nadac¢nich fondech), zékona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, zédkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcant, zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v
politickych hnutich, zékona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech), zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nckteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoriim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), zdkona ¢. 276/2003 Sb., o
Antarktidé a o zméné nékterych zdkont, zdkona ¢. 482/2002 Sb., o posileni ochrany
vzdusného prostoru Ceské republiky v dobé& konani summitu Organizace Severoatlantické
smlouvy v Praze a o zmén¢ trestniho zédkona, zédkona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkani a orgdnii a o zméné nékterych zakonl (transplantacni zakon),
zakona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0o zméné nékterych zakonti a dalsi, ktery nebyl

poslaneckou snémovnou taktéz schvalen.*

6.3.Kodifikace obchodniho zakoniku a ob¢anského zakoniku

Zékladem naSeho soukromého prava je v soucasné dobé zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcCansky zakonik, v platném znéni a zédkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném
znéni. Obcansky zékonik pochdzi z totalitniho obdobi, je kodifikaci rozvinutého
socialismu. Vroce 1991 byl na obcansky zikonik nesourodé¢ naroubovan obchodni
zékonik, ktery je v dasledku toho velmi deformovany. I ptesto lze fici, ze obchodni
zékonik vyhovuje souCasnym potiebam Iépe nez zakonik obcCansky. Jeho napojeni na
obcansky zdkonik je Spatné, protoze na takovy obcansky zakonik dobie navazat ani nelze.
Obcansky zakonik je v soudasné dobé hlavni slabinou soukromého prava v CR. Situace je
takova, 7e pracovni komise Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky predloZila v roce
2006 k diskuzi rozsahly navrh obcanského zakoniku. Navrh kodifikace obcanského

zakoniku jako ustfedniho soukromopravniho piedpisu a jeho ndvaznosti na obchodni

3 Navrh zakona o zméné nékterych zakonl v souvislosti s trestnim zdkonikem a zdkonem o

trestni odpovédnosti pravnickych 0sob a fizeni proti nim, Ptiloha C/,
http://portal.justice.cz/ms/soubor.asox?.id= 6486 ze dne 30.9.2006
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pravo, pracovni pravo jakoz i Gpravu rodinnych vztahti je velice aktudlni vzhledem ke
vstupu CR do EU a s tim spojeného za¢lenéni evropskych smémic do ¢eského prava. Na
kodifikaci obchodniho zdkoniku se pracuje a jak jsem se jiz zminil v této praci, kodifikace
platnych zakonl je béh na dlouhou trat. Lze téZko odhadnout, kdy bude obcansky ¢i
obchodni zékonik vypracovan do takové podoby, aby mohl byt piedlozen Poslanecké
snémovné ke schvaleni. Kodifikaéni prace se rozbéhly jiz n€kolikrat, ale nikdy nedospély
prilis daleko, nedomnivam se, ze by se v brzké dobé dostaly do stadia, Ze by o nich
rozhodovali na8i zadkonodarci.Velkou otdzkou poté bude jaky postoj k t¢émto kodifikacim

zaujmou nasi zékonodarci.

7. STATISTIKA NEKALOSOUTEZNIHO JEDNANI POLICIE CR SPRAVY
JIHOCESKEHO KRAJE SE ZBYLOU CASTI POLICIE CR
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V této Casti diplomové prace se zaméfim pouze na textovou Cast. Grafy tykajici se
trestného Cinu nekala soutéz, které jsou za obdobi od 1.ledna 2004 do 31. prosince 2006
jsem pfilozil jako pfilohu P.1. k diplomové praci.

Co se tyce vyvoje hospodarské kriminality jako takové, do které spada i trestny ¢in
nekaléd soutéz, tak tato ma tendenci stalého mirného ristu. Je to zpiisobeno pfevazné tim,
ze je evidovan narast trestnych ¢inl uvérového podvodu, neopravnéného drzeni platebni
karty a poruSovani prav k ochranné znamce. Pachatel¢ hospodarské kriminality se nejvice
podileji na zplsobené Skodé¢ ze vSech druhli kriminality. Celkovy pocet zjisténych
trestnych ¢init meziro¢né mirné klesa, kriminalita se postupné snizuje.

V roce 2004 nebyl na Policii CR spravy Jihogeského kraje zaznamenan zadny trestny
&in nekala soutéz. Celkové bylo Policii CR zji§téno 16 trestnych &ind, na kterych se nejvice
podilela Policie CR spravy Severoeského kraje s 7 trestnymi &iny a Policie CR sprava
hlavniho mésta Prahy se 6 skutky.

V roce 2005 zjistila Policie CR spravy JihoCeského kraje 2 skutky trestného &inu
nekala sout&z, celkové bylo Policii CR zji§téno 23 trestnych ¢int, nejvice jich opét zjistila
Policie CR spravy Severo&eského kraje a to 13.

V roce 2006 zjistila Policie CR spravy Jiho¢eského kraje 1 trestny &in nekalé soutéze.
Celkové bylo zjisténo Policii CR 12 skutk® trestného &inu nekala soutdZ a opét se na tom
nejvice podilela Policie CR spravy Severo¢eského kraje se 4 skutky.

Je tfeba poznamenat, Ze se jednd o podet trestnych ¢ind zaevidovanych Policii Ceské
republiky, respektive o udaje zpolicejni statistiky, které nevyjadiuji tzv. kriminalitu
latentni. Na troven kriminality ma vliv fada variabilnich faktori, zejména oznamovani
obcanli a pracovnikl instituci a jejich kontrolnich organti, odhalovéani a evidence trestné
¢innosti kontrolnimi organy, urovni kontrolni ¢innosti. Kriminologické vyzkumy uvadi, ze
registrovand kriminalita je dvakrat niZsi nez skute¢na kriminalita. ZavazZnost trestnych ¢inti
hospodaiskych spociva v propojeni s dalSimi formami organizovaného zloc¢inu, s legalizaci
vynost z trestné ¢innosti, s korupci atd.

Povazuji zde za nutné zminit, e Policie CR vede statistiku trestnych ¢ind, kdy se na
kazdé zahgjeni trestniho fizeni dle ustanoveni § 158 trestniho fddu vypliuje statisticky
formulafr. V ramci provérovani dan¢ho skutku miize organ Cinny v trestnim fizeni dospét
k zavéru, Ze se nejednd o trestny Cin, pro ktery byly zahdjeny ukony trestniho fizeni a
skutek prekvalifikuje na jiny trestny ¢in. TotéZz plati i v ptipad¢, Ze jiz bylo zahdjeno trestni

stithani dle ustanoveni § 160 trestniho fadu. Tedy 1 z tohoto diivodu se mize jevit mnou

63



predlozend statistika jako zkreslend, jelikoz jednotlivé polozky mezi sebou nesouhlasi.
V ptipadé, Ze byl skutek piekvalifikovan, objevuje se toto v poloZce dodate¢né objasnéno.
V piipadé, ze o trestném ¢inu nebylo do kalendainiho roku rozhodnuto, objevuje se toto
v poloZce celkem neukonceno. Ukonceni znamend odloZeni véci dle § 159a trestniho fadu,
objasnéni znamenda sdéleni obvinéni dle ustanoveni § 160 trestniho tadu i kdyz ve své
podstaté o vin€ ¢i nevin¢ rozhoduji soudy.

Budouct vyvoj hospodarské kriminality Ize teézko predvidat, také statisticka data maji

omezenou vypovidaci hodnotu pokud se tyka rozsahu jednotlivych pripadu.

8. ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA V OBLASTI TRESTNE PRAVNICH
NOREM
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Hospodarska soutéz jako takova se neustile proménuje a vyviji zejména v souvislosti
s rozvojem spolecnosti. V souladu s hospodaiskou soutézi jde vruku vruce chovani
soutézitelli a spotiebitelll v hospodarské soutézi, které by mélo byt korektni, poctivé a
obvyklé. Bohuzel fada soutézitell a spotiebitelll, prosté ucastnikli hospodaiské soutéze, se
uchyluje k nekalosoutéznimu jednani z divodu dosazeni vétsiho podilu na trhu, obratu,
zisku a tak poSkozuje svého konkurenta a snazi se mu zpusobit jmu. Jde o urcité poruseni
etiky a mravi hospodarské soutéze, kdy soutéz jako takovd vede ke zkvalitiovani
produkce, snizovani cen pro spotiebitele a zvySovani efektivity a je tedy pro spolecnost
velice potfebna a uziteCna. Stav hospodarské soutéze ma znacny vliv na ekonomiku
daného statu a proto 1 jeji zdarné fungovani ma pro spolecnost znacny vyznam. Prosttedky
ochrany nekalosoutézniho jednani je mozno rozdélit do tfi zékladnich skupin. Zakladni
Uprava je obsazena v obchodnim zakoniku, konkrétn€ v ustanoveni §§ 53 a 54, v
obCanském zakoniku v ustanoveni §§ 5 a 6 a kone¢n¢ v trestnim zakoné, konkrétné v
ustanoveni § 149. Pravé méné frekventovanou trestni tipravou se zabyva tato diplomova
prace.

Soucasna trestné pravni Uprava nekalé soutéZe je uvedena zdkoné ¢. 140/1961Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery je pravni normou s blanketni dispozici,
kdy nejprve dochézi k ptevzeti podminek stanovenych v ustanoveni § 44 odst. 1, pfipadné
k aplikaci demonstrativnich skutkovych podstat uvedenych v ustanovenich §§ 44 odst. 2
az 52 obchodniho zdkoniku a nasledné pak k jejich zptisnéni v trestnim zékoné.

Uznavanym principem pravniho statu je chapani trestni represe jako prostfedku ,,ultima
ratio®. Z tohoto principu vyplyva, ze ochrana majetkovych vztahli ma byt v prvé tadé
uplatnovana prostiedky obcCanského a obchodniho prédva a teprve tam, kde je takova
ochrana neucelna a kde poruSeni obCanskopravnich vztahli svou intenzitou dosahuje
zakonem ptedpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je na misté¢ uvazovat o
trestni odpovédnosti.

Princip subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho
prava zdrZenlivé, tj. predevsim v téch ptipadech, kde jiné pravni prostfedky selhdvaji nebo
nejsou efektivni. Kriminélni politika, sledujici kontrolu a potlacovani kriminality, musi
proto spocivat ve vhodném vyvazovani prevence a represe.

Predmétem této diplomové prace bylo zkoumani trestné pravni Gpravy nekalé soutéze.
Vzhledem k tomu, Ze ¢ast dispozice § 149 trestniho zédkona je uvedena v obchodnim
zakoniku, je nutno tuto skute¢nost zohlednit. Cilem ustanoveni § 149 trestniho zédkona by

méla byt urcitd kontrola trhu, resp. ¢asti vztaht vzniklych v hospodaiské soutézi, kdy
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nekalosoutéznim jedndnim nékterého ze soutézitel dochazi k naruseni fadné¢ho prabéhu
hospodaiské soutéze, coz je véci obecného zajmu. K urcitému omezeni nekalé soutéze
musi dojit vramci samotného trhu. V nékterych ustanovenich obchodniho zékoniku
tykajicich se nekalé soutéZe, tim myslim ustanoveni §§ 44 odst. 2 az 52 trestniho zakona
jsem objevil urcité nedostatky. Generalni klauzule jako takova se mi jevi jako zcela
dostacujici. Zistava otazkou, zda je zapotiebi v obchodnim zikoniku uvadét vycet
nekalosoutéznich jednani. Dle mého samotnd generdlni klausule definuje dostatecné
nekalosoutézni jednani a je 1 dostatecné uplatnitelna. Vytvofit jakousi nadcasovou
generalni klausuli ani nelze. Musime brat v uvahu to, ze se stale a stale vyskytuji nové a
nové zpusoby chovani, praktiky a postoje soutéziteli, které samy o sob& nejsou uvedeny ve
vyctu pripadi nekalosoutézniho jednani. Mizeme si ale polozit otazku, Co jsou to dobré
mravy soutéze? Tento pojem neni v obchodnim zakoniku ani v jiném zakoné definovan.
Lze jej samo o sobé jen stézi definovat, vzdy bude zileZzet na danych okolnostech
konkrétniho jednani. Osobné bych za dobrymi mravy soutéze hledal zvyklosti, které jsou
zavedené, prirozené. D4 se fici, ze jsou to urcitd pravidla, ktera jsou moralni a lidska.
Samoziejmé& vzdy bude zalezet na samotném posouzeni, vzdy nemusi byt to co neni
zavedené, lidské, nemoralni tedy nekalosoutézni. Vzdy bude zalezet na uvahach a
rozhodnutich souda respektive soudct, kteti budou jednotlivé piipady posuzovat. Je zde
patrna tendence soudl drzet se obdobného vykladu pravnich ptedpisli, coz umoznuje
jistou predvidatelnost prava proti nekalé soutézi. Ja4 osobné se nebranim tomu nechat za
generdlni klausuli urcité piiklady nekalosoutézniho jednani, kdy tyto budou plnit
demonstrativni formu.

Samotna definice trestného Cinu je dle mého taktéz dostaCujici a nechava organim
¢innym v trestnim fizeni dostatecny prostor k posouzeni trestného ¢inu jako takového. Zde
mozna stoji za zminku p¥ipomenout, Ze Policie CR je v pfevaznych ptipadech trestnich
oznameni podnikatelskych subjekti tykajicich se trestnych ¢inlt  vznikajicich
v hospodarské soutézi vyuzivana a nebojim se fici piimo zneuzivana. Soutézitelé si
museji prvofadé sami poradit s nekalosoutéznim jednanim a ne pozadovat po Policii CR,
aby jim vesSkeré informace o nekalych praktikach zjistila a pomohla tak v soudnich
sporech. Ve své podstaté o nic jiného ani takto poskozenym nejde. Chtéji sjednat napravu
co nejrychleji a nejlacingji. Obchodni 1 obcCansky zakonik nabizi dostatecné mnoZzstvi
pravni ochrany, kdy dal$i moZznosti postihu nabizeji i jiné zdkony, jako je naptiklad zakon o
regulaci reklamy. Musime si uvédomit, ze trestny zdkon tvoii az sekundarni ulohu

samotné ochrany nekalé soutéze a poskozenym ve své podstaté neslibuje Zadné odskodnéni
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za takové jednani. Je zpusobem ochrany spole¢nosti, kdy za takové jednani uklada
spolecnost trest. Tedy v pfipad€ ulozeni penézitého trestu tento neziskava poSkozeny, ale
spolecnost jako celek.

V pfipravované kodifikaci trestniho zdkona v ustanoveni § 222 poruseni predpisli o
pravidlech hospodaiské soutéze, ktery nahrazuje soucasné ustanoveni § 149, zdkonodarce
Jiz ptimo uvadi minimalni zpisobenou Skodu, kterou bude muset poSkozeny prokazat, aby
mohl organ ¢inny v trestnim fizeni jednani jiného soutézitele povazovat za protipravni
z hlediska trestné¢ pradvniho postihu. Otazkou zlstdva vycet skutkovych podstat dle
obchodniho zdkoniku. Myslim si, Ze toto neni spravny postup. Jak jsem se jiz zminil,
s rozvojem spolecnosti dochazi 1 k novym praktikdch pachani trestnych ¢in a dle této
kodifikace by se mohlo stat, Ze i osoba, ktera se dopusti nekalé soutéze dle ustanoveni § 44
odst. 1 obchodniho zdkoniku nebude moci byt za své protipravni jednani postizena
z pohledu trestn¢ pravniho i kdyz jeji jednani bude pro spole¢nost nebezpecné. Dle mého
nazoru zakonodarce takto uéinil zdavodu, Ze se vbudoucnu obava naristu
nekalosoutézniho jednani dle obchodniho zdkoniku a tak vymezil ty skutkové podstaty,
které maji pro spole¢nost zna¢ny vyznam a neumoznuji vyklad dle obecného ustanoveni
§ 44 odst. 1 obchodniho zédkoniku. V soucasné dob¢ bych shledal jako veliky pfinos, kdyby
byly vyssi sankce za spachani trestného ¢inu nekald soutéz. Nyni Ize za tento trestny ¢in
ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok, penézity trest nebo propadnuti véci.
Ptipravovana kodifikace trestniho zakoniku tyto sankce pon€kud zpfisnila. Dle této lze
ulozit trest odnéti az na osm let. Tento trest se mi jevi jako dostaCujici, protoze tim
nejzadvaznéjSim jednanim, kterym by se mély zabyvat organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou poskozenym, tedy i spolecnosti zpusobit nedozirné Skody. Zajem spolecnosti je
takovy, aby méli vSichni soutézici stejné podminky a tak prospivali samotné ekonomice.

Lze tici, ze at’ bude pravni uprava jakkoliv jednoznacné a ptesnd, vzdy bude dochazet
k jednénim v hospodaiské soutézi, nad nimiz budou soudci 1 organy ¢inné v trestnim fizeni
dlouze piemyslet, zvazovat a posuzovat, zda dané jednani je ¢i neni nekalosoutézni. My
Cesi a nejenom my jsme velice vynalézavi. Rozmanitost samotného nekalosoutézniho
jednani lze tézko vyjadiit pouhym znénim zdkonl. V tomto lze moznd hledat uréitou
osvétu osob ucastnicich se hospodarské soutéZe. V dnesni dobé€ si vesmés Zadna fyzicka ¢i
pravnicka osoba neuvédomuje své jednani. Vzdy jde o to byt nejlepsi, nejziskoveéjsi prosté
byt nej. Osvétu je tieba chépat jako prevenci, ktera je urcitym souborem aktivit, které
vyvijeji statni, vetfejné, soukromé instituce ¢i obcané. Tyto aktivity jsou orientované

k odstraniovani, blokaci, oslabovani a neutralizaci faktord, které napomahaji ke vzniku
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kriminality.

Velky piinos bych také vidél v mozném postihu pravnickych osob. Toto nema
souvislost jen s nekalosoutéznim jednanim, ale s celym systémem prava jako takového.
Jsou situace, kdy se pachatelem stdva pravnickéd osoba a fyzickou osobu jako takovou se

nedafi nalézt.

9. SHRNUTI - CESKE, ANGLICKE
9.1.Shrnuti
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Diplomové prace se snazi zmapovat nekalosoutézni chovani ucastniki hospodaiské
soutéze z trestné pravniho pohledu. O nekalosoutéznim chovéani ucastniki hospodaiské
souté¢ze se toho jiz mnohé napsalo, ale o trestném cinu nekald sout¢z méné. Téma
diplomové prace jsem zvolil zdivodu, ze pracuji jako vrchni komisaf na odboru
hospodaiské kriminality, Policie Ceské republiky, Sluzby kriminélni policie a vySetfovani,
Spravy Jiho¢eského kraje v Ceskych Bud&jovicich. Toto téma je mi blizké a i v samotné
praxi jsem se s nim setkal.

Uvod diplomové prace seznamuje se samotnym cilem této prace, na ktery navazuje
¢ast prvni, kterd se vénuje historii nekalé soutéze, pravni ochran¢ proti nekalé soutézi a
komparaci trestniho prava s pravem civilnim.

Druhé cast prace je vénovana samotnym piipadim nekalosoutézniho jednani, které
byly feseny Policii Ceské republiky, odborem hospodaiské kriminality Spravy Jihoéeského
kraje. Vénuje se také komparaci pravnich tprav, ptipravovanym kodifikacim, uvaham de
lege ferenda v oblasti trestné pravnich norem a statistickym porovnanim tohoto trestn¢ho
ginu Setfeného jednak v ramci piisobnosti Policie Ceské republiky Spravy Jihodeského
kraje a dale ve srovnani scelou Ceskou republikou. Pravé druhé &asti je vénovana
podstatna ¢ast diplomové prace.

Ptipady nekalosoutézniho jednani, které jsou uvedené ve druhé ¢asti diplomové préace
byly, ¢i jsou feSeny odborem hospodaiské kriminality. Z toho divodu, ze se
nekalosoutézniho jednani mize dopustit kazdy, kdo informuje jak pravdivé ¢i nepravdivé
a pusobi tak na hospodaiskou soutéz, jak se hovoii v ustanoveni § 50 odst. 1, odst. 2
obchodni zdkonik. Mohlo by se stat, ze 1 tato diplomova prace by mohla zapiisobit na
hospodaiskou soutéz a uvedené spolecnosti by i po n¢kolika letech mohla poskodit.
Soucasti uvedenych ptipadi je i jejich vyhodnoceni.

Za uvedenymi piipady nasleduje komparace pravnich piedpist Ceské republiky a
Slovenské republiky, ve které se zaroveii zmifuji o komparaci pravni tpravy Ceské
republiky a Evropské unie. Zmifuji se zde a porovnavam soukromopravni Upravu
obchodnich zikonikii Ceské a Slovenské republiky a to ustanoveni §§ 44 az 55 a
vefejnopravni upravu trestnich zakoniki platnych v Ceské republice a na Slovensku.

Nasledné se zminuji o piipravovanych kodifikacich trestniho zédkoniku, odpovédnost
pravnickych osob zpohledu trestniho, obchodniho a obcanského prava. Samotna
kodifikace je béh na dlouhou trat’ a tak se musime nechat piekvapit, kdy nasi zakonodarci
néktery z téchto zdkonl uvedou v platnost. Zatim se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, ze

bude uveden v platnost a nasledné v u¢innost novy trestni zakonik a s nim 1 ustanoveni §
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222 Poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze, ktery nahrazuje trestné Ciny
porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku dle ustanoveni § 127 a nekala soutéz
dle ustanoveni § 149 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Protoze
jedin¢ tento novy trestni zdkonik se ma jako jediny v fadu nékolika tydnd vratit do
poslanecké snémovny k opétovnému projednani.

Statistika nekalosoutézniho jednani Policie CR Spravy Jiho¢eského kraje se zabyva
samotnou situaci trestného ¢inu nekald soutéz jako takového. Jsou zde statisticky
vyhodnoceny roky 2004 az 2006, kdy se trestnym c¢inem nekald soutéz zabyval odbor
hospodarské kriminality, Sluzby kriminélni policie a vySetfovani, spravy Jihoceského kraje
a nasledné je zde porovnani se zbylou &asti Policie CR.

Pii tvahach de lege ferenda se snazim navrhnout urcité zmény skutkové podstaty
trestného ¢inu nekaléd soutéz dle ustanoveni § 149 trestniho zakona ve spojeni s obchodnim
zakonikem a to ustanovenim §§ 44 az 52 a mozného ptinosu zédkona o trestni odpovédnost
pravnickych osob, ktery byl bohuZel poslaneckou snémovnou zamitnut.

K této diplomové praci jsem prilozil v pfiloze C.1 statistiku trestného Cinu nekala
soutéZ za obdobi let 2004 az 2006. V ptiloze ¢. 2 jsou tfi publikovand rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky tykajici se trestného ¢inu nekald soutéZ. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o pomérné obsahla rozhodnuti, jsou pro ucely diplomové préace
vybrany jen nékteré pasaze a pro srozumitelnost pouzita smysSlena jména obchodnich
spole¢nosti a osob z toho diivodu, ze Nejvyssi soud tyto ve svych rozhodnuti neuvadi a
pouziva zkratky. V piiloze €. 3 je uveden slovnik ¢asto pouzivanych latinskych vyraza

v oblasti prava.

9.2.Summary

This diploma work is trying to map unfair competitive behaviour of participants in
economic competition from criminal law point of view. A lot has been written about unfair
competitive behaviour but not much about unfair competition as a criminal act.

I have chosen this subject because I work as an inspector at Police Department of
economic crime in South Bohemia. This matter is very close to me and I also have a
personal experience with it.

The goal of this diploma work is formulated in the introduction. The following part is

about history of unfair competition, legal protection and confrontation between criminal
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and civil law.

The second part of this work is presenting some cases of unfair competitive behaviour
which the Police Department of economic crime in South Bohemia has been dealing with.
This part also includes confrontations among legal forms, upcoming codifications,
considerations de lege ferenda in criminal law regulations, and statistics of unfair
competition in South Bohemia and also confrontation with the statistics of the whole
Czech Republic.

Specific unfair competitive behaviour cases which are mentioned in the second part
were/are being solved by the Police Department of economic crime. Anybody who gives
true or false information and has therefore an impact on economic competition as said in §
50, subsection 1 and 2, of the Commercial Code, can take a part in unfair competition. It is
possible that this diploma work could affect the economic competition and companies
mentioned here even after a few years.

I compared Czech and Slovak law regulations — differences between civil and crime
legal forms. I also showed the confrontation between Czech and European Union law
regulations.

In the following part I inform about upcoming codifications of Crime code and
responsibilities of corporate bodies from criminal, commercial and civil law point of view.
Codification itself is a long-run issue so we have to wait for our legislators to choose which
of these legal forms they will sign and publish. Right now it seems very likely that a new
Criminal code and its enactment § 222 about violating law regulations of economic
competition could be signed and published in the upcoming weeks as it will get back to the
Parliament for further discussion soon.

I am trying to propose some changes of the factum of the criminal act of unfair
competition according to the enactment § 149 of Criminal code connected with
Commercial code‘s enactments § 44-52.

As an attachement nr. 1 you may find a statistics of a criminal act — unfair competition
in years 2004-2006. As the attachement nr. 2 you may look through three of published
verdicts of High court of the Czech Republic concerning unfair competitions. As these
verdicts are very voluminous, only a few parts of them were used for diploma work
purposes. Fictitious names of people and companies were used for easier comprehension as
the High court uses only abbreviations. In the attachement nr. 3 there is a list of latin words

which are often used in criminal law.
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10.2.Pravni predpisy

Natizeni ¢.465/1920 Sb. vlady republiky Ceskoslovenské o zfizovani spolegnosti s
r. 0. a spoleCnosti akciovych (komanditnich na akcie), o zvySovani zékladniho
kapitalu téchto spolecnosti a zakladani pobo¢nych ustavti.
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Smlouva o Evropské unii a smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ufedni

véstnik Evropské unie, 29.12.2006
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Z:akon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakon ¢&. 141/1950Sb., obcansky zakonik
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Zakon ¢. 40/1995 Sbh., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona ¢. 468/1991
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Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a
o zmén¢ nékterych dalsich zédkont (tiskovy zakon)

Zaikon ¢. 108/2000 Z.z., o ochrane spotrebitela pii domovnom predaji a
zasielkovom predaji

Zakon €. 308/2000 Z.z., o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona ¢. 195/2000
Z.z., o telekomunikaciach

Ziakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmeéné dalSich zakont

Zakon €. 147/2001 Z.z., o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov,Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpist,
Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a o
zméng zakona ochrané spotiebitele

Zakon ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon

10.3.Clanky

Diivodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
trestni Fizeni proti nim, Priloha B/II,
http://juristic.zcu.cz/download/rekodifikace/trest/prduvod.doc ze dne 18.9.2006
Duvodova zprava k trestnimu zakoniku, Priloha A/,
http://juristic.zcu.cz/download/rekodifikace/trest/duvod.doc ze dne 18.9.2006
Hajn, P.: Civilnépravni nebo trestnépravni postih nekalé¢ soutéze, Danova a
hospodarska kartotéka, €.18/2005

Hajn, P.: Generédlni klauzule proti nekalé¢ soutéZzi zjeji funkce, Pravni radce
¢.8/1998

Hajn, P.: Jak interpretovat dobré mravy soutéze, Pravni praxe v podnikani ¢.
2/1993

Hajn, P.: Nov¢ skute¢nosti v ochrané proti nekalé soutézi, Pravni radce ¢.2/2002
Hajn, P.:U¢astnici hospodaiské soutéze, Pravni rozhledy &. 11/1998

Macek, J.: Kpravnim prosttedkim ochrany proti jedndni nekalé soutéZe,
Obchodni pravo, ¢.5/1993

Polacek, R.: Nekalosoutézni agrese na internetu, Pravni rozhledy ¢. 13/2005
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° Pury, F.: Vliv evropského prava na trestni postih kterych negativnich jevi

v podnikéni, Trestnépravni revue ¢. 9/2005

° RadoSovsky, P.: Spory o nekalou soutéz a aktivni legitimace, Pravni radce C.
6/1998

° Raus, D.: Spory o nekalou soutéz a aktivni legitimace, Pravni radce ¢. 3/1998

° Raus, D.: Spory o nekalou soutéz a pasivni legitimace, Pravni radce ¢. 4/1998

° Ryska, M.: K ochrané¢ netradi¢nich subjektti ve sporech vyplyvajicich z nekalé

soutéze, Pravni rozhledy ¢. 8/1997

° Seminar k vlaidnimu navrhu trestniho ziakoniku z 18. ledna 2004

° Spicar, P.: K povinnosti eurokonformniho vykladu ¢eského prava a k rozsiteni jeho
dopadu na oblast III. pilite Evropské unie, Trestnépravni revue ¢. 10/2005

° Jedlicka, S.: Nekald soutéz jako trestny ¢in, pravni radce €.6/1997

° Vecerkova, E.: Aktivni legitimace ve sporech znekalé soutéZze po novele

obchodniho zdkoniku, Obchodni pravo €.3/2001

10.4.Internetové adresy

° http://www. businessinfo.cz
° http://www. cak.cz

° http://www.epravo.cz

° http://www.europa.eu

° http://www.ipravik.cz

° http://www.itpravo.cz

° http://www. judikatura.cz
o http://www.juristic.cz

° http://www.justice.cz

° http://www.justice.gov.sk
° http://www.nsoud.cz

° http://www.psp.cz

° http://www.pravnik.cz

° http://www.rpr.cz
° http://www.rper.sk

° http://www.trestni.juristic.cz
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° http://www.vlada.cz
° http://www.zakony.thned.cz

° program ASPI pouzivany Policii CR

10.5.Judikatura

o 5 Tdo 102/2006 (Nejvyssi soud CR)

o 4 Tz 77/2002 (Nejvyssi soud CR)

° 3 Tz 218/2001 (Nejvyssi soud CR)

o 3 Tz 138/2000 (Nejvyssi soud CR)

o 8 Tdo 5/2005 (Nejvyssi soud CR)

o 6 Tdo 72/2003 (Nejvyssi soud CR)

° 5Tz 161/2000 (Nejvyssi soud CR)

o 29 Odo 106/2001 (Nejvyssi soud CR)
° R 1 Odon 108/97 (Vrchni soud v Praze)
° R 3 Cmo 363/98 (Vrchni soud v Praze)
° R 3 Cmo 227/98 (Vrchni soud v Praze)
) R 3 Cmo 207/98 (Vrchni soud v Praze)
° R 3 Cmo 166/98 (Vrchni soud v Praze)
° R 3 Cmo 142/98 (Vrchni soud v Praze)
° R 3 Cmo 111/98 (Vrchni soud v Praze)
° R 3 Cmo 109/98 (Vrchni soud v Praze)
° R 3 Cmo 102/98 (Vrchni soud v Praze)
° R 3 Cmo 63/98 (Vrchni soud v Praze)
° 3 Cmo 1427/94 (Vrchni soud v Praze)
° 3 Cmo 156/95 (Vrchni soud v Praze)

° 3 Cmo 109/96 (Vrchni soud v Praze)

° 32 Cdo 2031/99 (Vrchni soud v Praze)
° 3 Cmo 36/92 (Vrchni soud v Praze)
11. PRILOHY

Seznam pfiloh
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Trestny ¢in nekala soutéZ za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005 v CR
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P. 2.

Pravo je natolik slozitd disciplina (neni exaktni), Ze nikdo nemtize doptedu fici, ani
zadny vehlasny advokat, jak konkrétni véc jenz se projednavana u soudu dopadne. Kazdy
nejenom soudce, ma na projednavany piipad svilj subjektivni nazor, ktery pozaduje za
spravny a tedy ani ndzor soudu se nemusi shodovat s ndzorem ostatnich. Kazdy soud
respektive soudce rozhoduje dle svého uvazeni. Jde o lidska rozhodnuti, ktera jsou vedena
osobou pachatele, tak 1 spachanym skutkem. Existuje jen velmi malo ptipad, ve kterych
muizeme na 100 % fici, Ze dand véc bude hodnocena stejné, ale pofad se jedna jen o
domnénku. V ptipad¢ trestného ¢inu nekalé soutéze dle ustanoveni § 149 trestniho zédkona
lez fici, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se u¢i v posuzovani co je a neni trestnym ¢inem
nekala soutéz z judikatur jednotlivych soud a to pirevazné Nejvyssiho soudu a to i pfesto,
7ze na$ pravni fad zastavd kontinentdlni pravo a nikoliv pravo anglosaské, kde se
v rozhodovaci praxi vyuziva precedenttl.

Z tohoto dtiivodu jsem do této ptilohy vlozil tfi publikovana rozhodnuti Nejvyssiho
soud Ceské republiky, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestnich vécech nekalé
soutéze dle § 149 trestniho zdkona. Jedna se o rozhodnuti, ktera jsou volné pfistupna na
internetovych  strankdch Nejvyssiho soudu, intranetovych strankach Policie CR
v programu ASPI a v neposledni fadé vydavana v souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nakladatelstvi C.H.Beck. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné obsahla

rozhodnuti, jsou pro ucely diplomové vybrany jen nékteré pasaze.

Usneseni 5 Tz 161/2000

Trestného cinu nekalé souteze dle § 149 trestniho zakona se nedopusti podnikatel,
ktery jako byvaly zaméstnanec jiného podnikatele v souvislosti se zahdjenim svého
podnikani pouzije ve svych propagacnich materidalech slovni vyraz shodné oznacujici
zameéreni podnikani obou podnikatelu. Pokud vSak jde o vyraz, jenZ neni oznacenim
obchodniho jména (resp. nyni obchodni firmy) jiného podnikatele ani jinym chranenych
nazvem (napr. ochrannou znamkou nebo ozmacenim piivodu). Nekalosoutézni povahu

vvvvvv

podnikatelskou cinnost jiného podnikatele.



Z oduvodnéni:

Usnesenim M¢stského soudu v Brné ze dne 2. 12. 1999, sp. zn. 3 T 183/99, bylo
podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. c¢)
a § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastaveno trestni stihani obvinéného Daniela
Smejkala pro trestny ¢in nekalé soutéze podle ustanoveni § 149 trestniho zdkona , kterého
se m¢l dopustit tim, Ze v dobé od mésice prosince 1997, kdy s nim byl ukoncen pracovni
pomér s Plynoservisem Brno Vladimir RySanek s pifedmétem podnikani - servis pro
plynova zafizeni, do soucasn¢ doby pouziva pro svoji noveé zalozenou firmu AB
Plynoservis, na zaklad€ Zivnostenského listu ze dne 23. 12. 1997, reklamni letak se zavérné
uvedenym podtitulem - firma vznikld odstépenim od firmy Plynoservis Brno, ¢imz
zmilovanému majiteli firmy podstatné sniZil zisk o ¢astku nejméné 25.000,- K¢, takze
ohrozil jeji chod a rozvoj. Usneseni nabylo pravni moci dne 11. 1. 2000.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona v
neprospéch obvinéného Daniela Smejkala, kterd byla NejvysSimu soudu dorucena dne
10. 7. 2000. Ministr spravedlnosti poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 6, § 314c odst. 1
pism. a), §188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a ustanoveni § 149 trestniho zdkona. Namita,
ze mestsky soud postupoval nespravné, kdyz zastavil trestni stihani obvinéného. S ohledem
na rozpory mezi provedenymi ditkazy nebylo mozné ucinit jednoznacny zavér, ze skutek,
pro ktery byla podana obzaloba, neni trestnym ¢inem. Rozpory mezi ditkkazy bylo mozné
odstranit az jejich provedenim a zhodnocenim v hlavnim li¢eni.

Ministr spravedlnosti také zminil ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku,
které definuje nekalou soutéz. Zdiiraznuje, ze podle judikatury k ustanoveni § 149 trestniho
zakonaje pojem "piivodit Gymu" $irs$i neZ pojem "Skoda", a proto je tfeba pod néj zahrnovat
ujmu materialni i imateridlni. Rovnéz neni tfeba, aby takova ujma skute¢né vznikla, ale
postaci, jestlize nekalé jednani je objektivné zptsobilé takovou Gymu ptivodit.

Podle ministra spravedlnosti provedené¢ dikazy svéd¢i o tom, Ze jedndni
obvinéného Daniela Smejkala naplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
zam¢stnavatele Plynoservisu Brno vyplyva ze skute¢nosti, Ze svoji nové zalozenou firmu
nazval AB Plynoservis, tedy obchodnim jménem Ilehce zaménitelnym s firmou
poskozeného Vladimira RySanka. V reklamnim letaku pfitom vyslovné uvedl, ze firma AB
Plynoservis vznikla odstépenim od firmy Plynoservis Brno, coz nebyla pravda. V letdku

také zduraznil, ze kvalita provedenych praci ziistava, avSak pro rok 1998, oproti roku 1997



(kdy byl zaméstnan ve firmé Plynoservis Brno), je cena praci o 10 % nizsi. O zdméru
obvinéného zneuzit firmy svého byvalého zaméstnavatele svéd¢i 1 skuteCnost, ze na
jednom reklamnim letaku pouzil 1 logo této firmy. Obvinény svym pocinanim sice
neohrozil chod nebo rozvoj podniku soutézitele, avSak v rozporu s pfedpisy upravujicimi
soutéz v hospodaiském styku nebo se zvyklostmi soutéze poskodil povést firmy V. R.
Ministr spravedlnosti ddle poukazuje na nékteré dikazy ve spise a na okolnosti z nich
vyplyvajici.

Nejvyssi soud prezkoumal podle ustanoveni § 267 odst. 1 trestniho fadu z podnétu
podané stiznosti pro poruseni zakona a na podkladé spisového materidlu spravnost vyroku
napadeného usnesenti, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, ale poruseni zdkona neshledal.

Z trestniho spisu bylo zjisténo, ze v pripravném fizeni byly k objasnéni skutkového
stavu véci provedeny vyslechy obvinéného Daniela Smejkala a svédki, vcetné
poskozeného Vladimira RySanka. Také byly zajiStény a provedeny rtizné listinné dukazy.

Z hlediska popisu skutku uvedeného v obZalobé a vzhledem k poznatkiim
vyplyvajicim z dikazi, které byly v pfipravném fizeni zajiStény a provedeny, bylo tieba
zejména posuzovat, zda obvinény Daniela Smejkala neporusil svym jednanim obecné
vymezeni ochrany proti nekalé soutézi, tzv. generalni klauzuli ustanoveni § 44 odst. 1
obchodniho zakoniku, pfip. zda se nedopustil klamavé reklamy dle ustanoveni § 45
obchodniho zakoniku, resp. parazitovani na povésti podniku, vyrobkl nebo sluzeb jiného
soutézitele dle ustanoveni § 48 obchodniho zékoniku.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 obchodniho zdkoniku klamavou reklamou je Sifeni
udaji o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢1 vykonech, které je zpusobilé
vyvolat klamavou piedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodaiské
soutézi prospéch na ukor jinych soutézitela ¢i spotiebitelli. Podle ustanoveni § 45 odst. 2
obchodniho zékoniku za §ifeni tdaji se povazuje sdéleni mluvenym nebo psanym slovem,
tiskem, vyobrazenim fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym sdélovacim prostfedkem.
Podle ustanoveni § 45 odst. 3 obchodniho zdkoniku klamavym je i udaj sam o sob¢
pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichZ byl u¢inén, mize uvést
v omyl.

Podle ustanoveni § 48 obchodniho zakoniku parazitovanim na povésti je vyuzivani
povésti podniku, vyrobkd nebo sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky
vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutéZitel jinak nedosahl.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze se nelze ztotoznit s ndzorem uvedenym ve stiznosti

pro porusSeni zédkona, Ze obvinény Daniel Smejkal nazval sviij nové zaloZeny podnik AB



Plynoservis obchodnim jménem lehce zaménitelnym s podnikem Plynoservis Brno
poskozeného Vladimira RySanka. Oznaceni Plynoservis, které nepochybné vyjadiovalo 1
zaméefeni podnikatelské Cinnosti, bylo v obou ndzvech dostate¢né odliSeno slovnimi
dodatky. Z tohoto divodu nebyly dany takové okolnosti, které by vyvolaly nebezpeci
zamény ve smyslu ustanoveni § 47 obchodniho zékoniku. Navic poskozenym uZzivany
nazev nebyl obchodnim jménem jeho podniku, jak bude popsano nize.

Diikazy v trestnim spise prokazovaly, Zze obvinény jednak vyhotovil reklamni letak,
kde neopravnéné uvedl, Ze firma AB Plynoservis vznikla odStépenim od firmy Plynoservis
Brno. V této souvislosti je vSak nutno podotknout, ze poskozeny podnikd jako fyzicka
osoba na zivnostensky list pod svym jménem, které ma uvedeno jako jméno obchodni. V
tomto sméru proto k poskozeni jeho podniku nedoslo. Nebylo mozné pominout ani vcelku
logické tvrzeni obvinéného, Ze tak ucinil, aby zdkaznik védél, Ze jiz praxi v tomto oboru
ma. Z dikazt rovnéz vyplyvalo, Ze obvinény byl pfed zalozenim vlastniho podniku AB
Plynoservis zaméstnancem poskozeného. Udaj v reklamnim letdku byl sice nespravny (o
odstépeni), ale neslo o zcela nepravdivou informaci, nebot” obvinény byl dfive pracovné
spojen s podnikanim poSkozeného a nasledné¢ zacal sdm podnikat ve stejném oboru
¢innosti. Z téchto diivodi nebylo jeho jednani klamavou reklamou ve smyslu ustanoveni
§ 45 obchodniho zdkoniku ani parazitovanim na povésti podniku, vyrobkl nebo sluzeb
jiného soutézitele ve smyslu ustanoveni § 48 obchodniho zakoniku.

Dale bylo diikazy prokéazano, Ze obvinény v reklamnim letdku uvedl, Ze jeho firma
nabizi sluzby spojené se servisem a technickymi prohlidkami plynovych kotlti znacek ETI,
TERMOTEKA, HOTERM, ERKA SUPER, VIADRUS, DESTILA a zajituje instala¢ni
prace (topeni, plyn, voda), piicemz kvalita zlistava a ceny jsou nizsi. Pro rok 1998 je nizsi
cena za praci o 10 % (oproti roku 1997 od firmy Plynoservis Brno). Letdk rovnéz
obsahoval informace o moznosti dalSiho sniZzeni ceny prace a adresu podniku. Tato
reklamni tiskovina byla obvinénym zaslana potencionalnim zakaznikiim. ProtoZe obvinény
ithned po natisknuti letdku zaCernil v textu u cenové nabidky praci slova "od firmy
Plynoservis Brno", tak ani v této ¢asti pisemnosti nebylo mozné jeho jednani hodnotit jako
nekalou soutéz spocivajici v parazitovani na povésti podniku, vyrobkli nebo sluzeb jiného
soutézitele podle ustanoveni § 48 obchodniho zakoniku.

Také nelze akceptovat namitku stiznosti pro poruseni zakona obvinénym, ze pouzil
neopravnéné na jednom z letdkl logo podniku poSkozeného. Zde je nutno uvést, ze podle
vypoveédi poskozeného Vladimira Rysanka pouziva pro svij podnik logo - panacka s

napisem HOTERM, které ptevzal na zakladé ustniho souhlasu zastupce stejnojmenné



spolecnosti z jejiho letdku. Tuto znacku nema chranénou jako ochrannou znamku. Z
uvedeného vyplyva, ze v daném piipad€ nejde o obchodni jméno a ani o zvlastni oznaceni
podniku uzivané po pravu jinym soutézitelem (poskozenym), které pozivaji zakonné
ochrany ve smyslu ustanoveni § 47 obchodniho zédkoniku.

Je skute¢nosti, Ze obvinény kontaktoval prostfednictvim letdkd, pfipadné i osobni
navstévou nékteré zakazniky podniku poSkozeného s cilem ziskat jejich budouci zakazky,
jak vyplyva z nékolika svédeckych vypovédi i z vypovédi obvinéného. V této souvislosti
vSak nebylo dikazy zjiSténo, ze by zneuzil databdze zakazniki vedené u spolecnosti
poskozeného. Jako zneuziti nelze povazovat vyuziti znalosti adres kontaktovanych osob z
doby, kdy obvinény pro poSkozeného pracoval.

Okolnost, ze podnik poskozeného Vladimira RySanka vykazal za rok 1998 vyrazné
nizs8i zisk nez v roce 1997, neznamend, Ze se tak stalo jednanim obvinéného, které z vyse
konstatovanych divodii nelze oznacit ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 obchodni
zékoniku jako rozporné s dobrymi mravy hospodarské soutéze a zplsobilé piivodit
poskozenému jako soutéziteli tuto ajmu. Pouze pro uplnost Ize ptipomenout, ze podnik
obvinéného mél v roce 1998 obrat jen 47.000,- K&. Rozpor s dobrymi mravy soutéze ve
smyslu trestného cinu nekalé soutéze podle § 149 trestniho zdkona nelze spatiovat v
kazdém poruseni zdasad poctivého hospodarského styku, nybrz jen v poruseni takovym
jednanim, které je objektivné zpiisobilé spolecenskou funkci hospodarské soutéze zkreslit a
tim i ucinky souteze zeslabit nebo vyloucit, popripadé je zménit v negativni.

V uvahu pak neptichdzeji ani jiné zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze podle
ustanoveni §§ 46, 47, 49 az 52 obchodni zdkonika a nebylo zjiSténo, Ze by jednani
obvinéného bylo v rozporu se zvyklostmi soutéze.

ProtoZze Nejvyssi soud poruseni zdkona nezjistil, tak stiznost pro poruSeni zdkona

podle § 268 odst. 1 trestniho fadu jako nediivodnou zamitl.

Usneseni 6 Tdo 72/2003

Znaky trestného cinu nekala soutez dle § 149 trestniho zakona napliuje i jednani
spocivajici ve zlehcovani podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. f) a § 50 odst. 1,2
obchodniho zakona a parazitovani na povesti podniku dle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. d)
a § 48 obchodniho zakona za situace, kdy obvinény jako spolecnik nové zalozené obchodni

spolecnosti rozeslal dopisy zakazniku, kteri doposud odebirali stejné vyrobky od jiné



obchodni spolecnosti, v niz sam pusobil jako zaméstnanec, a v techto dopisech vyvolaval
dojem, Ze je ndstupcem této piivodni obchodni spolecnosti, a nepravdive v nich uvadeél, ze
ptivodni obchodni spolecnost ma nesprdavnou cenovou politiku, ktera nema zameér ani
dlouhodobé trvani, a navrhoval jim, aby urcité vyrobky zacali odebirat od nové vzniklé
spolecnosti. Jednani obvinéného tak sméruje prinejmensim ktomu, aby postaveni

spolecnosti, ktera zakaznikiim vyrobky puvodné dodavala, zeslabil v hospodarské soutézi.

Z oduvodnéni:

Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 1 T 313/2001
uznan vinnym trestnym ¢inem nekalé soutéze podle ustanoveni § 149 trestniho zékona,
kterého se dopustil tim, Ze zalozil dne 31. 8. 1999 obchodni spolecnost Alex s. r. 0. s
pfedmétem podnikani vyroba a montdz stieSnich svétliki v rozsahu § 25 zivnostenského
zékona a obchodni ¢innost - 33a) v rozsahu § 25 zivnostenského zakona, kdy k vyrobé a
prodeji pouzil zkuSenosti a znalosti, ziskanych ve sdruzeni Pohanka Tlacil, ve kterém na
zaklad¢ ustni dohody spolupracoval sJifim Lélou, a které bylo zaloZena za ucelem
zajiStovani prodeje stiesnich svétlikll, vyrabénych Pres s. 1. 0., kdyZ pocatkem roku 2000
ukoncil ¢innost ve sdruzeni, v umyslu ziskat pro svoji firmu vyhodu a ohrozit soutézitele,
oslovil dopisem ze dne 22. 5. 2000 zdkazniky, ziskané¢ za doby fungovani sdruzeni
Pohanka Tlacil, které upozornil na zménu provozovny, pravni formy, telefonnich a
faxovych c¢isel na obchodni spolecnost Alex s. r. o., jakoby se jednalo o kontinuitu
podnikatelského subjektu Pohanka Tlacil a dalSim dopisem ze dne 8. 9. 2000 zakazniky
upozornil, Ze obchodni spole¢nost Pres, s. r. 0. ma kratkozrakou cenovou politiku, ktera
nema dlouhodobého trvani ani zdmér, ¢imZ mohl ohrozit chod a rozvoj podniku soutéZitele
obchodni spole¢nosti Pres s. 1. 0.

Proti tomuto rozhodnuti podali obvinény 1 poskozeny odvolani, kterd Krajsky soud
usnesenim ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 10 To 314/2002, podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Dovolani podal obvinény z diivodl § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu a uvadi,
Ze namitd nespravnost pravniho posouzeni svého jednani a vysvétluje, Ze jeho jednani
nelze vibec kvalifikovat jako nebezpecné pro spolecnost ve smyslu trestniho zakona,
nebot’ bylo pouhou obranou proti silné firm¢, ktera se snazila udrzet své téméi monopolni
postaveni na trhu. Poukazuje na rozhodovaci praxi soudii, v rdmci které nebyly obdobné
pfipady feSeny trestnépravni cestou, ale pouze v ramci obcCanskopravniho fizeni jako

"obchodni zalezitosti". Na podporu svych tvrzeni cituje spisové znacky tfady soudnich



rozhodnuti, vesmés se vSak jednd o rozhodnuti vydana ve vécech obchodné pravnich,
nikoli v rdmci trestniho fizeni. Tvrdi, ze soudy se v problematice nepfesn¢ orientovaly a
unikly jim casové souvislosti. Poukazuje na vady sd€leni obvinéni a obzaloby,
spocivajicich v tom, Ze dostate¢né¢ neobjasiuji, jakého jedndni napliujiciho znaky
trestného ¢inu nekalé soutéze, se mél dopustit. Zdlraziuje, ze v rdmci fizeni nebylo nic¢im
prokazano, ze by vyvijel ¢innost, kterou lze oznalit jako "parazitovani" na povésti
obchodni spolec¢nosti Pres s. 1. 0., kdyz zah4jil ¢innost firmy Alex s. r. o.. K parazitovani na
povésti nedoSlo ani dopisem ze dne 22. 5. 2000, nebot’ z dopisu je zfejmé, Ze jeho firma
ma nazev Alex s. r. 0., aniz by se v nazvu vyskytovalo slova P. Odvolacimu soudu vytyka
nedostateCnost posouzeni, zda vibec mohl ohrozit chod a rozvoj oznamovatele -
soutézitele, jelikoZ informace oznamovatele trestného ¢inu byly ucelové a zkreslené.

Postih jednéni nekalé soutéZe je zaloZen na tfech podminkéch. Jednak musi jit o
jednani v hospodaiské soutézi. Samotny pojem hospodaiské soutéze neni v obchodnim
zékoniku definovén. V souladu s teorii a praxi a v souladu s vykladem tohoto pojmu podle
predstihnout jiné subjekty a dosdhnout tim hospodatrského prospéchu. Jednani musi byt v
rozporu s dobrymi mravy soutéze (tento pojem neni v obchodnim zdkoniku vymezen,
protoze je zavisly na nejriznéjSich faktorech podléhajicich zméndm v case), a takové
jednani musi byt zptsobilé pfivodit ijmu materialni, tak 1 nemateridlni, napt. poskozeni
dobrého jména nebo dobré povésti soutézitele. Soutézitelem je kazdy, kdo se Gc€astni jako
subjekt hospodarského podnikani, hospodaiské soutéze v témze nebo piibuzném odvétvi.

Je zcela zfeymé, ze v daném piipad¢ se jednalo o dva konkuren¢ni podnikatelské
subjekty, pisobici ve stejném oboru ¢i hospodaiské oblasti. Navic obvinény byl pied
zahdjenim vlastni podnikatelské cinnosti ¢lenem sdruZzeni Pohanka Tladil, které se
zabyvalo prodejem stejného sortimentu zbozi jako pak obvinénym nové zaloZeny
podnikatelsky subjekt Alex s. r. o. Obvinény tak vyuzil téZ znalosti o Casovych a
kapacitnich moznostech poskozeného soutézitele a zaznamu o zakaznicich, jenz pouzil pro
rozeslani vyse zminénych dopist.

Tak, jak je jednani obvinéného ve skutku, jimz byl dovolatel obéma soudy uznan
vinnym, popsano, napliiuje znaky uvedené skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze
podle § 149 trestniho zdkona. Je také v souladu s tim, jak je tento pravni institut vykladan
pojmové obchodné pravni praxi. Domahd-li se dovolatel hranice mezi témito dvéma
pravnimi upravami s tim, ze se nejedna o trestné pravni jednéni, ale toliko o zavinéni ve

smyslu obchodniho prava, pak se s jeho ndzorem nelze ztotoZnit.



Definice urena obchodnim pravem vymezuje pojem tohoto pravniho institutu z
pohledu tohoto pravniho odvétvi, dbaje jeho zasad a pravidel, jak byla velmi rdmcové nyni
rozvedena. Skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu (formalni znaky) urcuje, kdy, se
jednéni pachatele, jednajiciho za splnéni podminek uvedenych ve vztahu k nekalé soutézi
obchodnim pravem, stdva trestnym cinem, jestlize jeho nebezpecnost pro spolecnost (za
situace, ze se jedna o dosp€lého pachatele) dosahuje stupné vysSiho nez nepatrného
(materialni znak trestného Cinu).

Je nutné souhlasit s obvinénym, ze v piipadé, kdyby stupenn spolecenské
nebezpecnosti jeho jedndni byl niz$i nez nepatrny, nejednalo by se o tento trestny ¢in. O
takovy pfipad u tohoto skutku, vSak nejde. K namitce dovolatele tykajici se absence
materidlni stranky trestného ¢inu je nutno konstatovat, ze jiz stanovenim formalnich znakt
urcité skutkové podstaty zdkon piedpoklada, Ze jejich naplnénim v bézné se vyskytujicich
ptipadech bude stupeni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vys$si nez nepatrny.
Ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zakona se proto uplatni jen tehdy, kdyZz stupen
nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost v konkrétnim piipadé, pfestoze byly naplnény formalni
znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné odpovidajicimu dolni hranici typové
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Skutkova zjiSténi ve véci ucinénad a obsazend ve
skutkové véte vyroku rozsudku soudu nalézaciho, popt. dale rozvedend v odiivodnénich
rozhodnuti soudu I. i II. stupn€, neumoziuji ucinit zavér, ze by jednani obvinéného
nedosahovalo ani dolni hranice typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Ani v tomto
ohledu nelze dovolateli v jeho namitkach ptisvédcit.

Trestni zdkon u trestného cinu nekalé soutéze vyzaduje umysl, ktery musi zahrnovat
vSechny podstatné znaky charakterizujici skutkovou podstatu tohoto trestného cinu.
Jednani je napliujici musi kumulativné spliiovat tyto podminky: a) musi byt v rozporu s
predpisy upravujicimi soutez v hospodarském styku, b) musi se uskutecnit v hospodarské
soutézi, c) musi poSkodit dobrou povést nebo ohrozit chod nebo rozvoj podniku soutéZitele.

Z hlediska popisu skutku uvedeného ve skutkové véteé vyroku rozsudku soudu I.
stupné, s nimz se pln¢ ztotoznil i soud odvolaci, a vzhledem k ndmitkdm obvinéného, bylo
tteba zejména posuzovat, zda obvinény porusil svym jednanim obecné vymezeni ochrany
proti nekalé soutézi, tzv. generalni klauzuli ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku,
piipadné€, zda se dopustil parazitovani na povésti ve smyslu ustanoveni § 48 obchodniho
zakoniku, resp. zlehovani ve smyslu ustanoveni § 50 obchodniho zédkoniku.

Podle ustanoveni § 48 obchodniho zdkoniku parazitovanim na povésti je vyuzivani

povésti podniku, vyrobkll nebo sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky



vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl. Ze skutkové
vety vyroku rozsudku soudu 1. stupné mimo jiné vyplyva, ze obvinény dopisem ze dne 22.
5. 2000 oslovil zdkazniky ziskané za doby fungovani sdruzeni Pohanka Tlacil, které
upozornil na zménu provozovny, pravni formy, telefonnich a faxovych cisel na obchodni
spolecnost Alex s. r. 0., jakoby se jednalo o kontinuitu podnikatelského subjektu Pohanka
Tlacil. Aplikuje-li se shora uvedeny pravni zavér na tento skutkovy stav zjistény soudem 1.
stupné, je tieba prisvéd¢it pravnim zavérim soudl obou stupiili, ze takové jednani
obvinéného je parazitovanim na povésti ve smyslu § 48 obchodniho zakoniku. Obvinény v
uvedeném dopise totiz nepravdive vzbuzuje dojem ndavaznosti vlastni obchodni spolecnosti
Alex s. r. 0. na svoji predchozi cinnost jako clena sdruzeni Pohanka Tlacil, kdy prodaval
totéz zbozi vyrobené obchodni spolecnosti Pres s. r. o. Timto jednanim vyuZil zkuSenosti
zdkazniku s predmétnymi vyrobky a tak si vytvoril vvhodnéjsi podminky pro svij podnik.

Za zlehCovani ve smyslu ustanoveni § 50 obchodniho zidkoniku se povazuje
jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech, vyrobcich nebo vykonech jiného
soutézitele nepravdivé udaje zpisobilé tomuto soutéziteli ptivodit jmu. Zlehcovanim je 1
uvedeni a rozSifovani pravdivych udaji o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného
soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto soutéziteli ptivodit Gjmu Jestlize tedy obvinény
dopisem ze dne 8. 9. 2000 zakazniky upozornil, Ze obchodni spolecnost Pres s. r. 0. mad
kratkozrakou cenovou politiku, ktera nema dlouhodobého trvani ani zamer, jak je popsano
ve vyroku rozsudku soudu nalézaciho, je nepochybné, ze je v tomto jeho kondni mozné
shleddvat naplnéni zdkonnych podminek zlehcovani jak je obchodni zdkonik vymezuje
v ustanoveni § 50 obchodniho zakoniku. Je potteba vychazet z toho, ze timto svym
pocinanim minimalné smeroval k tomu, aby postaveni sdruzeni Pohanka Tlacil v soutéZi
zeslabil ¢i dokonce znevazil a to nikterak jen obecné, formalné c¢i nevyznamné. Jak totiz
plyne z obsahu vypovédi svédka Jana Pohanky, jednatele obchodni spole¢nosti Pres s. 1. 0.,
v prubéhu jarnich mésicii roku 2000 se odbyt obchodni spole¢nosti Pres s.r.o0. zajistovany
sdruzenim Pohanka Tlacil upln¢ zastavil. Stejné tak je nutné zvazit i zjiSténi vyplyvajici z
informace k trestnimu oznameni (¢. 1. 192 spisu) zpracované jednateli spolecnosti
Pres s. r. 0., ze v obdobi roku 2000 za mésice unor az srpen poklesla vyroba vyrobkt této
firmy o 716.808,- K¢&. Pfitom divodem tohoto schodku, jak ze zjisténi obou soudu
vyplyva, byl odliv odbératelti vyrobkli vyrabénych nové zalozenou firmou obvinéného a
jejich prechodu k odbéru vyrobkll vyrabénych obvinénym.

Co se tyce podminky ohrozeni chodu a rozvoje podniku, jejiz naplnéni shledal

nalézaci soud, je treba uvést, zZe zde postacuje ohrozeni, tedy porucha nemusi nastat. V



pripade, zZe by urcita porucha nastala, pak by takova okolnost zvySovala stupen
nebezpecnosti cinu pro spolecnost. Naopak v pripadé poskozeni dobré povésti musi dojit k
dokonani nasledku (dobra povéest musi byt poskozena) a musi se tak stat v pricinné
souvislosti s jednanim pachatele. Chod nebo rozvoj podniku je ohrozZen zejména v takovych
pripadech, jestlize hrozi zpiisobeni nikoliv zanedbatelné skody, ztraty nikoli
zanedbatelného poctu zdakazniku pri provozovani obchodni cinnosti, ztraty nikoli
zanedbatelného mnozZstvi odberatelti v oblasti primyslové vyroby. Z oduvodnéni
rozhodnuti soudu I. stupné, ale i soudu odvolaciho, vyplyva, Ze v disledku shora
popsaného jednani obvinéného poskozend firma ztratila fadu odbératelii, byl zfetelny téz
pokles vyroby a ncktefi zaméstnanci obdrzeli vypovéd z nedostatku prace. Je tieba
prisvédcit argumentaci obou soudl, ze v disledku tohoto jednéni obvinéného, doslo k
ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku soutéZitele, tedy obchodni spole¢nosti Pres s. r. o.,
pficemz obvinény, vzhledem ke svému driveéjSimu plsobeni ve sdruzeni Pohanka Tlacil
musel védét, ze svym jednanim muze takové ohrozeni zplsobit a pro piipad, ze jej
zpusobi, byl s tim srozumén. V této souvislosti je treba téz uvést, zZe pojem privodit ujmu,
jenz je obsazen v ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku, je pojem Sirsi nez pojem
"Skoda" a je treba pod néj zahrnovat ujmu materialni a imaterialni.

Z uveden¢ho jednoznacné vyplyva, Ze jednani obvinéného bylo v rozporu s
predpisy upravujicimi soutéz v hospodaiském styku, piicemz tohoto jednani se dopustil
dvéma formami, a to jednak parazitovanim na povésti a jednak zlehcovanim, coz v
odivodnéni svych rozhodnuti uvedly soudy obou stupiiti. Nelze tedy ptisvédcCit namitce
obvinéného, ze soudy se blize nezabyvaly konkrétnimi formami nekalosoutézniho jednani
obvinéného.Soucasn¢ byly splnény i1 dalsi podminky uvedené vyse pro jednani napliujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 trestniho zakona, totiz ze
jednani se uskutecnilo v hospodarské soutézi a poSkodilo dobrou povést ptip. ohrozilo

chod a rozvoj soutézitele.

Usneseni 8 Tdo 5/2005

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu nekalé soutéze podle § 149 trestniho
zdkona nepostacuje, jsou-li splnény podminky nekalé soutéze dle ustanoveni §§ 44 az 52
obchodniho zdakoniku. K trestni odpovédnosti za uvedeny trestny cin se totiz navic

vyzaduje, aby pachatel svym nekalosoutéznim jednanim poskodil dobrou poveést soutéZitele



nebo ohrozil chod nebo rozvoj jeho podniku.

Z oduvodnénti:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 26. 9. 2003
pod sp. zn. KZv 75/2002 na obvinéného Pavla Palata obZalobu pro trestny ¢in nekalé
soutéze podle ustanoveni § 149 trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze jako
vedouci oddé¢leni vodoinstalaéni techniky, které sdm zalozil v obchodni spole¢nosti Eto
s.r.o., se dne 28. 5. 2001 umysIn¢€ a neopravnéné¢ zmocnil pomoci zaméstnance obchodni
spolecnosti Mastera s.r.o., kterého znal z doby, kdy v této obchodni spolecnosti pracoval
ve funkci vyrobniho feditele, vstiikovaci formy uréené k vyrobé umeélohmotnych
podomitkovych odpadovych sifonti v zlstatkové hodnoté 74.938,- K¢, a to bez védomi
majitele vstiikovaci formy obchodni spole¢nosti Mastera s.r.0. a nechal si na této forme
v obdobi od 29. 5. 2001 do 9. 7. 2001 v obchodni spole¢nosti Donestos s.r.0. vylisovat
celkem 35.706 ks umélohmotnych podomitkovych odpadovych sifonii a nasledné takto
ziskané sifony prodaval za obchodni spole¢nost Eto s.r.o. odbérateliim v Ceské republice
a zahrani¢i za niz§i cenu nez firma Mastera s.r.o., ktera byla téz dodavatelem téchto
sifonli, pficemZ informace o zékaznicich a cenach doddvanych sifonliim obchodni
spolecnosti Mastera s.r.o. ziskal v dob¢, kdy do 30.6.2000 pracoval v této obchodni
spolecnosti jako vyrobni feditel, se kterym byl rozvazan pracovni pomér. Tyto informace
ziskal od dalSich byvalych zaméstnancii obchodni spolecnosti Mastera s.r.o.. V disledku
toho prodaval Pavel Palat tyto podomitkové sifony za niZ$i ceny, neZ byly ceny obchodni
spolecnosti Mastera s.r.0., a to z tohoto divodu, Ze se neopravnéné¢ zmocnil vstiikovaci
formy v majetku obchodni spole¢nosti Mastera s.r.o., kterd méla potizovaci hodnotu
327.000,- K¢, a zneuzil tuto k vlastni vyrobé&, a proto nemusel tuto hodnotu zapocitat do
ceny svého vyrobku, pficemz znal odbératele a ceny vyrobki dodavanych sifona
obchodni spole¢nosti Mastera s.r.0., a tim doslo ke snizeni ziskli na proddvaném zbozi
(podomitkovych sifonll) obchodni spole¢nosti Mastera s.r.o. za rok 2001 o castku
1.314.749,- K¢.

Po provedeném dokazovani Krajsky soud v Praze v hlavnim li¢eni konaném dne
26. 3. 2004 rozsudkem sp. zn. 4 T 34/2003 wuznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 trestniho zdkona, pficemz skutek ve
vyroku o viné oproti obzalobé zna¢né¢ omezil jen na zmocnéni se vstfikovaci formy

urcené k vyrobé plastovych podomitkovych prackovych sifoni obvinénym (soudem



zjistény skutek je pfesné¢ popsdn v dal§im textu). Za to obvinénému ulozil podle
ustanoveni § 53 odst. 1 trestniho zdkona penézity trest ve vysi 100.000,- K&, piicemz pro
piipad, ze by trest ve stanovené lhiité nebyl vykonan, stanovil podle ustanoveni § 54 odst.
3 trestniho zdkona ndhradni trest odnéti svobody v trvani ctyf mésici. Poskozeny byl
podle § 229 odst. 1 trestniho fddu odkazéan s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na
fizeni ve vécech obcCanskopravnich.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a v jeho neprospéch 1 statni
zastupce odvolani sméfujici do vyroku o viné 1 o trestu. Obvinény polemizoval se
skutkovymi zjiSténimi  u€inénymi nalézacim soudem. Statni zéstupce akceptoval
nepouZiti pravni kvalifikace jako trestného Cinu nekalé soutéze podle ustanoveni § 149
trestniho zédkona, poukazal vSak na moznost posoudit jednani obvinéného téz jako trestny
¢in porusovani zdvaznych pravidel hospodaiského styku podle ustanoveni § 127 odst. 1
trestniho zakona.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 12
To 85/2004, podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu na podkladé
odvolani obvinéného zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu. Soucasné
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl tak, ze pii nezménéném vyroku o ving trestnym
¢inem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 trestniho zakona ulozil
obvinénému podle § 249 odst. 1 trestniho zdkona a § 53 odst. 3 trestniho zakona penézity
trest ve vysi 60.000,- K¢, pfi¢emz pro piipad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené lhité
vykonan, stanovil podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona ndhradni trest odnéti svobody v
trvani  dvou mésic. Vyrok o ndhradé Skody ponechal nedotéen. Odvolani statniho
zastupce vrchni soud zamitl jako nediivodné podle § 256 trestniho fadu

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podala nejvyssi statni zastupkyné
v€as dovolani. UCcinila tak proti v§em vyrokiim tohoto rozsudku z diivodi uvedenych v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) trestniho fadu, nebot’ rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku a bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného
prostiedku, ackoli dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu byl dén jiz
v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi statni zastupkyné po obsahlé rekapitulaci celého dosavadniho trestniho
fizeni a pripomenuti nékterych pasazi z odivodnéni rozhodnuti soudii obou stupiii
zdiraznila, Ze pfedev§im se zéavéry Vrchniho soudu v Praze tykajicimi se nepouZiti
pravni kvalifikace jako trestného cinu porusovani zavaznych pravidel hospodaiského

styku podle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zdkona nelze souhlasit. Kazdy skutek ma



byt zdsadné posouzen podle vSech zdkonnych ustanoveni trestniho zakona, kterd na néj
dopadaji. Zakladnim smyslem jednocinného soubéchu trestnych cini je vystihnout povahu
a stupenn nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost a ten bude zpravidla nejlépe
vystizen, pokud bude skutek kvalifikovan podle vSech ustanoveni trestniho zékona,
jejichz znaky jsou v ném dany.

Skutkové okolnosti vymezené v tzv. skutkové vét€ a rozvedené v odivodnéni
soudniho rozhodnuti i podle nazoru dovolatelky nepochybné¢ odpovidaji formalnim
znakim trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle ustanoveni § 249 odst. 1
trestniho zdkona. Nelze vSak pominout skute¢nost, ze spachéni trestného  Cinu
neopravnéného uzivani cizi véci bylo pro obvinéného pouze prostiedkem k realizaci
nekalosoutézniho jednani vyse popsaného. Objektem trestného Cinu neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 trestniho zakona je vlastnictvi véci, pokud jde o
vykon nékterych opravnéni s vlastnictvim véci spojenych, predevSim opravnéni véc
uzivat a véc drzet. Obvinény ovSem svym jednanim primarné zauto€il proti z4jmu na
fadném prabehu hospodarské soutéze v ramci zavaznych pravidel hospodaiského styku v
trznim hospodafstvi, k jehoZ ochrané je ur€eno (mimo ustanoveni § 149 trestniho zékona)
téz ustanoveni § 127 trestniho zakona. Pokud bylo jednani obvinéného pravné posouzeno
toliko jako trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle ustanoveni § 249 odst. 1
trestniho zdkona, pak je dovolatelka presvédCena, ze tato pravni kvalifikace plné¢
nevystihuje povahu skutku a stupeii jeho nebezpecnosti pro spolecnost.

V dalsi ¢asti dovolani nejvyssi statni  zastupkyné uvedla, Zze obvinény jednanim,
které samo o sob& vykazovalo znaky majetkového trestného Cinu, umoznil obchodni
spolecnosti Eto s.r.0., levnou vyrobu stejnych vyrobki, jaké vyrabéla obchodni spolecnosti
Montera s.r.0., s navazujici moznosti nabizet tyto vyrobky na trhu za niz8i cenu a takto si
zajistit jejich snadny odbyt a tomu odpovidajici zisk, soucasné usetiil ndklady, které by si
vyzadalo opatfeni formy legalni cestou. Tim nepochybné opatfil spolecnosti Eto s.r.o.
neopravnénou vyhodu a soucasné porusil zdvaznym zplisobem pravidla hospodaiského
styku stanovend obecné zdvaznym pravnim predpisem, a to konkrétn€ ustanoveni § 44
odst. 1 obchodniho zédkoniku, které definuje a soucasné zakazuje nekalou soutéz.

Dovolatelka pifipomnéla, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
porusovani zavaznych pravidel hospodatského styku podle § 127 odst. 1 trestniho zakona
se nevyzaduje, aby k neoprdvnénym vyhoddm ve znacném rozsahu skutecné doslo;
postacuje, aby pachatel jednal v umyslu sobé nebo jinému neopravnéné vyhody ve

zna¢ném rozsahu opatfit. Je nicméné skutecnosti, Ze dosavadni dokazovani nebylo ptimo



zaméteno na kvantifikaci pachatelem zamyslenych neopravnénych vyhod z toho hlediska,
zda Slo o majetkové nebo nemajetkové vyhody “ve zna¢ném rozsahu”. Zjisténi o poctu
vyrobenych podomitkovych sifond, stejné jako urcita zjisténi o situaci na trhu s témito
vyrobky, v§ak ucinéna byla (v této souvislosti dovolatelka odkdzala na znalecky posudek
znaleckého tstavu z oboru ekonomika). Odvolaci soud se m¢l témito zjiSténimi z hlediska
zédkonného znaku zna¢ného rozsahu neopravnénych vyhod vécné zabyvat, a pokud by je
neshledal dostacujicimi, mél dokazovani sdm doplnit nebo véc s pokyny k provedeni
dalSich dikazi vratit soudu prvniho stupné. Pfipadnd netplnost skutkovych zjisténi ma
puivod v nespravném pravnim posouzeni, nebot nalézaci soud (nikoli pouze statni
zastupce, jak to v odivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil odvolaci soud) k moznosti
pravné posoudit jednani obvinéného jako trestny Cin porusovani zavaznych pravidel
hospodéiského styku podle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zdkona viibec nepftihlizel.
Pravé z tohoto diivodu — nikoli tedy z diivodu nerespektovani procesnich ustanoveni § 2
odst. 5, 6 trestniho fadu — soud dokazovani ve vyse naznaCeném sméru nezaméfil.

Nejvyssi statni zastupkyné dodala, Ze jednoCinny soubéh mezi trestnymi Ciny
poruSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku podle § 127 odst. 1 trestniho zdkona
a neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 trestniho zakona neni vyloucen.
Srovnanim znakt skutkovych podstat téchto trestnych ¢inti je nutno ucinit zavér, ze tyto
trestné Ciny nejsou navzajem ve vztahu speciality ani subsidiarity. V konkrétnim piipadé
sice byl trestny Cin podle § 249 odst. 1 trestniho zdkona toliko prostfedkem spéachani
trestného Cinu podle § 127 odst. 1 trestniho zakona, vzhledem k druhiim tresti a sazbé
trestu odnéti svobody, které jsou na oba trestné ¢iny stanoveny, vSak nelze hovofit o tzv.
faktické konzumpci.

Nad ramec argumentace vztahujici se k existenci shora uvedenych dovolacich
divodl nejvyssi statni zastupkyné¢ poznamenala, Zze argumentace odvolaciho soudu
tykajici se neucelnosti dal§iho Setfeni véci nema oporu v trestnim ftadu. Ten v hlavé
Sestnacté, ktera upravuje fizeni o odvolani, neobsahuje zadné ustanoveni, které by
odvolacimu soudu umoznovalo ponechat beze zmény vadny odsuzujici rozsudek soudu
prvniho stupné z toho divodu, Zze odvolaci soud povazuje dalsi fizeni za netcelné a
uloZeny trest za postacujici. Argumentaci odvolaciho soudu v tomto sméru povazovala
navic za rozpornou, nebot soud se zminil o “neslozit¢ véci” a soucasn¢ poukazal na
nutnost provadét dalsi naro¢né dokazovani.

Podle dovolatelky je tudiz ziejmé, ze jiz rozsudek Krajského soudu v Praze,

kterym bylo jednani obvinéného posouzeno toliko jako trestny ¢in neopravnéného uzivani



cizi véci podle § 249 odst. 1 trestniho zdkona, je zalozen na nesprdvném pravnim
posouzeni skutku, ¢imz je dan dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu. Vrchni soud v Praze, ktery pfes tuto skute¢nost zamitl odvolani statniho zastupce
jako nedlivodné podle § 256 tr. f., pak svym rozhodnutim zaloZil téZ dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 265k odst. 1 trestniho fadu zrusil v celém rozsahu rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 12 To 85/2004, a zrusil téz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 4 T 34/2003, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

2) podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

3) v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fddu o dovoléni
rozhodl v nevefejném zasedani; s projedndnim véci v nevefejném zasedani vyslovila
souhlas 1 pro pfipad jiného rozhodnuti NejvysSiho soudu (§ 265r odst. 1 pism. ¢) trestniho
radu).

K tomuto dovolani nejvyssi statni zastupkyné se obvinény prosttednictvim svého
obhdjce ve stanovené lhuté pisemné vyjadiil (souCasné vyslovil souhlas s projednanim
dovolani v nevefejném zasedani). Pfedné konstatoval, Ze po peclivém vyhodnoceni véci
po vyhlaSeni rozsudku Vrchniho soudu v Praze dospél k zavéru, ze sam nebude podavat
mimofadny opravny prostfedek navzdory tomu, Ze trvd na své neviné a Zze dukazni
situace v Zadném z Gsekl trestniho fizeni jednoznac¢né jeho vinu neprokézala.

K obsahu dovolani nejvyssi statni zastupkyné obvinény uvedl, Ze v podstaté
kopiruje hmotnépravni vyklad krajského statniho zastupce, obsazeny v jeho odvoldni ze
dne 20. 7. 2004, v némz dochazi k jinému pravnimu nézoru nez v obzalob¢ ze dne 24. 9.
2003, a to za nezménéné¢ dikazni situace od zahdjeni trestniho stihani aZ po rozsudek
soudu prvého stupné. Postup odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 256 trestniho fadu
ve vztahu k odvolani krajského statniho zastupce a z diivodd uvedenych v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze obvinény povazuje za spravny a z tohoto divodu dovolani
nejvyssi statni zastupkyné za zjevné neopodstatnéné.

K argumentaci dovolatelky o jednoCinném soubéhu majetkového trestného ¢inu ve
smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 trestniho zdkona a hospodafského trestného ¢inu ve
smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zdkona v posuzovaném piipadé¢ obvinény

uvedl, ze pro naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zdkona



je zapotiebi jednani v imyslu opatfit sobé nebo jinému ve znacném rozsahu neopravnéné
vyhody a porusit timto jednanim zavaznym zplsobem pravidla hospodairského styku
stanovend obecn¢ zavaznym pravnim  pfedpisem. Takovym  poruSenim je bud
nekalosoutézni jednani, anebo nedovolené omezovani hospodaiské soutéze. Jelikoz v
daném piipadé nejvyssi statni zéastupkyné vychazi z toho, ze se jedna o “objektivni
modus normativnosti” poruSeni zdkazu nekalé soutéZe, obvinény zdlraznil, Ze za nekalou
sout¢z se povazuje jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelam.

V dalsim textu svého vyjadreni obvinény uvedl tri slozky, jejichz splnéni se
vyzaduje k naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze ve spojeni s dispozitivnim vyctem
Jjednani oznacovanych za nekalou soutéz, a zduraznil (ve vztahu k argumentaci uplatnéné
dovolatelkou), ze samotny vznik vyhody jinemu souteZiteli bez soucasne vzniklé ujmy
jinému soutéZiteli nemuize zalozit trestni  odpovédnost pro trestny cin porusovani
zavaznych pravidel hospodarského styku, nebot takovym jednanim, kterym nevznikne
ujma, neni zaloZena nekala soutéZz a nejsou tak splnény ani predpoklady vymezeni
objektivni stranky tohoto trestného cinu. V daném pripade za zcela jednoznacné zjisténé
skutkove stranky veci nedoslo — a ani dojit nemohlo — k ujmé soutezitele obchodni
spolecnosti Mastera s.r.o., a to ani ve smyslu zmenseni majetkové podstaty jeho podniku.

Z téchto podstatnych divodi obvinény dospél k zavéru, ze dovolani nejvyssi
statni zastupkyné je jednak zjevné neopodstatnéné a jednak s ohledem na trestni sazbu
podle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zdkona je zcela ziejmé, Ze projednani dovolani
by nemohlo zasadn¢ ovlivnit postaveni odsouzeného a otdzka, kterd ma byt z podnétu
dovolani feSena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu. Proto navrhl, aby Nejvyssi
soud podané dovolani odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c trestniho fadu) nejprve zkoumal, zda v
této trestni véci je dovolani pfipustné, zda bylo podano v zdkonné lhiité a na misté, kde
lze podani wucinit a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, ze dovolani je
ptipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) trestniho fadu, nebot’ napada rozsudek, jimz byl
obvinény uznan vinnym a uloZzen mu trest. Obdobné shledal, ze nejvyssi statni zastupkyné
je osobou opravnénou k podani dovoldni pro nespradvnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, ze dovolani podala v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit. Kone¢né shledal, Ze dovolani spliiuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 trestniho fadu

Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z divodil uvedenych v ustanoveni



§ 265b trestniho fadu, musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda nejvyssi statni
zastupkyni uplatnéné dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) trestniho fadu lze
povazovat za divody uvedené v citovaném ustanoveni zékona, jejichz existence je
zaroven podminkou provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
podle § 2651 odst. 3 trestniho fadu

Dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu je, ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadné¢ho opravného prostiedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265b odst. 2 pism. a) az g) trestniho fadu, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni
mu ptedchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) trestniho
fadu. V této trestni véci prichazi v uvahu druha alternativa, nebot’ soud druhého stupné
odvolani obvinéného a statnitho zastupce ve vefejném zasedani vécné piezkoumal a
rozhodl zpiisobem jiz vySe uvedenym. Nejvyssi soud proto mohl posoudit, zda v fizeni,
které napadenému rozsudku ptedchazelo, byl dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst.
1 pism. g) trestniho fadu, ktery nejvyssi statni zastupkyné prostfednictvim dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu uplatnila.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spociva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. V jeho mezich lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, akoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uzndn vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho
divodu nelze proto pfezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na
nichZ je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provétovat tplnost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu, nebot’ tato
¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle
vad, které se tykaji posouzeni skutku, lze vytykat téz “jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva pifimo v pravni kvalifikaci
skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud musel konstatovat, Ze nejvyssi statni zastupkyné
uplatnila oba dovolaci divody relevantné, nebot’ prostfednictvim dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu uplatnila vyhradu, Ze soudem zjiSténé jednani
melo byt pravné posouzeno (vedle pouzité pravni kvalifikace jako trestného ¢inu

neopravnéného uzivani cizi véci podle ustanoveni § 249 odst. 1 trestniho zakona) téz



jako trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku podle ustanoveni
§ 127 odst. 1 trestniho zakona. To je namitka tykajici se hmotné pravniho posouzeni,
ktera by mohla zalozit divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.
Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou, zda podané dovoldni je v tomto sméru
opodstatnéné.

Nejprve je vSak tieba uvést, ze soud prvniho stupné ve vyrokové casti
odsuzujiciho  rozsudku popsal skutek tak, ze obvinény jako pracovnik obchodni
spole¢nosti  Eto s.r.o. dne 28. 5. 2001 v objektu obchodni spole¢nosti Siran s.r.o. za
pomoci pracovnikli obchodni spolecnosti Mastera s.r.o. bez védomi a souhlasu vlastnika
obchodni spolecnosti Mastera s.r.o. se zmocnil vstfikovaci formy uréené k vyrobé
plastovych podomitkovych prackovych sifonii v minimalni hodnoté 68.487,- K¢, kterou
uzival azdo9.7.2001.

Prestoze si lze predstavit pregnantnéjsi formulaci zjisténého skutku jiz ve vyroku
rozsudku (soud prvniho stupné€ napf. blize nekonkretizoval, jakym zplsobem obvinény s
predmétnou formou naklddal a omezil se na pouziti pravniho terminu “uzival”; teprve z
odivodnéni rozsudku lze usuzovat na dal$i jeho zjiSténi, Ze obvinény na predmétné
form¢ nechal prostfednictvim obchodni spole¢nosti Donestos s.r.o. vyrobit 35.706 kusii
podomitkovych prackovych sifoni, které¢ nasledné prodaval dalSim subjektiim), je nutno
zduraznit, ze i dovolaci soud je vazan skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, event.
soudu odvolaciho, a témito soudy zjiStény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro
posouzeni skutku z hlediska hmotného préava.

Krajsky soud v Praze odivodnil zvolenou pravni kvalifikaci jednani obvinéného
jako trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 trestniho zakona
velice struéné pauSalnim konstatovanim, Ze obvinény ... naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu ..., nebot’ se zmocnil véci nikoli malé hodnoty v timyslu
ji  prechodné uzivat” (str. 15 rozsudku). Moznosti jin¢ho (piip. dalSiho) pravniho
posouzeni se viibec nezabyval, svou pozornost na téze stran¢ rozsudku soustiedil spiSe na
odiivodnéni toho, pro¢ nepouzil pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé (pouzitd
argumentace vSak neni zcela pfesnd, jak na to bude v dalSim textu jest¢ poukazano).

V priabehu odvolaciho fizeni statni zastupce sice pfipustil, Ze pravni kvalifikace
jednani obvinéného jako trestného cCinu nekalé soutéze podle ustanoveni § 149 trestniho
zakona neni pfiléhavd, a ztotoZnil se s pravnim posouzenim zjiSténého jedndni soudem
prvniho stupné jako trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1

trestniho zdkona, nicméné v odvoldni podaném v neprospéch obvinéného se domahal



kvalifikace takového jednani rovnéz jako trestného Cinu poruSovani zdvaznych pravidel
hospodaiského styku podle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zakona

Odvolaci soud odvolani statniho zastupce zamitl jako nedivodné podle § 256
trestniho fadu, nikoli v8ak proto, Ze by jednoznacné vyloucil existenci formalnich nebo
materidlnich znakli uvedeného trestného c¢inu; v této souvislosti uvedl, ze vSechny
zédkonné znaky trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku podle
§ 127 odst. 1 trestniho zdkona musi byt provedenym dokazovanim nalezit¢ objasnény.
Pritom ... dokazovani bylo azZ dosud zaméfeno jinym smérem a prokazovani naplnéni
vyse zminéného trestného Cinu by si vyzadalo pomérné¢ obsahlého dokazovani, vcetné
dalSiho nezbytného znaleckého posudku z oboru ekonomiky ke zjisténi vySe vyhody
obchodni spole¢nosti Eto s.r.0..” (str. 4 rozsudku). “Nelze ptrehlédnout, Ze sankce u
trestného ¢inu dle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zdkona je totoZna s trestni sankci
trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle ustanoveni § 249 odst. 1 trestniho
zékona, coz v kontextu s projedndvanou véci znamena jen nepatrny posun v neprospéch
obvinéného, pokud by viibec bylo slozitym dokazovanim prokazano naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu ..., trestni stihani je vedeno v této neslozité véci jiz po dobu dvou
roktll, dalsim doSetfenim véci by bylo dale prodlouzeno; doSetfenim véci ... by navic
vznikly dal$i nemalé nédklady, ... dalsi Setfeni je z hlediska jeho problematického
vysledku neucelné, ... pravni kvalifikace ... zvolend nalézacim soudem je vystizna a
trestni sankce tam uvedend umoziuje dostateény postih pachatele” (str. 4, 5 tamtéz).

Jakkoliv takovato argumentace neni zcela pftiléhavd (v nékterych smérech je
dokonce rozporuplnd — napt. tam, kde se odvolaci soud zminuje o “slozitém dokazovani”

“v této neslozité véci” — v ¢emz je tieba dovolatelce prisveédcit), prece jen dovolani
jako celek nelze povazovat za opodstatnéné.

Skutkova ¢ast vyroku o viné napadeného rozsudku ve spojeni s odpovidajicimi
pasazemi odGvodnéni rozhodnuti soudl obou stupiii obsahuje konkrétni skutkova
zjisténi, ktera naplnuji vSechny zakonné znaky trestného c¢inu neopravnéného uzivani cizi
véci podle § 249 odst. 1 trestniho zdkona. Z tzv. pravni véty odsuzujiciho rozsudku se
podava, ze soud prvniho stupné povazoval za naplnéné znaky tohoto trestného ¢inu
spoCivajici v tom, Ze obvinény ‘“se zmocnil cizi véci nikoli malé hodnoty v umyslu ji
prechodné uzivat”. Vzhledem k tomu, ze ani nejvyssi statni zastupkyné v podaném
dovolani tuto pravni kvalifikaci nezpochybnila, a jelikoz obvinény dovolani nepodal, neni
zapotiebi touto problematikou se zevrubnéji zabyvat.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu podaného dovoladni je vS§ak vyznamna



otazka, zda uvedenou pravni kvalifikaci bylo zjisténé jednani obvinéného vystizn€, Gplné
a dostatecné vyjadieno, resp. zda nepfichazi v tvahu dalsi pravni kvalifikace, at’ uz
uvazovana nejvyssi statni zastupkyni, nebo pfipadné i jina.

V této souvislosti je zapotiebi nejprve v obecné roviné uvést, ze trestného ¢inu
nekalé soutéze podle § 149 trestniho zdkona se dopusti ten, kdo jedndnim, které je v
rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodaiském styku nebo se zvyklostmi
souté¢ze, poskodi dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele.
Naproti tomu trestného ¢inu porusovani zadvaznych pravidel hospodaiského styku podle §
127 odst. 1 trestniho zdkona se dopusti ten, kdo v iimyslu opatfit sobé nebo jinému ve
znacném rozsahu neopravnéné vyhody porusi zavaznym  zplisobem  pravidla
hospodaiského styku stanovena obecné zdvaznym pravnim piedpisem.

Z uvedeného zdkonného vymezeni je ziejmé, ze v obou pripadech jde o
trestnépravni normu s tzv. blanketni (ci blanketovou) dispozici, tzn. odkazujici na pravni
predpisy upravujici soutéz v hospodarskéem styku, resp. pravidla hospodarského styku.
Predpisy upravujicimi soutéz v hospodarském styku se rozumi ustanoveni § 44 az § 52
obchodniho zdakoniku, pravidly hospodarského styku se rozumi takové normy obsazené v
obecné zavaznych pravnich predpisech, kterée vymezuji zdvazné hranice hospodarské
soutéze (piijde tedy nejen o citovand ustanoveni obchodniho zakoniku, ale i o dalsi
zdkony — napr. zakon o ochrané hospodarskeé soutéze, o bankach, o statnim podniku atd.).

Jestlize by v konkrétnim pfipad€ pii zvazovani ptisluSné pravni kvalifikace
stthaného jednani pfichazela v tvahu aplikace citovanych ustanoveni obchodniho
zékoniku (v dané véci tak tomu je, nebot’ obvinény se mél dopustit nekalosoutézniho
jednani), pak je zapotitebi rovnéz uvést, ze podle § 44 odst. 1 tohoto zakona (¢. 513/1991
Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisi) nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim
nebo spotiebitelim; takova nekala soutéz je zakézéna. Tato tzv. generalni klauzule je v
obchodnim zakoniku doplnéna (rozvedena, konkretizovana) ustanovenim § 44 odst. 2
pism. a) az 1), jez obsahuje demonstrativni vycet deviti zvlastnich typl jednani, které se
povazuji za nekalou soutéz. Jestlize urcité jednani nelze podradit pod nékterou zvlastni
skutkovou podstatu nekalé soutéze, jesté to nevylucuje moznost naplnéni tzv. generalni
klauzule nekalé soutéze. Na druhé stran€ je nutné jednani napliiujici znaky tzv. generalni
klauzule posoudit soucasné i1 podle zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze, jsou-li jeji
znaky zaroven dany.

Z vyse uvedeného pak také vyplyva, Ze naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze



ve spojeni s demonstrativnim vyctem jednani oznacovanych za nekalou soutéz je podle
obchodniho zakoniku podminéno kumulativnim splnénim tii podminek, a to:

a) musi jit o jednani v hospodarské soutezi,

b) jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a

¢) jednani musi byt objektivne zpuisobilé privodit ujmu jednotlivym souteZiteliim
nebo spotrebiteliim.

Ale ani splnéni vSech techto podminek k naplnéni skutkové podstaty trestného
cinu nekalé soutéze podle § 149 trestniho zdakona nepostacuje. Jak jiz bylo shora uvedeno,
citované ustanoveni rovnez vyzaduje, aby pachatel svym nekalosoutéznim jednanim
poskodil dobrou poveést jiného soutéZitele nebo ohrozil chod nebo rozvoj jeho podniku.

Jak u tohoto trestného c¢inu, tak u trestného cinu porusovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1 trestniho zdkona je (s ohledem na ustanoveni §
3 odst. 3 tr. zak.) nutné zavineni ve forme umyslu, ktery musi zahrnovat vsechny podstatné
znaky charakterizujici skutkovou podstatu toho kterého trestného cinu. Pokud by stihané
jednani  mélo byt posouzeno jako trestny ¢in porusovani zavaznych  pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1 trestniho zdkona, musel by byt dan i tzv. druhy
umysl opatfit sobé nebo jinému ve znaéném rozsahu neopravnéné vyhody. Jestlize by tu
takovy Umysl byl a k poruSeni piedpisii (pravidel) by doSlo zavaznym zplisobem,
prichazela by v tvahu vyluné¢ uvedena pravni kvalifikace, kterou je nutno z uvedenych
divodl povazovat za specidlni ve vztahu k trestnému ¢inu nekalé soutéze podle § 149
trestniho zdkona; jednoCinny soub&h jmenovanych trestnych ¢ind je proto vyloucen.
Trestny ¢in poruSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku podle § 127 odst. 1
trestniho zdkona sice ve svych formdlnich znacich pozadavek vzniku Ujmy jinému
soutéziteli neobsahuje, ale ve spojeni s trestnéprdvni normou s tzv. blanketni dispozici
pfedstavovanou predevSim tzv. generalni klauzuli o nekalé soutézi (§ 44 odst. 1
obchodniho zékoniku) je tfeba dovodit, ze zplisobeni jmy jinému (soutéziteli nebo
spotrebiteli) vyzaduje. I z toho je tfeba dovozovat, ze ve vztahu k formalnim znakim
trestného Cinu nekalé soutéze podle § 149 trestniho zdkona jde o specialni pravni upravu.

Pti aplikaci téchto obecnych vychodisek na projednavany ptipad Nejvyssi soud
musel konstatovat, ze v popisu zjisténé¢ho skutku ve vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku
soud prvniho stupné oproti podané obzalob¢ vypustil jednak tu ¢ast skutkové véty, ve
které bylo popsano nekalosoutézni jednani obvinéného spocivajici ve vyuZiti protipravné
ziskané vstfikovaci formy pro podnikatelské aktivity obchodni spolec¢nosti Eto s.r.o,

jednak zavérecnou Cast skutkové véty, v niz byl vyjadien nasledek spocivajici ve snizeni



zisku na proddvaném zbozi (podomitkovych sifonech) obchodni spole¢nosti Mastera s.r.0.
za rok 2001 o castku 1.314.749,- K. JelikoZ Nejvyssi soud v dovolacim fizeni neni
opravnén  soudem (prvniho, event. druhého stupné) ucinénd skutkova  zjiSténi
pfezkoumavat, naopak je jimi vazan a zjistény skutkovy stav je pro né¢j vychodiskem pro
posouzeni skutku z hlediska hmotného prava, byl v tomto sméru pii uvahach o
opodstatnénosti podané¢ho dovolani limitovan.

Ptes uvedeny skutkovy zavér Krajsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozsudku
konstatoval, Zze “jednani obvinéného mélo nekalosoutézni povahu ve smyslu § 44 odst. 1
obchodniho zakoniku, nebot neopravnéné pfisvojeni si prostiedkil k vyrobé specifickych
vyrobkil soutézitele a vyroba vlastnich vyrobkil na tomto zafizeni, které jsou totozné s
vyrobky soutézitele, je presné takovym jedndnim, které ma na mysli citované ustanoveni
obchodniho zékoniku”. To je ovSem nesprdvna Uvaha (kterd je 1 v rozporu se soudem
ucinénym skutkovym zjisténim), tfebaze neméla zasadni vliv na jeho meritorni
rozhodnuti.

Jestlize bylo jiz shora vylozeno, Zze naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze ve
smyslu tzv. generdlni klauzule podle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku je podminéno
kumulativnim splnénim tfi podminek (srov. vyse), pak v daném pfipadé¢ soudem prvniho
stupné zjistény a ve vyroku rozsudku popsany skutek muize vést nanejvys k zavéru o
splnéni prvnich dvou podminek, ne vSak k zavéru, ze by byla soucasné splnéna také
podminka tfeti (tj. Ze Slo o jednani, které bylo objektivné zplsobilé piivodit jmu
jednotlivym soutézitelim nebo spotiebitelim). Vzdyt sam soud prvniho stupné zjistil, ze
“ vyroba podomitkovych sifonli tvofila pouze nepatrnou cast vyroby obchodni
spolecnosti Mastera s.r.o. a ze ... ani posudkem znaleckého tstavu z oboru ekonomika
nebylo moZno kvantifikovat miru sniZzeni zisku tohoto podniku v disledku jednani
obvinéného” (str. 15 rozsudku). Pak ovSem jednani obvinéného, jakkoliv bylo v ramci
soutézniho jednani neetické a v rozporu s dobrymi mravy soutéZze (obvinény zmocnénim
se vstfikovaci formy nemusel investovat pfinejmensim do jeji vyroby), nebylo objektivné
zpusobilé privodit ijmu obchodni spole¢nosti Mastera s.r.0. (jednatel obchodni spole¢nosti
jako svédek navic vypovédél, ze predmétna vstiikovaci forma nebyla v rozhodném
obdobi vyuZivana a byla umisténa ve skladu v objektu obchodni spolecnosti Stars s.r.0.,
tedy neplnila a ani plnit nemohla sviij hospodaisky ucel). Jmenovanému soutéziteli
pfitom nehrozila pfipadna ijma ani ve smyslu zmenseni majetkové podstaty jeho podniku.

Za situace, kdy nebyla splnéna jedna z kumulativne vyzadovanych podminek pro

zaver o nekalé soutézi ve smyslu obchodniho zdkoniku, nebylo viitbec mozZno uvazovat o



trestnépravni kvalifikaci jako trestného cinu nekalé soutéze podle § 149 trestniho zdkona.
Pak totiz nebylo mozno ucinit ani zaver o nasledku predpoklidaném timto ustanovenim,
ktery spociva v poskozeni dobré povésti nebo ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku
souteZitele.

Tento zavér maé zésadni vyznam i pfi tvahach o mozné pravni kvalifikaci jednéni
obvinéného jako trestného Cinu porusovani zévaznych pravidel hospodaiského styku
podle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zakona, jiz se nejvyssi statni zastupkyné v
podaném dovolani domadhala. Citované ustanoveni totiz jako jeden z formalnich znak
zakladni skutkové podstaty vyzaduje, aby pachatel porusil zavaznym zplsobem pravidla
hospodaiského styku stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem. Jsou-li v dané véci
témito pravidly jiz vySe citovana ustanoveni § 44 az § 52 obchodniho zakoniku a plati-li
skutkovy z&vér soudu prvniho stupné, Ze jednani obvinéného nebylo objektivné zpiisobilé
ptivodit uymu obchodni spole¢nosti Mastera s.r.o. pak ani zde nebyla splnéna jedna z
kumulativné vyzadovanych podminek pro zavér o nekalé soutézi (ve smyslu obchodniho
zékoniku), a proto rovnéz nebylo viitbec mozno uvazovat o trestnépravni kvalifikaci jako
jmenovaného trestného c¢inu. K poruSeni uvedenych pravidel by dokonce muselo dojit
zavaznym zpusobem, coZ ani statni zastupce v podané obzalobé, kdyz u obvinéného
dovozoval nekalosoutézni jednani, netvrdil.

Ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zakona jako dalsi z formalnich znakt zakladni
skutkové podstaty vyZaduje, aby pachatel jednal v imyslu opatfit sobé nebo jinému ve
znaéném rozsahu neopravnéné vyhody. Za takové vyhody, které mohou mit jak
majetkovy, tak 1 nemajetkovy charakter, se povazuje takové favorizovani hospodaiského
subjektu, kterému pravné zdvazna pravidla hospodaiského styku maji zabranit. Samotny
vznik vyhody jednomu soutéZiteli (v dané véci obvinenému) bez soucasné vzniklé ujmy
jinemu  soutéziteli (v dané veci poskozenému) vsSak nemiize zalozit vzmik trestni
odpovédnosti pro tento trestny cin, nebot takovym jednanim, kterym nevznikne ujma, neni
zaloZena nekala soutéz a nejsou tak splnény ani predpoklady pro naplnéni objektivni
stranky tohoto trestného cinu. Navic pak neopravnéné vyhody by pachatel musel opatfit
sob¢ nebo jinému ve zna¢ném rozsahu (ten lze dovodit u neopravnénych vyhod materialni
povahy, které lze vycislit v penézich, pii castce nejméné 500.000,- K<), pro ktery ucinéna
skutkova zjisténi nedavaji dostatecny podklad.

Jakkoliv lze pfisvédCit argumentaci nejvysSi statni zastupkyné, ze pripadna
neuplnost skutkovych zjisténi rozhodnych pro urcitou pravni kvalifikaci mize vést k

nespravnému pravnimu posouzeni a Ze tvrzeni odvolaciho soudu tykajici se netcelnosti



dalsiho Setfeni véci nema oporu v trestnim fadu, je tieba na druhé stran¢ uvést, ze dalsi
dokazovani vztahujici se k rozsahu neopravnénych vyhod obvinéného by sice mohlo
prinést exaktni podklady pro posouzeni otazky znacného rozsahu takovych vyhod, nic by
to vSak nezménilo na skutkovém i pravnim zavéru, Ze na jednani obvinéného nelze
nahlizet jako na nekalosoutézni ani ve smyslu obchodnépravnim, a tim spiS ne ve smyslu
trestnépravnim. Z tohoto pohledu se dals$i dokazovani, jehoz se dovolatelka domaha, jevi
naprosto nadbytecnym.

Vrchni soud v Praze proto nepochybil, pokud svym rozsudkem ze dne 7. 9. 2004,
sp. zn. 12 To 85/2004, ponechal rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2004, sp.
zn. 4 T 34/2003, ve vyroku o ving trestnym c¢inem neopravnéného uzivani cizi véci podle
§ 249 odst. 1 trestniho zakona nedotcen. Popis skutku uvedeny ve vyrokové casti
citovaného rozsudku obsahuje (pfes vySe zminéné vyhrady k piesnosti jeho formulace) v
zasadé vSechny zakonné znaky trestné¢ho Cinu, jimz byl obvinény uznén vinnym. Pravni
kvalifikace t¢z jako trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku
podle § 127 odst. 1 trestniho zakona nepiichazi z divoda shora vylozenych v ivahu
(Nejvyssi soud se proto ani nezabyval otdzkou mozného jedno€inného soubchu obou
jmenovanych trestnych ¢inti, na né€jz usuzovala dovolatelka).

Nejvyssi soud dodava, ze nad ramec otdzek, k nimz bylo zapotiebi z podnétu
podaného dovolani se vyjadfit, zvazoval téZ moznost pravniho posouzeni zjisténého
jednéni obvinéného i podle jiného (pfipadné dalSiho) ustanoveni trestniho zdkona, nez
dovozovala nejvyssi statni zastupkyné. Nedospél vsak k zaveru, ze by popis skutku
uvedeny ve vyrokové casti odsuzujiciho rozsudku umoznoval jiné pravni posouzeni nez
jako trestneho ¢inu neopravnéného uzZivani cizi véci podle § 249 odst. 1 trestniho zdkona.

Z téchto diivodli Nejvyssi soud nemohl ndmitkdm nejvyssi statni zastupkyné, které
uplatnila v ramci dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) trestniho tadu
prisvédcit. Proto jeji zjevné neopodstatnéné dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu odmitl, pficemz tak ucinil v nevefejném zasedani za splnéni podminek §

265r odst. 1 pism. a) trestniho fadu.



P.3.

Slovnik latinskych vyrazi v oblasti prava

a momento ad momentum
actio libera in causa

ad hoc

analogia iuris, analogia legis
contra legem

corpus delicti

de iure

de lege ferenda

de lege lata

dolus directus

error iuris

ex offo, ex orfficio

extra legem

facere

forum conexitatis

forum delicti commissi

ignorantia iuris (legis) neminen excusat

iustitia nemini neganda

lege artis

lex fori

lex posterior dérovat (legi) priori
litera skripta manet

modus operandi

neminem leadere

nemo index sine autore

non omne quod liced, honestum est
nulla poena sine lege

nullum crimen sine iudicio

nullum crimen sine lege
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od okamziku k okamziku

za ucelem svobodného jednani

jen pro tento piipad

analogie prava, analogie zakona
proti zdkonu

véc dolicna

dle prava

z hlediska pfipravovaného zdkona

z hlediska platného zakona

umysl ptfimy

omyl pravni

z tfedni moci, povinnosti

mimo zakon

¢init, konat

prislusnost soudu pro spolecné fizeni
misto ¢inu
neznalost prava (zdkona) nikoho
neomlouva

spravedlnost nelze nikomu upirat
podle zakona

zakon soudu

zékon pozd¢jsi rusi zékon diive)si

o je psano to je dano

zpusob provedeni — spachani

nikomu neskodit, neubliZzovat

bez Zalobce neni soudce

ne vse, co je dovoleno, je Cestné

Zadny trest bez zadkona

Zadny trestny ¢in bez soudu

Zadny trestny €in bez zakona



nullus processus criminalis sine lege
omittere

post

presumptio boni viri

producta sceleris

quae lex non prohibet, debet premisa videri

quod non est in actis, non est in mundo
quod non est in foro, non est in mundo
ratio legis
res nullius

secundum et intra legem

ultima ratio
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zadny trestni proces bez zdkona
opomenout

po

presence neviny ob¢ana

to co bylo zptisobeno trestnym ¢inem
co zakon nezakazuje, je tieba pokladat
za dovolené

co neni ve spisech, neni na svété

co neni pfed soudem, neni na svéte
smysl zakona

vec nikoho

podle zdkona, v mezich zdkona, na
zaklad¢ zakonného zmocnéni

posledni diivod, pouzivani prava jako

nejkrajnéjsiho prostiedku
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