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Hodnoceni prace:

Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna
Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamne autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Na str.18 - 20 je uvedena kapitola 2.5.1.1. Tangencialni mlatici Ustroji,ale popsan je
princip vymlatu. Kapitoly 2.7.1. Zaci stoly a 2.6.2.2. Odlistovaci Ustroji nemaji souvislost s feSenou
problematikou. V nékterych pfipadech nesouhlasi uvedena literatura se seznamem litaratury.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Splnéni cild préce: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Cilem prace bylo hodnoceni SM se zaméfenim na vliv vihkosti sklizené plodiny na kvalitu
drceni a rozmetani rostlinnych zbytkd. V metodice je popsan zplsob vyhodnoceni prace sklizeciho
adaptéru. V kapitole 5. je tato Cast nedostateCné FeSena, neni zde uvedeno pfi jaké vlhkosti byly
vysledky ziskany ani jaky vliv ma vikost na kvalitu drceni a rozmetani rostlinnych zbytk( sklizecimi
adaptéry.

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZitelna

Komentar: Nékteré namérené hodnoty a uvedené vysledky jsou z oblasti TOP,kap.5.3.5.VVyhodnoceni



jakosti drceni agregovanych adaptérd. kap.5.3.7. Vyhodnoceni jakosti rozmetani plev a slamy. kap.
5.3.13. Vyhodnoceni priichodnosti. Hodnoty uvedené v tab.V - 20 jsou nerealné.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1. Jaké naklady ovliviuji mzdové naklady uvedené v tabulce V-25. Jaké jsou jednotkové
néaklady na sklizen pfi rocnim vyuziti SM bez sklizené kukufice?

Otazka 2: Jakym zplsobem byla zjistovana prlchodnost jednotlivych SM. Jaka je skutecna
prichodnost jednotlivych hodnocenych strojul.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Jaké minimalni vykonnosti je potfebné u hodnocenych strojli za sezdnu dosahnout pfi rovnomérném
zplisobu odepisovani s planovanou dobou provozu 6 ti let?
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