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Monitoring of gains in weight of carps fed
with cereals in the ponds of Fishery Chlum u Febongé

Pond management in the Czech Republic uses seemisine methods to produce market carp
in fishing ponds. Natural food complemented withhee¢s play an important role in this
economical and environment-friendly method of fiiskeding. The system makes it possible
to increase weight gains of carps in comparisorh widtural production. At this level of
production the market carp maintains high qualigatmand therefore it is highly valued also
on markets abroad. Every year approximately oné dfathe market carp production is
exported from the Czech Republic and the rest Id sothis country. The purpose of my
work is to assess the existing technology of adid#ti feeding of market carp in Fishery
Chlum u Teborg, where | have monitored the stock, spring and raatdishing, losses,
individual weights, weight increases, used feed faed coefficients. | have also cooperated
on monitoring of pilot plant tests in the systemthfmlenské ponds where the carps were fed

with various cereals.
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1.Uvod

V Jiznich Cechach méame bezmalaétadvacet tisic hektar rybniki, stovky
kilometri fek a potok, vétSinou dobe zarybgnou, ale také neftSi ¢eskou udolni nadrz —
lipenskou. Ve vSeckéthto vodach je néastjsi rybou kapr obecny.

Kapr obecny Cyprinus carpioLinnaeus 1758 ) je v naSich podminkach jiz wadi
nejvice chovanou rybou. Jeho podil v celkové produm z naSich rybnik se kazdoréng
pohybuje mezi 86 — 90 % c@&mi 17 tisic tun. V EU se produkceilplizné pohybuje okolo
60- 80 tisic tun kapra. Ve & pati mezi nej¥tsi producenty’ina a byvalé staty Setského
svazu. Velk&ast naSi produkce je exportovana ve #®jak zivych ryb tak gimo vyrobki,
mezi naSe velké odhatele pati Némecko, Rakousko, Francie. Obliba kapra jeigamna
hlavre jeho vybornymi biologickymi a hospoikymi vlastnostmi, mezi kteri@dime rychly
rast, pohlavni ranost, vysokou plodnost, dobrou kamzu kvalitu masa, ffizpisobivost
raznym chovatelskym podminkam a chovatelskym pdstugKagi maso také splje svou
kvalitou pozadavky sptbiteli na zdravou a racionalni potravu. Zda se tedy,dde
budoucna mizeme @¢ekavat zvySeny zajem o kvalitni rybi masa jak u ta&sv zahrardi.
| kdyZ patime mezi velké producenty ryb tak sfdia v zemi na jednoho obyvatélai 1,6
kg sladkovodnich ryb. Bmérna spoteba ve s#té je piblizné 16 kg. NejvysSi spédbu
mivaji WtSinou gimorské staty jako Norsko, Portugalsko.

Na zvySeni intenzity vyroby rybiho masa se vyznammoirou podili studie
zabyvajici se krmivy pro kapra. Jejim cilem je edizi zvySeni produknich schopnosti
sowasnych a nay zavadnych metod. Vezmeme-li v potaz, Ze imdjSich dobach byla
produkce kolem 100 kg .Haa v dnedni dabje jiz primérna produkce 250-300 kgha
v nekterych lokalitach a? 380 kg .Ha Dnes se krmiwskou teorii zabyva spoustu
vyzkumnych Ustal, ale i v gkterych gipadech i imo v praxi zkouSeji rylfdzavadt nove
technologie.

Cilem této prace je objektivni posouzeni zkrmovarinych plodin a nasledné
zhodnoceni produkich vysledk trzniho kapra naigtdisku Chlum u feborg patici pod
a.s. Ryb#stvi Tirebai. Dale budu spolupracovatipsledovani poloprovoznich pokusa
Humlenské soustévrybnika, kde budou trzni ka&p piikrmovani iznymi obilovinami a
budou sledovany jejichipustky, kondéni stav a exteriér. Na zakkad/Sech &chto Udaij
z pokusi a provozni evidence se budu snazit navrhnoutiepiatkteré by o prispst
k racionalizaci technologieffgrmovani trzniho kapra v podminkach Rybr#tai Chlum u
Trebore.



2.Literarni p rehled

2.1 .Historie rybnikarstvi na Chlumecku

Poohlédiéme se kratce na panstvi chlumecké, velkostatekgb po smrti  hraite
Stadiona (r. 1844 ) do majetku vévody z Moderpoadsji pod spravu dalSiho Habsburka,
naslednika tmu Ferdinanda de Este ( Kodlovi 1979 ) .

Plocha rybnilk se na panstvi &nila jen nepatré — pohybovala se kolem 1200 ha
vodni plochy. Hospodéky vyznam ndlo vSak tehdy zdejSi rylsstvi jen maly — sotva na sebe
vydélalo. V té dok byla lepSi situace v lesnictvi, pivadz se stale zvySovaly peby deva
pro zdejSi sklarnu a Zelezarny ( Hule 2000). Takaealo zalesovat tehdy padly za &b
rybniky MaluSkov ( 1840 ) s plochou 60 ha a pot&876 rybnik Hluboky, jenZ se navic
protrhl @i povodni ( Novotny 1927 ). Prvni pokus o hosps#s prehled o vyuZivani rybnik
je zr. 1850, avSak jen pokud se tyka nasazovayliozu ryb v kusech.

Zajimavé a potné do budoucna bylo zjiti, Ze mezi nejchudsi rybniky piat
Staikovsky a Hejtman, m.j. proto, Ze byly velmij¢né za kazdych vodnich peénd, neba
byly energeticky vyuzivany pro mistnitpnyslovou vyrobu ( Susta 1995 ). Dobré vynosy
byly u stibfeckych rybnik, dale ze Starého jezera, Noveého jezera a Staf@ispodée,
kterée se tehdy nasazovaly nac¢dhorka. Aby se eliminovala n#@jatelnd pfitocnost
Staitkovského rybnikaifp chovu ryb, byl oddlen jeho jizni cip a vznika zde (az vr. 1916 )
rybnik Spakov ( Susta 1995 ). Navzdory tomu, Ze &nosti zdejSich kagr porgkud
pomahalo fihnojovani rybnik a pokrmovani ryb lupinou, mlatem, brambory, malaapod.
nebylo zdejSi ryh&tvi efektivni. Proto&sne pred valkou rozhodla sprava panstvi, Ze da
rybniky do namu formou drazby. K tomu v3ak nedp$leba vypukla I. se¥tova valka.
Véalka znamenala konec habsburské nadvlady ( Mik® }9To se projevilo bezprdstre na
panstvi chlumeckém, jez je r. 1919 zestatn Posléze vznika statni ryisévi podléhajici
Ustrednimureditelstvi statnich Iésa statk. Avsak viijnu r. 1938 v dsledku mnichovského
diktatu a nasledného odtrzefdisti ihrangnich oblasti dochazi ke zrudeni tdsini prazské
spravy ( Seda 1999 ). Vznika vrchni sprava rybnikireboni, pod kterou pttJ.Hradec,
Protivin a Chlum u fieborg. Po valce roku se uskudteije spoustu z&n a gesur, ale v roce

1952 vznika Statni rylistvi Trebai, jeZz pozdji integruje i byvaly narodni podnik Chlum u



Tiebore ( Kodlovi 1979 ). V r. 1954 nachazime v Chlumuieloré Plemenéskérybasstvi ,
odkud seridi genetick& op&tni v chovu ryb. Roku 1971 je zahajena vystavbdkiatarmy
Mokiin, jejiz aiekdvanou dlouhodobou rentabilitowinbyt vyvoz ( Hule 2003 ). Posléze
nastalc¢as transformace, resp. privatizace igbdiské rybéstvi stava po rozpadu oborového
podniku vCeskych Budjovicich ( 1.1.1991 ) ofi statnim podnikem. Je zde podan
privatizatni projekt, ktery prochazi witné¢ kupénovou privatizaci. Vznik4 tak celistvi podnik
: Rybérstvi Trebai a.s( Hule 2003 ).

2.2. Historické linie kapra v Chlumu u T¥ebong

1.Chlumsky Supinaty kapr ( Pokorny 1995)

Ozna’eni linieCH-S
Puvodni linie pochazi z domaci linie chované v Chlumu tebiorg, kterou vminulosti
ovlivnil kapr novohradsky a Jugoslavsky import
Predurceni - zuSlechtit domaciho kapra, ktery by se exteng giblizil kapram
vysokolibetym a sotasre zlepSil parametry uzitkovosti
Metoda selekeeprisny pozitivni vylér s ohledem nakesny ramec a zbarveni
Chovatel - v prvni polovit 50. let Statni plemengké rybéstvi Chlum u Feborg
feditel Ing.Kopet a zootechnik Ing. A.Zeman )
Areal rozsfent remontni a genetai ryby prodavany na jiné podniky SR a byvéeR
Morfologicka charakteristika( ryby meieny 2.6.1954 )
UV- jikernatky 2,31; mltéci 2,3
IS —jikernaky 22,4; ml¢aci 21,6



2. Trebaisky Supinaty kapr

Ozna’eni linie Ti-S

Pivodni linie - pavodni tebaisky kapr vySleckiny J.Sustou koncem 19. stoleti

Predurcent upevnit kladné vlastnosteského kapra

Metoda selekeegpozitivni vyker a meziliniove kizeni

Chovatel-Tiebaiské rybdstvi, pivodni linie gekryta dovozy pldku za 2. sstové valky a
piesuny nasad po vzniku oborového podniku Statnitspbia

Areal chovu v minulost velk&astceskych rybnikéstvi

Morfologicka charakteristika— rok 1934 rok#9
UV 2,65-2,86 UV 2,323,
IS 17,47-18,95 IS 19.6

Produkeni charakteristik a po vice nez 50 let pdttiebaisky kapr k nejlepSim evropskym
populacim, jeho hospotkké vlastnosti a zejména kvalita masa byly na
nejvyssi drovni

Perspektiva linie tiebaisky kapr byl v minulosti fevazen do &Siny rybnikdskych oblasti u
nas i v zahradi a podilel se na vzniku mistnich populaci, véesné dob

piekiizen jinymi liniemi

2.3. Charakteristika a vyskyt kapra

Kapr obecny pdt do c¢eledi kaproviti, ktera je v ichtyofasnceskych vod
nejrozsfergjSi. Je prezentovana 24 rody a 37 druhy, z ni¢k#ené druhy( tolstolobici, amur)
byly u nas zarrn¢ aklimatizovany az v fibéhu druhé poloviny 20. stoleti ( Krupauer,Kub
1993 ). Novym druhem je i Pseudorazbora parvayktesnikl na tehdejSCSSR proti toku
Dunaje z Rumunska, kam byl zasés @i aklimatizaci ryb zCiny ( Steffens 1969 ). V tomto
piipact jde o tak zvanou autoklimatizaci, tady o samovalogSteni druhu bez ijimého
zasahuloveka. Resné systematickéizaeni kapra naztiaje nasledujici schéma :



trida: Ryba (Pisces)

nad-ad: Ryby Kostnaté (Teleostei)

rad: Maloostni (Cyprioifnes)

celed’: Kaproviti (Cyprinidae)

rod: Kapr ( Cyprinusnbiaeus,1758 )

druh: Kapr Obecny ( CypsnQarpio, Linnaeus, 1758)

Pivodnim domovem kapra obecného je pova@irného mee, Kaspického a
Aralského jezera ( Berg 1948; Ladiges, Rrat®73, Vogt 1965 ), iXemz neni zcela
vylou¢eno, Ze to byly i vody v zdpadni EveopHrake 1973 ). Druhym centrem roz8nhi je
povodi Tichého oceanu, od Amuru pod Barmu ( BeB1®ratd 1973 ). \EtSina autai se
shoduje v nazoru , Zaipodni areal tohoto druhu vymezit 35 — 50 ° sevséiky a 30 — 135 °
vychodni délky. V obdobi mladSichetihor ( neogén ) se kapr obecnyaaSiit dale na
zépad ( Kiprénikov 1969 ) a vté dabh povodim Dunaje, pronikl i na uzentiR
( Lusk 1983 ). Mim#adny vliv na sotasny vyskyt kapra obecnéhoéina doposud ma
clovek, ktery za&al vyuZzivat biologickych vlastnosti tohoto druhthdspodéskym ciim.
Konkrétnim pikladem je aklimatizace kapra v Americe, kam bylelen v roce 1877
z Evropy ( Muss 1968 ) . V naSem stoleti byli kapPolska a Mmecka petransportovani do
Izraele, odkud byli roz&ni do dalSich zemi Blizkého vychodu ( Wolny 1974 )

Druhy, které obyvaji rozsahly Zivotni areal, seaxtla rozpadaji na&si nebo
mensi poet lokalizovanych forem, tak zvanych poddiuhsubspécii ), vzajerdrse liSicich
nejen prostorem roz&ni, ale i gkterymi specifickymi znaky. Je tomu tak i kapra ofého .

( Kirpi¢nikov 1969 ) vymezil pro evropsky a asijsky kontihd takové subspécie :

a —Cyprinus carpio carpio
vyskytujici se v povagérného mee a Kaspického jezera.Zasahuje na vychod

az poreku Ural. Je skuteym predkem i naSich s¢doevropskych kapr
b- Cyprinus carpio aralensis ( tzv.aralsky sazan )

z povodi Aralského jezer&redstavuje mezianek mezi zpadnimi,
evropskymi a asijskymi poddruhy kapra obecného.
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c-Cyprinus carpio haematopterus ( tzv. amursky sagan
Zijici v povodi tek Amur, Syrdarja a lli a zasahujici aZ na Uzebdy,
Japonska a Koreje. Vyzéisie se menSim gtem obrath a WtSi odolnosti

proti chladu. V Uzivnych podminkach vykazuje vysok&ove tempo.

d- Cyprinus carpio viridiviolaceus ( tzv. viethamslazan )
obyvajici rozséahlou oblasijskych republik tehdejsi SSSR , Gzefiiy |,

vy

pocet Supin na postraniéie

2.4. Krmiva pro kapra

PInohodnotnou a pro k#&pplidek v p@&atenim obdobi Zivota nezbytnou
potravou je zooplankton, ktery obsahuje ipbhé Ziviny v dostupné a stravitelné férm
Dosud se nepotito vyvinout vhodné krmivo, které by nahradiloigku do ¥ku 2 — 3 tydii
Zivou piirozenou potravu ( Susta 1938). | starsi kategajgra vyuzivaji 1épe krmivo , kdyz
maji sowasreé v rybniku k dispozici irozenou potravu. # vybéru krmiva musime brat na

zietel jejich fyziologickou pdebu, hustotu obsadky a stauvirpzené potravy.

Rybniky se rozdluji do téchto skupin:
prikrmovani neni paebné,tento gipad nastavaip nizké hustat obsadky a

dostatku pirozené potravy v rybniku ( Krupauer, Kuth993 )

prikrmovani je potebné,ale pouze pro uspokojeni energetickychigotryb.
K této situaci dochazi litiv jarnich ngsicich @i maximu rozvoje firozené potravy, neborip

nasazeni rybntkméreé pocetnou obséadkou.
prikrmovani je nezbytnée zlepSeniistu, kondice nebo zdravotniho stavii. P

vysSi hustat obsadky nebo v obdobich snizeného mnozstvozené potravy je nezbytné

piikrmovat kapry kvalitnimi krmivy, které obsahugechny Ziviny pdaebné proist.

11



Dale se to€leni na krmiva :

rostlinna glycidova :jsou to témt obilniny, predevsim pSenice, men, Zito a
v posledni dob takeé tritikale ( coz je hybrid pSenice a Zita)jicke krmny koeficient se
pohybuje 4-5 a u kuKice 4- 6. V malé nté se pouziva také oves, ktery je ziskan z vlastni
produkce p letnéni rybnilki. Posléze krmné sfmi ve kterych jsou pouzityazné druhy

obilovin , které jsou tam zpracovanydznych podobéach.

rostlinna bilkovinna jsou to jednak pokrutiny, které jsou odpadem p&&iani
oleje lisovanim semen olejnin, jednak extrahovaméys vznikajici jako odpad po extrakci
tukt vhodnymi rozpustily ze semen olejnin zpracovangobii. Krmné koeficienty jsou u
pokrutin bavinikové 6, tepkové 4- 8, podzemnicové 3-5, sojové 3-5 , sluicevé 3-5
( Zadrazil 1982 ). Do této skupiny piat lustniny a jak jsem se jiz zmoval toto krmivo je
tteba nechat nabobtnat dedu. Jsou to fipdevSim hrach, bob, vike¥¢pcka jejich krmny

koeficient je 3-5.

ZivaiiSna krmiva :pouZzivaji se fedevsim do krmnych sfsi pro kapi plidek,

v mensim mnozstvi i do krmnych &g pro starsi iniky.

krmné srési : jsou to smisi vSech itech gredeSlych krmiv které se exrahujou a
bud se nechavaji sypké a nebo se ztoho vyrabi gramaikost pelet granuli a slozeni

krmiva se upravuje podle gtaryb. Zde se velmi db& na obsah dusikatych latek.
lécebné krmné sesi . obsahuji pidavek I€iv Ucinkujici na utitou skupinu

infekénich nemoci nebo i@vnich parazit. Nosnou latkou je pSemma mouka. PouZivaji se
V R ( diive Karpex ), V R- Ne O, Taenifugin carp ( Lucky7B89) .

2.5 Cinitelé ovliviiujici vysi krmného koeficientu

Vnit ¥ni ¢initelé

dedicha schopnost ryblole vyuZzivat krmivo, proto je Slechtitelska pracehowu

kapra zanrena také na zlepSeni a up&vintéto dilezité uzitkové vlastnosti
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vek ryb mladsSi ryby niz8i kusové hmotnosti, s intenZjghpieménou latkovou a
niz&i zachovnou davkou zpravidla vyuzivaji krmiépé nez starsi kusy (&ptin 1915)

zdravotni stav rylbryby nemocné i ryby napadené parazityehvyuzivaji krmivo,
takZze absolutni krmny koeficient se zvySuje, podobegiznivé pasobi istresové situace
( Krupauer, Kulh 1993)

Vnéjsi ¢initelé

teplota vodyovliviiuje ¢innost travicich enzyfna tedy i rychlost traveni. dihnost
travicich enzym se zvySuje se stoupajici teplotou a naopékppklesu teploty vody se
sniZuje, zejména u enzymtravicich bilkoviny. U enzyin travicich glycidy je pokles
ucinnosti pomalejSi a prototippoklesu teploty vody na podzimigzhazime na glycidova
krmiva. Optimalni teplota vody je 20-26 °C if dostaténém obsahu kysliku ve vé@az 28
°C ) ( Janeek , Rikryl 1982 ). Ri poklesu teploty vody pod 15 °C se absolutni krmny
koeficient jiz znateld zvySuje, pi poklesu teploty vody pod 13°C nenfikpmovani
rentabilni ( Kuli 1984 ). RBi nizSich teplotach pouzivame jen kordi prikrmovani, pop.
aplikuieme medikované krmivo. VSenmgkovym kategoriim kapra Skodi nahlé teplotni
zmeny. Zvlask citlivy je na ré plidek v p@ateinim obdobi Zivota, u kterého prudky pokles a
vzestup temperatury vody o 1,5 az 3 ° @Zemvyvolat vazné zdravotni komplikace. U kapra
se projevuje teplotni Sok ochrnutim #edemi dychaciho aparatu, poruchami srde

¢innosti , které mohou vyustit az ahysthto jediné ( Steffens 1969 ).

obsah Kkysliku ve ved - ptitomnost kysliku rozpudhého ve vod je
nepostradatelnym a s&asreé limitujicim cinitelem pro dychani hydrobioita pro aerobni
rozklad oduntelé organické hmoty. Vyjddje se v mg neboitye v ml v objemu 1 litru
( prepaiet : ml x 1,43 = mg .I*) ( Wolny 1974 ). Do vodniho prdsti se kyslik dostava
jednak pimym stykem ( difazi ) hladiny a atmosférou a jddijako produkt fotosyntézy
zelenych rostlin. Jeho obsah kolisa viiieg zavislosti na tepldta je gimo ungrny
atmosférickému tlaku ( za normalnich podminek —1@k,3 kPa je 100 % nasyceni vody v 1
litru pii teplo€ 0 ° C 14,65 mg ©, pri 30 °C jen 7,44 mg £ ( Hartman, Ekryl 1998 ).Ve
vodach bohatych na fotosyntetizujici organismy @achzpravidla k znaym rozditim

v obsahu kysliky mezi dnem a noci — ddgyceni az pod deficit. Optimalni obsah kysliku je
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7 mg.I* a vice, p poklesu se krmny koeficient zvySuje. Dobihallazek (1974 ) uvagi
pro jednotlivé teploty a naSe druhy ryb nasledujgzpéné koncentrace kysliku :

Teplota, °C | mg.I* O,
4 13,13
10 11,79
15 10,03
20 9,02

V dobé sniZzeného metabolismu kapra v zimnim obdobi gsakpipustné hranice kysliku ve
vodk na 3 —4 mg Qv litru ( Krupauer, Kub 1993 ). Nedostatek kysliku zhorSuje latkovou
vyménu a tedy i iist kapra a e ohrozit i jeho zdarné rozmnozovani. Silny pokles
zpasobuje zdravotni ohrozeni ryb aibe pivodit jejich masovy uhyn. Rwvodnim jevem
duSeni kapra jefjplouvéani k hladig a tzv. ,troubeni *, shromalovani u pitoku, v zing
pak u prohlubni ( Jagek, Rikryl 1982 ). Kagi pak vykazuji napadné zedleni barvy, Zabra
jsou modr@ervené barvy ( cyanoticka ), dechova frekvencalgeuziista ( Kostomarov
1951 ).Ri pokratujicim nedostatku kysliku ztraceji kKapgyziologickou polohu, plavou na
boku, pozdji biichem vztiru. FiduSené ryby mohou hynoutkdy i s odstupem &kolika

hodin¢i dni.

hodnota pH —nizké i gili§ vysoké hodnoty pH zvySuji krmny Kkoeficient,
piikrmovani @i zvySeném pH vody dZe zmisobit samootravu ryb amoniakem ( Hartman,
Prikryl 1998 ). Je na mistptipomenout, Ze s rostoucimi hodnotami pH se zvyRjeita
amoniaku a naopak o éeo vziistd odolnost kagr proti kyanidhm a sirovodiku
( Wolny 1974 ). Naproti tomu vySSi tvrdost vody A&ne Skodlivost latek, vyvolavajicich
nizké hodnoty pH. i extrémnich hodnotach pH vody dochazi nejsnazeskqzeni povrchu
téla ryb — Zaber, &Ze a @ni rohovky ( Dyk 1961). Typickym obranym jevem jekpzvySena
¢innost Zlazovych buik kaze, které vylduji svij obsah na povrckla a zpisobuji zahleéni
ryb. Charakteristickym znakem vlivu kyselého predt je mléné zakaleni pokozky, zatim co

v zasaditém prostdi je povrchovy sliz sklowtprihledny ( Dyk 1961 ).
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pocetnost obsadkyameérné zvySena obsadka vyuziva krmivo Iépd, zhusStne
obsadce se krmny koeficient zvySuje, vytvée nepiznivy pon€r piirozené potravy ke
krmivu ( Hartman, Kub 1993 ).

Uprava krmiva §jemrgjSim Srotovanim se zvysuje stravitelnost krmivajcasré

se vSak zvysuji ztraty rozplavenim a vyluhovanigmypauer, Kuli 1985 ).

jakostni stav krmiva- zhorSena jakost krmivadapobi na zvySeni krmného
koeficientu, krmiva zkazena vedle toho Hepiveé ovliviuji praibéh traveni a zdravotni stav
ryb ( Dyk 1961).

vySe krmnych davekkapr je schopenipmout vice krmiva, nez f¥e stravit, p
nadnerné vysokych davkach krmiva dochazi k tzv. luxusnitegi® a k podstatnému zvySeni
krmného koeficientu ( ZadraZzil 1982).

technika pikrmovani -pravidelnost fikrmovani, mensi dastjSi davky krmiva na
vhodny p@et krmnych mist snizuji krmny koeficient -KarzinikL952 ) zdraznil, Ze vyuZiti
krmiva u stejného druhu je tim lep&iim je krmivo rybami ochoi pfijimano, ¢im

dokonalejsi techniku zvolime.

2.6. Firozena potrava

Uz dlouho ped nami bylo znamo rybém, Ze bez uiitého podilu pirozené
potravy v krmivu nebude tak vyuzivano krmivo namm jpiredklddano. Rkrmovani kapra
vzdy vychazelo, Ze podiliipozené potravy musiinit aspa 50 % kaprem fjaté potravy,
méa- li byt pouzité krmivo dale vyuZzito na firastek ( Susta 1938 ).fiRozena potrava
predstavuje pro kapra pamé levné, ale fitom vysoce hodnotné krmivo, obsahujici vSechny
Ziviny a specificky dinné latky ve spravném pamu a lehce resorbovatelné fafrm
( Krupauer, Kulh 1993).

Pod pojmem fprozena produkce rybnika rozumime schopnost hydruipi
vytvéret organickou hmotu. Produkci rozumime mnoZstvaoigmi, vytvorenych v jednotce
objemu za jednotkw&asu. To se roztduje na primarni a sekundarni produkci. Primarni
produkci oznéujeme mnozstvi organické hmoty vytené z anorganickych latek za jednotku
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casu, nej¢tsi vyznam zde ma fytoplankton. Sekundarni produlcdumime produkci
zooplanktonu a zoobentosu ( Faina 1983 ). Podl@mbgytoplanktonu, zooplanktonu a
makrobentosu se rybniky ragilly do nékolika skupin.Rozcleni podle Schaperclause- cit.
Krupauer &ol.( 1980 )

Rozdéleni rybnikd podle obsahu a sloZeni fytoplanktonu

Vzorek obsahuje Rybnik
V dok¥ od &ervna do srpna 5.f@elenychas Velmi dobry
v 1 cnt s vysokym podilem kulovityctas biikovei | P>250 kg.h#
V dob2 od¢ervna do srpna 1. f@elenychras a Dobry
Az 2. 10 vlakenOscillatoria limneticav 1 cn? | P=150-250 kg ha
V dob od¢ervna do srpna 5. $@elenychras Spatny
Méng neZ 50 sinic v 1 cth P< 150 kg. ha

Pozn. : P —firozeny girastek

Rozdkleni rybniki podle biomasy zooplanktonu a zoobentosu ( Salek9®)

Rybnik Plankton Pentos
Spatny Nizka produkce cely rok. &5i Druhow rozmanity
P< 150 kg. ha perloaika se nevyskytuiji. stredni biomasa
Prevladaji drobné perla@ty a virnici. <5g.m
Dobry Béhem roku ¥tSi mnoZstvi Masovy rozvoj
P =150 - 250 zooplanktonu, jinak drobny jepic a pakomdr
kg. ha* zooplankton Stredni biomasa
5—15g.nt
Velmi dobry Od jara do podzimu vyvoj Velmi silny rozvoj
P > 250 kg . ha Velkych perlogek, Bosmina Pentosu ( jepic,
Na ja‘e a ha podzim Pakomai)
Stredni biomasa > 15 g 1
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V posledni dob se vSak prokazalo, Ze za optimalnich potravnidivatnich podminek lze
chovat kapry i beziftomnosti girozené potravy. VyZaduje to vSak pouziti krmiv oké
biologické hodnoty aisledné dodrZzovani stanovené technologie krmenté®tdo zdsadach

je zaloZen intenzivni chov kapra v objektech ner§imo typu ( Jangek , Rikryl 1982 ).

2.6.1.Co pati do prirozené potravy

Aktivni piijem potravy zahajuje kapplidek v obdobi smiSeného endo - exogenni

vyzivy. Hlavni sloZkou jsou wmici ( Rotatoria) a zahy i rozrérové drobné perlo¢ky

( Cladocera )a buchanky zeledi Cyclopidae( Hartman, Fkryl 1998 ). S pokréujicim
individualnim vyvojem pechazi kafi plidek na konzum objengj$i potravy. Posléze
prichadzi gechod na exogenni vyzivu se kigplidek gednostd zantiuje na bentickou
potravu, i kdyz i nadéle v celém dalSimilpfhu Zivota konzumuje zooplankton ( Zelinka,
Slade&ek 1964 ). Zvlastni oblibse tSi larvy pakomdr ( Chironomidae ).V prvni vazlg na
vyskyt v prostedi se larvy pakomara perlogek uplatiovaly ve vyzi¥ kapra pedevsim
v prvnich dvou itetinach vegetamiho obdobi, zatim cdklanonozci ( zejména c&eledi
buchankoviti- Cyclopidae pz v jejim zé&wru ( Sukop , HeteSa 1984 ). Z peilek vystupuji

v potraw kapra nejast€ji zastupci rodu hrotnatou Daphnia ) kaluzinky ( Moina ) a
biichatky ( Ceriodaphnia ). Frilezitostré, predevsim v zavislosti na hydrologickych
pongrech, se v potravkapit uplatiuji i larvy jepic (Ephemeropterg, vazek (Odonata) a
chrostiki ( Trichoptera ), malosSétinatci ( Oligochaeta nagiklad nitnky zceledi
Tubificidae) ale také zastupci pijaveljrudinae) , kleanek (Corixa) a dalSi ( Krupauer,
Kubu 1985 ). StarSi jedinci jsou schopni pozirat i odigkkySe. Fytoplankton je twen
velkym mnozstvim druln sinic afas , jako nafklad sinice vodniho kitu, velké kolonialni
rozsivky ( Asterionella, Fragilaria, Melosiraj. ), obrignky ( Ceratium), zelen&asy (Volvo,
Eudorina, Micractinium, Pediastrumaj. ) kryptomonady apod. ( Stodola, \#&n1987 ).
Vysledkem je druhay chudé, ale posmné stabilni planktoni spotenstvo. V ndlkych
rybnicich vSak rize dojit k rozvoji fytobentosu ( tzn. vlaknity¢as a makrovegetace ), ktery

proroste vodni sloupec,tipemz dojde k zaniku pelagialniho planktonu ( Hartrh888 ) .
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2.6.2. Obsah zZivin v pirozené potraw

Zooplankton a zoobentos je velmi debstravitelny. €lo téchto Zivaicha
obsahuje 10 ( zooplankton ) az 20 % ( zoobenwssiny. V suSié je obsazeno 50 — 65 %
bilkovin, 3 — 30 % tuk, 5- 25 % sacharid( Janéek, Rikryl 1982 ). K vysoké hodnéttéto
potravy pispiva dostatek vitamina také esencialnich aminokyselin a tiulkteré vSak
pochazeji z pravidla tas a bakterii ( Faina 1983 ). Fytoplankton obsakuypitiméru 15 %
suSiny a v susin20 az 50 % bilkovin, 8 az 14 % tykl4 aZ 40 % sachafid HeteSa, Sukop
1984 ). Je také dob stravitelny. Stejhlze hodnotittasové narosty. Naproti tomu vySSi vodni
vegetace obsahuje velky podil celulézy a je Spatravitelna, coZz se projevuje vysokymi
krmnymi koeficienty bylozravych ryb. Na 1 kdipistku je teba 20 az 40 kg i vice vodnich
rostlin oproti tomu st 4 az 6 kg vodnich ziwicha. ( Hartman 1998 )

V rybnicich se rozvoj ifirozené potravy ryb podporuje zejména vysekavanim
porosfi makrovegetace, odb&bvanim dna, hnojenim, zimovanim a ktim ( Stodola,
Vanek 1987 ). Roviz krmeni ryb podporuje rozvojtfippzené potravy: fimo vyuzitim

nestrdveného a mineralizovaného podilufimep snizenim pretaiho tlaku ryb.

2.7. Hnojeni rybnika

Hnojenim rybnik je vyznamnym intenzifiktnim prostedkem zvySovani
produkce rybnik. Hnojenim dodavamecas chylsjici biogenni prvky nezbytné pro rozvoj
produkiniho a potravnihélanku. V rybnikdstvi pouzivame &kolik typa hnojiv a to: vapena

hnojiva, statkova hnojiva ajomyslova hnojiva ( Mares 1970 ).

Véapenna hnojiva se pouZivaji pro zvySeni hodnoty alkality, pH, idékci

k vapreni silne zabahginych rybniki. Podle édelu rozliSujeme vapimi melior&ni, hnojive,
dezinfekéni a preventivni. Meliokai vapreéni se provadi vapnem nebo vapencem. Vapni se
bud’ jest pred zimovanim rybnik nebo na jge, nejpozdji 3 tydny pred jejich nasazenim.
Mletého véapna nebo hydratu vapenatého se davaopsgha', mletého vapence 0,5- 1,0
t.ha'( Citek 1993 ). Hnojivé ( dopkové ) hnojeni vapni se vapencem podle vysledku
kontroly pH a alkality v rybnice nasazeném rybaaki, taby pHinilo 7-8 a alkalita 1 mmol.
Davka je takova, ze pokud chceme-li zvysit alkatitd mmol tak musime dodat na 1 ha p

pramérné hloubce 1 m 280 kgstého CaO ( Kostomarov 1951 ). Dezinfek vapreni je
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niceni choroboplodnych zaro@lk Provadi se palenym vapnem, nejlépe mletym. Podle
charakteru dna se pouziva od 1,5 do 3 t haice. Vy3§i davku pouZijeme na rybnicich
s £78im dnem a silSi vrstvou bahna. Pro dezinfekci lowidavkujeme az 5 t.Hg Lucky
Preventivni vapéni je pouziti davek vapna viiehu vegetaniho obdobi bezgaych pro
ryby v rybnicich. Welem je zabranit Ghyim obsadek onemognim nebo parazity. Pouziva
se palené vapno mleté neberstw na sucho vyhasené, které se rozhodi stejnmmna
hladinu v davce 20 — 50 kg. hari dostaténé acidi& aZ 100 kg. h& Dyk1961 ).

Se statkovymi hnojivy doddvame do rybnika nejen Ziviny, ale i organickou
hmotu ¢imZ podporujeme rozvoj bakterii. Hnojiva Zé#&ného fivodu jsou i zdrojem
mikrobialnich spoléenstev. Baktérie jsouitezitou sloZzkou potravy filtrujiciho zooplanktonu
a svoji cinnosti rozkladaji v rybniku organické latky. Sangckym hnojenim zajifijeme
Ziviny uvohujici se do vody { mineralizaci organickych latek, tvorbu jemnéhddidniho
organického bahna s vysokou sompschopnosti, potravu pro drobné bezobratlé iy,
ktefi se zivi rozkladajici se organickou hmotou, pradukxidu uhlgitého. Vedle pinosu
vSak nmiZze nevhod# pogipad nadnérné pouzité organické hnojeni vést i k negativnim
dusledkim, které mohou snizit produkci nebougpbit Uhyn ryb. Organicka hnojiva lze
pouzivat jen v souladu se schvalenou tzv. kategorig/bniki, tj. v povolenych maximalnich
rocnich i jednorazovych davkach pro jednotlivé kategre rybnik a druhy statkovych
hnojiv do kvality vody max.8 mgl BSKs s tim: Ze v polointenzifikmich rybnicich budou
aplikovany v obdobfijen a duben, v intenzifikaich rybnicich bude 50-75 % celkové davky
aplikovano na dno vypudtych rybniki od z& do dubna a 50 — 25 % celkové davky bude
aplikovano do vody od Kina docervence (dva 1981 ). Ke hnojeni rybnikpouzivame
nasledujici statkova hnojiva : komposty, chlévskawu, kejdu, zelené hnojeni, kaprokachni
systém hnojeni, odpadni vody ze Skrobaren ahipatravinéskych podnik.

Prehled organickych hnojiv pouzivanych v rye&@i: Komposty vznika
mineralizaci organické hmoty promisenim zeminouaapdstupu vzduchu a ipnéiené
vihkosti ( 60 % ). Jako material pro komposty seybnikastvi vyuzivaji tvrdé i rakke
rybni¢ni porosty, pouzité podestylky z chovu vodniilZze, chlévska mrvaizné kvality,
kejdy a zemina z okrajrybnikii s vysokym obsahem organické hmoty. Doba zrani kstp
byva zpravidla 2 roky, dale se to ma alasgokrat r@&né provzdusnit perovnanim. Dobry
kompost obsahuje 10 % organickych latek, 0,2i8ého N, 0,11 % P a 1,5 % CaClitek

1993 ). Také se mohou vyrdhpramyslow maji wtSinou znaeni Vitahum A,B a C liSi se
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raznym obsahem organické hmoty a Zzivin. Komposty pék@gi prednostd na dno
vypusenych rybnénich okrafi, ktery maji pigity nebo Skrkovity charakter, nebo jsou
vyhrnuty po melioraci. Davku kompdstv pred vegeténim obdobi podle schvéalené
kategorizace rybnikuvadi nasleduijici tabulka(itek 1993 ).

Rybniky Kategorie Maximalni r@&ni | Maximalni jednorazova
davka (t. hd davka (t. ha')
polo-intenzifikani 1.1 3,5 0,4
intenzifikatni 1.2 3 0,4

Chlévskd mrva je nejkvaliisim organickym hnojivem pouzivanym
v rybnik&stvi. Charakteristickou vlastnosti je vysoky paatijanickych latek ( 14 az 18 %
hmotnosti ) jako zdroj uhliku. Dale obsahuje 0,8-%¢istého N, 0,11 - 0,20 % P a 0,2 % K
( Jangek 1982 ). Cennou vlastnosti chlévské mryiyhmojeni rybnik je piinos mikrobialni
flory do rybnini biocendzy. Chlévska mrva se pouziva vdebed vegeténi a v prvé
polovireé veget&ni doby. Ztoho vyplyva, Ze ji Ize aplikovat jak mBo zimovanychgi
postupr napu&nych rybniki nebo na vodu. Vied veget&nim obdobi se chlévska mrva
aplikuje u tSich rybnik ( nad 10 ha ) do hromad o hmotnosti 2- 4 tuny.tdeapisob
zarwuje minimalni ztraty zivin a oxidu ulitého. Zahy ped vegetaci a @gatkem vegetace
se doportuje chlévskou mrvu aplikovat do mensSich hromadekzso planktonich hnizd o
hmotnosti 0,2- 0,4 t ( Steffens 1969 ). Celkové kyachlévské mrvy se stanovi podle
Gzivnosti rybnika siphlédnutim k pamérné hloubce rybnika. Davky chlévské mrvy rédi
schvalenou kategorizaci rybiiik jsou shodné s davkami kompost

Kejdy jsou odpadni produkty bezstelivového ustajeospodéskych zvfat. Ve
skérnych jimkach proé&lavaji kejdy ¢ast&ny anaerobni rozklad a ziskavaji Rustkutou
konzistenci. Kejdy maji nizSi obsah organickychekaia tudiz i dostupného uhlikuiiP
nedostatku pevnych statkovych hnojiv se kejdyéd&ly k organickému hnojeni rybnik
Aplikuje se jek v ped vegetanim ( 25 — 100 % ) obdobi tak ve vegetian obdobi
(0 —-25% ). O vySi celkové davky rozhodujegevsim Gzivnost rybnika. Celkovouind
davku kejd a m&ivek, ktera je stanovena kategorizaci ryfinikvadi ogt nasledujici tabulka
( Citek 1993).
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Rybniky Kategorie Maximalni r@&ni | Maximalni jednorazova
davka ( t. h& davka (t. ha)
polo-intenzifikani .1 10 0,8
intenzifikacni 1.2 20 0,8

Zelené hnojeni spojuje s lémim, zkracenym letmim nebo s postupnym
naharnim rybniki. Z plodin jsou vhodné polni kultury s kratkou vegai dobou ( srésky
jafin s motylokwtymi, ha<ice bila, fepka jarni, travni a jetelotravni 8sky aj.). Celkova
produkce by neila prekratit 8 tun rostlinné hmoty na 1 ha #awbdu nebezpg deficitu
kysliku @i nahléem zatopeni porostu a jeho rozkladu. Rychiozkladu je odvisla od druhu
zenedélské kultury a od fyzikal& chemickych faktar vody. Obvykle to byva 2- 6 tydnod
zatopeni. Nejcerijsi na zeleném hnojeni, zejmén& postupném nah&ni rybnika, je
neustaly zdroj uhlikatych latekjgrevSim oxidu uhiitého, ale Zivin pro zaji8hi ustrojnosti
vod k tvorkE prvotni produkce.

Kaprokachni systém hospddai spéiva v turnusovém odchovu kachen na
zpravidla omezenéasti rybnika, pouzivaného s@sré k chovu kapra. Kachnyigimaji
krmné sndsi ze samokrmitek umistych na behu a podil potravy ziskané z rybnika je
zanedbatelny. Zigaa cast jejich exkrement prechazi do rybrni vody, coz pedstavuje
piisun Zivin a mikroorganistn Chov kachen se realizuje na rybnicidevazrg pouze na
zéklad rozhodnuti vodohospotEkého organu. Kontinudlnifijgun exkremerit z chovu
vodni dibeze v plné vegetaci oviiuje pozitivre i negativié bilanci kysliku a oxidu
uhlicitého svym rozkladem. Z toho jgegmé, Ze jeitba stanovit optimalnietnost a to je
500- 1000 kus pramérnych kachen na omezeném vodnimdhio ( Krupauer 1985 ).

Odpadni plodové vody ze Skrobaren a jejich oxaniatky obsazené wdhto
vodach mohou poskytovat po své mineralizaci mnarmygch Zivin ¥etrg oxidu uhlgitého,
které Ize vyuzit pro tvorbuipozené potravy ryb.

Organické hnojiva neaplikujeme jestlize jsou vmige rozvinuty nikké i tvrdé
vodni porosty, zejména t#hek, vodni k¥t apod., je pthlednost vody nizsi nez 40 cm ( na
Secchiho desku ) je silny rozvoj zooplanktonu zejmeelkych perlodek, biogenni prvky
jsou optimalnic¢i zvySeném mnozstvim. Bylo pouZzito herbitidebo v rybniku je pokosen
porost, ktery neni zkompostovan a rozklada se mmivbladig nebo je rybnik vyuzivan

k odchovu jaténich¢i chovnych kachen ( Mares 1970 ).
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Pramyslova hnojiva maji jednu velkou fednost a to je jejich staly znami obsah
Zivin, coZ umo#uje jejich gesné davkovani a tedy i dopin hlavnich Zivin v rybrini voc
na pozadovanou Urofe Sokasreé se vzhledem k nastajicimu tlaku na vyuzivani rybriik
pro rekreaci oaauje i jejich nezavadnost z estetického hlediska.

Véapnik jako Zivina se dodava zpravidla v dostaéen mnozstvi i meliora&nim
nebo dezinfeénim vaprni.

Fosfor dodavame hnojenim superfosfaty. Obsahujelkys fosforénou lehce
rozpustnou ve vag takZe udinkuje okamzig. Davky fosforénych hnojiv stanovime
individualné pro kazdy rybnik podle pimby, kterou stanovime chemickym rozborem.
Maximalni ra@ni davka superfosfatéini 420 kg. hd, hyperfosfatu 230 kg. Ha( Hartman
1998 ).

Dusikata hnojiva se #Zala pouzivat ve &Sim mnoZstvi az od Sedesatych let.
V dnesni dob se velmi sleduje poén mezi N : P jeho hodnota se dnes dostala az 10 : 1
Ledek amonny a vapenec ( LAV ), ktery obsahuje 30,% toho polovinu v rychletsobici
ledkové forng. ProtoZze volny amoniak v &ité koncentraci fisobi otravu ryb, smi se LAV
pouZit v jednorazové davce nejvyse 50 kg pi primérné hloubce 1m( Kostomarov 1951 ).
Nesmi se jim hnojit spate¢ se superfosfatem. DalSim dusikatym hnojivem je&anima
ktera prokazala o 70 % vy3&tidnost (Citek 1993 ). Je to hnojivo vysoce koncentrované
obsahujici 46 % N v organické foémLehce se rozpousti ve wba@ pisobi pomalu. Je to
hnojivo bezezbytkove-iprozkladu se vedle n uvije CQ, ktery se spdebuje @i asimilaci.
Maximalni jednorazova davka nemigéhnout 33 kg. Hapri primérné hloubce rybnika 1 m
( Mares 1970).

NejvysSich dinka na zvySeni firozené vyrobnosti rybntkdosahneme s¢éasnym
hnojenim fosforénymi i dusikatymi hnojivy v opakovanych davkach.tbtiiku davkovaného
dusikatofosforeného mineralniho hnojeni vypracoval Jéle Prvni davka se aplikuje
v dubnu, pi pfiznivém pd@asi jiz koncem tezna, jest pred nasazenim rybnika. DalSi 1- 2
davky nasleduji # pouziti LAV v tydennich intervalech, fip pouZiti maoviny ve
¢trnactidennich intervalech. Intervaly mezi dalSaévkami i @i pouZziti LAV jsou nejmés
¢trnactidenni, rozhoduje obsah anorganického N aaRosenych chemickym rozborem.
Pouzije se nejvySe 8- 10 davek zpravidla mnohemémi@rotoZze rybniky jsou v seasnée
dok® témito Zivinami zasobovany ve ztr#¢@ mie pfitokovou vodou. V intenzifikénich
rybnicich se pouzije nejvy$e faviny 150 kg.ha®, LAV 230 kg.ha. Uginnost hnojiv se
znané zvysuje pi teplotach vody nad 10 °Qfjitek 1993 ).
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Dusikatymi hnojivy se nedopafuje hnojit @i reakci vody vysSi nez pH 9, silném
rozvoji zooplanktonu, vyskytu é&hku a sinidAphanizomenon flos aguiatenzivnim hnojeni
statkovymi hnojivy, zejména kejdou ( Kostomar®b1 ).

Draselna hnojiva se pouzivaji vyjidré, predevsim v rybnicich na raSelinném
podklad. PouzivA se 40 % draselndl skterou miZzeme ped hnojenim smichat se
superfosfatem. Dopotuje se celkova davka 25 — 30 kg'hateré niizeme rozdlit na davky
asi po 8 kg a aplikovat séasré s davkovanym hnojenim superfosfatem ( MaresS 3970

2.8. Technika prikrmovani

Pro dobré vyuziti krmiva je takéukbzita spravna technikargdkladani krmiva
( Susta 1938 ). Na kazdém rybniku musime vybrakreina mista takova aby byly
rovnomegrné rozmistina, kwili tomu aby ryby nemusely plavat velkou vzdalenost
nesougsedovala se na jednom mdstKrmna mista vybirdame v hloubce 80 -120 cm, aby
krmivo nebylo sbirano vodnim ptactvem a ne v hlylobkpak by se Spatnkontrolovala
( Krupauer , Kulh 1985 ). Krmna mista nesmi byt zab&tén ani zarostla, vznikali by velké
ztraty v krmivu. Nesrgi byt ani Serkovita, jinak by si ryby potigovaly pokozku na rypci,
popripact je zpevnime sisi jilu a pisku. O mista se stardme tim, Ze je lndljame a
odstraiujeme nezadouci porosty ( Krupauer, Kuhh993 ). Také se mohou budovat
v pladkovych vytaznicich krmné stoly o ploSe 1- 2 nifptovené wtSinou z prken. Rt
krmnych mist volime podle petnosti obsadky, velikosti rybnika a takérstaobsadky. Na
1 krmné misto se @éta 3000 — 5000 ks K, 200- 400 ks K- a 200 ks K —3. Na velkych
rybnicich Ize pedkladat 100 kg krmiva na 1 misto a na mensich 20 kg ( Jangek , Rikryl
1982 ). Da se takérjgrmovat pomoci vyplavovacich lodi potom je krmnyefist mes.
Krmivo predkladame tak aby se co nejrychleji potopila a smgg zabranily rozplavovani a
tim tedy i ztrdtdm. Snazime se krmit v pg&ich dopolednich hodinach kdy vstoupa procento
kysliku ve vod vlivem intenzivigjSi fotosyntézy. R krmeni kontrolujeme vzdy jestli zde
nejsou jest zbytky , jinak musime upravit krmnou davku. NegiensjSim zpisobem krmeni
je pomoci napudhi obilovin ¢i granulovanych sisi ze siléi pytla a rozvazeny na krmna
mista vyplavovacimy lagmi. Na menSich rybnicich set#e pouzit samokrmitek jako ve
pstruhdstvi ale niize se tam stat, Ze dojde #egkladani luxusnich davek ( Krupauer, Kub
1993 ). Bhem vegeténi doby niizeme na krmné mista a jejich okoli preventiaplikovat

chlorované vapno v davce3 — 5 g/ m3 ( Dyk 1961odéLpouzivané ke krmeni by secia
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také desinfikovat. Timfedchazime moznym zdravotnim probtémobsadky. O fikrmovani
by jsme ndli vést zaznamy. fikrmovat mizeme jen v rybnicich , v nichZ to povolil podle

vyhlaSky 8§ 5 ¢. 6/1977 o ochran jakosti povrchovych a podzemnich vodispusny
hospodésky organ ( Juv1981).

2.9.Kontrola prikrmovani

Proto abychom&dély jak je vyuzito nami pedkladané krmivo tak seld kontrola
piikrmovani. Jako prvni se kontroluji krmna mistayehtost s jakou je krmivo sebranoii P
krmeni obilovinami by rély ryby sebrat krmivo &hem 4-5 hodin, granulované krmnéésin
do 1 hodiny( Krupauer, Kub 1993 ). Pokud ryby krmivo seberouivh tak mizeme
predpokladat, Ze krmna davka naméena je nizka a fZeme ji zvysit. A naopak pokud to
trva déle je moc vysoka a davka se snizuje na optinPokud krmivo @stava na krmnych
mistech az do dalSiho krmeni felia to razanthsnizit a nebo Upthprestat krmit. Sotasré
kontrolujeme i mnoZstviiirozené potravy, teplotu vody a podle i@ty i obsah rozpu&tého
kysliku ( Kostomarov 1966 ). Rovh je teba sledovat hodnotu pH, pokud krmime
granulované sesi tak ¥ hodnotach 9 a vice tak musimiejit na obiloviny. Teplotu vody
zjistujeme pi krmeni, i poklesu teplot pod 10 °Ggstavame krmit.

Vyuziti krmiva rybami kontroluje { takzvanych kontrolnich odlovech. S@asré
se kontroluje zdravi ryb a jejich vyzivnou konditovy na zkouSku se provadi dwrhaci
siti, cefenem a to na mensSich rybnicich a nebo prubnimrplote ¥tSich rybnicich. Tyto
lovy se provadjii bud dekadd® a neboctrnacti dnech na &sSich rybnicich, v ostatnich
vétSinou 1 mésiéné ( Krupauer, Kubh 1985 ). Zjifuje se pimérnd kusova hmotnost a
dosazeny firastek se porovnava sipistkem se porovnava sipistkem planovanym. Pro
ziskani spolehlivych udajje treba aby se chytil statisticky spravny¢pb kusi a to K2-3
alespa 100 ks. Posléze zhodnotime naSe vysledky a staeobid’ novou krmnou davku a

nebo ponechame starou.

Vzorec pro novou krmnou davku : M=Q*V/ v

kde M je mojeva krmné davka

Q- davkrmiva v dob lovu na zkouSku

V- ptarana kusova hmotnost (v g ) v @édbvu
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v- $&tna pfiimérna kusova hmotnost chycenych ryb

planované giristky byvaji v filetém turnusu: "k T30-50 g

K2 | 300-400 g
K3 | 1000- 1200 ¢

K1 30 g
Ctyilety cyklus: K, 200 g
Ks | 800-1000 g
K4 | 1000-1200 d

2.10. Vypaet monokulturni obsadky kapra

Pri vyrazrgjSim nedodrzeni planovaneho relativniho krmnéhdigieatuvzhledem k

hustot obsadky Ize pro nasledujici rok upravit vysi olksad

Normalni obsadky tim rozumime takovou obsadku, ktera se wypopodle pirozené
produkce daného rybnika ataného kusovéhoifpustku. Musime také dbat na
vékovou kategorii chovaného kapra.

Vzorce pro ueni normalni obsadkypodle Waltera

O=(P*ha)/p + z

kde O - celkova obsadka (ks)

P - prozeny girastek (kg/ ha)

P — planovany kusovyipistek

z - ztraty (%)
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Walter s pikrmovani:

O= (P*h)+ (K/a)/(V-V) + p

Presr¥jSi vypaet ( podle Judina) stanovi obsadku , ve které se zvySuje planovwamgZstvi

ryb nasazenych na vyrovnani ztrat, protoZze s$&§@s procentemipZiti (p ) a ne uhynem :

O=P*ha*100/p*v

Judin s pikrmovanim:

O= (P*H) + (K/a) *100/(V-v) * p

Normalni obsadky sefppchovu K1 na K2 pohybuji v rozmezi 500 az 150@ceks/ha, p
odchovu K2 na K3 400 az 500 ks/ha.

2.11. Vypaity polykulturnich ( vicedruhové) obsadek

To znamen4, Ze k hlavnimu druhu ( kapfi3gzujeme vedlejSi druhy

nedrave — lin, sihovité ryby, bylozravé ryby
dravé — Stika, candéat, sumec , pstruh
ostatni- ahd ( monté)

P w0 P

ryby plevelné- dnes ryby potravni plotice , ceperlin atd.

Nejvice se v naSich podminkdch kombinuje kapr x1i60% kapra a 40 % lina
( Walter 1904 ), sihy chovame sp@ié v chladrjSich oblastech a é&Sich a hlubSich
rybnicich, jeho podil by neth piresahnout 35 % z celkové obsadky. Na spolechov
s bylozravymi rybami byl proveden pokus na VURH Yady a tam byl zji&n optimalni
pongr a to 60% kapra, 30-35% tolstobika bilého a 5-1@®ra bilého ( Kuly Krupauer
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1993 ). Déle se také vyskytuje pstruh duhovy ja@plitkova ryby a to 200 — 350 ks Pl
ve zvlast rybnicich kapr na 40 % a vysazuje se az 2000 kshiddl, u thdiho monté tak 300
ks.ha'. U dravych ryb na 1 ha,8lo 6 ks, Ca do 15 ks, Su do 50 ks, vdchto rybnicich
musi byt dostatek plevelnych ryb ( potravnich)b¢@ik 1983 ).

Timto se dosahne nejlepsi vyuzitirpzené potravy v rybnicich. Tim, Ze budem
chovat kapra v polykulte se nadm zvySi hektarovy vynos wmperu tak o 10-20 %. Ale
musime sledovat potravni konkurenci mezi druhy, abpyl hlavié ohroZovan firtistek

kapra.

2.12. Ekonomika chovu

V evropském systému chovu kapra je 50 — 75 % oelziskavano krmenim.
Tento systém se vytvib na prelomu 19. a 20. stoleti po mnoha staletich chovoZzeaého
vyluéné na girozené potra¥. V ném vyuzivana krmiva rostlinnéhotpodu nepokryvaji
rastové poteby kapra, které musi byt témzcela zajiina girozenou potravou obsahujici
esencialni exogenni aminokyseliny, mastné kysedinyitaminy. Zalozeni chovu na dvou
zdrojich potravy ho komplikuje tim, Ze limituje phakci chovu na Urovedanou dostatkem
piirozené potravy, kterd byda cinit nejmérg 25 % podil paeby potravy kapra.

NadlepSeni vyzivy, prowd v pabéhu mnoha let zvysSila tuto hranici na
produkci okolo 2000 kg ha Tato hranice se neda nadale zvySovat postupyugeisi
azivnost rybnik a rozvoj pirozené potravy, protoze ty stasré narusuji Zivotni podminky
ryb. Skodi roviz zmeny, ke kterym dochéazi ve spo@mstvech zooplanktonu a zoobentosu v
dusledku zhugovani obsadek kapra a specifika vyvojovych ay&mfibického hmyzu, jehoz
larvy dominuji v bentosu ( Hartman 1998 Yir&zenou potravu kapra tiiopredevsSim ty
organismy, jejichz do je tvaeno hlave bilkovinou slozkou. Jsou — li jedinou potravni
sloZzkou kapra, pak musi byt z 50 — 60 % vyuZityenargetické poeby ( Kuhi 1984 ). Ty
vSak mohou byt pokryty sacharidy, neplnohodnotnysiikovinami a tuky obsaZzenymi
v nevyvazenych krmivech. To umaje vyuzit vSechny bilkovinyigozené potravy naist.
NejlepSi vyuziti nevyvazenych krmiv se dosahujenzkych hustotach. Vst produkce jde
na ukor zhorSeného vyuZziti potravy.£né ¢ast komponetit nevyuZzita pro tvorbu bilkovin
rybiho €la, pokryti jejich energetickych pet ¢i tvorby zasobnich latek je vylavan do

prostedi ( Faina 1985 ). Je pak naslédryuzita jako potrava organishnizsich ¢lanki

27



trofickéhotetzce a zatZzuje rybnéni prostedi. Nizka cena nevyvazenych krmiv unigg
dosahnout dobré ekonomické vysledky chokesio, Ze jejich velkdast Zistane nevyuZzita.

VicesloZzkova pimyslow vyrabina vyvazena stabilizovana krmiva, zavedena do
vyzivy kapra od poloviny tohoto stoleti, untagi prolomeni trofické bariéry bez toho, Ze by
urover produkce byla zavisla na mnozstviirpzené potravy. Zakladni ulohou rybnika
piestane byt jeho produkce a stane se ji ZajiSpozadovanych Zzivotnich podminek
chovanych ryb. Bylo potvrzeno, Ze pouziti vyvazdnitemiv je opodstaiiné v chovu K., a
Ko.3 pri produkci nad 2500 kg . Ha VyvaZzené krmné sisi umoiiuji zvySeni obsadek na
4000 — 6000 ks K3 a 20 000 — 30 000 ks;k na hektar a ip modernizaci biotechnologie
chovu dosazeni produkce 4000- 6000 kg (h&zumiec 1999 )Je ji dosahovanaripvysoké
kvalit¢ odchovanych ryb a optimalnim vyuZiti moznosti deji istového potencialu,
piirozené produkce rybniki produkénich prostedki.

S istem intenzifikace s@asré naristd jak cena produkce 1 kg ryby, tak i
biomasa vyprodukovanych ryb a ekonomické ukazateteu ziskaného z jednotky povrchu.
Krmné koeficienty, které se pohybujii pouZziti krmiv o obsahu 25- 30 % bilkovin od 2 8lo
mohou byt snizenyip pouziti krmiv o vySSim obsahu bilkovin nebo saesm nad 10 %
tuku. Vyvazena krmiva umdaji znanou usporu sachairidi kdyz spateba bilkovin z krmiv
dosahujici 3,5-4,5 na 1 kdipistku v gle kapra je je$tpiiliS vysoka ( Faina 1985 ).

Rentabilita intenzivniho chovu zalezi na dosazersioké produkce ip nizkych
krmnych koeficientech a moznost aplikace granulgehrsnési o vysokeé vyzivné hodnba
prijatelné cen. Zalezi roviz na pongru mezi cenami prostdki produkce a produkovanych
ryb, stej jako moznostech jejich odbytu vychazejicich z aktu situace na trhu a
z hospod#ské politiky, ktera se v posledni dob bohuzZel nevyviji vyhodn z hlediska
intenzivnich metod chovu kapra. Nat produkce neni v séasnosti pedmétem prvdadého
zajmu chovatél. Nejdilezit¢jSi je intenzifikace produkce nasadového materi&#tmeni
vyvazenymi krmnymi sgsmi vSak niZze v budoucnu inést vyznam vedlejSi
mimoprodukni efekt ve snizeni zatiZzeni ZzZifenim vypoustnym z rybniki do nize

poloZenych vodnich tak( Szumiec 1999 ).
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2.13.Polské zkusenosti s chovem kapra

Celkové plocha povrchovych sladkovodnich vod v Rols roce 1998¢inila kolem 0,6
milionu ha, z toho firodni jezera 317 tisic ha, rybniky s chovem ryltigha ( vodni plocha
50 tisic ha), tekouci vody 139 tisic ha a udabudrze 55 tisic ha. Mimo uvedené se odhaduje
, Ze existuje Pblizn¢ 360 tisic ha malych nadrzi, nezahrnutych v Zadrsfatistikach. Jedna
se hlavé o mala jezirka, meliotai nddrze a nadrze vzniklé p&zl¢ riznych nerosi.
Vysledkem restrukturalizace hospostai, Wetns zenedélstvi a rybdstvi ( po roce 1990) je ,
Ze znany podil jednotlivych rybnik a piitocnych jezer bal pronajat i@devsim soukromym
rolnikam a farm&im. Odhaduje se, Ze aktualni v§ra &€chto rybniki je vysSi nez 12 tisic ha
a jejich produkce ryb dosahuje vipréru 120 kg. ha, pricemz nejvyssi hodnoty produkce se
pohybuiji na drovni 500 — 800 kg ."ha Wolny 1974 ).

V Roce 1998 bylo v Polsku vyprodukovaniep 31 tisic tun ryb z toho 21 tisic
tun ryb trznich ( z toho 98 % kapra). To je o 1849 vice nez rok vigdchazejicim roce. Ale
nastal jim problém z prodejem, v neregulovanému dovozu kapra z vychodu a to Litva

Bélorusko, Ukrajina .

Metody produkce pouzivané drobnymi producenty v Paku :

1. nizka intenzita produkce - vyuZziti tr&dich krmiv z vlastni produkce ( pSenicegneen,
atd.) i vyuZiti fidkych obsadek : K, do 1500 ks. 4 Ky.3do 1000 ks. Ha

2. jednohorkovy systém chovu - zakouperiidiiu nebo nasady a odchov do jejich odchov do
trzni velikosti .

3. vyuziti polokulturnich obsadek — zejména karabaa mér ¢asto bylozravych ryb, Stiky ,
sumce,pstruha obecného a dale okrasného koi kapeteti a veslonosa.

4. dvouhorkovy systém — zejména u ryhhikzko vypustitelnych a v mistech s nedostatkem
vody.

5. rybniky se stadlym nebo dasnym vicefelovym vyuZitim — zejména spdélee vyuZiti
rybniki pro poteby zemddelské vyroby a rybsstvi.

6. dvoulety neboiflety systém produkce — je vyuzivan velidce , zejména uétSich
hospodéstvi nad 25 ha, ktera maji vSechny kategorie rylonik

7. sportovie ryb&ské vyuZiti — zejména v nevypustitelnych rybnicicblizkosti centra
farmy.

8. Vylucné extenzivni nebo poloextenzivni systém chovu rybpgivan v jednotlivych

malych vicedelovych nadrzich.
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3.Metodika

Hodnoceni fgirastka trznich kapit probihalo v v ptiletém obdobi od roku 2002 az
2006 na rybnicich Rybstvi Chlum u Feborg. K ziskani uddj mi byli zapj¢eny provozni
zpravy zé&chto let a v3e bylo konzultovano s vedoucitediska panem Ing. AleSem
Skrabankem.

Prvotni Udaje byli zjiovany gimo na rybnicich. Jak v obdobi nasazovani,
kontrolnich odlov tak i v obdobi vylou. Zde se vzdy zjiovala piimérna vaha v gramech,
pocet kugi a posléze i celkova vaha. To vSe 8kald pro vSechny kategorie kapra které se
jak nasazovali tak i lovily.Kapr byl rodtén do jednotlivych vahovych kategorii a posléze se
u kategorie K2 se odebralo 100 ks a ty se zvazZilydaul’ se brala pmmérna vaha. U
kategorie K3 a Kt se odebiralo 50 ks a také seigvazavypaietla se pimérna vaha. Ryby
byli vaZeny na jak vigzmenech tak ve vahach starélioquu. VSe se pgiveé zapisovalo do
piredem pipravenych listin.

Zivé ryby po vylovech byli svezeny jak do sadelChMumu u Febaie tak i fimo
na sadky do fiebaie. Odtud byli dal expedovany jakimo k spotebitelim, do zpracovny a
ty mensi se vracely 2pjako nasada.

Ryb&stvi Chlum u Tebaie mi poskytlo své provozni evidence, kde byli
zaznamenany udaje o jednotlivych rybnicich. Mew tydaje pat, objem hnojiv, krmiv,
dezinfekce a pokud bylo zapebi tak i mnoZstvi tBv to vSe za kazdy rok, zde byli i
vysledky jak nasazovani ryb, prubnich odiotek i jarnich a podzimnich vyléva
ztrat.Odtud byla zjigha technika pkrmovani a pirastky na jednotlivych rybnicich .

Déle jsem spolupracovatipsledovani provoznich pokiisia Humlenské soustav
rybniki, kde byli trzni kafi prikrmovani fiznymi obilovinami a byl sledovan jejictipistek,
kondini stav a exteriér.

VSechna zji&ina data se zpracovala na PC v programu Microsoftdy\Vaxel.
Statistické zpracovanitipastki na jednotlivych rybnicich se vyhodnotilo multifakglni
analyzou variance ( ANOVA , Statgraphics 5 ) s hmmmim vlivu sledovaného efektu a
uréenim podobnosti jednotlivych dat v kombinovanénudsMultiple range test ) na hladin
vyznamnosti p < 0,05. Hladina vyznamnosti p < Oj@5ignifikantni a tudiz v textu jeji
hladina nebude Zdaziovana ( Spalek 2004 ).
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4.Vysledky

Rok 2002- povodiovy rok

Hodnoceni firastki na jednohorkovych rybnicich vzhledem k
vySi koeficientu konverze krmiv

Graf €.1 :Prumérny p firtistky za obdobi 2002
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Z grafu ¢.1 je Zejmé , Ze nejlepsi pmérné girastky byly vykazany na rybnicicBerna
Kubnu a Zaltebsky rybnik. Kde bylo dosazeno i nejlepSich vyalegli vypoctu koeficientu
konverzi krmiva coZ je mozno Wt v grafu ¢.2. Na €chto rybnicich bylo z velk&asti

zkrmovano tritikale spolu s pSenici.

Rok 2003

Hodnoceni girastki na jednohorkovych rybnicich vzhledem k
vySi koeficientu konverze krmiv

Graf €.3:Prumérné p firtistky za obdobi 2003
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Z grafu ¢.3 je Zejmé Ze vtomto sledovaném obdobi byly nejlegdiugtky na rybnicich
Zebrakov a Podsedek, kde byly i optimalni koefitjekonverze krmiv. Nagchto rybnicich
byla zkrmovana fedevsim pSenice. Na rybniku Humlena 3 kde je kisgfidkonverze krmiva

s

Rok 2004

Hodnoceni girastki na jednohorkovych rybnicich vzhledem k
vySi koeficientu konverze krmiv

Graf €.5: Pramérné prirastky za obdobi 2004
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Z grafu¢.5 je mozno vidt, Ze nejlepsi firastky byly dosazeny na rybniciéterna Kutia a
Humlena 6 i kdyZ zde koeficienty krmiva nebyly GpimejlepSi. Na &kterych rybnicich je

koeficient konverze krmiv nulovy ,tyto rybniky seahaly na firozené produkci.

Rok 2005

Hodnoceni firastki na jednohorkovych rybnicich vzhledem k
vySi koeficientu konverze krmiv

Graf €.7: Priumérné p Firtistky za obdobi 2005

tky v kg
N

prameérné pFirds
o
(6]
|

-

v

b Y

N & )
F S O e @ 2 & & &
VI F T FF &S FEE
SR RY QR R QR o
S N ©
/\/’b’ \2\0

Graf €.8 . Koeficienty konverze krmiv za obdobi 2005

SR * K
RO A A R i N
N2PRN CARCACNNCNNIN NN MR S M N SN

O 0 & & O &AF e
R F &I I G s
,\';29 \2\06\

34



Zgrafu ¢. 7 je vidt , Ze vroce 2005 byly nejtsi pirastky na rybnicich Humlensky
,Humlena 6 a Humlena 2. N&chto rybnicich se i koeficienty konverze krmiv pbbyali

v priblizné vySi . Na &chto rybnicich se krmilo ipvaZr Zito a tritikale. Na &kterych
rybnicich jsou koeficienty krmiv nulové, tyto rylbyi byly zcela ponechany naimzené
potraw.

Rok 2006

Hodnoceni firastki na jednohorkovych rybnicich vzhledem k vysSi
koeficientu konverze krmiv

Graf €.9 : Pramérné p firastky za obdobi 2006

tky v kg
N
|

-

pramerné pFiras
o
(&)
|

O H [ [ [ [ [ |_| [ [ [ H [ [ [ H [ [ H [ [
2.8 X N VY DB X D
PN
& &ooo @\é& @\é& (&é& @é& @\é\ @\@Q (&z
RN SR IR N S

(s

Graf €.10 . Koeficienty konverze krmiv za obdobi 2006

zm |_|_ ﬁ HHH |

RSN SN T R I - T <N WP

SERRG &L&od\ S EFEE S & & Q\"Z\#
S S S e 1

IR NS ®

35



Z grafu ¢.9 je Zejmé ze vroce 2006 byly nejlepstfinistky na rybnicich Zahradka a
Humlena 6, zde také nebyl koeficient konverze kramné nejlepsi. Nadchto rybnicich se

krmilo prevazmr Zito.
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5.Diskuze

Pii posuzovéni Prastki trznich kapit prikrmovanych obilovinami byla prace
zaneiena na tkolik ukazatel , a to mnozstviirozené potravy, krmivaipdkladané a jejich
konverze krmiv a na konectimérné g@irastky na jednohorkovych rybnicich. Snazil jsem se
porovnat pimerny priristek ke koeficientu konverze krmiva na jednotlivygbnicich. Coz
bylo ovlivnéno vyskytem pirozené potravy .#rozena produkce na Chlumecku se pohybuje v
praméru okolo 200 kg .ha Bshem roku se li§i sloZeni a dostupnost této potrew¥
ovliviiuje vysi krmné davky coZ je znazéno na schématech wijmze. Rikrmovani kapra
vzdy vychazelo, Ze podiliipozené potravy musiinit aspa 50 % kaprem fjaté potravy,
mé- li byt pouZité krmivo ddle vyuZito na firastek ( Susta 1938 ).fiRozena potrava
predstavuje pro kapra pamé levné, ale fitom vysoce hodnotné krmivo, obsahujici vSechny
Ziviny a specificky dinné latky ve spravném pdamu a lehce resorbovatelné fafn(
Krupauer, Kuld 1993 ). V pirozené potra¥ ziskavaji ryby pedevsSim plnohodnotné
bilkoviny, vitaminy, a mineralni latky.Traveni zRpi i trdvici enzymy fijimané v girozené
potraw. Pod pojmem firozena produkce rybnika rozumime schopnost hydrabivytvaret
organickou hmotu. Produkci rozumime mnoZstvi ogaii vytvoirenych v jednotce objemu
za jednotkutasu. Na sedisku Chlum u fleborgé vychéazeli nejlépe naippozenou produkci
rybniky Cerna Kuliit , Humlenska soustava a Staré jezero.iiéan Stakovsky rybnik méa
malo firozené produkce je to velmi{iocny a dno je piSté. V posledni dob se vSak
prokdzalo, Ze za optimalnich potravnich a Zivotnpddminek Ize chovat kapry i bez
piitomnosti girozené potravy. VyZzaduje to vSak pouziti krmiv @8 biologické hodnoty a
dusledné dodrzovani stanovené technologie krmentédhdo zasadach je zaloZen intenzivni
chov kapra v objektech nerykniho typu ( Janek , Rikryl 1982 ). Rikrmuje se po nejvic
obilovinami , které se svym vysokym obsahem gl§dkdyji energetické poZzadavky kapr
posléze bilkoviny obsazené finpzené potra¥ se gitom mohou Iépe vyuzit natipistek. Na
stredisku Chlum u feboré se pouziva ke krmeni pSenice , Zito, tritikale malé mie i
jeémen. Zhodnocenim mych vysladisem dosel k zau ,Ze nejlepSim krmivem je Zito a
tritikale, kde dosahovali ryby nejlepSich vyslédiprirastki.Nemglo by krmivo obsahovat
hrubou vlakninu, protoZze to kapr Spatimavi a tim padem se sniZuje stravitelnost. Phyto
nentl podil hrubé viadkniny fekratovat v krmivech 8 % pro starSiarky ( Krupauer,Kub
1993). Dale se pouzivaji m&Rkrmiva bilkovinnd kter4 by mohly obsahovat vy$gioZstvi
tuku , které by mohli ze Zluknout a nastaly by petv travicim traktu {b jejich zkrmovani.

Také se zde pouzivaly krmné &npro kapra KP 1, KP 2 coZ byéha pokryt velkoucast
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potreb kapra pro jeho dobryist. Na jednom z rybniku se toto i prokazalo. Kadefit
konverze krmiva byla pdtana souhrn® pro krmiva pouzivana na jednotlivych rybnicich
v daném obdobi a nggstji se pohybovala kolem 2-2,5. Nejlépe vychazelozgrmovani
vétSiho podilu pSenice a Zzita. Tento koeficient bylivmén vyskytem pirozené potravy
v jednotlivych rybnicich. Za togtileté obdobi nejlépe vychazel na rybnicotrna Kulia a
na Humlenska soustavDale hralo velkou roli mnoZzstvirgdkladaného krmiva a jalasto se
krmilo. Je znamo, Z&asgjSi krmeni a po menSich davkach je lépe stravavargs 1970) a
kapr si na nadbytek krmiv a neopomijirpzenou potravu. S tim jgeba sledovat rozvoj
piirozené potravy a spravrurcit vysi krmnych davek podle vzorce Walter igkpnovanim
nebo Iépe aifesrEji podle Judina sifikrmovanim. V mnoha rybnicich naretlisku Chlum u
Treborg se kapr chova v polykulte, coZ je snaha po maximalnim a efektivnim vyuZiti
potravnich nabidek rybnik ( Krupauer, Kub993 ).Suchoverchov dokazal , Ze vaind se
zvySovanim obsadek kapra klesd na jedné &tranoZstvi (biomasa) pentosu a velkého
zooplanktonu, ale na druhé stéarzrista nevyuzita zasoba drobného Zigoého planktonu a
fytoplanktonu. B tomto chovu ale jeieéba bréat vietel potravni konkurenci dafdovych
ryb k rye hlavni coz je u nas kapr .Mam na myséha lina , ktery neéfznivé ovliviuje
priristek kapra, nehojim pozZena potrava by se neobrazelariwistku kapra ( Bkryl
1982). Mé vysledky byly z velkéasti ovlivreny dwmi piirodnimi pohromami, které nas
v poslednich letech potkaly. M&m na mysli povddmoku 2002, které zasahly i velkaasti
rybastvi Chlum u Teborg, kde rekteré rybniky se spojili a tim vznikl n&ghled o
obsadkach. Nemlwvo tom, Zec¢ast ryb unikla. Touto vodou nam také uniklo spoustin
coz ovlivnilo, obsah firozené potravy a v nasledném obdobiftirgstky. DalSi nefizen
pocasi na sebe nedala dloutekat, myslim tim laskou extrémni zimu. Kde ifps velkou
snahu samotnych rybiapiisli o velkoucéast obsadek jak trznich kdiptak i nasad. To vSe se
projevilo v nasledujicim proddkim obdobi.Kde byl nedostatek jak nasad kaprarakah
kapii. Zbytek byl velmi zasaZen touto zimouiérstky mnohdy nebyly tak vysoké.
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6. Zawer

V diplomové préaci ,, Sledovaniripistki trznich kapit piéikrmovanych obilovinami na
rybnicich Ryb#stvi Chlum u Teboré “ jsem se v literarnim jghledu pokusil séidit
poznatky o vyzi¥ kapra obecného a s@asré jsem se snazil nastinit nové poznatky v tomto
oboru.

Pii vlastni experimentalni praci na rybnicich Righéi Chlum u Febor¢ provadnou
prikrmovanim trznich kagr raiznymi obilovinami v letech 2002-2006 jsem déskg témto
zawram :Rybastvi Chlum u Teborg, které se nachazi celou svou rozlohouiebhiské
panvi nepaf mezi nejurod¥Si oblasti a to se promita na vySi hodntitqgzené produkce,
kterd se zde pohybuje od 150 — 250 kg'.hda rybdstvi se tyto nedostatky snaZi eliminovat
urcitymi zasahy naip prihnojovanim statkovymi hnojivy, odstravani vegetace, vapnim a
v posledni dob i melioracemi atd. alesfiotrochu tyto hodnoty vylepsifTyto zasahy jsou
podle novych norem Zivotniho prostli velmi omezeny, péuadZ cela vynra ryb&stvi
spada do CHKO febaisko. Ale ng&li bychom si u¢domit, Ze i sdm rybnik ma d&itou
prirozenou produkci a pokud tam nasadime nizkou dhséak to bude i pro samotné ryby
nevyhovujici prosedi. A nemlu¢ o tom, Ze by ani rybniky nemuseli vypadat tak jak
vypadaji dnes a my bychom museli vynaloZzit velkérféni prostedky pro jejich obnovu do
puvodni podoby. Myslim tim, Ze by &y pomalinku zaistat a zvySoval se obsah
sedimeni a tim padem sniZovala jejich plocha.Mé vysledkyylw velké ¢asti ovlivreny
dvémi prirodnimi pohromami, které nas v poslednich letemtkgdy. Mam na mysli povodn
z roku 2002, které zaséhly i velkoasti rybéstvi Chlum u Teborg, kde rekteré rybniky se
spojili a tim vznikl nepehled o obsadkach. Nembuw tom, Zec4st ryb unikla. Touto vodou
nam také uniklo spoustu Zivin coz ovlivnilo, obgatliozené potravy a v nasledném obdobi i
prirastky. DalSi nefizen pocasi na sebe nedala dloutekat, myslim tim laskou extrémni
zimu. Kde i fes velkou snahu samotnych rbdiisli o velkou ¢ast obsadek jak trznich
kapii tak i ndsad. To vSe se projevilo v nasledujicimdpkinim obdobi.Po porovnani
jednotlivych krmnych koeficiefit riznych krmiv za utité obdobi, jsem doSel k zé&wu, Ze
mezi nejvhodyjSi krmiva patti Zito a tritikale ( zitnik) jejichz krmny koefiame se pohybuje
kolem 4 a mezi nejménvhodnym krmivem je j@men, pro jeho Spatnou stravitelnost. Proto je
tieba sledovatim krmime a v jaké kvalitje toto krmivo pedkladano . A dale jerdba
sledovat obsahifozené potravy, pro zji&hi velikosti krmnych davek obilovin. Déale bych
navrhoval i zvySovanim Urodnosti rybfila to tim — melioracemi, lefnim a zimovanim,

odstraaovanim nezadoucich poréastvapréenim a také hnojenim rybnik alespda na €ch
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rybnicich kde to normy Zivotniho prastli dovoli. Coz by #o velky vyznam pro zvyseni
produkce pirozené produkce a tim padem i lepSi vyuziti krmémi gedkladanych. Coz by
mohlo mit i za nasledky snizovani nakiath chov kapra. Upthna za¥r bych rad pogkoval

za vsticnost Rybé#stvi Trebai a.s. a jeho sdisku Chlum u fleborg.
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Vylovy rybnika 2002

2002- povodiovy rok

Rybnik nasazeni vylov
vyméra | kategorie| celkova | kusy | p&mérna | kategorie celkova| kusy | pameérnd | prirastek| horka poznamka
v ha hmotnost hmotnost hmotnost hmotnost | v kg
vV (Q v kg vV (Q v kg
Cerna velka 54 Ks 129,7 | 17190 0,75 K 335 15000 2,23 1,48 2
Ks 18 519 3,46 K 18,5 533 3,47 0,01 2
Vizir 8,17 Ks 18,3 1505 1,21 K 27,5 1410 1,95 0,74 1 CHKO zasad
Skalice 19,66 K 49,6 6505 0,76 K 75,1 3950 1,90 1,14 1 vysoka
mortalita
Zahradka 6,41 K 21,9 3800 0,57 K 44,9 3640 1,23 0,66 1 Cisty robsin
Zahebsky 4,58 Ks 16 1780 0,9 K 32,17 1518 2,12 1,22 1
rybnik
Pribrazsky | 33,66 Ks 164,3 | 15740 1,04 K 273 14350 1,9 0,86 1
rybnik
Cerna Kubit 6,5 Ks 14 2500 0,56 K 43,7 2318 1,88 1,32 1 Cisty
novohradsky
kapr
Blato 44,87 Ks 229,3 | 34295 0,67 K{+ KOI 680,67 34492 1,97 1,3 2
KOl 12,4 3210 0,38 2
Ks 19,4 795 2,44 K 18,1 505 3,58 1,14 2
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Speba krmiv pro rok 2002

Koeficient

konverze
Rybnik Hnojiva (q) (@)  Krmivo Léciva Dezinfekce krmiva

KP- KP 1l
vapno | vapenec P mrva | kejdy [ KP-Il | pSenice Zito triticale | je€men med Taenifungin CaOCl2 Chlornan
Blato 106 | 275 |3,5|1510| O 0| 0 |144,2| 206,9 | 210 0 0 0 0 0 1,28
Cema | 55 | 30 |o2|280| 00| 1| 14 | 5 | 23 | 5 | 06 0 0 0 1,61
Kubnu

CemaV. | 459 485 | 0 |1280| 0 | 0| 0 |1082| 16 |1939] o 0 0 0 0 1,54
Pfibrazsky | 175 | 317 0 [1050| O 0|0 80,8 0 197,4 0 0 0 0 0 2,55
Skalice 50 | 130 | 0O | 600 | O |O| O | 82,8 15 42,4 0 0 3 0 0 5,49
Zahradka | 25 60 0 160 0 0105 28 4 14 4 0 0 0 0 2,19
Zahtebsky | 38 30 0 140 0 0|0 11 0 16 0 0 0 0 0 1,66
Vizir 60 95 0 0 O |0 2 5 0 32 0 0 0 0 0 4,23
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Vylovy rybnika 2003

A

2003
Rybnik nasazeni vylov
vyméra | kategorie| celkova | kusy | pamérnd | kategorie| celkova | kusy | pamérnd| prirastek | horka | poznamka
v ha hmotnost hmotnost hmotnost hmotnost| v kg
vV ( v kg vV ( v kg
Blato 44,87 K 220 38300 0,574 Ky 156,22 | 11825 1,321 0,747 2
Kt 501,15 | 20142 2,488 1,914 2
Cerna velka 63,15 K 135 19160 0,704 K 334,90 | 15523 2,157 1,453 2 100 q Bz
Zahrebsky 4,58 K 16,90 1690 1,000 K 25,60 1495 1,712 0,712 1
Ptibrazsky 33,66 K 75,50 | 17590 0,429 Kt 152,5 | 11055 1,379 0,950 1
Ky 46,8 6015 0,778 0,349 1
Vizir 8,16 Ks 17,65 1526 1,156 K 26,5 1408 1,882 0,726 1
Purkrabi 22,1 K> 10 1750 0,571 Kt 198,55 | 10054 1,974 1,403 1
Ky 113,4 7728 1,467 0,507 1
Humlena 3 2,99 K 4 820 0,487 Kt 15,75 840 1,875 1,388 1
Humlensky 50,2 K 263,10 | 14655 1,795 Kt 449 15147 2,964 1,169 1
Podsedek 94,74 K 417,2 | 30379 1,373 Kt 1036,23] 32094 3,228 1,855 1
Zahradka 6,41 K 16,5 2205 0,748 Kt 44,88 2475 1,813 1,06b |
Zebrakov 14,49 K 48,25 7810 0,617 Kt 129,9 8055 1,612 0,995 1
Medenice- 8 Ks 19 4450 0,426 Kt 74,60 500y 1,489 1,068
Ziteg
Cerna Kubit 6,5 Ks 10,10 2205 0,458 Kt 52,30 2120 2,466 2,008 1
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Koeficient

Rybnik Hnojiva (9) (@)  Krmivo Léciva Dezinfekce konverze krmiva
KP- KP Il
vapno | vapenec P mrva | kejdy [ KP-Il | pSenice Zito triticale | je€men med Taenifungin CaOCl2 Chlornan

Blato |328[4235| 2 | 940 | 0 |0| 0 |2535| 0 | 355 | 0 0 0 0 0 1,39
Sg{;; 356 | 537 |25(2250| 0 | 0| 0 |1533| 39,7 |1927| 0 0 0 0 0 1,92
Pribrazsky | 114 | 201 850 162.6 1482 3.12
Zahrebsky | 20 | 25 250 5,2 22 1,13

Vizir 0 o o] o |olo|1]| 17 0 16 | 0 0 0 0 0 3.84
Purkrabi [330| 404 | 0 |2310| 0 |0 | 3 |862| 0 |1028| O 0 0 0 0 2.55
Humlena3| 10 | 213 |o| o | o |o| 1| 15 0 0 1 0 0 0 0 0,29
Humlensky | 221 | 464 | 0 |2510| 0 |0 | 0 |514,4| 41,7 | 107 | 56 | O 0 0 0 3.86
Podsedek | 324 | 401 | 0 [3520| 0 |0 | 0 |1031| O |1162| 15 | © 0 0 0 1,87
Zahradka | 25| o |0 320/ 00| 0| 20 | 10 2 |12 | o0 0 0 0 1,86
Zebrakov | 106| 67 | 0 | 400 | 0 |0 | 0 |1125| O 5 | 70 | 0 0 0 0 2.29
Medenice | 5, | 55 | o160 | 0 |0| 3| 35 0 0 |252| o0 0 0 0 1,13

Zite¢

Cema | oo | 59 | g |240| 00|00 32 | 13 3 9 0 0 0 0 1,35
Kubniu
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Vykwybniki 2004

2004
Rybnik nasazeni vylov
vymeéra | kategorie| celkova | kusy | pamérna| kategorie| celkova | kusy | pamérnd | prirastek| horka| poznamka
v ha hmotnost hmotnost hmotnost hmotnost| v kg
vV (Q v kg vV (Q v kg
Hospodé 67,06 Ks 89,80 | 41103 0,218 Ky 166,20 | 12832 1,295 1,077 2
stary Kt 366,37 | 20105 1,822 1,604 2
Blato 44,87 K 339 25460 1,331 K 593 24352 2,435 1,104 1
Zahrebsky 4,58 K 12,50 1960 0,637 K 30,20 1960 1,540 0,903 1
Kanclif 43,02 Ks 81,30 | 1182Q 0,687 K 160,30 | 10620 1,509 0,822 1 masivrbila
stary ryba
Vizir 8,16 Ks 7,20 1420 0,507 K 18,80 1128 1,666 1,159 1
Zofinsky 11,9 K 19,50 9990 0,195 Ki 56,70 3890 1,457 1,262 1
Ks 15,30 1745 0,876 0,681 1
Humlena 1 1,06 K 1,46 290 0,503 Kt 4,50 212 2,12 1,61P 1
Humlena 2 2,61 K 3,67 726 0,505 Kt 17,15 736 2,330 1,825 1
Humlena 3 2,99 K 4,41 871 0,506 Kt 17,32 791 2,189 1,683 1
Humlena 4 1,7 K 1,80 363 0,495 Kt 7,63 369 2,067 1,57p 1
Humlena 5 2,06 K 3,14 653 0,480 Kt 15,59 635 2,455 1,975 1
Humlena 6 2,47 K 3,50 690 0,507 Kt 18,03 771 2,338 1,831 1
Humlensky | 57,57 K 130,80 | 17020 0,768 Kt 315,50 | 15777 1,999 1,231 1
Podsedek 94,74 K 522,15 | 34248 1,524 Kt 917,12 | 33371 2,748 1,224 1
Zahradka 6,41 K 19,90 2230 0,892 Kt 45,65 2274 2,007 1,115 il
Zebrakov 12,49 K 59 7309 0,807 Kt 89,60 5723 1,565 0,758 1
Ky 6,60 820 0,804 1
Cernd Kuli | 6,5 Ks 18,60 2335 0,796 Kt 47,02 2154 2,182 1,386 il
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Koeficient
Podsedek | 645 | 1005 | O [12700| O 0 0 0 872,21283,6| 14 0 0 0 0 9erze
Rybnik Hnojiva (q) (@) | Krmivo LéCiva Dezinfekce krmivg
KP- KP 1l
vapno | vapenec mrva kejdy | | KP-II | pSenice Zito triticale | je€men med Taenifungin CaOClI2 Chlornan
Hospodar
stary 484 | 406 0 [ 5480 | O 0| 28 12 466 365 0 0 0 0 0 1,96
Blato 364| 339 | 0 |2640| O |O| O 55 4452 2474 O 0 0 0 0 2,94
Zahrebsky | 55 | g 270 00 6 12 1,01
Kanclit | 559 | 539 4500 1 78 | 14 1,17
stary
Vizir 60 70 0 0 0|0 1 0 5 9 0 0 0 0 0 1,29
Zofinsk)'/ 110 | 203 0 0 0 01245 0 15 13 0 0 0 0 0 1
Humlenal| 8 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Humlena 2 | 20 20 0 0 0 0 0 20,1 0 0 0 0 0 0 0 1,49
Humlena 3 | 24 28 0 0 0 0 0 0 0 23 0 0 0 0 0 1,78
Humlena 4 | 11 16 0 0 0O|0] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Humlena5| 6 10 0 0 0O|0] O 0 22 0 0 0 0 0 0 1,76
Humlena 6 | 11 24 0 0 0 0 0 0 0 0 23 0 0 0 0 1,58
Humlensky | 263 | 391 0 |2100 | O 0 0 0 410 343 0 0 0 0 0 4,07
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Zahradka | 25 | 45 180 26,7 | 33 235

Zebrakov | 54 | 99 1630 53 | 1422 5,24
Cema | 5o | 4o 0 35 | 45 2.92
Kubniu
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Vylovy rybniki 2005

2005
Rybnik nasazeni vylov
vyméra | kategorie| celkova | kusy | paimérna| kategorie| celkova | kusy | pamérnd | prirastek| horka| poznamka
v ha hmotnost hmotnost hmotnost hmotnost| v kg
vV ( v kg vV (Q v kg
Blato 44,87 K 224,60 | 24635 0,911 Ki 492,75 | 21747 2,265 1,354 1
Ky 30 1910 1,570 0,659 1
Cerna 63,15 Ks 65,25 | 16517 0,395 K 449,40 | 13678 3,285 2,890 2
velka
Zahebsky 4,58 K 7,25 1820 0,398 Ky 18,50 1200 1,541 1,143 1
Ky 5 475 1,052 0,654 1
Piibramsky | 33,66 Ks 78 13470, 0,579 Ky 195 9640 2,022 1,443 1
rybnik Ky 45,30 2890 1,567 0,988 1
Vicka 2,2 Ks 2,65 630 0,420 Ki 4,15 325 1,276 0,856 1
Ky 1,95 200 0,975 0,555 1
Humlena 1 1,06 K 0,85 242 0,351 Kt 2,76 197 1,401 1,050 L
Humlena 2 2,61 K 2,75 769 0,357 Kt 13,39 634 2,111 1,754 1
Humlena 3 2,99 K 3,10 871 0,382 Kt 11,63 77¢ 1,492 1,110 1
Humlena 4 1,7 K 1,45 410 0,353 Kt 5,29 355 1,490 1,137 L
Humlena 5 2,06 K 2,35 663 0,354 Kt 11,59 583 1,987 1,633 1
Humlena 6 2,47 K 2,80 788 0,355 Kt 14,05 649 2,164 1,809 il
Humlensky 57,57 K 143,20 | 20050 0,714 Kt 519,30 | 18143 2,862 2,148 1
Zahradka 6,41 K 8,30 2000 0,415 Kt 28,60 1660 1,722 1,307 1
Podsedek 94,74 K 145,15 | 25205 0,575 Kt 782 39972 1,956 1,381 1
Ks 74,80 5534 1,351 0,776 1
Cerna 6,5 Ks 14,15 2510 0,563 Kt 47,20 2445 1,930 1,367 1
Kubnt

51



Koeficient
konverze

Rybnik Hnojiva (9) (q) Krmivo Léciva Dezinfekce krmiva
vapno | vapenec P | mrva | kejdy K:l KP-Il | pgenice | Zito | triticale | jedmen lan;(ljl Taenifungin CaOCI2 | Chlornan

Blato |327| 269 | 1 [ 300 | 0 |0 | O |142,1|1754 |426,7|635| O 0 0 0 2,7

33&‘; 440 | 269 | 0 |2130| 0 |0 | O | 90,1 | 82,4 |4337| O 0 0 0 0 1,57
zanrebsky | 55 | 15 0 2 | o 1,35
PFibrazsky | 186 | 132 1150 312,1(157,9 2,89

VIgku 5|/ 5 0|5 |0|0o[0]| O 0 0 0 0 0 0 0 0
Humlenal| 0 | o |[0] o |0 |0|0O| O 0 0 0 0 0 0 0 0
Humlena2| 0 | o |[0| o |0 |0|25 0 [151| O 0 0 0 0 0 1,65
Humlena3| 0 | 0o |0o| o |o|o|0O| O |196 ]| O 0 0 0 0 0 2,29
Humlena4| 0 | o0 |[0]| o |0 |0|0O| O 0 0 0 0 0 0 0 0
Humlena5| 17 | 3 |0| o |0 |0|0| 0 [1645| O 0 0 0 0 0 1,78
Humlena6| 0 | 0 |0o| o |o|o|0O]| O |1705| O 0 0 0 0 0 1,51
Humlensky | 211 | 535 | 0 [3200| 0 | 0| O | O 0 |5494 |247,2| © 0 0 0 2,11
Zahradka | 32 | 20 |0 | 240 | 0 |0|O| O | 19 | 16 | © 0 0 0 0 1,72
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Podsedek | 660 | 946 | 0 | 0 398 | 247.6 | 498.2 | 170 1,84
Cema | 1o | 55 |02/ 280 0 27 | 28 | 0 1,66
Kubnd
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Vylovy nytki 2006

2006
Rybnik nasazeni vylov
vyméra | kategorie| celkova | kusy | pamérné | kategorie| celkova | kusy | pameérna | prirastek| horka| poznamka
v ha hmotnost hmotnost hmotnost hmotnost| v kg
vV ( v kg vV (Q v kg
Vytopa 25,82 Ks 27,38 3270 0,84 K 1415 8080 1,75 0,91 1
dolni Ky 32,8 21100 0,15 Ks 5,2 415 1,25 11 1
Blato 44,87 K 352 25910 1,358 K 602 21910 2,740 1,38 1
Cerna 63,15 Ks 160,3 | 15743 1,018 K 300 14215 2,11 1,09 1 mas@v
velka bila ryba
Vizir 8,16 Ks 19,68 1350 1,45 K 34 1305 2,605 1,155 1
Toénik 16,46 K 51,45 3020 1,70 K 87,40 3060 2,850 1,156 1
Humlena 1 1,06 K 2,5 236 1,05 K 3,63 243 1,49 0,44 1
Humlena 2 2,61 K 8,15 769 1,05 K 16,47 658 2,503 1,453 1
Humlena 3 2,99 K 9,3 875 1,06 Kt 15,95 741 2,152 1,09P 1
Humlena 4 1,7 K 4,35 410 1,06 Kt 8,82 429 2,055 0,995 1
Humlena 5 2,06 K 7,05 663 1,06 Kt 15,34 656 2,33 1,278 1
Humlena 6 2,47 K 8,35 788 1,06 Kt 18,38 670 2,743 1,683 L
Humlensky | 57,57 K 115,1 | 22900 0,502 Kt 479,3 | 17190 2,788 2,286 1
Cerna 6,5 Ks 16,47 2095 0,786 Kt 43,7 2006 2,174 1,393 1
Kubnt
Zebrakov 12,49 K 74,7 8360 0,893 Kt 103,4 6295 1,642 0,749 1 stizen
povodni
1150 1255 0,916 0,023 1
Podsedek 94,74 K 348,70 | 59210 0,588 Kt 543,85 | 24937 2,18 1,592 1
Ka 471,15 | 32420 1,286 0,698 1
Zahradka 6,41 K 18,15 2075 0,874 Kt 33,30 1882 1,76 0,895 1
Hospoda 67,06 K Ks 135,7 | 46514 0,291 Kt 495,8 | 22599 2,193 1,902 2
stary 2% K, 4 6000 | 0,066 2
Ky 169,43 | 10263 1,650 1,359 2




Koeficient
konverze

Rybnik Hnojiva (q) (q) Krmivo Léciva Dezinfekce krmiva
vapno | vapenec P | mrva | kejdy K:l KP-Il | pSenice | zito | titicale | jeémen lan;(ljl Taenifungin caOCI2 | Chlornan

Blato |328| 269 | 1 [320 | 0 | 0| 0 |157,2|1754 |426,7|835| O 0 0 0 3,37

33&‘; 440 | 269 | 0 |2130| 0 |0 | O | 90,1 | 82,4 | 4337|388 | O 0 0 0 4,61

vizit | 50 | 70 0 o | 15| o 1,11
Toénik | 55 | 32 480 0 15 | 32 | 30 2,14
Zebrakov |106| 67 | 0 |400| 0 |0/ 0| 50 | 68 | 90 | 0 | © 0 0 0 5,17
Humlenal| 0 | o |[0] o |0 |0|0O| O 0 o | o | o 0 0 0 0
Humlena2| 0 | o |0| o |0 |0|31] 0 |[151| 0 | 0 | O 0 0 0 2,18
Humlena3| 0 | o |o| o |o|o|o| 0 |[194| 0 | 0 | © 0 0 0 2,91
Humlena4| 0 | o 0] o |0 |0|0O| O 0 o | o | o 0 0 0 0
Humlena5| 17 | 3 |0o| o |o|o|o| 0 |1675| O | O | O 0 0 0 2,02
Humlena6| 0 | o |o| o |o|o|o| o |175| 0o | o | O 0 0 0 1,74
Humlensky | 211 | 535 | 0 [3200| 0 |0 | O | © 0 |549,4|516/| O 0 0 0 1,65
Zahradka | 32 | 20 |0 | 240 | 0O |0O|O| O | 39 | 16 |274| O 0 0 0 5,43
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Podsedek | 660 | 946 | 0 | 0O 337.2 | 2476 | 4982 | 170 1,88
Cema | 1o | 55 |02/ 280 0 27 | 28 |478 3.77
Kubnd

Hosstg?;ar 484 | 406 | 0 |5480 2433 | 150 |164.8| 352 111
Vg’é‘l’rﬁ’ia 170| 112 | 0 | 745 12 | 30 | 10 | o 0,61
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Ndzev linie: Treboiisky kapr Supinaty

Ndzey linie: Chlumsky Supinaty kapr
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