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Abstrakt:
Povodi horni Blanice je velmi cenné uzemi, které je minimalné ovlivnéno

negativnimi antropogennimi zdsahy. V fece Blanici a jejich pfitocich se vyskytuji
ohrozené a chranéné druhy, jenz jsou ukazateli dlouhodobé vysoké kvality vodniho
prostfeni. Béhem prizkumt v letech 2004-2006 zde byl prokdzan vyskyt raka fi€niho
(Astacus astacus) a perlorodky ficni (Margaritifera margaritifera). Ichtyologickym
prizkemem byl zjiSten predevS§im vyskyt tfindcti druhli ryb a mihuli, z nichZ podle
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. patii Lampetra planeri mezi kriticky ohrozené a tii druhy jsou
ohrozené (Lota lota, Phoxinus phoxinus, Cottus gobio). Z nepiivodnich druhti ryb se zde
vyskytuje Salvelinus fontinalis a Oncorhychus mykiss. Nejpocetné€jSim druhem je Salmo
trutta m. fario, déile se zde vyskytuje Leuciscus cephalus, Leuciscus leuciscus,
Thymallus thymallus, Barbatula barbatula. Ziejmé alochtoniho ptivodu jsou v daném
povodi Rutilus rutilus a Perca fluviatilis. Pro zachovani a ochranu biodiverzity je nutné
udrzet dosavadni extensivni hospodafeni v okolni krajiné, Setrné rybarské
obhospodafovani a neovliviiovat pfirozeny vyvoj formovani koryta toku negativnimi
melioraénimy zdsahy.

Kli¢ova slova: ichtyofauna, biodiverzita, ochrana, povodi feky Blanice

The upper Blanice river basin is very valuable area that is minimally affected by
the negatively anthropogenic impacts. In the Blanice river and the tributary streams are
occured endangered and protected species that are indicators of high aquatic
environment quality in the long time. During the research in the year 2004-2006 was
evidenced the occurrence of European crayfish (Astacus astacus) and the freshwater
pearl musel (Margaritifera margaritifera). By the ichthyological research was found
the occurence of thirteen species of fish and lampreys. In the public notice No.
395/1992 Sb. include Lampetra planeri into critically endangered and three endangered
species (Lota lota, Phoxinus phoxinus, Cottus gobio). There are occured the
allochtonous fish species Salvelinus fontinalis and Oncorhychus mykiss. The dominant
kind is Salmo trutta morpha fario. The next species are Leuciscus cephalus, Leuciscus
leuciscus, Thymallus thymallus, Barbatula barbatula. Evidently the allochthonous
origin are Rutilus rutilus and Perca fluviatilis in this river basin. For the conservation
and the biodivesity safeguarding is necessary to keep the extensive land management in
this area and the sensibile catchment and do not affected the natural succesion of the
watershed configuration by the adverse ameliorative effects.

Keywords: ichthyofauna, biodiversity, conservatoin, the Blanice river basin
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1 UVOD

Clovék jiz od praddvna ménil a méni prostiedi okolo sebe. Napiiklad kacel lesy,
odvodnoval baZiny a ziskanou ptidu vyuzival k péstovani plodin, nebo zde zakladal
pastviny, ¢i budoval svd obydli. Piirodni prostiedi, které zde bylo pied ptichodem
clovéka jiz ve stfedni Evropé nenajdeme. Pivodni ekosystémy byly antropogennimi
zasahy vice €1 méné naruSeny. Pfeménou lokalit, na které byly néktefi Zivoc€ichové
existencné zavisli ma za ndsledek tbytek, nebo dokonce vymizeni celych populaci.
Tento vyvoj mize vést az k vyhynuti daného druhu. Snizovani biodiverzity je globalni
problém, jenzZ byvd mnohdy opomijen. V kulturni krajin¢ ale zlistalo n¢kolik lokalit
ruzné velikosti, které si zachovaly charakter ptivodni pfirod¢ velmi blizké, kde nalézaji
ohroZzené druhy posledni tutocisté. Jednd se predevSim o lesy v nepfistupném terénu
naSich hor. Tyto lokality s jejich faunou a florou je nutno chranit. Proto jsou
vyhlaSovéna tzemi s réiznymi stupni ochrany a zptisoby obhospodafovéni. Zivogichové
a rostliny jsou rozdéleny do tfid ochrany podle jejich ohroZeni. Bez téchto opatteni
podporovanych stitem, bychom ve velmi kratkém ¢ase mohli nendvratné pfijit o nckteré
druhy rostlin a Zivocicht.

V 20. stoleti dochézelo k intenzifikaci zemédélské vyroby i primyslu. Pole byla
scelovdna do obrovskych 1dnti s monokulturami, plo$né odvodiiovdna drendZemi
a usetfeny nebyly ani vodni toky. Odpadni vody zpusobovaly zna¢né znecisténi vod,
coz mnohdy vedlo k rozsdhlym otravam ryb. Nasledkem intenzivniho hospodafeni jsou
rozkolisané pratoky, zvySeni obsahu Zivin ve vodé, ale také rychlejsi zandSeni tokil
anddrzi vlivem sedimentace splavené orné pudy. Napiimeni a opevnéni koryt, ale
i fragmentace tokt a likvidace ptibfeZnich porosti, zptisobilo tbytek pfirozenych tukrytt
vodnich organismi. ZvySovani trofie vod m¢lo za ndsledek zménu druhové skladby ryb
v naSich tocich. To zptlsobilo dbytek nebo vymizeni pivodni fauny a flory. Toky se
osidlovaly jinymi mén¢ narocnymi druhy a to ¢asto v daném povodi nepiivodnimi, jenZ
zde byly imyslné vysazeny nebo zavleceny.

Aby byla ochrana chranénych Zivocichti zajiSténa, je nejprve nezbytné vytipovat
vhodné lokality s predpoklddanym vyskytem nebo fddné prozkoumat, kde se diive
vyskytovali a vyhodnotit pocetnost a druhové sloZeni populaci a stav jejich zivotniho
prosttedi. A na zdkladé¢ téchto prizkuml vyhodnotit situaci a wurcit zplsob

obhospodarovani a ochrany.



2 CILPRACE

Zakladnim pfedpokladem efektivni ochrany je zjiSténi vyskytu a rozSifeni
jednotlivych druhti ryb, které maji byt chranény. K danému tématu bych rad prispél
i mou praci, kterd je zmétfena na vyskyt chranénych a ohrozenych druhii ryb a mihuli
v povodi horni Blanice, jenZ je jednim z mdla naSich pfirodé velmi blizkych lokalit
s minimalnimi negativnimi zasahy €lovéka do okolni krajiny 1 samotného toku Blanice
a jejich pfitokt. Cilem mé préce je zjistit biodiverzitu rybich spolecenstev a navrhnout

Vv

opatfeni ke zvySeni abundance a rozsifeni biodiverzity pfedev§im chranénych druhii ryb

a mihuli.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 DIVERZITA ICHTYOFAUNY

Uzemi Ceské republiky je pom&rné& malé (78 864 km?), ale spadd do ti dmoi,
coz vyznamné prispélo k pomérné bohaté diverzité nasi ichtyofauny. (Hanel, 2003).
Nejvétsi ¢ast tzemi CR (65,2 %) patii k imoii Severniho mote, konkrétné se jedna
o povodi fek Labe a Vltavy. K imoii Cerného mofe patif 25,4 % tzemi, vétsinou se
jednd o povodi feky Moravy a dale nékteré malé toky spadajici do povodi Vahu
v Bilych Karpatech a drobné potoky na Sumavé (vie systém Dunaje). Nejmensi &dst
uzemi 9,4 % (prevazné severni Morava a Slezsko) spada do povodi feky Odry patiici k
timoii Baltského mote. Obr. 21. zndzorfiuje piislusnost hydrologické sité CR
k jednotlivym dmoiim (Lusk a kol. 2000). Ri¢ni sité jednotlivych dmoii nejsou na
tizemi CR propojeny. To se pifmo projevuje i v rozdilnosti piivodni druhové skladby
ichtyofauny jednotlivych umoii (Lusk a kol. 2006).

Pivodni ichtiofauna byla tvofena ¢tyfmi druhy mihuli a 56 druhy ryb. Ale
zasluhou Clovéka z nich dva druhy mihuli (Petromizion marinus, Lampetra fluviatilis)
aosm rybich druhG (Husso huso, Acipenser sturio, Alosa alosa, Salmo salar,
Coregonus oxyrinchus, Hucho hucho, Rutilus pigus, Platichtis flesus) rovnéZ niZsi taxon
(Salmo trutta trutta) vymizelo z vod Ceské republiky (klasifikovany jako regionalng
vymizelé nebo jako ve volné piirod¢ vymizelé) (Hanel, 2003).

Zmény v druhové skladbé fauny rozsdhlého uzemi maji obvykle pozvolny
pribéh a v casovém rozméru se vyraznéji projevuji vrozmezi vice desitek let.
K rozsiteni druhového spektra ichtyofauny urcitého dzemi a nebo povodi dochdzi
jednak zdmérnou ¢i nechténou introdukci neptivodnich a exotickych druhfi, nebo
imigraci novych, pfipadné¢ vymizelych ptvodnich druhti z okolnich hydrologickych
systémi. Na druhé strané vymizeni ptivodnich druht byva disledkem komplexu vlivi
ménicich se pivodnich podminek, z nichZ mezi nejvyznamnéjsi patii migracni bariéry,

fragmentace ficnich systémil, znecisténi, regulace toki a dalsi (Lusk a kol. 2000).

3.2 FAKTORY OVLIVNUJICI DRUHOVOU SKLADBU A
POCETNOST DRUHU V ICHTYOFAUNE

Jednotlivé druhy se vyvijely a pfizpisobovaly riiznym Zivotnim podminkdm.
Lusk a kol. (2002) zminuje, Ze druhovd skladba ichtyofauny stfedni Evropy je

vysledkem dlouhodobého vyvoje hydrologického systému a ovlivnéna také posledni
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dobou ledovou. Vliv ¢lov€ka se zacal uplatiovat aZ od stfedovéku (13.-15. stoleti)
a postupn¢ jeho intenzita nartstala. Vlivem lidské ¢innosti predevsim od druhé poloviny
20. stoleti dochédzi k rozsdhlym zdsahim do Zivotniho prostfedi, jenZ maji casto
negativni dopad na pocetni i druhové sloZeni ichtyofauny. Nejzdvaznéj$i faktory jsou
popsény v ndsledujici ¢asti.

3.2.1 Maeliorace

Nepftiznivy vliv regulaci tokl, neboli melioraci, spoc¢ivd predevSim v tom, Ze
v napiimeném koryt€¢ dochdzi ke zkrdceni biehové linie, kredukci ekologické
rozmanitosti toku (zanik tiini, tiSin apod.) a ke zmenseni vodni plochy, coz nutné¢ vede
ke sniZeni produktivity vodniho prostredi. Tato zdkladni negativa jsou ndsobena celou
fadou dalSich vyvolanych jevi, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou zrychleni odtoku a snizeni
celkového objemu vody, vznik deficitnich vodnich stavii s minimdlnimi pritoky,
vysokd kulminace povodiiovych vin visecich pod regulovanymi partiemi, sniZeni
samocistici schopnosti vody, likvidace biehovych porostii a zdnik zdplavovych tdzemi,
které jsou vyznamné pro reprodukci ryb a pro Zivot jejich rannych stddii (Addmek,
1995).

K devastaci rybi obsddky dochédzi v upravovanych tocich casto v pribéhu
stavebnich praci. Vlastni udpravy tokll znamenaji c¢asto zdnik populaci citlivych
a ochrandfsky vyznamnych druhii (napt. mihule poto¢ni, sekavec pisecny, sekavcik
horsky, vranky apod.). Larvy mihuli (minohy) mohou byt ohroZeny téZbou pisku

obsahujiciho jemné naplaveniny, které osidluji (Hanel, 1995).

3.2.2 Migracni bariéry

%

Jednim z nepfiznivych vlivli na rybi spoleCenstva je naruseni fi¢ni kontinuity
vodnimi stavbami, jako jsou hraze tdolnich nadrzi, jezy, vodni elektrarny a jiné piicné
piekdzky v tocich. Tyto bariéry znemoznuji migrace ryb, dopliiovdni a obnové rybiho
osidleni z niZe lezicich usekd, je znemoznén ndvrat ryb splavenych pfti velkych vodach
na puvodni stanovisté (Hanel, 1995).

Prekondni fragmentarnich stupni vtocich je podminéno plaveckymi
schopnostmi ryb. Urcitou vyhodu maji reofilni ryby, jenZ jsou adaptovany na Zivot
v proudu. Hanel (1995) uvadi, Ze pstruh potoéni miiZe plavat na kratkou vzdalenost
rychlosti az 4,8 m.s™. Kaprovité reofilni ryby piekonavajf jiZ s obtizemi rychlost nad 0,5
m.s™. Pstruh pieskodi vyjimeéng stupeit vysoky 1 m, to ale nebyvd pravidlem a stupn
vysoké 0,7 m uz zamezuji normdlnim migracim lososovitych ryb (zeyména jikernackdm

pred tfenim).
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Migrac¢ni bariéry na Labi a Odfe v minulosti pfi¢inou vymizeni napf. lososa
obecného znaSich vod. Losos se jiZ znovu v naSich tocich diky vysazovéni
a zprichodnéni vodnich dél pomoci rybich pfechodii a jinych zafizeni umoZiujici
migraci pozvolna navraci.

Jezy a jiné prekdzky nejen Ze znesnadiuji poproudové a protiproudové migrace,
ale také izoluji jednotlivé populace mezi sebou, coZ vede do urCité miry k ztraté
genetické variability vlivem zamezeni genetického driftu jenz podminuje geneticky
polymorfismus.

Geneticky polymorfismus (variabilita) umoZiuje populacim, aby se adaptovaly
na meénici se Zivotni prostiedi. V novych podminkidch mohou mit pravé jedinci
s ur¢itymi alelami, nebo jejich kombinacemi vlastnosti potiebné pro preziti a mnoZeni.
Pokud se rozmnoZovani ucastni malé mnozstvi jedincii (malé izolované populace),
muZe ¢asem dojit vymizeni nékteré vzacné alely (Primack, 2001).

3.2.3 Znecistovani vod

Ve 20. stoleti bylo zneciSténi vody ¢astym problémem. Vodni toky a nddrze byly
znaéné zatézovany odpadnimi vodami z primyslu a zeméd¢€lstvi. Tento stav se jiz
prispeénim vétsiho poctu Cisticek a novych technologii ¢isténi vod zlepsil.

Podle Addmka (1995) je i nyni mnoho tokl trvalym, nebo kampatovym
znecistovanim devastovano. Pfipadné havérie na zarybnénych tocich mohou zptisobit
hromadny thyn ryb a jinych Zivocichd. Navrat do ptivodniho stavu oZiveni po nich
byva velmi nesnadnou a komplikovanou zdleZitosti.

Dopad zneciSténi na druhové a kvantitativni sloZeni ichtyofauny je ovlivnén
fadou biotickych a abiotickych faktori, jejichZ ic¢inek se mliZze navic riizn¢ kombinovat.
Vysledny efekt je pak formovén jejich vzdjemnym pisobenim, které muze Skodlivost
urCité latky zvySovat nebo snizovat (synergismus nebo antagonismus). ZneciSténi
vyvolava piimé i1 nepiimé Skody na rybdérstvi. Pfimé ztraty jsou vyvoldny thynem ryb
a Ize je obvykle finanéné nebo jinak vyéislit. Skody nepiimé Ize kvantifikovat jen velmi
obtizn¢. Jde predevSim o ztraty na pfirozené potravni zdkladné, o sniZeni rustu
a ptirozené reprodukce, zhorSeni organoleptickych a hygienickych parametrii masa,
poskozeni rekreacni hodnoty toku a dalsi disledky (Adamek, 1995).

Toxicitu (jedovatost) liatek ve vodé obecné ovliviiuje jeji koncentrace,
rozpustnost ve vodé¢, hodnota pH, teplota a mnozstvi kysliku ve vodé&. CitlivEjsi jsou
napt. lososovité ryby a mladsi ro¢niky, predevsim plidek ryb. Dlouhodobé nebo trvalé

znedisténi vod sniZuje odolnost proti nemocem a parazitim (Citek a kol.1997). Pod
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zdroji znecisténi dochdzi k ubytku citlivéjsSich druht a ryby, které prezivaji jsou trvale
stresovany a pirezivaji zde predevsim odolné&jsi kaprovité ryby, jako napft. jelec tloust
(Adamek,1995).

Negativni vliv na vodni organismy nemaji pouze jedovaté latky, ale také
zékladni prvky, nutné pro rust rostlin i Zivo€icht, se pfi vysokych koncentracich mohou
stit nebezpeCnymi populanty. Z kanaliza¢nich splaskl, zemédé€lskych hnojiv
adetergentll se do vodniho prosttedi dostdvd velké mnoZstvi organickych
1 anorganickych sloucenin obsahujicich dusik a fosfor. Tyto dva zdkladni biogenni
prvky pro rist rostlin zptsobuji eutrofizaci.

3.2.4 Eutrofizace

Jedna se o slozity proces neustdlého obohacovani vod Zivinami a tim i rostouci
intenzity biologickych pochodl. Z produkéné hydrobiologického a rybarského hlediska
je za urcitych okolnosti a do urcité miry jevem pozitivnim, zvySujicim produktivitu
nadrzi a tim 1 vynosy ryb. Pod pojmem eutrofizace se zpravidla rozumi tzv. indukovana
(antrpogenni) eutrofizace, kterd je zplUsobend aktivitami c¢loveka predevSim
pfehnojovanim a nedostate¢nym dociSténim odpadnich vod.

Tato nezddouci eutrofizace zpusobuje masovy rozvoj fytoplanktonu, zejména
planktonnich sinic, jenZ zpisobuje zhorSeni kvality pitné i uZitkové vody.
V eutofizovanych vodich dochdzi castéji ke kyslikovym deficitim, které maji za
ndsledek thyn ryb citlivych na nizky obsah kysliku. Pfi intenzivni asimilaci zvySuje
hodnotu pH a tim i toxické ptisobeni amoniaku. Pfi rozkladu bunék sinic se do prostiedi
uvolnuji toxiny jenZ mohou zpusobit masové hynuti ryb. To se stdvé nejcastéji koncem
1éta na rybnicich, kde dojde k masovému thynu fytoplanktonu tzv. vodniho kvétu. Jeho
nasledny rozklad spotfebovava kyslik. Dlouhodobé anaerobni podminky mohou mimo
jiné zpusobit pomnozeni nebezpecné bakterie Clostridium botulinum, jenz zpusobuje
masové thyny vodniho ptactva.

Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze eutrofizace v sobé zahrnuje sloZity
komplex vzdjemné souvisejicich faktorti, z nichZ nékteré mohou vyrazné negativné

ovliviiovat rybi spolecenstva (Hanel, 1995).

3.2.5 Rybaiské obhospodarovani vod
Vétsina naSich volnych vod je obhospodafovana rybafskymi spolky, predev§im

za ucelem sportovniho rybolovu. Druhova a pocetni skladba osddek revirt, je velkou

mirou ovlivnéna vysazovanim predev§im hospodarsky vyznamnych druhi a ndslednym
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lovem sportovnimi rybafi, ale také rybozravymi predatory jako jsou vydra ficni,
kormoran velky, ledndcek ficni, nebo volavka popelava.

Sportovni rybolov byva mnohdy provadén selektivné. Na pstruhovych vodéch se
vétSina rybart specializuje pouze na lov pstruhti a ostatni druhy, i kdyZ se zde hojné
vyskytuji (napf. jelec tloust’) byvaji loveny jen zfidka a nebo jsou uloveny jen ndhodné.
Pfi silném rybéiském tlaku tak mulZe nastat situace, Ze jsou z dané lokality vyloveny
vSechny ryby lovné velikosti. To by znamenalo, Ze tyto ryby, které jsou jiz vétSinou
v pohlavni dospélosti by se neucastnily reprodukce , coZz by zptsobilo mensi az Zadny
piirtistek nové generace juvenilnich ryb. Casto jedinou moZnosti jak zde udrZet rybi
obsadku je pravidelné zarybnovani, a nebo stanoveni urcitych omezeni lovu (napf.
rybafské reviry chyt’ a pust)).

Rybéiské organizace vysazuji do vod mnoho druhil ryb, které casto nejsou
v dané lokalit¢ (povodi, piipadné¢ umoii) pivodni a nebo jde o druhy exotické, jenZ
pochézi z jiného kontinentu. M4 to sice bezesporu hospodaisky piinos, ale existuji zde
izna¢nd rizika. Vysazenim téchto neplivodnich druhii se sice zvysi biodiverzita
ichtyofauny v dané lokalité, ale tento druh se mize chovat agresivné a mize vytlacovat
jiné puvodni druhy, ¢imZ se biodiverzita miZe znovu snizit a nebo dojde k zmén¢
pocetnostniho zastoupeni jednotlivych druht. Danou problematikou se zabyva
Lusk a Luskova (2005). Dalsim nebezpe¢im je zavleCeni ndkaz, na které jsou mnohdy
nase puvodni druhy ndchylné. Jednim =z typickych piipadi je =zavleceni raka
pruhovaného pochdzejictho z Ameriky do vod stfedni Evropy. Zde se mu dafi
a agresivn¢ vytlaCuje naSe puvodni raky a soucasné je pienaseCem racitho moru
(plivodce Aphanomyces astaci) proti némuZ je imunni, ale jednotlivé populace naSich
rakd fi¢nich (Astacus astacus) nebo raka kamenace (Austropotamobius torrentium) na
tuto nemoc hynou (Citek a kol. 1997).

Hanel (2003) uvadi, Ze se v soucasnosti se ve vodich Ceské republiky objevuje
13 rybich druhii, které lze povazovat za neplivodni. Koncem 19. stoleti a v prvni
poloviné 20. stoleti bylo jak imysIné, tak i neimyslné dovezeno mnoho druhi ryb, ale
k dplné aklimatizaci a naturalizaci, kdy se tyto druhy zaclenily do nasi ichtyofauny
ajsou schopny rozmnozovani doSlo pouze u nékolika madlo druht. Jen sedm
nepuvodnich druh@ se stalo hospoddisky vyznamnymi (Salvelinus fontinalis,
Oncorhynchus  mikiss, = Hypophthalmichthys  molitrix,  Aristichthys  nobilis,

Ctenopharingodon idella, Coregonus maraena, Coregonus peled). Jako nezadouci je
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napiiklad povazovana Pseudorasbora parva, jenz je potravnim konkurentem
hospodéisky vyznamnych druhti jako je kapr a lin.

Lusk a Hanel (2000) poukazuji na nevyjasnény problém ochrany tzv.
vnitrodruhové ¢i genetické diverzity. Vnitrodruhova diverzita je v soucasnosti chdpdna
vramci druhu na drovni populaci. Diverzitu vrdmci populaci a rozdily mezi
populacemi je mozno bezpecné detekovat jen pomoci genetickych metod. Pouze
v nékterych piipadech se objevuji 1 vizudlné ¢i metricky postizitelné rozdily
(Lusk a kol. 2002).

Posledni poznatky z této oblasti prokazuji, Ze problém je predev§im vysazovani
nasad z umélého chovu bez respektovani ptivodu rodi¢ovskych jedinct, které rozruSuje
puvodni genetickou charakteristiku populaci a stird mezipopulaéni rozdily. Legislativn{
ochrana je u nds rozpracovana ptredevS§im na drovni druhové (zdakon 114/1992 Sb.,
vyhlaska €. 395/1992 Sb. a nyni vyhlasSkou ¢.175/2006 Sb. (pozndmka autora). Prozatim
u nds neexistuje efektivni a G¢inny nastroj pro ochranu genetické diverzity na urovni
populacni. Piipadnd ochrana je prozatim zaloZena na dobrovolnosti dodrzovini ze
strany rybaiskych subjektl, které obhospodatuji prakticky veskeré vody u nds (Lusk,
Hanel 2000).

3.3 LEGISLATIVA

Aby byla ochrana piirody a soucasné i1 biodiverzity na vSech drovnich zajiSténa,
je nutno ji dat pradvni normy, jenZ jsou pro vSechny zdvazné a porusovani téchto norem
je postihnutelné podle zdkona. Orientace v pravnich norméch je u nds vlivem castych
zmén a novelizaci zdkonl a jejich vyhldSek velmi sloZitd. Vstup CR do Evropské unie
m¢l mimo jiné vliv 1 na naSi ochrandiskou legislativu, do niZ se musely zapracovat
prvky evropské legislativy. Nejvyznamnéjs$i ndrodni a evropska legislativa je nastinéna
v nésledujici ¢asti.

3.3.1 Narodni legislativa

StéZzejnim prvkem ndrodni ochrandiské legislativy je zdkon ¢.114/1992 Sb.
o ochran¢ pfirody a krajiny ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb. Tento zdkon pojednava
o obecné ochran¢ piirody a krajiny, o zvlaSt€¢ chranénych uzemich a rostlinich
a zivocisich, o Natufe 2000, o orgdnech stéatni spravy v ochrané ptirody atd. § 5 zdkona
¢. 114/1992 Sb. definuje zdkladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocichi.
,»ZVvI1ast¢ chranéni ZivoCichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich.

Chranéna jsou jimi uZivand pfirozena i uméld sidla a jejich biotop.
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Je zakdzano Skodlivé zasahovat do piirozeného vyvoje zvlaste chranénych
zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, ruSit, zranovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat ¢i premistovat jejich vyvojovad stddia nebo jimi
uzivanad sidla. Ochrana podle tohoto zdkona se nevztahuje na piipady druhil v kategorii
,ohrozeny*, kdy je zdsah do pfirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych druhti prokazatelné
nezbytny v disledku béZného obhospodatovani nemovitosti nebo jiného majetku a nebo
z davodl hygienickych (tykd se hlavné jinych skupin Zivocichl neZ ryb). V téchto
ptipadech je ke zpiisobu a dobé zdsahu nutné ptedchozi stanovisko organu ochrany
ptirody, ktery mtize ulozit ndhradni ochranné opatieni.*

Vyhldska €. 395/1992 Sb. konkretizuje obecné zdsady uvedené v zdkoné ¢.
114/1992 Sb., 8.5.2006 byla tato vyhlaska novelizovdna vyhlaskou ¢.175/2006 Sb.
V ptiloze III. Této vyhlasky je uveden konkrétni vycet zvlasté chranénych druhii ryb

a mihuli zatazenych do tif kategorif podle stupné ohroZeni.

1. Kriticky ohrozené
Drsek mensi (Zingel streber), drsek vétsi (Zingel zingel), hrouzek Kesslerav (Gobio
kessleri), mihule poto¢ni (Lampetra planeri), mihule ukrajinskd (Eudontomyzon

mariae), sekav¢ik horsky (Sabanejewia aurata)

2. Silné ohrozené
Ostrucha kitivocara (Pelecus cultratus), ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus),

sekavec pisecny (Cobitis taenia)

3. Ohrozené

Cejn perletovy (Abramis sapa), jelec jesen (Leuciscus idus)jezdik Zluty
(Gymnocephalus schraetser), kapr obecny (sazan) (Cyprinus carpio), mnik jednovousy
(Lota lota), piskof pruhovany (Misgurnus fossilis), plotice leskld (Rutilus pigus),
sttevle potocni (Phoxinus phoxinus), vranka obecna (Cottus gobio),
vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus)

V novelizované verzi je v kategorii ,,ohroZené* nové zafazen jezdik dunajsky
(Gymnocephalus baloni). Podle Luska a kol. (2002) se v sou¢asnosti u nds nevyskytuji
plotice lesklé a drsek mensi.

Déle ochranou vodniho prostifedi se zabyva zdkon o vodach ¢. 254/2001 Sb.,
jenz obsahuje napiiklad i § 35 nazvany ,,podpora Zivota ryb* v jehoZz odstavci 4 je

uvedeno: ,, Vypoustét ryby a ostatni Zivo¢ichy neptvodnich, geneticky nevhodnych
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a neprovétenych populaci pfirozenych druht do vodnich tok a vodnich nadrzi bez
souhlasu pfislusného vodopravniho ufadu je zakdzdno.“ V § 14, odst. 1 je uvedeno, Ze
je potteba povoleni k t€zbé pisku, Stérku a bahna z pozemk, na nichz leZi koryto toku.
Tento § tedy souvisi napt s larvami chranénych mihuli, ktery tento substrdt obyvaji.
S danou tématikou ochrany vod také souvisi nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. stanovujici
ukazatele a hodnoty ptipustného znecisténi povrchovych vod.

Zakon ¢. 99/2004 Sb. o rybarstvi a VyhlaSka ¢. 197/2004 Sb. k zakonu
o rybéfstvi obsahuji fadu ochranatskych prvki pro jednotlivé druhy ryb jako napt. doby
lovu a hdjeni, minimélni zdkonné lovné délky téla ryb, zplsoby lovu a povolené
prosttedky, zachdzeni srybami atd. Omezeni dand zdkonem mohou byt zpiisnéna
rybéiskymi fddy jednotlivych rybaiskych organizaci.

K danému tématu ochrany se také vztahuje zdkon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi. V tomto zdkon¢ je uveden seznam nékterych druhi ryb,
prejatych z vyhlasky €. 395/1992 Sb. a ze Smérnice ¢. 92/43/EEC, které je nutno vzit
v tvahu pfi procesu EIA jenZ posuzuje vlivy na Zivotni prostiedi pfi planované realizaci
nekterych stavebnich ¢i jinych projektech, jenz by mohly mit negativni dopad na okoli.

3.3.2 [Evropska legislativa

V souvislosti s pfipravou vstupu Ceské republiky do Evropské unie probéhla
i transpozice pravnich ptedpisi Evropskych spolecenstvi (ES) do narodni legislativy.
Zakladnimi predpisy uplatiovanymi v EU pro oblast ochrany pfirody jsou dvé
smérnice, a to smérnice ¢. 79/409/EEC o ochrané voln¢ Zijicich ptdkt (tzv. smérnice
o ptacich) a smérnice ¢. 92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichl a plané rostoucich rostlin (tzv. smérnice o stanovistich), Hora (1998), Hora
akol. (1999). Z téchto smérnic vyplyva pro Clenské staty EU povinnost vytvofit
soustavu chranénych dzemi Natura 2000. V rdmci této soustavy jsou vyhlasovédna
nejvyznamnéjsi zemi pro ochranu cilovych druhli ptdkt podle smérnice o ptacich (tzv.
ptaci oblasti — Special Protected Areas = SPA) a nejcennéjSi uzemi s vyskytem
vybranych typl pfirodnich stanovist a uzemi s vyskytem druht rostlin a Zivocicht
uvedenych v piilohdch smérnice o stanovistich (tzv. oblasti zvlastni ochrany — Special
Areas of Conservation = SAC). VSechna tzemi navrhovana dle smérnice o stanovistich
jsou oznacovana pred svym vyhldSenim jako pSCI (potential Sites of Community
Interest) tzemi. Uzemi pSCI se z hlediska raznych predmétd ochrany (stanovists,

jednotlivé druhy) mohou piekryvat ¢i byt totoznd. Tato dzemi (oznacend jako pSCI)
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budou po schvéleni Evropskou komisi oznacovéna jako izemi SCI a po jejich vyhlaseni
J1Z jako vlastni SAC a stanou se soucasti evropské soustavy Natura 2000.

Problematika sladéni evropskych norem tykajicich se ochrany ryb s ndrodni
legislativou CR byla ¢&i je jiz obsahem nékterych publikaci. Lusk a kol. (2000) se
pokusili aplikovat smérnice EU na rybi biotu v povodi Orlice. Hanel a Lusk (2002)
pojedndvaji o vybéru lokalit pro soustavu Natura 2000 pro mihule. Tato problematika
byla také Siroce feSena pfi konferenci Biodiverzita ichtyofauny CR (IV), napf. Dusek,
Lusk (2002) nebo Lusk a kol. (2002), (Dusek, online).

Smérnice o stanovistich md 5 piiloh. Uplné znéni Smérnice &. 92/43/EEC je

k dispozici na internetové strance http://ec.europa.eu/environment/nature/nature conser

vation/eu_nature legislation/habitats directive/index en.htm.

« PRILOHA I - Typy piirodnich stanovist' v zdjmu spole&enstvi, jejich ochrana
vyzaduje vyhlaSeni zvlaStnich oblasti ochrany

« PRILOHA II - Druhy Zivoichi a rostlin v zdjmu spoleéenstvi, jejich ochrana
vyzaduje vyhlaSeni zvlaStnich tzemi ochrany. Ryby a mihule vyskytujici se na
tizemi CR dle Duska (online) jsou mihule potoéni (Lampetra planeri), mihule
ukrajinskd (Eudontomyzon mariae), losos obecny (Salmo salar), bolen dravy
(Aspius aspius), hrouzek béloploutvy (Gobio albipinnatus), hotavka duhova
(Rhodeus sericeus), sekavec pisecny (Cobitis taenia), piskof pruhovany
(Misgurnus fossilis), sekavCik horsky (Sabanejewia balcanica), jezdik zluty
(Gymnocephalus schraetzer), drsek vetsi (Zingel zingel), vranka obecna (Cottus
gobio). Z vodnich mlzli je zde napt. uvedena perlorodka ti¢ni Margaritifera
margaritifera.

« PRILOHA III — Kritéria pro vybér lokalit vhodnych jako lokality vyznamné pro
spolecenstvi a pro vyhlaSeni jako zvlastni oblasti ochrany

« RILOHA IV - Druhy Zivodichd a rostlin v zdjmu spoleGenstvi, které vyzaduji
pfisnou ochranu

« PRILOHA V - Druhy Zivogichil a rostlin v zdjmu spole¢enstvi, jejichZ odebirani
z volné piirody a vyuzivani mize byt predmétem urcitych opatfeni na jejich

obhospodatovani (napt. Thymallus thymallus )

NATURA 2000 je soustavou chranénych tuzemi ,,evropského vyznamu®. Jejim
cilem je zachovat biologickou rozmanitost v rdmci celé Evropské unie prostfednictvim

ochrany vybranych druht rostlin a Zivocichti a piirodnich stanovist’ (Lusk a kol. 2002).
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Urcité problémy mohou vznikat pii ochran¢ druhu, ktery je v konkrétnim staté
béZné rozsifenym, a presto musi byt splnény podminky jeho ochrany. Tento problém se
tykd predev§im novych ¢lentt EU. V podminkach CR je takovym pifpadem bolen dravy.
Tento druh je v disledku vysazovani obecn¢ rozsiteny, pfi¢emz se ale vétSinou nejedna
o puvodni populace (Dusek, online). Tento problém v soucasné dob¢ fesi JihoCesky
tizemni vybor CRS, ktery na zikladé doporu¢eni piehradniho sboru UN Lipno,
hospodaiského odboru JEUS a dle zavéra krajské konference piijali pro rok 2007
opatfeni s cilem omezit rozvoj populaci bolena dravého (Aspius aspius) v naSich
nadrzich, zejména na UN Lipno. Bolen dravy se proto ani nebude zapo&itivat do
povoleného limitu 50 ks ponechanych ryb na ro¢ni povolenku. BohuZel nebylo moZzno
mozné ziskat vyjimku z § 16 odst. 2 vyhldsky ¢€.197/2004 a bolen zlstdvd mezi
vyjmenovanymi druhy ryb, jichz si lovici miiZe pfisvojit pouze dva kusy denné

(Jihoc¢esky izemni vybor CRS, 2007).

Obr. 1 Schéma vytvaieni soustavy NATURA 2000 v CR (Pojer, 2002)
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piedloZeni lokalit
Evropské do seznamu
komisi Spolegenstvi
AOPK CR (+ spravy MZP, sprivy NP MZ) i Yz
CHKO, spravy NP, CSO a CHKO ocl‘:r;ndyagflf:org;y
a dalSi odborné instituce
a jednotlivci) MZP, vlada CR Evropska komise

3.3.3 Cerveny seznam
Jak uz z predchoziho piipadu pfemnoZeni bolena dravého vyplyvd, ne vzdy

evropska, ale 1 narodni legislativa zcela objektivné posuzuje miru aktudlniho ohrozeni
jednotlivych druhti v urcitych regionech. Jednim z piikladi muize byt také intenzivni
ochrana kormordna velkého, jehoZ populace stdle sili a decimuji rybi obsadky.

Proto pro ptipadnou aktualizaci legislativy a za ucelem zjisténi aktudlniho stavu
ohroZeni jednotlivych druhd, jsou sestavovany takzvané ,.Cervené seznamy* jenZ tvoii
seznamy druhtl podle jejich ohroZeni. Lusk a kol. (2006) uvadi, Ze pro podminky Ceské

republiky bylo vypracovino nékolik verzi Cerveného seznamu mihuli a ryb, které
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jednak pfi zpracovani vychézeli z aktudlnich hodnoceni verzi IUCN jenZ uvadi napf.
Girdenfors (1999). A dale také reagovali na zmény miry ohroZeni hodnocenych druhti
(Hanel 1995,Lusk, Hanel 1996, Lusk, Hanel 2000, Hanel, Lusk 2003, Lusk a kol. 2004).

Nejaktualngjsi Cerveny seznam mihuli a ryb uvadi Lusk a kol. (2006). Jelikoz
tizemi CR spad4 ke tfem imoiim, zpracovali Eerveny seznam- verzi 2005 pro celou CR
pro mezindrodni prezentaci a dal$i variantu podle umofi. Pfi hodnoceni pouzili 3.1.
kategorizaci IUCN (2001).

Narodni Cerveny seznam mihuli a ryb-verze 2005 (Lusk a kol. 2006).

+ I Pro tizemi CR vymizely Extinct (EX) 9 druhu
e II. Vymizely v pfirod¢ Extinct in the Wild (EW) 1 druh
e [II. Obecné ohroZeny Threatened
III-1. Kriticky ohroZeny Critically Endangerd (CE) 12 druht
III-2. OhroZeny Endangered (EN) 7 druhu
III-3. Zranitelny Vulnerable (VU) 8 druhi
e IV. Téméf ohrozeny Near Threatened (NT) 5 druht
e V. Milo dotCeny Least Concern (LC) 18 druht

Protoze by vycet vSech druhli v jednotlivych kategoriich byl velmi rozsahly,
uvadim v nésledujici tabulce ptehled vSech druhi zjisténych pii prizkumu povodi horni
Blanice podle legislativnich kategorii a zatazeni druht v jejich jednotlivych ¢4stech.

Obr. 2 Zarazeni druhu zjiSténych pri prizkumu povodi horni Blanice
v jednotlivych legislativnich kategorii

Druh Legislativa CR Legislativa EU Cerven;’r seznam
Lampetra planeri NL-1 EL-1T III-EN
Lota lota NL-3 --- IV-NT
Phoxinus phoxinus NL-3 -—- I1-vu
Cottus gobio NL-3 EL-II III-vu
Salmo trutta m. fario --- --- V-LC
Thymallus thymallus --- EL-V IV-NT
Leuciscus leuciscus --- - V-LC
Leuciscus cephalus --- --- V-LC
Barbatula barbatula == --- V-LC
Rutilus rutilus --- - V-LC
Perca fluviatilis -=- - V-LC
Salvelinus fontinalis -=- - -
Oncorhychus mykiss --- - -

Legislativa CR: vyhlaska & 175/2006 Sb. NL-1 Kriticky ohroZzeny, NL-3 OhroZeny Legislativa EU: Smérnice o stanoviitich
92/43/EEC EL-II (piiloha 2)"naturovy" druh EL-V (piiloha 5) - omezené vyuzivani druhu; Cerveny seznam verze 2005 (Lusk a kol.
2006): III-EN ohroZeny, III-VU zranitelny, IV-NT téméf ohroZeny, V-LC mdlo dotfeny druh. Pozndmka: Siven americky a pstruh
duhovy jsou v Evropé neptivodnimi druhy a proto nejsou v EU a Ceské republice vyhodnocovany v ramci ochrany ptivodnich druhtt
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3.4 CHARAKTERISTIKA POVODI HORNI BLANICE

Reka Blanice prameni v CHKO Smava na severozdpadnich svazich KniZectho
stolce (1226 m n. m.) v oblasti Vydiiho lesa u zaniklé obce Zlatd v nadmotské vySce
972 m n. m (Broza a kol.2005, Hartvich a kol. 2004).

Pobliz mésta Pisek Blanice usti v nadmotské vySce 362 m n. m. do feky Otavy
patiici k umofii Severniho mofe. Hartvich a kol. (2004) uvadi, Ze Blanice m4 na svém
toku dlouhém 93,3 km spad 5,15 %o a pramérny pritok na spodnim toku 4, 423 m’.s™".
Horni Blanice mé typicky charakter pstruhového toku, jenZ je obhospodatovidn MO
CRS Husinec jako pstruhovy revir ¢. 423 006 Blanice Vodianskéd 7. Tento revir za¢ind
od mostu u Zeleznicni zastivky Spélenec. Blanice zde protékd otevienou krajinou
obklopena loukami, které nyni zarGstaji ndletovymi dfevinami (Obr. 23, Obr. 24). Tok
je zde mélky a klidny, Sitka 2 az 5 metri a dno je zde pisCité s hojnym vyskytem
perlorodky fi¢ni. Misty se tvoii Stérkové lavice a v meandrech i tin€. Takovy charakter
m4 az k Blanickému mlynu. Zde je Blanice diky svym men$im pfitokiim vodnaté&jsi.

Mezi Blanickym mlynem a obci Zablati je feka Blanice seviena mezi svahy
Boubinského masivu, jenZ je porostly prevdzné smrkovym lesem. Blanice zde ma
charakter horské bystfiny, jenz se zatezdva do horninového podlozi tvofené predevsSim
migmatidy a migmatickymi rulami (Obr. 22). Sitka toku se pohybuje mezi tfemi aZ
deseti metry, dno je pfevdazné balvanité a v mistech obnaZeni horninového podloZzi se
tvofi prirozené stupné pod kterymi jsou mnohdy hluboké tiné jenZ jsou hrazeny
balvanitymi lavicemi vytvotfenych pii velkych povodnich (Obr. 25, Obr. 26).

Od obce Zablati az po nddrz Husinec ma Blanice v né€kterych ¢dstech charakter
spiSe lipanového pdsma kde se stiidaji proudné tseky témct s lamindrnim proudénim
a s pefejnatymi ¢astmi a tinémi. Tok Blanice v Siroké nivé tvoii meandry. Dno feky je
kamenité, Stérkovité az piscité podle stiidani proudnych dseku a tisSin v toku. Biehy jsou
zde lemovany loukami a olSemi obdobné jako pod Spalencem.

Sledované povodi horni Blanice je v podstaté povodi Husinecké nddrZe, jenZ ma
plochu 211,4 km?. Plocha nadr7e Husinec je 56,75 ha, délka vzduti je 3,5 km,
maximdlni hloubka 25,5 m a priméry odtok z nadrze je 2,09 m’.s". Nadrz byla v roce
1939 uvedena do provozu nejen za ucelem zasobovani nedalekych Prachatic pitnou
vodou, ale také za ucelem energetickym a ochrannym proti velkym povodnim. Stoletd
voda byla stanovena na 173 m’.s™ (srpen 2002-280 m’.s™). Vymezenym retenénim
objemem nddrze muZe zadrzet celkovy objem 5,644 miliont m’, coZ piedstavuje retenci

3,724 mil m’ oproti 2,058 m’ b&Zného zdsobniho objemu vody (Broza a kol. 2005).
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3.5 CHARAKTERISTIKA PSTRUHOVEHO PASMA

Cesky zoolog Antonin Fri¢ rozdélil toky a jejich &4sti na pstruhové, parmové
a cejnové pasmo. Po doplnéni lipanového pidsma mezi pstruhové a parmové je toto
rozdéleni bézné pouzivano. Typickymi pstruhovymi pdsmy jsou horské bystiiny
a potoky s chladnou, prokyslicenou vodou. Dno je kamenité az balvanovité, jenom
okrskové se Stérkovitym substratem, piipadné hrubym piskem. V disledku znacné
Clenitosti dna je proudéni vody prakticky vylu¢né vitivé. Spad toku se pohybuje okolo
3 %o. Siika toku obvykle nepfesahuje 10 m a maximdlni teplota vody ziidka
prekroci 15-17°C. Nasyceni vody kyslikem se diky mechanické aeraci pohybuje trvale
okolo 100 % (9-14 mgl"' O,). Zatizeni vody organickymi litkami je v pfirozenych
podminkdch takfka zanedbatelné a BSKs nepiekracuje 1,5-2 mg.l' O,. S ptivodnimi
pstruhovymi pdsmy se setkdvdme v nadmotskych vySkach nad 500 m s primérnou
rocni teplotou pod 7 °C (Adamek a kol., 1995).

Hartman a kol. (1998), popisuji typické organismy tohoto pasma. Zryb je to
pfedev§im pstruh potocni a vranka, misty i stfevle a mihule poto¢ni. Rostliny jsou
zastoupeny piedev§Sim fasovymi ndrosty (rozsivky, sinice, ruduchy a zlativky).
Vyskytuje se zde mnoho druhii posSvatek, chrostiki a jepic. Déle razné druhy
muchniek, v nejprudsich pefejich se vyskytuji piisalky. Zije zde mnoho druhi
pakomart, pod kameny fada druhti boduli a rizni brouci.

Benticti ZivoCichové odoldvaji proudu tésné pfitisknuti k podkladu, napf.
plosténky (Turbellaria), kamomil ti¢ni (Ancylus fluviatilis), larvy jepic a posvatek,
larvy brouki celedi Elmidae, ale i ryby, jako vranka. Zplosténi téla umoziuje dravym
larvam poSvatek rychly pohyb vSemi sméry 1 vyuZivat Stérbinovité ukryty mezi kameny.
Jiné druhy jsou k podkladu pfichyceny zvlaStnimi pfisavkami, jako larvy piisalkovitych
(Blepharoceridae) a muchnickovitych (Simuliidae). Dalsi druhy buduji riznd pouzdra
pfipevnénd k podkladu, jako larvy pakomdart (Chironomidae), nebo larvy chrostikli
(Trichoptera). Dale je také uvaddéno, Ze nekton je reprezentovdn predevsim
lososovitymi rybami, pravy plankton chybi. Pfes rtizné adaptace je Cdst zoobentosu
strhdvdna, sndSena po proudu a predstavuje tzv. organicky drift. Vyznamnou sloZkou
driftu jsou kukly bentického hmyzu, vystupujici pred vyletem imdg k hladiné. Drift
pfedstavuje pro urcité useky tokll ztratu biomasy, kterd je u hmyzu vyrovndvina
zpétnymi tahy samic proti proudu pfed kladenim vajiCek. Tyto rekolonizacni lety
hmyzu jsou dlouho zndmé zejména u jepic. Zpétné tahy proti proudu vykondvaji rovnéz

larvy nekterych druhit hmyzu (Losos a kol. 1984).
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3.6 PUSOBENI ELEKTROLOVU NA RYBY

Zakladem elektrolovu jsou dva zdkonité piirodni jevy, jeden fyzikdlni a druhy
fyziologicky. Fyzikdlni jev, ktery je jednim z principti elektrolovu, je vytvafeni
elektrického pole, zvadime-li do vody stejnosmérny elektricky proud. Fyziologicky jev
je pusobeni elektfiny na nervovou soustavu ryb, kterd podle druhu a hodnoty
elektrick€ho proudu vyvolava u ryb elektrotaktické a elektronarkotické reakce.

Zakladnim praktickym u¢inkem plisobeni elektfiny je ptrildkavani ryb ke kladné
elektrodé (anod¢€), tzv. anodicky ucinek. Ale elektifiné ptfipadd v rybafstvi neméné
ryby (Riha, 1986).

V soucasné dobé je elektrolov asi nejpouzivanéjsi metodou odlovu ryb pro
vyzkumné tcely v tekoucich vodiach. Princip elektrolovu spocivd v ucinku
stejnosmérného pulsniho proudu, ktery na rozdil od stfidavého proudu ryby nezabiji, ale
pouze omracuje (Reynolds, 1996).

Po preruseni plisobeni elektrického proudu se ryba po kratké dobé (asi 20 s)
rychle zotavuje a bez zjevného poskozeni odplouva.

Pro lov elektrickym agregatem je potfeba mit osvédceni a vyjimku ze zdkona ¢.
99/2004 Sb. (o rybéafstvi).

3.6.1 Chovani ryb v poli stejnosmérného pulsniho proudu
e Excitace — pfi velmi malych hodnotich elektrického pole pfi zapnuti proudu se

vyvolé svalové reakce téla a stav mirného podraZdéni, které se projevuje neklidem
a snahou odplout z dosahu elektrického pole.

e Zesilena excitace — po mirném zvySeni proudové hustoty je vyvolan stav jako
pfedchozi s tim, Ze stoji-li ryba pfi zapnuti proudu napfi¢ silovych ¢ar, zméni toto
postaveni do sméru rovnobézné se silovymi Carami, s hlavou ke kladnému pdlu
(anod¢), jako prvni projev elektropismu.

¢ Galvanotaxe — pii dosaZeni potfebné proudové hustoty ryby pluji k anod¢, jakoby
k ni byly pfitahovdny magnetem. Posunuje-li se elektrické pole, ryby ho nédsleduji.

¢ Galvanonarkéza — zvySenim proudové hustoty pii zapnuti proudu ryby zaujmou
postaveni podél anody, ztrdceji pohyblivost, svalovd €innost se utlumuje, télo se
klopi podle podélné osy a klesa ke dnu. V tomto stadiu jiZ ryby nereaguji na zménu
polarity elektrod. Pfi hluboké galvanonarkéze ziistava rybi télo vlaéné a poddajné.

Pii vys§ich proudovych hustotich se utlumuje i dychani (Riha, 1986).
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3.6.2 Faktory ovliviiujici ptusobeni elektrického proudu

¢ povaha proudu — nejvétSi neurofyziologicky vliv ma pulzujici proud (u kapra
obecného 45 - 50 Hz, u pstruha obecného 60 - 65 Hz);

e troveini metabolismu — ryby s intenzivnéjSim metabolismem jsou citlivéjsi vaci
galvanotaxi a mén¢ citlivé vic¢i galvanonarkoze;

e délka ryby — pfi stejném napéti potfebuje k vyvolani galvanotaxe nizsi impuls ryby
délkove vétsi neZ mala;

¢ pohlavni zralost a fyzické vycerpani — fyzicky vycerpané a pohlavné zralé ryby
nereaguji na elektricky proud pfili§ dobfe;

e chemické sloZzeni vody — voda svyS$§im obsahem iontd K* zvySuje droven
metabolismu, aktivitu ryby a tim jeji reaktivitu, proto je vyvolani galvanotaxe mozné
pHi nizSich hodnotdch proudu, neZ ve vod& s vysokou koncentraci ionti Ca®*, ale
galvanonark6za nastdva az pii vysS$i hodnoté proudu. lonty Ca®* maji na uroven
metabolismu a na aktivitu ryby opaény vliv;

¢ teplota vody — souvisi s urovni rybiho metabolismu na zakladé poikilotermie rybiho
organismu, napf. pstruh reaguje na pisobeni elektrického proudu citlivéji v 16te;

¢ vodivost vody a dna — je ovlivnéna mnoZstvim rozpusSténych litek ve vod¢ a

charakterem dna (Spurny, 2000);

3.7 STRUCNA CHRAKTERISTIKA RYB ZJISTENYCH
ELEKTROLOVEM

3.7.1 Mhnik jednovousy (Lota lota)

Zije skryt€¢ pfi dné a pod podemletymi biehy v pstruhovém, lipanovém
1 parmovém pasmu fek, n€kde i v dolnich tocich fek, v rybnicich a tdolnich nadrzich.
Dortstd do délky 100 cm, vzdcné i vice. Vzhledem ke zpiisobu Zivota Casto unikd
mrazu, naopak v 1été¢ upadd do jakéhosi letargického spanku. Ve Svratce bylo zjiSténo
7ks.ha' a 1,4 kgha', v Rokytné 29 ks.ha a 10,7 kg.ha', v Oslavé az 171 ks. ha
a 23,9 kg. ha. Tfeni probihd v zimnich mésicich pii poklesu teploty pod 7 °C, a to ve
skupindch, kdy samci a samice vytvareji jakdsi klubka v mél¢ich udsecich tokt
s pis€itym az Stérkovitym dnem. Na samici pfipadd az pres milion jiker. Jikry jsou
vytirdny do vodniho sloupce, proud je unési a postupné uklada na dno. Chybéji presné
tidaje o jeho roziffeni v CR. Mnik je uméle odchovdvan v rybéiskych zafizenich

pfedevsim za ticelem zarynovani (Hanel, 1995).
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3.7.2 Vranka obecna (Cottus gobio)

%

Zije v ¢&istych potocich a fi¢kach pstruhového charakteru. VyZaduje chladngjsi
vodu bohatou na kyslik a Stérkovité dno. Ve dne se obvykle ukryva pod kameny a je
aktivni ve vedernich a noénich hodinach. Ukryt opousti pouze pii vyruseni a opét se na
nejbliz§im mist& ukryvd. V Oslavé bylo misty nalezeno aZ 114 ks.ha™ a 1,4 kg.ha', ve
Svratce a7 226 ks.ha™' a 5,9 kg.ha™', v Loucce a7 1086 ks. ha™ a 14,2 kg.ha™. Dortistd do
délky 18 cm. Zivi se men$imi larvami vodniho hmyzu, pifleZitostnd pozird i jikry
a potér. Podrobné studie potravy prokdzaly, Ze neni vdznym konkurentem potravy
pstruhtll, a nepiisobi podstatné Skody pozirdnim pstruhovych jiker jak se Casto uvadi.
Vytira se v dubnu az kvétnu. Sniska obsahuje obvykle desitky az stovky jiker podle
velikosti samice. Jikry jsou umistovany na spodni stranu kamenii. Nakladené jikry hlida
samec. Doziva se 8 let (Hanel, 1995).

3.7.3 Mihule poto¢ni (Lampetra planeri)

Jedna se o autochtonni druh v povodi Labe a Odry (99 % nalezti) (Hanel, 2003).
Z riznych ¢asti Evropy jsou zaznamendvany jeji vyskyty v tocich se spaddem 1,9-5,7
(17,7) m/km toku. Larvy Ziji v dsecich s rychlosti proudu kolem 0,4 m.s” ve vysce
vodniho sloupce 25 cm a 0,5 cm.s™ u povrchu sedimenti. Larvy dortstajici do 20 cm se
zivi mikroskopickou potravou, kterou filtruji z jemnych nénost detritu. Larvy mihuli po
metamorféze jiZ potravu nepiijimaji, sttevo jim zakriiuje. Dospélci tak dosahuji
menSich délek. Larvy Ziji 3-7 let (v naSich podminkdch vétSinou 4 roky). Pred tfenim,
které probiha obvykle pii teploté vody nad 11 °C, ptfipravuji dosp€lé mihule miskovita
hnizda o rozmérech nej€astéji kolem 20 x 15 cm a hloubce 5-10 cm. Ty se daji na dné
toku pozorovat jako svétlejsi, o¢iSténd mista. Pfi tfeni mihule dokazi piekonat i proud
o rychlosti 0,74-0,87 m.s".V ramci CR byla nalezena pocetnost larev mihule poto¢ni
v rozmezi 666-7067 kg.ha'. Larvy byly nachdzeny piedeviim v tocich s $itkou koryta
pfes 2 m, s pfirozenym korytem a zachovalymi bfehovymi porosty. L.ze opridvnéné
predpokladat, Ze nadmérnd rybi osddka (zejména pstruha) mlZe negativné ovliviiovat
jejich lovem populace tfoucich se mihuli. V sou¢asné dobé& vytvaif mihule potoéni v CR
sit’ vzdjemn¢ izolovanych populaci o rizné pocetnost, ziejmé& ovlivnéné plisobenim
riznych neptiznivych faktord. Jsou zndmy piipady vymizeni populaci mihuli z urcitych
lokalit ¢i celych tzemi diky nevhodnym udpravdm koryt nebo pusobenim silného

zneCistovani (Hanel, 1995).
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3.7.4 Stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)
Sttevle obyva potoky v hornich ¢astech Cistych fek s pis¢itym nebo kamenitym

dnem. Chybi v niZinnych stojatych vodach a na mistech s mékkym dnem a ve vodich
kalnych. V souvislosti se zne€istovanim a nezZddoucimi dpravami tokli z mnoha mist
vymizela. Jeji pocetnost je také omezovana pifitomnosti predatorti, zejména silnymi
populacemi pstruha obecného. Vyjimecné Zije i ve stojatych vodach. V nékterych
udolnich nadrzich (napt. Opatovice, Mordvka) vytvotila v pocatecnim obdobi jejich
vyvoje podetné populace. Ve Svitavé byla jeji pocetnost odhadnuta az na 992 kg.ha™' pii
5,8 kg.ha'!, v Olsavé na 2333 kg.ha' pii 16 kg.ha”', v Rokytné na 9999 kg.ha' pii
150 kg.ha™ .Stievle se dozivd maximalnd péti let. Nejvetsi jedinci doriistaji do délky
témef 13 cm a 27 g. Zivi se larvami vodniho hmyzu, korysi, Eervy a riiznymi druhy fas.
Pti nebezpeci se ukryvad pod kameny a koteny. Ttfeni probihd v dubnu az Cervnu pii
teplot¢ vody nad 15 °C. Tehdy stfevle vytahuji i do drobnych potickt. Jikry jsou
kladeny samicemi na dno i do porosti rostlin. Na jednu samici ptfipada nékolik set azZ
n¢kolik tisic jiker o priméru do 1,5 mm. Vyznam stievle spociva v tom, Ze zhodnocuje
jemnou, pstruhy opomijenou potravu a sama je jimi lovena (Hanel, 1995).

3.7.5 Jelec tloust’ (Leuciscus cephalus)

Jelec tloust’ je reofilni, jikry neochranujici druh. Vytird se v kvétnu az v cervnu
na kameny vyjimecné na rostliny. Pocet jiker byva 1500-20 000. Pohlavné dospivd mezi
2.-4.rokem Zivota. Dortistd do hmotnosti 2-4 kg a délky 40-50 cm. Zivy se vodnimi
hraji vyssi vodni rostliny, Casto tvoii az 75 % obsahu zaZivaciho traktu. Vyjimecn¢ Zere
i ryby. Ekologicky je velmi ptizplisobivy a pomérné rezistentni vic¢i otravam. Patii mezi

voev s

3.7.6 Jelec proudnik (Leuciscus leuciscus)
Jedna se o reofilni, indyferentni (pfevdazné vSak litofilni), jikry neochranujici

druh. Vytird se v dubnu az kvétnu, nékdy az v Cervnu. V dob¢ tfeni tdhne po proudu
ane jako vétSina jinych ryb proti proudu. Samci maji vytérovou vyrazku. Dortsta do
délky 25 cm a hmotnosti 0,4 kg. Potravu tvoii bentos potokl a ek, ptipadné do vody
spadly hmyz. V jezerech ma sklon vytvéret pocetné populace. Plodnost do 30 tisic jiker.
Patii k rybam ndro¢nym na obsah kysliku, obyva zénu horského potoka a podhorskych

ek, vyjimecné i niZze nebo v Cistych chladnych prehraddch (Hol¢ik a Hensel, 1971).
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3.7.7 Lipan podhorni (Thymallus thymallus)
Lipan je reofilni, litofilni, jikry zahrabdvajici ryba, charakteristickd pro

podhorskou zénu fek a potokil. Je stalym, nemigraénim druhem, ktery v dobé vytéru
podnikd jen malé tahy do vySe poloZenych mist. Vytird se v dubnu aZ kvétnu pfi teploté
vody 8-10 °C. Na rozdil od jinych lososovitych ryb vytloukdni hnizda a jeho ochranu
pfed jinymi rybami obstarivd samec. Plodnost byva 1-6 tisic jiker. Lipan je
kratkovékym druhem.V naSich zemépisnych Sitkdch se dozivd maximdlné¢ 5-6 let,
severnéji i 10 let. Dortstd do 45 cm a hmotnosti 1,5 kg. Potrava se sklddd z vodnich
bezobratlych, bentosu, vI1ét€¢ suchozemsky hmyz. VétSi lipani Zerou pfilezitostné
i drobné ryby. Ma zna¢né ndaroky na kyslik a Cistotu vody. NevyZzaduje vyhradné jen
proudivou vodu, ale dobfe se pfizptisobuje i Zivotu v Cistych studenych jezerech
a nadrzich (Hol¢ik a Hensel, 1971).

3.7.8 Pstruh obecny poto¢ni (Salmo trutta morpha fario)

Typicky reofini, litofilni, jikry zahrabdvajici druh. K vytéru vytahuje proti
proudu v listopadu az prosinci. Plodnost byva 500-3000 jiker. Oplozené jikry pstruzi
zahrabdvaji do Stérko-kamenitého dna. Pohlavni zralost nastdvd v 2-4 roce Zivota.
Potravu tvofi nejprve pelagické, a nebo bentické organismy. V 1ét¢ tvofi vyznamnou
sloZku potravy naletovy suchozemsky hmyz. Pro vétsi pstruhy jsou potravou drobnéjsi
rybky, pfedevS§im vranky a stfevle. V potocich doriistd obvykle do hmotnosti 1 kg
a dosahuje véku 3-5 let. Ve vétSich tocich 1 vice. Pstruh je typicky obyvatel Cistych
kyslikatych vod (Hol¢ik a Hensel, 1971).

3.7.9 Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)

Tento reofilni, litofilni, jikry zahrabdvajici druh je plvodem ze Severni
Ameriky. V Evropé ale i jinde aklimatizované ryby jsou ziejm¢ kiiZenci taznych
a netaznych forem. V obdobi tieni maji samci intenzivnéjsi zbarveni a spodni Celist je
hakovité¢ zahnutd. Samice maji plodnost 1500-3000 jiker, které zahrabavaji pfi
pfirozeném vytéru do miskovitych prohlubni ve Stérko-kamenitém dné. Na trdliSté
vytahuje proti proudu. Nemd vysoké naroky na kyslik a niZsi teplotu vody jako pstruh
obecny, a proto byva chovdn uméle a to i v rybnicich s kaprem. Jeho pfirozena potrava
jsou mekkysi a vodni 1 suchozemsky hmyz. Vétsi jedinci Zerou i drobné ryby a raky.
Citlivy na zneciSténi je stejné jako pstruh obecny, ale ma mensi naroky na obsah kysliku

Vv s

a snasi vyssi teplotu vody (Hol¢ik a Hensel, 1971).
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3.7.10 Siven americky (Salvelinus fontinalis)
Siven je reofilni a litofilni, jikry zahrabdvajici druh. Jednd se o neptivodni druh,

ktery byl také dovezen ze Severni Ameriky. Zpiisob rozmnoZovani i dalSi Zivotni
projevy jsou shodné s pstruhem obecnym se kterym se kiiZzi (tzv. tygrovitd ryba je ale
neplodnd). Plodnost byva 500-2000 jiker a vytird se listopad az leden. Roste rychleji nez
pstruh obecny. U nés doristd do 1 kg, ale v plivodni vlasti az 7 kg a délky 90 cm.

Je potravnim konkurentem pstruha obecného (Hol¢ik a Hensel, 1971).

3.7.11 Plotice obecna (Rutilus rutilus)
Plotice je prevaZzné limnofilni, indyferentni, jikry neochraiiujici druh. Vytira se

v dubnu az kvétnu pfi teplot¢ 11-17 °C a to predevSim na rostliny, ale i na Stérk.
Plodnost do 100 tisic jiker, obvykle 5-30 tisic. Pohlavni dospé€lost nastava jiz v 2. roce
Zivota. Doziva se az 20 let. V naSich podminkich dortstd do 0,5 kg. Potravu tvofi
nejdiive fyto a zooplankton, pozd¢ji bentos a s pfibyvajicim vékem a velikosti stile
dulezitejsi slozkou jsou vyssi rostliny, mekkysi, ale i jikry jinych ryb. Ekologicky velmi
adaptabilni. Obyvé jak biotopy brakickych vod, tak i horské potoky, pfipadné slana
jezera. Patii k druhim stfedné ndro¢nym na kyslik, ale je znacné rezistentni vuci
znecisténi (Hol¢ik a Hensel, 1971).

3.7.12 Mienka mramorovana (Barbatula barbatula)

Jednd se o reofilni, psamofilni, jikry neochranujici druh, ktery se vytird v kvétnu
az Cervnu v n€kolika davkach. Plodnost 2-25 tisic jiker na kus. Pohlavné dospiva ve
2.roce. DoZivd se 5 let a dosahuje maximdlng 15 cm .Zivy se organizmy dna. Je

naro¢nd na obsah kysliku a citliva na zneciSténi (Holcik a Hensel, 1971).

3.7.13 Okoun Fi¢ni (Perca fluviatilis)

Ve,

vruznych typech stojatych i tekoucich vod vpovodi Labe, Odry i Moravy
(Hanel, 2003). Jedna se o indyferentni druh neochranujici jikry, ktery se tte v dubnu az
kvétnu pii teploté vody nad 8 °C. Plodnost do 300 tisic jiker, které byvaji nejcastéji na
samice ve 3.-5. roce Zivota. Doriistd az do 4 kg a doZiva se do 20-ti let. Samice rostou
rychleji neZ samci a diive pfechdzeji na dravy zplsob Zivota. Hlavni sloZkou potravy
okounti do 17-20 cm je plankton, pozdé¢ji lovi drobné ryby a pozird jikry (Holcik
a Hensel, 1971).
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4 MATERIAL A METODY ZPRACOVANI

Ichtyologicky prizkum povodi horni Blanice byl provadén v letech 2004-2005
deviti terénnimi odlovy na osmi lokalitdch. Vlastni lov ryb se uskutec¢nil pomoci
elektrického pienosného agregéatu — typového oznaceni EFKO 1500. Vytipované tseky
toku byly vZdy proloveny dvakrat. U ulovenych jedinct byla ur¢ena druhova ptislusnost
a také byla zméfena jejich délka téla (tj. bez ocasni ploutve). Vysledky byly
zaznamendny pro dalsi statistické zpracovani. Po odeznéni Soku byly ryby neposkozeny
vysazeny zpét na ptvodni stanoviste.

Na kazdé lokalit¢ byla zméfena délka, Sitka a primérnd hloubka toku
prolovovanych usekii. Ddle byl posouzen charakter substritu dna.

Na jednotlivych lokalitich byla také zjisStovdna teplota vody, mnoZstvi
rozpuiténého O, v mg.I" a procentické nasyceni vody kyslikem. Déle byla méfena
hodnota pH a vodivost vody v uS.cm™. Vy3e uvedené fyzikédln&-chemické ukazatele byli
zméteny multifunkénim piistrojem typového oznaceni GRYF 464.

Data zkazdého odlovu jsem statisticky zpracoval v programu Excel. Pro
vSechny lokality byly vypoclteny hodnoty abundance, dominance, diverzity

a ekvitability.

4.1 ZPRACOVANI DAT

4.1.1 Abundance
Abundance vyjadiuje pocetnost ryb v dané lokalit€. Abundance v podstaté

vyjadiuje hustotu neboli denzitu populace vztazenou na jednotku plochy nebo objemu
(Losos, 1984). V ichtyologii se nejcastéji hustota populace vyjadiuje poctem kusl ryb
na 1 ha vodni plochy. Pro vypocet abundance byl pouZzit vzorec dle Sebera a Le Crena

(1967). Vypocet byl proveden na zdkladé dvou po sobé nésledujicich odlovi.

S=(C*Ci-C) /1 (C1 -Cy)
S ...celkovy pocet ryb v lokalité
C,...pocet ryb z prvého odlovu

C,...pocet ryb z druhého odlovu

Pfi jednotlivych odlovech se nepodafi odlovit vSechny ryby, proto byl pouzit

tento vzorec, jenZ ndm vyjadii skuteCnou abundanci ryb v lokalité.
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4.1.2 Dominance
Z hlediska pocetniho zastoupeni jednotlivych rybich druhi ve spolecenstvu

predstavuje dulezity relativni kvantitativni znak dominance, kterd vyjadiuje procenticky
podil druhovych populaci (Spurny, 2000).

Vypocteme ji z absolutnich i relativnich hodnot abundance:

D=2.100
S

D...hodnota dominance [%]
n...celkovy pocet jedinct urcitého druhu

s...celkovy pocet jedinct vSech druhti ichtyofauny

Takto vypoctend dominance se nazyva dominance pocetnostni a je ji nutno
odliSovat od dominance hmotnostni, ale pfi jejim vypoctu se vychdzi z hodnot celkové
hmotnosti jedinct urcitého druhu a celkové hmotnosti vSech jedincii ichtyofauny.
Hmotnostni dominance nebyla v této prici zpracovdvana.

Dtive se dominance dé€lila do tii kategorii na hlavni neboli dominantni druh
(vice nez 10 %), doprovodny neboli influentni druh (5 aZ 10%) a ptidatny, neboli
akcesoricky druh ( mén€ nez 5%). Nyni se pouzivd podrobnéjsi klasifikace, kterd ma

5 tiid klasifikace (Losos a kol. 1984).

Eudominantni druh vice nez 10 %
Dominantni druh 5-10 %
Subdominantni druh 2-5%
Recedentni druh 1-5 %
Subrecedentni druh méné nez 1 %

4.1.3 Diverzita
Diverzita, neboli druhovd rozmanitost, vyjadiuje bohatstvi druhu kazdého

spoleCenstva. Jednd se o strukturdlni znak kazdého spoleCenstva, kterd se hodnoti
pomoci indexu diverzity H”. Ten piedstavuje pomér poctu druhll k poctu jedincii

(Spurny, 2000).
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Vypocet diverzity byl provddén vzorcem dle Shannona a Weawera (1963).

i

.
H==) 55
i=1

H’...index diverzity

N;i... je pocet jedinct jednoho druhu

N... je pocet jedinct vSech druhil

Cim je index diverzity vyssi, tim vétifim poétem druhil je spoledenstvo tvofeno
atim vice je celkovy pocet jedincli rozloZen na vice druhti. Malou diverzitu vykazuji
spolecenstva. Pocet druhil spolecenstva vyrazné zdvisi na geografické poloze, diverzita
obecné roste od pdli k rovniku. Podobnd zdvislost existuje i na nadmoiské vysce,
s jejimz vzestupem druhové pestrost klesd coZz se obecné projevuje niz§i druhovou
diverzitou horskych a podhorskych pstruhovych pdsem. Pro diverzitu ma dilezity
vyznam také staii spoleCenstva. StarS$i spoleCenstva jsou druhové bohatsi, nez mladsi
(Spurny, 2000).

Losos a kol. (1984) uvadi, patfi-li vSichni jedinci stejnému druhu, dosahuje
index diverzity nejnizZsi hodnoty, naopak kdyZz kazdy jedinec patii jinému druhu, je
index diverzity nejvyssi.

4.1.4 Ekvitabilita

Ekvitabilita signalizuje miru rovnosti ¢etnosti jednotlivych druhtli, to znamena
pomérné rozdéleni vSech jedincii spolecenstva na zastoupené rybi druhy (Spurny, 2000).

K vypoctu byl pouzit vzorec dle Sheldona (1969):

E:H"ln2
InS

E... index ekvitability
H’...index diverzity

S ... celkovy pocet druhti spolecenstva

Nejvyssi hodnoty ekvitability jsou u zoocendz, které jsou zastoupeny stejné

pocetnymi skupinami riznych druhti ( napt. 100 ks ve spoleCenstvu je tvofeno deseti

cvv s

rozdé€leni jedinct na 10 druhtd v poétech 91,1,1,1,1,1,1,1,1,1 (Losos a kol. 1984).
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5 VYSLEDKY PRACE

5.1 LOKALITA C.1-BLANICE POD OBCI DVORY
Odlov byl proveden dne 19.8.2004. Lokalita se nachdzi na 62. fi¢nim kilometru

feky Blanice pfiblizné 1 km vychodné od obce Dvory. Délka prolovovaného useku byla

100 m, primérnd Sitka toku 12 m. a hloubka 0,29 m. Celkova plocha prolovovaného

tseku byla 1200 m”. Koryto bylo vyhrnuté, dsteén& napiimené. Dnové sedimenty byly

tvofeny kameny a Stérkem.

Ve vodé¢ bylo zjisténo 10,01 mg.l'1 O, , coz pfi dané teploté vody 16,3 °C je

102,2 % nasyceni vody kyslikem. Hodnota vodivosti vody byla 82,2uS.cm™. Reakce

vody byla slabé zdsadit4, byla zjiSténa hodnota pH 8,07.

Ve zkoumaném useku bylo uloveno 145 kusti z 8 druht ryb a také jeden

exemplar raka ti€nitho (Astacus astacus). MnoZzstvi jednotlivych druhti odlovenych

v lokalité a jejich velikostni variabilita je uvedena v Tab. 1. Abundanci jednotlivych

druhu v ks/ha udava Obr. 3.

Index diverzity H” byl 2,22 a index ekvitability E byl 0,74.

Tab. 1 Pocet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhi odlovenych

v lokalité ¢.1 — Blanice pod obci Dvory

Pocet ryb | Prumérna | Minimalni | Maximalni
Druh odlovenych | délka téla | délkatéla | délka téla
[ks] [mm] [mm] [mm]
Mnik jednovousy
(Lota lota) 1 324 324 324
Vranka obecna
(Cottus gobio) 45 84 4 120
Pstruh obecny forma poto¢ni
(Salmo trutta morpha fario) 42 127 66 228
Lipan podhorni
(Thymallus thymallus) 2 184 175 192
Jelec proudnik 35 137 83 173
(Leuciscus leuciscus)
Jelec tloust’
(Leuciscus cephalus) 6 215 122 286
Mji‘enka mramorovana
(Barbatula barbatula) ! 155 155 155
Okoun Fi¢ni
(Perca fluviatilis) 13 13 3 145
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Obr. 3 Abundance ryb v ks/ha na lokalité ¢. 1 — Blanice pod obci Dvory
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Z hlediska pocetnostni dominance bylo zjisténo, ze z 8 druhii byly 3 druhy

eudominantni (vranka obecnd, pstruh obecny, jelec proudnik), 1 druh dominantni

NN s

(okoun fi¢ni), 1 subdominantni (jelec tloust’) a 3 recedentni (mnik jednovousy, mfenka

mramorovand a lipan podhorni). Konkrétni hodnoty pocetnostni dominance jsou

uvedeny v nasledujicim grafu (Obr. 4).

Obr. 4 Poc¢etnosni dominance rybiho spolecenstva: lokalita ¢. 1 — Blanice pod obci

Dvory
O Salmo trutta O Thymalus
morpha fario thymalus
29% 1%

B Cottus gobio B Leuciscus

31% leuciscus

24%
| Lota lota O Perca B Barbatula O Leuciscus
1% Sfluviatilis barbatula cephalus

9% 1% 4%

34



52 LOKALITA C.2 - BLANICE POD OBCI ZABLATI

Odlov byl proveden dne 26.7.2005. Lokalita se nachdzi na 66. fi¢nim kilometru
feky Blanice, pfiblizné 1 km severné od obce Zablati. Jednd se usek nedaleko
levostranného pfitoku cikdnského potoka. Prolovovédna byla tin pod brodem, jenz
castecné tvoril prekdzku pied unikem ryb proti proudu. Délka prolovovaného useku
byla 40 m, primérnd Sitka toku 6,5 m a hloubka az 0,8 m. Celkovd plocha
prolovovaného tseku byla 260 m”. Dnové sedimenty v tini byly tvofeny piedeviim
jemnym piskem. Substrat dna nad i pod tini byl spiSe Stérkovity s mensimi kameny.
Levy bieh byl mirn¢ podemlety a do vody zasahovala husté splet’ kofent.

Na dané lokalité byla teplota vody 13,4°C a obsah 0, 9,82 mg.1", coZ odpovida
94,1% nasyceni. Dalsi fyzikdlné- chemické ukazatele nebyly v dané lokalité zjiStovany.

Ve zkoumaném useku bylo uloveno celkem 36 ks ryb. Poéty 8 druhti ryb, které
zde byly uloveny a jejich velikostni variabilita jsou uvedeny v Tab. 2. Abundanci
jednotlivych druhii v ks/ha udava Obr. 5.

Index diverzity H” byl 2,09 a index ekvitability E byl 0,69.

Tab. 2 Pocet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych odlovenych druhi

v lokalité ¢.2 — Blanice pod obci Zablati

Pocet ryb | Prumérna | Minimalni | Maximalni

Druh odlovenych | délka téla | délkatéla | délka téla
[ks] [mm] [mm] [mm]

Mihule poto¢ni
(Lampetra planeri) I 138 138 138
Mnik jednovousy
(Lota lota) 1 266 266 266
Vranka obecna
(Cottus gobio) 4 74 3 ol
Siven americky
(Salvelinus fontinalis) ! 272 272 272
Pstruh obecny forma poto¢ni
(Salmo trutta morpha fario) 19 163 100 228
Lipan podhorni
(Thymallus thymallus) 3 198 170 215
Jelec proudnik 6 180 152 195
(Leuciscus leuciscus)
Jelec tlouse 1 226 226 226

(Leuciscus cephalus)
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Obr. 5 Abundance ryb v ks/ha na lokalité ¢. 2 — Blanice pod obci Zablati
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Z hlediska pocetnostni dominance bylo zjisténo, Ze z 8 druhti byly 3 druhy

eudominantni (vranka obecnd, pstruh obecny, jelec proudnik), 1 dominantni (lipan

podhorni), 4 subdominantni (siven americky, mnik jednovousy, mihule potocni, jelec

tloust’). Konkrétni hodnoty pocetnostni dominance jsou uvedeny v ndsledujicim grafu

(Obr. 6).

Obr. 6 Poc¢etnosni dominance rybiho spolecenstva: lokalita ¢. 2 — Blanice pod obci

Zablati

8 Thymallus
B Salmo trutta

: thymallus
morpha fario 8%
53%
] Salve:’limfs B Leuciscus
Jontinalis leuciscus
3% 16%

B Lampetra O Leuciscus
planeri cephalus
3% 3%

B Lota lota
3%

O Cottus gobio
11%
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53 LOKALITA C.3 - CIKANSKY POTOK

Odlov byl proveden dne 23.6.2004. Cikansky potok je levostranny pfitok, ktery
tisti do Blanice na 66 ¥. km. Hydroekologicky informaéni systém VUV T.G.M. (HEIS,
online) uvadi, ze celkovéd délka Cikanského potoka je 11 km a tvoii ho povodi 4. fadu
s ¢islem 108030180. Délka prolovovaného useku byla 100 m, primérnd Sitka toku 5 m.
a hloubka 0,35 m. Celkové plocha prolovovaného tdseku byla 500 m®. Dno bylo
sttidavé tvofeno kameny a Stérkem.

Ve vodé byla zjiténa koncentrace kysliku 10,91 mg.l", coZ pii dané teplote
11,8°C predstavuje 102,7 % nasyceni vody kyslikem. Presyceni vody kyslikem je
zpisobovano mechanickou aeraci proudici vody pfes kameny. Hodnota vodivosti vody
byla 77,2 uS.cm™'. Reakce vody byla neutrdlni, byla zji$téna hodnota pH 7,56.

Ve zkoumaném udseku bylo uloveno celkem 109 ks ryb, jenZ byly zastoupeny
peti druhy ryb. Téchto pét druhli ndlezi ke Ctyfem rlznym celedim, a to k Celedi
Gadidae (Treskoviti- mnik jednovousy), Cyprinidae (Kaproviti- stfevle potocni a jelec
proudnik), Cottidae (Vrankoviti- vranka obecnd), Salmonidae (lososoviti-pstruh
obecny). MnoZstvi jednotlivych druhi odlovenych v lokalit¢ a jejich velikostni
variabilita je uvedena v Tab. 3. Abundanci jednotlivych druhti v ks/ha udava Obr. 7.

Index diverzity H” byl 1,49 a index ekvitability E byl 0,64.

Tab. 3 Pocet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhi odlovenych
v lokalité ¢.3 — Cikansky potok

Pocet ryb | Prumérna | Minimalni | Maximalni
Druh odlovenych | délka téla | délkatéla | délka téla
[ks] [mm] [mm] [mm]
Mnik jednovousy 1 004 004 004
(Lota lota)
Sti‘evle poto¢ni
. . 1 36 36 36

(Phoxinus phoxinus)
Vranka obecna

. 34 57 41 95
(Cottus gobio)
Pstruh obecny forma pot_ocnl 59 135 78 504
(Salmo trutta morpha fario)
Jelec proudnik 14 166 111 198
(Leuciscus leuciscus)
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Obr. 7 Abundance ryb v ks/ha na Lokalita ¢.3 — Cikansky potok
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Z hlediska pocetnostni dominance bylo zjiSténo, Ze z5 druhG byly 3 druhy
eudominantni (vranka obecnd, pstruh obecny, jelec proudnik), 2 druhy recedentni (mnik
jednovousy a stievle poto¢ni). Konkrétni hodnoty pocetnostni dominance jsou uvedeny

v nésledujicim grafu.

Obr. 8 Pocetnosni dominance rybiho spolecenstva: Lokalita ¢.3 - Cikansky potok

O Salmo trutta
morpha fario

O Cottus gobio B Leuciscus

31% leuciscus
13%
B Phoxinus E Lota lota
phoxinus 1%
1%
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54 LOKALITA C.4 - BLANICE U OBCE ZABLATI

Odlov byl proveden dne 23.6.2004. Lokalita se nachdzi na 68. fi¢nim kilometru
feky Blanice, asi 1 km jihovychodné od obce Zablati. Délka prolovovaného useku byla
100 m, primérnd $itka toku 8 m. a hloubka 0,65 m. Celkova plocha prolovovaného
useku byla 800 m®. Dnové sedimenty byly tvofeny kameny a Stérkem.

Ve vodé bylo zjiiténo 10,62 mgl' O, , coZ pii dané teploté vody 11,9 °C
predstavuje 98,4 % nasyceni vody kyslikem. Hodnota vodivosti vody byla 80,3 uS.cm™.
V oblasti chemismu vody v dané lokalité byla zjiSténa hodnota pH 7,92.

Ve zkoumaném useku bylo uloveno 101 kust z 8 druhGi ryb. Mnozstvi
jednotlivych druhtt odlovenych v lokalit¢ a jejich velikostni variabilita je uvedena
v Tab. 4. Abundanci jednotlivych druhti v ks/ha udava Obr. 9.

Index diverzity H” byl 2,19 a index ekvitability E byl 0,73.

Tab. 4 Pocet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhi odlovenych

v lokalité ¢. 4 — Blanice u obce Zablati

Pocet ryb | Primérna | Minimalni | Maximalni
Druh odlovenych | délka téla | délkatéla | délka téla
[ks] [mm] [mm] [mm)]

Stievle poto¢ni

4 4 24 1
(Phoxinus phoxinus) 3 6
Vranka obecna

1 7 7
(Cottus gobio) o 50 8 8
Pstruh duhovy

3 253 232 268
(Oncorhychus mykiss)
Pstruh obecny forma pot.ocnl 16 146 97 171
(Salmo trutta morpha fario)
Lipan podhorni

11 157 138 202
(Thymallus thymallus)
Jelec proudnik 46 157 116 190
(Leuciscus leuciscus)
Jelec tloust’

1 42 42 42
(Leuciscus cephalus)
Mrenka mramorovana

1
(Barbatula barbatula) 68 68 68
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Obr. 9 Abundance ryb v ks/ha na lokalité Lokalita ¢. 4 — Blanice u obce Zablati
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Z hlediska pocetnostni dominance bylo zjisténo, Ze z 8 druhli byly 4 druhy
eudominantni (jelec proudnik, vranka obecnd, pstruh obecny, lipan podhorni), 2 druhy
subdominantni (stfevle potocni a pstruh duhovy), 2 druhy recedentni (mienka
mramorovand, jelec tloust). Konkrétni hodnoty pocetnostni dominance jsou uvedeny

v nésledujicim grafu (Obr. 10).

Obr. 10 Pocetnosni dominance rybiho spolecenstva: Lokalita ¢. 4 — Blanice u obce

Zablati

B Thymallus .
thymallus @ Leuciscus
11% leuciscus

45%

B Leuciscus

O Salmo trutta cephalus
morpha fario —| 1%
16%

—

O Oncorhychu B Cottus gobio W Phoxinus O Barbatula
s mykiss 19% phoxinus barbatula
3% 4% 1%
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5.5 LOKALITA C.5-BLANICE U OBCE ZVERENICE

Odlov byl proveden dne 26.7.2005. Lokalita se nachdzi na 69. fi¢nim kilometru
feky Blanice u mostu mezi obcemi Zvérénice a Zablati. Délka prolovovaného tseku
byla 50 m, priimérna Sitka toku 5,5 m. Celkova plocha prolovovaného tseku byla 275
m®. Dno bylo tvofeno menSimi kameny a Stérkem. Tok se narozdil od ostatnich lokalit
vyznacoval tdhlym, 0,35 m hlubokym proudem bez vyrazného turbulentniho proudéni.
Tento tsek mél charakter spiSe lipanového pdsma neZ pstruhového. V zafi 2006 jsem
zde visuelné€ pozoroval z mostu lipany okolo 25 cm.

Ve vodé bylo zjidténo 9,63 mgl' O, , coz pii dané teploté vody 14,0 °C
predstavuje 93,9 % nasyceni vody kyslikem. NiZsi procentické nasyceni vody bylo
zpisobeno absenci vétsich kamentl, pres které by voda ptepadala a strhavala do vody
vzduch a touto mechanickou aeraci obohacovala vodu kyslikem na hodnoty okolo
100% nasyceni jako na vétsSin€ zkoumanych lokalitich v povodi horni Blanice. Hodnoty
pH a vodivosti vody nebyly zjistovany.

Ve zkoumaném duseku bylo uloveno celkové 55 kust ryb, které zde byly
zastoupeny tfemi druhy. Mnozstvi jednotlivych druhli odlovenych v lokalit¢ a jejich
velikostni variabilita je uvedena v Tab. 5. Abundanci jednotlivych druhti v ks/ha udava
Obr. 11.

Index diverzity H” byl 0,94 a index ekvitability E byl 0,59.

Tab. 5 Pocet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhi odlovenych

v lokalité ¢. 5 — Blanice u obce Zvérenice

Pocet ryb | Primérna | Minimalni | Maximalni
Druh odlovenych | délka téla | délka téla | délka téla
[ks] [mm] [mm] [mm]
Vranka obecna
14 1

(Cottus gobio) 83 60 03
Pstruh obecny forma potpcnl 40 113 53 505
(Salmo trutta morpha fario)
Jelec proudnik 1 171 171 171
(Leuciscus leuciscus)
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Obr. 11 Abundance ryb v ks/ha na lokalité ¢. 5 — Blanice u obce Zvérenice
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Z hlediska pocetnostni dominance bylo zjisténo, ze z 3 druhii byly 2 druhy
eudominantni (pstruh obecny, vranka obecnd), 1 druh subdominantni (jelec proudnik).

Konkrétni hodnoty pocetnostni dominance jsou uvedeny v nésledujicim grafu Obr. 12.

Obr. 12 Pocetnosni dominance rybiho spolecenstva: Lokalita ¢. 5 — Blanice u obce

Zvérenice

B Salmo trutta
morpha fario
72%

O Leuciscus
®E Cottus gobio leuciscus

26% 2%
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5.6 LOKALITA C.6 - BLANICE U OBCE KREJCOVICE

Odlov byl proveden dne 20.7.2004. Lokalita se nachdzi na 71. fi¢nim kilometru
feky Blanice, 1,5 km vychodné od obce Krejcovice. Délka prolovovaného useku byla
100 m, primérnd $itka toku 7 m. a hloubka 0,55 m. Celkova plocha prolovovaného
useku byla 700 m?. Dno bylo kamenité, misty obnazené az na skalnaté podloZi.

Ve vodé byla zjisténa koncentrace kysliku 9,84 mg.l”', coZ pii dané teplotd
16,4°C predstavuje 98,3% nasyceni vody kyslikem. Hodnota vodivosti vody byla
79 uS.cm™. Reakce vody byla slab& zdsaditd, byla zji§téna hodnota pH 8,13.

Ve zkoumaném useku bylo uloveno 161 kusii, jenz byly zastoupeny Sesti druhy
ryb. MnoZstvi jednotlivych druhil odlovenych v lokalit€ a jejich velikostni variabilita je
uvedena v Tab. 6. Abundanci jednotlivych druhii v ks/ha udava Obr. 13.

Index diverzity H” byl 0,72 a index ekvitability E byl 0,28.

Tab. 6 Pocet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhi odlovenych

v lokalité ¢.6 — Blanice u obce Krejcovice

Pocetryb | Primérnd | Minimdlni | Maximalni

Druh odlovenych | délka téla délka téla délka téla
[ks] [mm] [mm] [mm]

Mnik jednovousy 5 570 240 300
(Lota lota)
Vranka obecna
(Cottus gobio) 14 8 62 120
Pstruh duhovy

1 166 166 166
(Oncorhychus mykiss)
Pstruh obecny forma potf)éni 141 144 45 005
(Salmo trutta morpha fario)
Lipan podhorni

1 173 173 173
(Thymallus thymallus)
Jelec proudnik 2 176 166 185

(Leuciscus leuciscus)
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Obr. 13 Abundance ryb v ks/ha na lokalité ¢.6 — Blanice u obce Krejcovice
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Z hlediska pocetnostni dominance bylo zjisténo, ze z Sesti druhii byly 1 druh
eudominantni (pstruh obecny), 1 druh dominantni (vranka obecnd), 4 druhy recedentni
(jelec proudnik, lipan podhorni, mnik jednovousy, pstruh duhovy). Konkrétni hodnoty
pocetnostni dominance jsou uvedeny u jednotlivych druhti v ndsledujicim grafu (Obr.
14).

Obr. 14 Pocetnosni dominance rybiho spolecenstva: Lokalita ¢.6 — Blanice u obce

Krejcovice
O Salmo trutta
morpha fario
O Oncorhychu B Thymallus
s mykiss thymallus
1% 1%
B Cottus gobio B Lota lota B Leuciscus
9% 1% leuciscus
1%
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5.7 LOKALITA C.7 - CERNY POTOK

Cerny potok je pravostranny piitok feky Blanice, do niZ se vléva na 77 ¥. km.
Odlov byl proveden 22.7.2004 od soutoku Cerného potoka s fekou Blanici u osady
Blanicky mlyn proti proudu potoka smérem k obci Blazejovice. Délka prolovovaného
useku byla 100 m, primérnd Sitka toku 0,9 m. a hloubka 0,15 m. Celkovd plocha
prolovovaného tseku byla 90 m” Dno bylo pievazné pis¢ité. Bezprostiedni okoli
potoka bylo zarostlé bujnou travinnou vegetaci, jejiZ previslé Casti zasahovali i do vody
a tvoftily pfirozené ukryty.

Ve vodg byla zjisténa koncentrace kysliku 9,45 mg.I"', coZ pti dané teploté 14,7
°C predstavuje 93,1 % nasyceni vody kyslikem. Hodnota vodivosti vody byla 118,5
uS.cm”. Reakce vody byla zdsaditd, byla zji§téna hodnota pH 9,5. Kvalita vodniho
prostredi se vyrazné 1i$i od ostatnich lokalit. Vodivost vody zde byla pfibliZzné o 50 %
vys§i se bézné vyskytovala v jinych lokalitich. Vysoké pH a nizs§i nasyceni vody
kyslikem by mohlo byt zpiisobeno organickym zneciSténim z obce BlaZejovice
a piilehlych pastvin nad obcf, jimiz Cerny potok protéka.

Ve zkoumaném useku bylo uloveno celkem 57 ks ryb, jenZ byly zastoupeny
ttemi druhy ryb. MnozZstvi jednotlivych druht odlovenych v lokalité a jejich velikostni
variabilita je uvedena v Tab. 7. Abundanci jednotlivych druhli v ks/ha udava Obr. 16.

Index diverzity H” byl 0,83 a index ekvitability E byl 0.52.

Tab. 7 Pocet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhi odlovenych

v lokalité &.7 - Cerny potok

Druh Pocet ryb | Primérna | Minimalni | Maximalni
odlovenych | délka téla | délka téla | délka téla
[ks] [mm] [mm] [mm]
Mihule potoéni
12 152
(Lampetra planeri) 6 6 86 >
Vranka obecna
. 4 87 63 105
(Cottus gobio)
Pstruh obecny forma pot_ocnl 47 75 39 534
(Salmo trutta morpha fario)
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Obr. 15 Abundance ryb v ks/ha na lokalité &.7 — Cerny potok
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Z hlediska pocetnostni dominance bylo zjisténo, ze z 3 druhii byly 2 druhy
eudominantni (pstruh obecny, mihule poto¢ni) a 1 druh dominantni (vranka obecnd).

Konkrétni hodnoty pocetnostni dominance jsou uvedeny v nésledujicim grafu.

Obr. 16 Poéetnosni dominance rybiho spoletenstva:Lokalita ¢.7 — Cerny potok

O Salmo trutta
morpha fario
83%

B Cottus gobio B Lampetra
7% planeri
10%
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5.8 LOKALITA C.8A - BLANICE U OSADY BLANICKY MLYN

Prvni odlov na této lokalité byl proveden dne 22.7.2004. Lokalita se nachdzi na
72. fi¢nim kilometru feky Blanice pfiblizn¢ 1 km zdpadné od obce Blazejovice. Délka
prolovovaného tseku byla 100 m, primérna Sitka toku 9,5 m. a hloubka 0,60 m.
Celkova plocha prolovovaného useku byla 950 m?.  Odlov byl proveden té€sné pod
limnigrafickou stanici. Dno v hlubsi ¢édsti tin€ vytvofené proudem piepadajictho
z 30 cm vysokého jizku pti¢ného profilu limnigrafu. Dno v hlubsi ¢4sti bylo prevdzné
pisCité, ojedinéle s vétsimi kameny. V proudné casti za tini bylo dno kamenité se
Stérkem.

Ve vodé byla zjiSténa koncentrace kysliku 9,63 mg.l‘l, coz pii dané teploté
16,3°C predstavuje 97,7 % nasyceni vody kyslikem. Hodnota vodivosti vody byla
72 uS.cm’'. Reakce vody byla zdsaditd, byla zjisténa hodnota pH 8,09.

Ve zkoumaném tseku bylo uloveno celkové 139 kust ryb, které zde byly
zastoupeny Ctyfmi druhy. MnoZstvi jednotlivych druht odlovenych v lokalité a jejich
velikostni variabilita je uvedena v Tab. 8. Abundanci jednotlivych druht v ks/ha udava
Obr. 17.

Index diverzity H” byl 1,10 a index ekvitability E byl 0,55.

Tab. 8 Pocet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhi odlovenych

v lokalité ¢.8a — Blanice u osady Blanicky mlyn

Pocet ryb | Primérna | Minimalni | Maximalni
Druh odlovenych | délka téla | délka téla | délka téla
[ks] [mm] [mm] [mm]
Stirevle poto¢ni
(Phoxinus phoxinus) ! 7 7 7
Vranka obecna
(Cottus gobio) 71 73 51 109
Pstruh obecny forma poto¢ni
(Salmo trutta morpha fario) 66 122 = 226
Mienka mramorovana
(Barbatula barbatula) ! 68 68 68
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Obr. 17 Abundance ryb v ks/ha na lokalité ¢.8a — Blanice u osady Blanicky mlyn
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Z hlediska pocetnostni dominance bylo zji§téno, Ze z 4 druhl byly 2 druhy
eudominantni (vranka obecnd, pstruh obecny) a 2 druhy recedentni (stfevle poto¢ni
a mfenka mramorovand). Konkrétni hodnoty pocetnostni dominance jsou uvedeny

v nasledujicim grafu viz Obr. 18.

Obr. 18 Pocetnosni dominance rybiho spolecenstva: Lokalita ¢.8a — Blanice u

osady Blanicky mlyn

i Cottus gobio O Salmo trutta
50% morpha fario
48%
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59 LOKALITA C.8B - BLANICE U OSADY BLANICKY MLYN

Druhy odlov na stejné lokalit¢ pod limnigrafem byl proveden dne 27.7.2005.
Morfologické charakteristiky lokality byly shodné jako v predeslém roce 2004.

Teplota vody byla 16,1 °C, cozZ je téméi stejnd hodnota, jako byla métfena v dané
lokalité pted rokem. Obsah O, byl 8,9 mg.l'1 jenz pii dané teploté 16,1 °C pfedstavuje
89,7 % nasyceni vody kyslikem. Procentické nasyceni vody kyslikem je o 8% mensi
nez v predeslém roce. Hodnoty pH a vodivosti vody nebyly 27.7.2005 zjisStovany.

Ve zkoumaném useku bylo uloveno celkem 54 ks ryb. Poéty 7 druhti ryb, které
zde byly uloveny jsou uvedeny v grafu. Pocet odlovenych kust ryb byl 27.7.2005 témét
0 60 % mensi nez v predeslém roce, naopak pocet druhli zde byl zaznamendn o 3 druhy
vy$si, a to o mihuli potocni, jelce tlousté a plotici obecnou.

Mnozstvi jednotlivych druhti odlovenych v lokalité a jejich velikostni variabilita
je uvedena v Tab. 9. Abundanci jednotlivych druhtli v ks/ha udava Obr. 19.

Index diverzity H” byl 2,32 a index ekvitability E byl 0,83.

Tab. 9 Pocet a velikostni variabilita délky téla jednotlivych druhi odlovenych

v lokalité ¢.8b — Blanice u osady Blanicky mlyn

Pocet ryb | Primérna | Minimalni | Maximalni
Druh odlovenych | délka téla | délkatéla | délka téla
[ks] [mm] [mm] [mm]
Mihule poto¢ni
(Lampetra planeri) ! 148 148 148
Sti‘evle poto¢ni
(Phoxinus phoxinus) 10 4 62 82
Vranka obecna
(Cottus gobio) 15 87 10 o8
Pstruh obecny forma
poto¢ni 16 74 52 130
(Salmo trutta morpha fario)
Jelec proudnik 1 191 191 191
(Leuciscus leuciscus)
Mi‘enka mramorovana
(Barbatula barbatula) 3 209 202 213
Plotice obecna
(Rutilus ruftilus) 8 202 146 257
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Obr. 19 Abundance ryb v ks/ha na lokalité ¢.8b — Blanice u osady Blanicky mlyn
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V porovndnim s predeSlym rokem doSlo k vyraznym zmeéndm jak v druhové
pestrosti, tak i jejich vzdjemné dominanci. Ze sedmi zjiSténych druhd byly 4 druhy
eudominantni (pstruh obecny, vranka obecnd, stfevle potocni a plotice obecnd), 1 druh
dominantni (mfenka mramorovand), 2 druhy subdominantni (jelec proudnik a mihule

potoc¢ni). Konkrétni hodnoty pocetnostni dominance jsou uvedeny v Obr. 20.

Obr. 20 Pocetnosni dominance rybiho spolecenstva: Lokalita ¢.8b — Blanice u

osady Blanicky mlyn
O Salmo trutta
morpha fario )
O Cottus gobio 299, B Leuciscus
27% leuciscus
2%
@ Barbatula
barbatula
6%
B Phoxinus B Lampetra B Rutilus
phoxinus planeri rutilus
19% 2% 15%
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6 DISKUSE

Rybi spole€enstvo povodi horni Blanice bylo studovdno na osmi lokalitich mezi
62. az 77. ti¢nim kilometrem. Bylo provedeno celkem 9 elektrolovii, béhem kterych
bylo zjisténo 12 druhti ryb a jeden druh mihule.

Z hlediska pocetonostni dominance zde byl celkové nejpocetnéji zastoupen
pstruh obecny (64,6 %). Velmi pocetné se zde vyskytovala ohroZend vranka obecna
(19,3 %). V obou ptipadech se jednd o druhy eudominantni, které byli zjiStény vzdy ve
vSech lokalitdich. Dominantnim druhem zde byl jelec proudnik (7,6 %), jenz byl zjistén
v sedmi ptipadech. Subrecedentnim druhem byla kriticky ohroZzend mihule poto¢ni
(3,7 %), jenz byla zjiSténa jen na tfech lokalitdch. Recedentnimi druhy byly lipan
podhorni (1,2 %) a ohrozZena stevle poto¢ni (1,0 %). Zbylé druhu byly zastoupeny pod
1% a spadaji do skupiny subrecedentnich druhti. Mezi nimi byly dva druhy neptvodni
(siven americky 0,1 % a pstruh duhovy 0,3 %). Lipan, pstruh duhovy a obecny jsou zde
zamérn€ vysazovdany za Ucelem sportovniho rybolovu. Siven se zde dostal zfejmé stejné
jako plotice obecnd (0,4 %) netimysIné s vysazovanymi rybami. Ve ¢tyfech odlovech
byl zjistén mnik jednovousy (0,4 %) a mienka mramorovand (0,3 %). Na lokalité ¢. 1
byl odloven okoun fi¢ni (0,6 %), jenz do této lokality pravdépodobné vytahl proti
proudu z Husinecké nddrze.

Na sledovanych lokalitich nevykazovaly fyzikalné-chemické parametry vodniho
prostiedi Zadné extrémni hodnoty a vyhovovaly poZzadavkiim spoleCenstva ryb
pstruhového pdsma. Hodnoty nasyceni vody kyslikem se na vSech lokalitach i1 v letnim
obdobi pohybovali blizko okolo 100 % coz vyhovuje rybdm s vyS$Simi naroky na kyslik.
Obsah kysliku se pohyboval od 8,8 mg.l”' do 10,91 mg.l", coZ pii danych teplotich
predstavovalo 89,7 % a 102,7 % nasyceni vody kyslikem.

Teplota vody se pohybovala vrozmezi 11,9-16,4 °C, coz ma spolecné
s mechanickou aeraci strhdvanim vzduchu proudem do vody kladny vliv na vysoky
obsah kysliku ve vodé¢.

Hodnoty pH a vodivosti (konduktivity) nebyli zjiStovany na vSech lokalitach.
Reakce vody se pohybovala v neutrdlnich az zdsaditych hodnotach a hodnoty vodivosti
se pohybovaly okolo 80 uS.cm™ , coZ je srovnatelné s vodivosti vody 78 pS.cm™,
kterou uvadi Lusk a kol. (2003) na iiéce Celadélka, kterd ma pstruhovy charakter
obdobn¢ jako horni Blanice. Zasadni odchylka od téchto hodnot oproti ostatnim

lokalitdm byla zjiiténa na lokalité ¢. 7 Cerny potok. Hodnota vodivosti vody zde byla
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pFiblizné o 50 % vys§i (118,5 uS.cm™ ) a zésaditd hodnota pH 9,5. Obsah kysliku byl
9,45 mg.l" | coz pti dané teploté vody 14,7 °C predstavuje 93,1 % nasyceni vody
kyslikem. Uvedené hodnoty nasvédCuji o zneciSténi, které ziejm¢ pochdzi z obce
BlaZejovice a pfilehlych pastvin nad touto obci, kterymi Cerny potok protékd. Tato
lokalita se soucasn¢ také vymykala svou vysokou abundanci

Abundance jednotlivych druhti, ale i celych spoleCenstev ichtyofauny se
v jednotlivych lokalitdch vyrazné liSily. Celkova abundance lokalit se pohybovala od
569 ks.ha' az po 6444 ks.ha'. Zjisténé hodnoty abundanci jsou srovnatelné
s intervalem nejcastéji dosahovanych hodnot pfi elektrolovech, které uvadi Baru§ a
Oliva (1995) pro pstruhové vody 1000-6000 ks.ha'. Nejvyssi celkovd abundance byla
jak jiz bylo naznageno v lokalité &. 7 Cerny potok (6444 ks.ha). Vysoka abundance
ze vSech sledovanych lokalit nejvyS$s$i hustota populace kriticky ohroZené mihule
potocni (667 ks.ha ), jenZ zde zfejm& nachédzela dostatek potravy a vhodny substrat
dna. Mihule byly také nalezeny jeSté na dvou dalSich lokalitdch, ale zde dosahovali
abundance jen 16 a 11 ks.ha'. Je to zpiasobeno predeviim nedostatkem jemnych
naplavenin, které byly v roce 2002 odplaveny katastrofdlni povodni. Hanel (1995) uvadi
pro CR vyskyt larev mihuli v rozmezi 666-7067 ks.ha". Celkové nejmensi abundance
ze vSech lokalit byla zjiSténa v roce 2005 na lokalit¢ ¢. 8b — Blanicky mlyn, kde byla
zji$téna hodnota abundance jen 569 ks.ha”, ale zde byly naopak nejvy$si hodnoty
diverzity H'(2,32) a ekvitability E (0,83).

Hodnoty diverzit se pohybovaly mezi hodnotami 0,7168 (lokalita ¢. 6) az 2,3204
(lokalita €. 8b). Heimlich (online) provedl v letech 2003 a 2004 prizkum mezi 47. a 58
ficnim kilometrem feky Svitavy a zjistil v tomto pstruhovém toku 13 druht ryb jako ja
v Blanici, ale hodnoty diverzity byly nizsi (0,7052-1,8916). Lusk a kol. (2003) uvadi u
ficky Celadénky index diverzity H” v rozpéti hodnot 0,804 a7 1,467. Nizsi hodnoty
diverzity pfi pouZziti stejné metodiky zpracovani dat jako v mé praci, jsou na této ficce
toku (celkem 10,3 km toku = 61 % trasy toku) a také je v koryté 64 pii¢nych objekta.
Opakem tohoto piipadu negativniho vlivu tprav tokil je mnou sledovand Blanice. Na
hornim toku Blanice bylo podle databaze HEIS (online) celkem 9 pfi¢nych prekazek na
asi 40 km toku, ale vlivem velké povodné v roce 2002 doslo k destrukci vétSiny starych
kamennych jezl. Celou trasu toku kde mély byt jezy jsem prosel a z deviti jezl zistaly

pouze dva. A to u Zabrdského mlyna a na Blanickém mlyné&, kde ale doslo k naruSeni

52



télesa jezu a vznikl zde obtok (bypass) jenZ umoznuje rybdm migraci a miZe tak plnit
shodné funkce jako rybi ptechod, viz Obr. 27. Zajimavosti je, Ze nejvyssi hodnota
diverzity nebyla u lokalit s nejvys$im poctem druhti (3 lokality mély po osmi druzich),
nybrz nejvyssi diverzita H byla na lokalité ¢. 8b- Blanicky mlyn jejiZ ichtyofauna byla
zastoupena sedmi druhy. Obdobny piipad popisuje také Hol¢ik (1998). Tento ptipad byl
vysledkem nizkého,ale relativné vyrovnaného kusového zastoupeni vSech sedmi druhd.
Nejvyssi miru pocetnostni vyrovnanosti druhil, nebo-li ekvitability, vykazovala
také lokalita ¢.8b — Blanicky mlyn (E =0,8265). Nejnizs$i hodnota E =0,2773 byla
zjiSténa na lokalité ¢. 6 — Blanice u obce Krej¢ovice. Heimlich (online) na Svitavé zjistil
hodnoty ekvitability 0,2728-0,6305 coz se vyrazné¢ nelisi od hodnot zjisténych v povodi

horni Blanice.

6.1 NAVRHY OPATRENI
e Jako prvni opatfeni bych navrhoval minimalizaci zneciSténi z okolnich obci
a zemé&délsky obhospodafovanych ploch. Jednd se piedeviim o Cerny potok, ktery
protéka obci Blazejovice. Zde bych doporucoval vybudovéni kofenové Cistirny, jenz
by docistovala vodu zneciSténou ziejme splaskovymi vodami a pfipadné nevhodnym
hospodafenim na pastvinidch nad obci. V sedimentech, které se v kofenové cCistirné
usadi, by se ¢asem mohla vytvofit prosperujici populace mihuli. Pod c¢istirnou by
bylo vhodné vybudovat n€kolik tini, jenZ by byli vhodné pro vytéry stievli. Témito
opatienimi by se zvySila pocetnost téchto chranénych druh a soucasné by se
eliminovalo znec€iSténi, které je nebezpecné pro citlivé druhy ryb, ale také i pro

perlorodku fi¢ni, kterd se v GizivnéjSich vodach doziva kratsiho véku.

e Za ucelem zjisténi druhu a miry znecisténi vod, bych doporucil pod obcemi
a zemédélskymi podniky odebirat pravidelné vzorky vody a podle analyzy téchto

vysledkd, zhodnotit a ptipadné navrhnout konkrétni opatieni

e DalSim opatfenim by mélo byt ponechat tok pfirozenému vyvoji a nezasahovat do
koryta. Jen v nezbytnych opodstatnénych piipadech (ale ne jako piipadé¢ Obr. 30)
povolit zdsah do koryta pouze po predchozim prolovenim elektrickym agregatem
a vysazeni odlovenych druhii mimo postiZenou lokalitu samoziejmé v rdmci povodi
horni Blanice. Pfi dpravach koryt totiZ dochdzi nejenom k zniceni tkryt a biehové

vegetace, ale dochdzi také ptimo k usmrceni chranénych zivocichii vdzanych na dno,
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kde se ukryvaji. Piikladem je oprava jezu ve Strunkovicich nad Blanici (stfedni tok
Blanice), kde jsem nalezl desitky bagrem rozmackanych mihuli, vranek a mniki,

ktefi se ukryvali na dn€¢ pod kameny nebo v sedimentech.

Povodent v srpnu 2002 zdsadné zménila geomorfologii toku a narus$ila nebo zcela
odstranila pricné prekazky zabranujici rybam v migracich. Z téchto divodi byla
vroce 2003 vyhldSena spravou NP a CHKO Sumava piirodni rezervace ,Na
soutoku®, jejimz predmétem ochrany jsou pfirozené hydrogeomorfologické procesy a
samovoln¢ se vyvijejici spolecenstva. Proto bych nedoporucoval opravu starych jezu.
Pouze u Zabrdského mlyna bych doporucoval jez zachovat, protoze slouzi jako
migracni piekdzka rybam z Husinecké nddrze, jenZ by se v dané Casti toku jinak
nevyskytovaly. Ryby jako je okoun, Stika, dhof, tloust’ a jiné vyskytujici se v nadrzi
jsou v pstruhovych vodach nezddouci. Nad Husineckou nddrZi je dostate¢né dlouhy
usek feky, ktery mize slouzit reofilnim rybam z nadrZe k rozmnoZovani, piipadné
ziskdvani potravy. Zachovani jezu u Zabrdského mlyna je také nezbytné z diivodu

ochrany perlorodky fi¢ni, ktera se hojné€ vyskytuje v ndhonu.

Do reviru by se mély nasazovat jen ryby ziskané pouze z mistnich generac¢nich ryb.
Vysazovani neptivodnich ryb jako je siven americky a pstruh duhovy neni vhodné,
protoZe jsou potravnimi konkurenty pstruha obecného a ¢aste¢né i lipana a zaroven
mohou vyvijet silny predacni tlak na mihule a stfevle. Vysazovani pstruha duhového
a sivena bych omezil jen na ¢4ast toku pod Zabrdskym mlynem. Nad touto lokalitou
bych doporudil vysazovat pouze pstruhy potocni a lipany podhorni z mistnich
populaci. Vhodné generacni pstruhy by bylo moZzno odlovit v CHRO nad Spélencem,

kde se d4 predpokladat nejvétsi genetickd Cistota ptivodni Sumavské populace.

V z4jmu ochrany perlorodky bych doporucil rozsiteni zdkazu brodéni v celém reviru.
Na tomto reviru Blanice plati nejmensi zdkonna lovnad mira pstruha obecného 25 cm.
Béhem elektrolovli bylo odloveno minimdlni mnozstvi ryb dosahujici této délky.

Doporucil bych zvySeni minimalni lovné délky na 30 cm. VySsi podil vétSich ryb by

pfispél k rozmnozovéani perlorodek, jejichZz rannd stddia nazyvand glochydie se
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prichytdvaji na zaberni aparat pstruhi, kteii je vynesou pfi vytérovych tazich vyse

proti proudu.

V mistech jako na lokalit€ ¢. 1, kde bylo koryto vyhrnuté a ¢aste€n¢ napiimené bych
doporucil vloZeni velkych kament, které by zménily proudéni vody. Vymoly za
témito kameny by vytvarela vhodnd utocisté i pro vEétsi ryby a jemné naplaveniny
v proudovych stinech by mohli byt kolonizovany populaci mihuli, které zde

nenalezly dostatek vhodnych dnovych sedimentt.
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7 ZAVER

Terénnimi prizkumy a odlovy elektrickym agregdtem bylo zjiSténo, Ze povodi
horni Blanice si zachovalo pfirodni charakter, jenZ vyhovuje fadé¢ ohroZenym a
chranénym druhim. Bylo zde zjiSténo 12 rybich druhti a také mihule. Ukazatelem
dlouhodobé vysoké kvality oligotrofntho vodniho prostredi lze podlozit vyskytem
perlorodky ficni a raka fi¢niho. Z chranénych ohrozenych druhti ryb se zde vyskytuje
sttevle potocni, mnik jednovousy a vranka obecnd. Vyskyt kriticky ohroZzené mihule
poto¢ni je zde limitovdn piedev§im mnozstvim lokalit s jemnymi sedimenty. Slozeni
ichtyofauny ma typicky charakter pstruhového pdsma jehoZz nejpocetnéjSim zdstupcem
byl pstruh obecny. Povodi horni Blanice vykazuje v porovndani s jinymi pstruhovymi
vodami velkou biodiverzitu, kterd je ¢astecné navySovdna vysazovanim neptivodnich
druhti jako je siven americky a pstruh duhovy. Pavodni ichtyofauna by i bez téchto
druhil byla dostatecné pestrd a neni nutné ji zvySovat. Abundance jednotlivych druhli
byly velmi variabilni a zavisi pfedevS§im na potravni nabidce a mnoZstvi pfirozenych
ukrytd, jejichz mnozstvi v upravenych castech toku by bylo vhodné navysit napf.
vlozenim balvanti do toku piipadné dal$imi revitalizacnimi zdsahy.

Horni ¢st povodi se nachdzi v CHKO Sumava a VVP Boletice, jenZ patii do
soustavy NATURA 2000. Hospodateni v téchto mdlo osidlenych oblastech je extensivni
a ojedin€lé negativni zdsahy clovéka nejsou tak citelné, aby znemoznovaly trvaly
vyskyt a vyvoj populaci jednotlivych ohroZenych a chranénych druht. JiZz v pribéhu
zpracovani této prace byla 1 posledni spodni €ast toku horni Blanice zahrnuta mezi
evropsky vyznamné lokality, jejiZ ochranafsky management je zaméfen na ochranu
nejpocetnéjsi stredoevropské populace perlorodky ti€ni a velmi pocetné populace
vranky obecné. Tim se stalo celé povodi horni Blanice soucasti evropské sit¢ NATURA
2000, coz bude mit pozitivni vliv na ochranu této velmi cenné lokality jako celku.

Aby byla ochrana a podpora ohroZenych druhovych spoleCenstev tspéSnd, bude
i naddle potieba kontrolovat pocetni stavy druhd, zde Zijicich. Jako vhodny zpusob se
osvedcil elektrolov, ktery by bylo vhodné doplnit analyzou potravni skladby a jejitho
mnozstvi. Pfipadné zdasahy do toku je nutné minimalizovat a déle je potieba omezit
veSkeré mozné zdroje zneCiSténi vody.

V pribéhu zpracovani této prace jsem vyuzil mnoho védomosti a zkuSenosti,
které jsem ziskal béhem studia. Na vysledky a podnéty které jsem v praci uvedl, Ize

navazat napft. pii sledovéani vyvoje spoleCenstev ichtyofauny v povodi horni Blanice.
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9 PRILOHY

Obr. 21 Piislusnost hydrologickeé sit& Ceské republiky k timoifm Severniho, Baltského
a Cerného mote.
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Obr. 22 Geologicka mapa (Dvorikova, online)
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Obr. 23 Blanice pod Spalencem protékajici loukami
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Obr. 24 Blanice pod Spanencem protékajici olSinami
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(hojny vyskyt perlorodky)

Obr. 25 Tun pod pefejnatym usekem

sy



Obr. 26 Prirozené stupné v toku.




Obr. 28 Byvaly jez — PR ,,Na soutoku‘
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Obr. 29 Prirodni rezervace ,,Na soutoku‘
z ptaci perspektivy  »»

No.5- lokalita ¢.5 Blanice u obce Zvétenice
No.6- lokalita ¢.6 Blanice u obce Krejcovice
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Obr. 30 Lokalita ¢. 4 — Blanice u obce Zablati — Drasticka regulace 50 m toku, kde
byl 23.6.2004 proveden odlov jeSté v neupraveném koryté.
L] 1 /

s 7

Diivodem tpravy koryta bya zféjmé obnoveni funk¢nosti drendZze, kterd vlevo na
obréazku usti do toku. Tak rozsdhld dprava ale nebyla urcité nutnd!



Obr. 31 Evropsky vyznamna lokalita Blanice

Ptiloha natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.

Evropsky vyznamna lokalita Blanice

Kod lokality: CZ0313805
Biogeograficka oblast: kontinentaln{
Rozloha lokality: 7,4356 ha

Navrhovana kategorie
Zvlasté chranéného izemi: PP (pfirodni pamétka)

Druhy:
(symbol * oznacuje prioritni druhy)

vranka obecnd (Cottus gobio)
perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera)

Kraj: JihocCesky kraj
Katastralni uzemi: Horni Zablati, Kratusin, Saladin, Zabrdi u Lazist’

Mapa lokality CZ0313805:
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s p
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Dostupné z http://www.nature.cz/natura2000/narizeni_vlady/CZ0313805.html
(staZzeno 15.3.07, online)

No.2 — Lokalita ¢. 2 — Blanice pod obci Zablati

No.3 — Lokalita ¢.3 — Cikdnsky potok




