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            Abstrakt: 
Povodí horní Blanice je velmi cenné území, které je minimáln� ovlivn�no 

negativními antropogenními zásahy. V �ece Blanici a jejích p�ítocích se vyskytují 

ohrožené a chrán�né druhy, jenž jsou ukazateli dlouhodob� vysoké kvality vodního 

prost�ení. B�hem pr�zkum� v letech 2004-2006 zde byl prokázán výskyt raka �í�ního 

(Astacus astacus) a perlorodky �í�ní (Margaritifera margaritifera). Ichtyologickým 

pr�zkemem byl zjišten p�edevším výskyt t�inácti druh� ryb a mihulí, z nichž podle 

vyhlášky �. 395/1992 Sb. pat�í Lampetra planeri mezi kriticky ohrožené a t�i druhy jsou 

ohrožené (Lota lota, Phoxinus phoxinus, Cottus gobio). Z nep�vodních druh� ryb se zde 

vyskytuje Salvelinus fontinalis a Oncorhychus mykiss. Nejpo�etn�jším druhem je Salmo 

trutta m. fario, dále se zde vyskytuje Leuciscus cephalus, Leuciscus leuciscus, 

Thymallus thymallus, Barbatula barbatula. Z�ejm� alochtoního p�vodu jsou v daném 

povodí Rutilus rutilus a Perca fluviatilis. Pro zachování a ochranu biodiverzity je nutné 

udržet dosavadní extensivní hospoda�ení v okolní krajin�, šetrné rybá�ské 

obhospoda�ování a neovliv�ovat p�irozený vývoj formování koryta toku negativními 

meliora�nímy zásahy. 

Klí�ová slova: ichtyofauna, biodiverzita, ochrana, povodí �eky Blanice  
 

The upper Blanice river basin is very valuable area that is minimally affected by 

the negatively anthropogenic impacts. In the Blanice river and the tributary streams are 

occured endangered and protected species that are indicators of high aquatic 

environment quality in the long time. During the research in the year 2004-2006 was 

evidenced the occurrence of European crayfish (Astacus astacus) and the freshwater 

pearl musel (Margaritifera margaritifera). By the  ichthyological research was found 

the occurence of thirteen species of fish and lampreys. In the public notice No. 

395/1992 Sb. include Lampetra planeri  into critically endangered and three endangered 

species (Lota lota, Phoxinus phoxinus, Cottus gobio). There are occured the 

allochtonous fish species Salvelinus fontinalis and Oncorhychus mykiss. The dominant 

kind is Salmo trutta morpha fario. The next species are Leuciscus cephalus, Leuciscus 

leuciscus, Thymallus thymallus, Barbatula barbatula. Evidently the allochthonous 

origin are Rutilus rutilus and Perca fluviatilis in this river basin. For the conservation 

and the biodivesity safeguarding is necessary to keep the extensive land management in 

this area and the sensibile catchment and do not affected the natural succesion of the 

watershed configuration by the adverse ameliorative effects.  

Keywords: ichthyofauna, biodiversity, conservatoin, the Blanice river basin 
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1 ÚVOD 

�lov�k již od pradávna m�nil a m�ní prost�edí okolo sebe. Nap�íklad kácel lesy, 

odvod�oval bažiny a získanou p�du využíval k p�stování plodin, nebo zde zakládal 

pastviny, �i budoval svá obydlí. P�írodní prost�edí, které zde bylo p�ed p�íchodem 

�lov�ka již ve st�ední Evrop� nenajdeme. P�vodní ekosystémy byly antropogenními 

zásahy více �i mén� narušeny. P�em�nou lokalit, na které byly n�kte�í živo�ichové 

existen�n� závislí má za následek úbytek, nebo dokonce vymizení celých populací. 

Tento vývoj m�že vést až k vyhynutí daného druhu. Snižování biodiverzity je globální 

problém, jenž bývá mnohdy opomíjen. V kulturní krajin� ale z�stalo n�kolik lokalit 

r�zné velikosti, které si zachovaly charakter p�vodní p�írod� velmi blízké, kde nalézají 

ohrožené druhy poslední úto�išt�. Jedná se p�edevším o lesy v nep�ístupném terénu 

našich hor. Tyto lokality s jejich faunou a florou je nutno chránit. Proto jsou 

vyhlašována území s r�znými stupni ochrany a zp�soby obhospoda�ování. Živo�ichové 

a rostliny jsou rozd�leny do t�íd ochrany podle jejich ohrožení. Bez t�chto opat�ení 

podporovaných státem, bychom ve velmi krátkém �ase mohli nenávratn� p�ijít o n�které 

druhy rostlin a živo�ich�. 

V 20. století docházelo k intenzifikaci zem�d�lské výroby i pr�myslu. Pole byla 

scelována do obrovských lán� s monokulturami, plošn� odvod�ována drenážemi 

a ušet�eny nebyly ani vodní toky. Odpadní vody zp�sobovaly zna�né zne�išt�ní vod, 

což mnohdy vedlo k rozsáhlým otravám ryb. Následkem intenzivního hospoda�ení jsou 

rozkolísané pr�toky, zvýšení obsahu živin ve vod�, ale také rychlejší zanášení tok� 

a nádrží vlivem sedimentace splavené orné p�dy. Nap�ímení a opevn�ní koryt, ale 

i fragmentace tok� a likvidace p�íb�ežních porost�, zp�sobilo úbytek p�irozených úkryt� 

vodních organism�. Zvyšování trofie vod m�lo za následek zm�nu druhové skladby ryb 

v našich tocích. To zp�sobilo úbytek nebo vymizení p�vodní fauny a flory. Toky se 

osídlovaly jinými mén� náro�nými druhy a to �asto v daném povodí nep�vodními, jenž 

zde byly úmysln� vysazeny nebo zavle�eny. 

Aby byla ochrana chrán�ných živo�ich� zajišt�na, je nejprve nezbytné vytipovat 

vhodné lokality s p�edpokládaným výskytem nebo �ádn� prozkoumat, kde se d�íve 

vyskytovali a vyhodnotit po�etnost a druhové složení populací a stav jejich životního 

prost�edí. A na základ� t�chto pr�zkum� vyhodnotit situaci a ur�it zp�sob 

obhospoda�ování a ochrany. 
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2 CÍL PRÁCE 

Základním p�edpokladem efektivní ochrany je zjišt�ní výskytu a rozší�ení 

jednotlivých druh� ryb, které mají být chrán�ny. K danému tématu bych rád p�isp�l 

i mou prací, která je zm��ena na výskyt chrán�ných a ohrožených druh� ryb a mihulí 

v povodí horní Blanice, jenž je jedním z mála našich p�írod� velmi blízkých lokalit 

s minimálními negativními zásahy �lov�ka do okolní krajiny i samotného toku Blanice 

a jejich p�ítok�. Cílem mé práce je zjistit biodiverzitu rybích spole�enstev a navrhnout 

opat�ení ke zvýšení abundance a rozší�ení biodiverzity p�edevším chrán�ných druh� ryb 

a mihulí. 
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3 LITERÁRNÍ P�EHLED 

3.1 DIVERZITA ICHTYOFAUNY  

Území �eské republiky je pom�rn� malé (78 864 km2), ale spadá do t�í úmo�í, 

což významn� p�isp�lo k pom�rn� bohaté diverzit� naší ichtyofauny. (Hanel, 2003). 

Nejv�tší �ást území �R (65,2 %) pat�í k úmo�í Severního mo�e, konkrétn� se jedná 

o povodí �ek Labe a Vltavy. K úmo�í �erného mo�e pat�í 25,4 % území, v�tšinou se 

jedná o povodí �eky Moravy a dále n�které malé toky spadající do povodí Váhu 

v Bílých Karpatech a drobné potoky na Šumav� (vše systém Dunaje). Nejmenší �ást 

území 9,4 % (p�evážn� severní Morava a Slezsko) spadá do povodí �eky Odry pat�ící k 

úmo�í Baltského mo�e. Obr. 21. znázor�uje p�íslušnost hydrologické sít� �R 

k jednotlivým úmo�ím (Lusk a kol. 2000). �í�ní sít� jednotlivých úmo�í nejsou na 

území �R propojeny. To se p�ímo projevuje i v rozdílnosti p�vodní druhové skladby 

ichtyofauny jednotlivých úmo�í (Lusk a kol. 2006). 

P�vodní ichtiofauna byla tvo�ena �ty�mi druhy mihulí a 56 druhy ryb. Ale 

zásluhou �lov�ka z nich dva druhy mihulí (Petromizíon marinus, Lampetra fluviatilis) 

a osm rybích druh� (Husso huso, Acipenser sturio, Alosa alosa, Salmo salar, 

Coregonus oxyrinchus, Hucho hucho, Rutilus pigus, Platichtis flesus) rovn�ž nižší taxon 

(Salmo trutta trutta) vymizelo z vod �eské republiky (klasifikovány jako regionáln� 

vymizelé nebo jako ve volné p�írod� vymizelé) (Hanel, 2003). 

Zm�ny v druhové skladb� fauny rozsáhlého území mají obvykle pozvolný 

pr�b�h a v �asovém rozm�ru se výrazn�ji projevují v rozmezí více desítek let. 

K rozší�ení druhového spektra ichtyofauny ur�itého území a nebo povodí dochází 

jednak zám�rnou �i necht�nou introdukcí nep�vodních a exotických druh�, nebo 

imigrací nových, p�ípadn� vymizelých p�vodních druh� z okolních hydrologických 

systém�. Na druhé stran� vymizení p�vodních druh� bývá d�sledkem komplexu vliv� 

m�nících se p�vodních podmínek, z nichž mezi nejvýznamn�jší pat�í migra�ní bariéry, 

fragmentace �í�ních systém�, zne�išt�ní, regulace tok� a další (Lusk a kol. 2000). 

3.2 FAKTORY OVLIV	UJÍCÍ DRUHOVOU SKLADBU A 
PO�ETNOST DRUH
 V ICHTYOFAUN� 

Jednotlivé druhy se vyvíjely a p�izp�sobovaly r�zným životním podmínkám. 

Lusk a kol. (2002) zmi�uje, že druhová skladba ichtyofauny st�ední Evropy je 

výsledkem dlouhodobého vývoje hydrologického systému a ovlivn�na také poslední 
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dobou ledovou. Vliv �lov�ka se za�al uplat�ovat až od st�edov�ku (13.-15. století) 

a postupn� jeho intenzita nar�stala. Vlivem lidské �innosti p�edevším od druhé poloviny 

20. století dochází k rozsáhlým zásah�m do životního prost�edí, jenž mají �asto 

negativní dopad na po�etní i druhové složení ichtyofauny. Nejzávažn�jší faktory jsou 

popsány v následující �ásti. 

3.2.1 Meliorace 
Nep�íznivý vliv regulací tok�, neboli meliorací, spo�ívá p�edevším v tom, že 

v nap�ímeném koryt� dochází ke zkrácení b�ehové linie, k redukci ekologické 

rozmanitosti toku (zánik t�ní, tišin apod.) a ke zmenšení vodní plochy, což nutn� vede 

ke snížení produktivity vodního prost�edí. Tato základní negativa jsou násobena celou 

�adou dalších vyvolaných jev�, z nichž nejvýznamn�jší jsou zrychlení odtoku a snížení 

celkového objemu vody, vznik deficitních vodních stav� s minimálními pr�toky, 

vysoká kulminace povod�ových vln v úsecích pod regulovanými partiemi, snížení 

samo�isticí schopnosti vody, likvidace b�ehových porost� a zánik záplavových území, 

které jsou významné pro reprodukci ryb a pro život jejich ranných stádií (Adámek, 

1995). 

K devastaci rybí obsádky dochází v upravovaných tocích �asto v pr�b�hu 

stavebních prací. Vlastní úpravy tok� znamenají �asto zánik populací citlivých 

a ochraná�sky významných druh� (nap�. mihule poto�ní, sekavec píse�ný, sekav�ík 

horský, vranky apod.). Larvy mihulí (minohy) mohou být ohroženy t�žbou písku 

obsahujícího jemné naplaveniny, které osídlují (Hanel, 1995). 

3.2.2 Migra�ní bariéry 
Jedním z nep�íznivých vliv� na rybí spole�enstva je narušení �í�ní kontinuity 

vodními stavbami, jako jsou hráze údolních nádrží, jezy, vodní elektrárny a jiné p�í�né 

p�ekážky v tocích. Tyto bariéry znemož�ují migrace ryb, dopl�ování a obnov� rybího 

osídlení z níže ležících úsek�, je znemožn�n návrat ryb splavených p�i velkých vodách 

na p�vodní stanovišt� (Hanel, 1995). 

P�ekonání fragmentárních stup�� v tocích je podmín�no plaveckými 

schopnostmi ryb. Ur�itou výhodu mají reofilní ryby, jenž jsou adaptovány na život 

v proudu. Hanel (1995) uvádí, že pstruh poto�ní m�že plavat na krátkou vzdálenost 

rychlostí až 4,8 m.s-1. Kaprovité reofilní ryby p�ekonávají již s obtížemi rychlost nad 0,5 

m.s-1. Pstruh p�esko�í výjime�n� stupe� vysoký 1 m, to ale nebývá pravidlem a stupn� 

vysoké 0,7 m už zamezují normálním migracím lososovitých ryb (zejména jikerna�kám 

p�ed t�ením). 
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Migra�ní bariéry na Labi a Od�e v minulosti p�í�inou vymizení nap�. lososa 

obecného z našich vod. Losos se již znovu v našich tocích díky vysazování 

a zpr�chodn�ní vodních d�l pomocí rybích p�echod� a jiných za�ízení umož�ující 

migraci pozvolna navrací. 

Jezy a jiné p�ekážky nejen že znesnad�ují poproudové a protiproudové migrace, 

ale také izolují jednotlivé populace mezi sebou, což vede do ur�ité míry k ztrát� 

genetické variability vlivem zamezení genetického driftu jenž podmi�uje genetický 

polymorfismus. 

Genetický polymorfismus (variabilita) umož�uje populacím, aby se adaptovaly 

na m�nící se životní prost�edí. V nových podmínkách mohou mít práv� jedinci 

s ur�itými alelami, nebo jejich kombinacemi vlastnosti pot�ebné pro p�ežití a množení. 

Pokud se rozmnožování ú�astní malé množství jedinc� (malé izolované populace), 

m�že �asem dojít vymizení n�které vzácné alely (Primack, 2001). 

3.2.3 Zne�iš�ování vod 
Ve 20. století bylo zne�išt�ní vody �astým problémem. Vodní toky a nádrže byly 

zna�n� zat�žovány odpadními vodami z pr�myslu a zem�d�lství. Tento stav se již 

p�isp�ním v�tšího po�tu �isti�ek a nových technologií �išt�ní vod zlepšil. 

Podle Adámka (1995) je i nyní mnoho tok� trvalým, nebo kampa�ovým 

zne�iš	ováním devastováno. P�ípadné havárie na zarybn�ných tocích mohou zp�sobit 

hromadný úhyn ryb a jiných živo�ich�. Návrat do p�vodního stavu oživení po nich 

bývá velmi nesnadnou a komplikovanou záležitostí. 

Dopad zne�išt�ní na druhové a kvantitativní složení ichtyofauny je ovlivn�n 

�adou biotických a abiotických faktor�, jejichž ú�inek se m�že navíc r�zn� kombinovat. 

Výsledný efekt je pak formován jejich vzájemným p�sobením, které m�že škodlivost 

ur�ité látky zvyšovat nebo snižovat (synergismus nebo antagonismus). Zne�išt�ní 

vyvolává p�ímé i nep�ímé škody na rybá�ství. P�ímé ztráty jsou vyvolány úhynem ryb 

a lze je obvykle finan�n� nebo jinak vy�íslit. Škody nep�ímé lze kvantifikovat jen velmi 

obtížn�. Jde p�edevším o ztráty na p�irozené potravní základn�, o snížení r�stu 

a p�irozené reprodukce, zhoršení organoleptických a hygienických parametr� masa, 

poškození rekrea�ní hodnoty toku a další d�sledky (Adámek, 1995). 

Toxicitu (jedovatost) látek ve vod� obecn� ovliv�uje její koncentrace, 

rozpustnost ve vod�, hodnota pH, teplota a množství kyslíku ve vod�. Citliv�jší jsou 

nap�. lososovité ryby a mladší ro�níky, p�edevším pl�dek ryb. Dlouhodobé nebo trvalé 

zne�išt�ní vod snižuje odolnost proti nemocem a parazit�m (�ítek a kol.1997). Pod 
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zdroji zne�išt�ní dochází k úbytku citliv�jších druh� a ryby, které p�ežívají jsou trvale 

stresovány a p�ežívají zde p�edevším odoln�jší kaprovité ryby, jako nap�. jelec tlouš	 

(Adámek,1995). 

Negativní vliv na vodní organismy nemají pouze jedovaté látky, ale také 

základní prvky, nutné pro r�st rostlin i živo�ich�, se p�i vysokých koncentracích mohou 

stát nebezpe�nými populanty. Z kanaliza�ních splašk�, zem�d�lských hnojiv 

a detergent� se do vodního prost�edí dostává velké množství organických 

i anorganických slou�enin obsahujících dusík a fosfor. Tyto dva základní biogenní 

prvky pro r�st rostlin zp�sobují eutrofizaci. 

3.2.4 Eutrofizace 
Jedná se o složitý proces neustálého obohacování vod živinami a tím i rostoucí 

intenzity biologických pochod�. Z produk�n� hydrobiologického a rybá�ského hlediska 

je za ur�itých okolností a do ur�ité míry jevem pozitivním, zvyšujícím produktivitu 

nádrží a tím i výnosy ryb. Pod pojmem eutrofizace se zpravidla rozumí tzv. indukovaná 

(antrpogenní) eutrofizace, která je zp�sobená aktivitami �lov�ka p�edevším 

p�ehnojováním a nedostate�ným do�išt�ním odpadních vod.  

Tato nežádoucí eutrofizace zp�sobuje masový rozvoj fytoplanktonu, zejména 

planktonních sinic, jenž zp�sobuje zhoršení kvality pitné i užitkové vody. 

V eutofizovaných vodách dochází �ast�ji ke kyslíkovým deficit�m, které mají za 

následek úhyn ryb citlivých na nízký obsah kyslíku. P�i intenzivní asimilaci zvyšuje 

hodnotu pH a tím i toxické p�sobení amoniaku. P�i rozkladu bun�k sinic se do prost�edí 

uvol�ují toxiny jenž mohou zp�sobit masové hynutí ryb. To se stává nej�ast�ji koncem 

léta na rybnících, kde dojde k masovému úhynu fytoplanktonu tzv. vodního kv�tu. Jeho 

následný rozklad spot�ebovává kyslík. Dlouhodobé anaerobní podmínky mohou mimo 

jiné zp�sobit pomnožení nebezpe�né bakterie Clostridium botulinum, jenž zp�sobuje 

masové úhyny vodního ptactva. 

Z výše uvedených skute�ností vyplývá, že eutrofizace v sob� zahrnuje složitý 

komplex vzájemn� souvisejících faktor�, z nichž n�které mohou výrazn� negativn� 

ovliv�ovat rybí spole�enstva (Hanel, 1995). 

3.2.5 Rybá�ské obhospoda�ování vod 
V�tšina našich volných vod je obhospoda�ována rybá�skými spolky, p�edevším 

za ú�elem sportovního rybolovu. Druhová a po�etní skladba osádek revír�, je velkou 

mírou ovlivn�na vysazováním p�edevším hospodá�sky významných druh� a následným 
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lovem sportovními rybá�i, ale také rybožravými predátory jako jsou vydra �í�ní, 

kormorán velký, led�á�ek �í�ní, nebo volavka popelavá. 

Sportovní rybolov bývá mnohdy provád�n selektivn�. Na pstruhových vodách se 

v�tšina rybá�� specializuje pouze na lov pstruh� a ostatní druhy, i když se zde hojn� 

vyskytují (nap�. jelec tlouš	) bývají loveny jen z�ídka a nebo jsou uloveny jen náhodn�. 

P�i silném rybá�ském tlaku tak m�že nastat situace, že jsou z dané lokality vyloveny 

všechny ryby lovné velikosti. To by znamenalo, že tyto ryby, které jsou již v�tšinou 

v pohlavní dosp�losti by se neú�astnily reprodukce , což by zp�sobilo menší až žádný 

p�ír�stek nové generace juvenilních ryb. �asto jedinou možností jak zde udržet rybí 

obsádku je pravidelné zaryb�ování, a nebo stanovení ur�itých omezení lovu (nap�. 

rybá�ské revíry chy	 a pus	). 

Rybá�ské organizace vysazují do vod mnoho druh� ryb, které �asto nejsou 

v dané lokalit� (povodí, p�ípadn� úmo�í) p�vodní a nebo jde o druhy exotické, jenž 

pochází z jiného kontinentu. Má to sice bezesporu hospodá�ský p�ínos, ale existují zde 

i zna�ná rizika. Vysazením t�chto nep�vodních druh� se sice zvýší biodiverzita 

ichtyofauny v dané lokalit�, ale tento druh se m�že chovat agresivn� a m�že vytla�ovat 

jiné p�vodní druhy, �ímž se biodiverzita m�že znovu snížit a nebo dojde k zm�n� 

po�etnostního zastoupení jednotlivých druh�. Danou problematikou se zabývá 

Lusk a Lusková (2005). Dalším nebezpe�ím je zavle�ení nákaz, na které jsou mnohdy 

naše p�vodní druhy náchylné. Jedním z typických p�ípad� je zavle�ení raka 

pruhovaného pocházejícího z Ameriky do vod st�ední Evropy. Zde se mu da�í 

a agresivn� vytla�uje naše p�vodní raky a sou�asn� je p�enaše�em ra�ího moru 

(p�vodce Aphanomyces astaci) proti n�muž je imunní, ale jednotlivé populace našich 

rak� �í�ních (Astacus astacus) nebo raka kamená�e (Austropotamobius torrentium) na 

tuto nemoc hynou (�ítek a kol. 1997). 

Hanel (2003) uvádí, že se v sou�asnosti se ve vodách �eské republiky objevuje 

13 rybích druh�, které lze považovat za nep�vodní. Koncem 19. století a v první 

polovin� 20. století bylo jak úmysln�, tak i neúmysln� dovezeno mnoho druh� ryb, ale 

k úplné aklimatizaci a naturalizaci, kdy se tyto druhy za�lenily do naší ichtyofauny 

a jsou schopny rozmnožování došlo pouze u n�kolika málo druh�. Jen sedm 

nep�vodních druh� se stalo hospodá�sky významnými (Salvelinus fontinalis, 

Oncorhynchus mikiss, Hypophthalmichthys molitrix, Aristichthys nobilis, 

Ctenopharingodon idella, Coregonus maraena, Coregonus peled). Jako nežádoucí je 
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nap�íklad považována Pseudorasbora parva, jenž je potravním konkurentem 

hospodá�sky významných druh� jako je kapr a lín. 

Lusk a Hanel (2000) poukazují na nevyjasn�ný problém ochrany tzv. 

vnitrodruhové �i genetické diverzity. Vnitrodruhová diverzita je v sou�asnosti chápána 

v rámci druhu na úrovni populací. Diverzitu v rámci populací a rozdíly mezi 

populacemi je možno bezpe�n� detekovat jen pomocí genetických metod. Pouze 

v n�kterých p�ípadech se objevují i vizuáln� �i metricky postižitelné rozdíly 

(Lusk a kol. 2002). 

Poslední poznatky z této oblasti prokazují, že problém je p�edevším vysazování 

násad z um�lého chovu bez respektování p�vodu rodi�ovských jedinc�, které rozrušuje 

p�vodní genetickou charakteristiku populací a stírá mezipopula�ní rozdíly. Legislativní 

ochrana je u nás rozpracována p�edevším na úrovni druhové (zákon 114/1992 Sb., 

vyhláška �. 395/1992 Sb. a nyní vyhláškou �.175/2006 Sb. (poznámka autora). Prozatím 

u nás neexistuje efektivní a ú�inný nástroj pro ochranu genetické diverzity na úrovni 

popula�ní. P�ípadná ochrana je prozatím založena na dobrovolnosti dodržování ze 

strany rybá�ských subjekt�, které obhospoda�ují prakticky veškeré vody u nás (Lusk, 

Hanel 2000). 

3.3 LEGISLATIVA 

Aby byla ochrana p�írody a sou�asn� i biodiverzity na všech úrovních zajišt�na, 

je nutno ji dát právní normy, jenž jsou pro všechny závazné a porušování t�chto norem 

je postihnutelné podle zákona. Orientace v právních normách je u nás vlivem �astých 

zm�n a novelizací zákon� a jejich vyhlášek velmi složitá. Vstup �R do Evropské unie 

m�l mimo jiné vliv i na naši ochraná�skou legislativu, do níž se musely zapracovat 

prvky evropské legislativy. Nejvýznamn�jší národní a evropská legislativa je nastín�na 

v následující �ásti. 

3.3.1 Národní legislativa 
St�žejním prvkem národní ochraná�ské legislativy je zákon �.114/1992 Sb. 

o ochran� p�írody a krajiny ve zn�ní zákona �. 218/2004 Sb. Tento zákon pojednává 

o obecné ochran� p�írody a krajiny, o zvlášt� chrán�ných územích a rostlinách 

a živo�iších, o Natu�e 2000, o orgánech státní správy v ochran� p�írody atd. § 5 zákona 

�. 114/1992 Sb. definuje základní podmínky ochrany zvlášt� chrán�ných živo�ich�. 

„Zvlášt� chrán�ní živo�ichové jsou chrán�ni ve všech svých vývojových stádiích. 

Chrán�na jsou jimi užívaná p�irozená i um�lá sídla a jejich biotop. 
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Je zakázáno škodliv� zasahovat do p�irozeného vývoje zvlášt� chrán�ných 

živo�ich�, zejména je chytat, chovat v zajetí, rušit, zra�ovat nebo usmrcovat. Není 

dovoleno sbírat, ni�it, poškozovat �i p�emís	ovat jejich vývojová stádia nebo jimi 

užívaná sídla. Ochrana podle tohoto zákona se nevztahuje na p�ípady druh� v kategorii 

„ohrožený“, kdy je zásah do p�irozeného vývoje zvlášt� chrán�ných druh� prokazateln� 

nezbytný v d�sledku b�žného obhospoda�ování nemovitostí nebo jiného majetku a nebo 

z d�vod� hygienických (týká se hlavn� jiných skupin živo�ich� než ryb). V t�chto 

p�ípadech je ke zp�sobu a dob� zásahu nutné p�edchozí stanovisko orgánu ochrany 

p�írody, který m�že uložit náhradní ochranné opat�ení.“ 

Vyhláška �. 395/1992 Sb. konkretizuje obecné zásady uvedené v zákon� �. 

114/1992 Sb., 8.5.2006 byla tato vyhláška novelizována vyhláškou �.175/2006 Sb. 

V p�íloze III. Této vyhlášky je uveden konkrétní vý�et zvlášt� chrán�ných druh� ryb 

a mihulí za�azených do t�í kategorií podle stupn� ohrožení. 

1. Kriticky ohrožené  

Drsek menší (Zingel streber), drsek v�tší (Zingel zingel), hrouzek Kessler�v (Gobio 

kessleri), mihule poto�ní (Lampetra planeri), mihule ukrajinská (Eudontomyzon 

mariae), sekav�ík horský (Sabanejewia aurata)  

2. Siln� ohrožené  

Ostrucha k�ivo�ará (Pelecus cultratus), ouklejka pruhovaná (Alburnoides bipunctatus), 

sekavec píse�ný (Cobitis taenia)  

3. Ohrožené  

Cejn perle	ový (Abramis sapa), jelec jesen (Leuciscus idus),ježdík žlutý 

(Gymnocephalus schraetser), kapr obecný (sazan) (Cyprinus carpio), mník jednovousý 

(Lota lota), pisko� pruhovaný (Misgurnus fossilis), plotice lesklá (Rutilus pigus), 

st�evle poto�ní (Phoxinus phoxinus), vranka obecná (Cottus gobio), 

vranka pruhoploutvá (Cottus poecilopus)  

V novelizované verzi je v kategorii „ohrožené“ nov� za�azen ježdík dunajský 

(Gymnocephalus baloni). Podle Luska a kol. (2002) se v sou�asnosti u nás nevyskytují 

plotice lesklá a drsek menší. 

Dále ochranou vodního prost�edí se zabývá zákon o vodách �. 254/2001 Sb., 

jenž obsahuje nap�íklad i § 35 nazvaný „podpora života ryb“ v jehož odstavci 4 je 

uvedeno: „ Vypoušt�t ryby a ostatní živo�ichy nep�vodních, geneticky nevhodných 
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a neprov��ených populací p�irozených druh� do vodních tok� a vodních nádrží bez 

souhlasu p�íslušného vodoprávního ú�adu je zakázáno.“ V § 14, odst. 1 je uvedeno, že 

je pot�eba povolení k t�žb� písku, št�rku a bahna z pozemk�, na nichž leží koryto toku. 

Tento § tedy souvisí nap� s larvami chrán�ných mihulí, který tento substrát obývají. 

S danou tématikou ochrany vod také souvisí na�ízení vlády �. 61/2003 Sb. stanovující 

ukazatele a hodnoty p�ípustného zne�išt�ní povrchových vod. 

Zákon �. 99/2004 Sb. o rybá�ství a Vyhláška �. 197/2004 Sb. k zákonu 

o rybá�ství obsahují �adu ochraná�ských prvk� pro jednotlivé druhy ryb jako nap�. doby 

lovu a hájení, minimální zákonné lovné délky t�la ryb, zp�soby lovu a povolené 

prost�edky, zacházení s rybami atd. Omezení daná zákonem mohou být zp�ísn�na 

rybá�skými �ády jednotlivých rybá�ských organizací. 

K danému tématu ochrany se také vztahuje zákon �. 100/2001 Sb. o posuzování 

vliv� na životní prost�edí. V tomto zákon� je uveden seznam n�kterých druh� ryb, 

p�ejatých z vyhlášky �. 395/1992 Sb. a ze Sm�rnice �. 92/43/EEC, které je nutno vzít 

v úvahu p�i procesu EIA jenž posuzuje vlivy na životní prost�edí p�i plánované realizaci 

n�kterých stavebních �i jiných projektech, jenž by mohly mít negativní dopad na okolí. 

3.3.2 Evropská legislativa 
V souvislosti s p�ípravou vstupu �eské republiky do Evropské unie prob�hla 

i transpozice právních p�edpis� Evropských spole�enství (ES) do národní legislativy. 

Základními p�edpisy uplat�ovanými v EU pro oblast ochrany p�írody jsou dv� 

sm�rnice, a to sm�rnice �. 79/409/EEC o ochran� voln� žijících pták� (tzv. sm�rnice 

o ptácích) a sm�rnice �. 92/43/EEC o ochran� p�írodních stanoviš	, voln� žijících 

živo�ich� a plan� rostoucích rostlin (tzv. sm�rnice o stanovištích), Hora (1998), Hora 

a kol. (1999). Z t�chto sm�rnic vyplývá pro �lenské státy EU povinnost vytvo�it 

soustavu chrán�ných území Natura 2000. V rámci této soustavy jsou vyhlašována 

nejvýznamn�jší území pro ochranu cílových druh� pták� podle sm�rnice o ptácích (tzv. 

pta�í oblasti – Special Protected Areas = SPA) a nejcenn�jší území s výskytem 

vybraných typ� p�írodních stanoviš	 a území s výskytem druh� rostlin a živo�ich� 

uvedených v p�ílohách sm�rnice o stanovištích (tzv. oblasti zvláštní ochrany – Special 

Areas of Conservation = SAC). Všechna území navrhovaná dle sm�rnice o stanovištích 

jsou ozna�ována p�ed svým vyhlášením jako pSCI (potential Sites of Community 

Interest) území. Území pSCI se z hlediska r�zných p�edm�t� ochrany (stanovišt�, 

jednotlivé druhy) mohou p�ekrývat �i být totožná. Tato území (ozna�ená jako pSCI) 
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budou po schválení Evropskou komisí ozna�ována jako území SCI a po jejich vyhlášení 

již jako vlastní SAC a stanou se sou�ástí evropské soustavy Natura 2000. 

Problematika slad�ní evropských norem týkajících se ochrany ryb s národní 

legislativou �R byla �i je již obsahem n�kterých publikací. Lusk a kol. (2000) se 

pokusili aplikovat sm�rnice EU na rybí biotu v povodí Orlice. Hanel a Lusk (2002) 

pojednávají o výb�ru lokalit pro soustavu Natura 2000 pro mihule. Tato problematika 

byla také široce �ešena p�i konferenci Biodiverzita ichtyofauny �R (IV), nap�. Dušek, 

Lusk (2002) nebo Lusk a kol. (2002), (Dušek, online). 

Sm�rnice o stanovištích má 5 p�íloh. Úplné zn�ní Sm�rnice �. 92/43/EEC je 

k dispozici na internetové stránce http://ec.europa.eu/environment/nature/nature_conser

vation/eu_nature_legislation/habitats_directive/index_en.htm. 

• P�ÍLOHA I – Typy p�írodních stanoviš	 v zájmu spole�enství, jejich ochrana 

vyžaduje vyhlášení zvláštních oblastí ochrany 

• P�ÍLOHA II – Druhy živo�ich� a rostlin v zájmu spole�enství, jejich ochrana 

vyžaduje vyhlášení zvláštních území ochrany. Ryby a mihule vyskytující se na 

území �R dle Duška (online) jsou mihule poto�ní (Lampetra planeri), mihule 

ukrajinská (Eudontomyzon mariae), losos obecný (Salmo salar), bolen dravý 

(Aspius aspius), hrouzek b�loploutvý (Gobio albipinnatus), ho�avka duhová 

(Rhodeus sericeus), sekavec píse�ný (Cobitis taenia), pisko� pruhovaný 

(Misgurnus fossilis), sekav�ík horský (Sabanejewia balcanica), ježdík žlutý 

(Gymnocephalus schraetzer), drsek v�tší (Zingel zingel), vranka obecná (Cottus 

gobio). Z vodních mlž� je zde nap�. uvedena perlorodka �í�ní Margaritifera 

margaritifera. 

• P�ÍLOHA III – Kritéria pro výb�r lokalit vhodných jako lokality významné pro 

spole�enství a pro vyhlášení jako zvláštní oblasti ochrany 

• �ÍLOHA IV – Druhy živo�ich� a rostlin v zájmu spole�enství, které vyžadují 

p�ísnou ochranu 

• P�ÍLOHA V – Druhy živo�ich� a rostlin v zájmu spole�enství, jejichž odebírání 

z volné p�írody a využívání m�že být p�edm�tem ur�itých opat�ení na jejich 

obhospoda�ování (nap�. Thymallus thymallus ) 

 

NATURA 2000 je soustavou chrán�ných území „evropského významu“. Jejím 

cílem je zachovat biologickou rozmanitost v rámci celé Evropské unie prost�ednictvím 

ochrany vybraných druh� rostlin a živo�ich� a p�írodních stanoviš	 (Lusk a kol. 2002). 
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Ur�ité problémy mohou vznikat p�i ochran� druhu, který je v konkrétním stát� 

b�žn� rozší�eným, a p�esto musí být spln�ny podmínky jeho ochrany. Tento problém se 

týká p�edevším nových �len� EU. V podmínkách �R je takovým p�ípadem bolen dravý. 

Tento druh je v d�sledku vysazování obecn� rozší�ený, p�i�emž se ale v�tšinou nejedná 

o p�vodní populace (Dušek, online). Tento problém v sou�asné dob� �eší Jiho�eský 

územní výbor �RS, který na základ� doporu�ení p�ehradního sboru ÚN Lipno, 

hospodá�ského odboru J�ÚS a dle záv�r� krajské konference p�ijali pro rok 2007 

opat�ení s cílem omezit rozvoj populací bolena dravého (Aspius aspius) v našich 

nádržích, zejména na ÚN Lipno. Bolen dravý se proto ani nebude zapo�ítávat do 

povoleného limitu 50 ks ponechaných ryb na ro�ní povolenku. Bohužel nebylo možno 

možné získat výjimku z § 16 odst. 2 vyhlášky �.197/2004 a bolen z�stává mezi 

vyjmenovanými druhy ryb, jichž si lovící m�že p�isvojit pouze dva kusy denn� 

(Jiho�eský územní výbor �RS, 2007). 

Obr. 1 Schéma vytvá�ení soustavy NATURA 2000 v �R (Pojer, 2002) 

 

3.3.3 �ervený seznam 
Jak už z p�edchozího p�ípadu p�emnožení bolena dravého vyplývá, ne vždy 

evropská, ale i národní legislativa zcela objektivn� posuzuje míru aktuálního ohrožení 

jednotlivých druh� v ur�itých regionech. Jedním z p�íklad� m�že být také intenzivní 

ochrana kormorána velkého, jehož populace stále sílí a decimují rybí obsádky. 

Proto pro p�ípadnou aktualizaci legislativy a za ú�elem zjišt�ní aktuálního stavu 

ohrožení jednotlivých druh�, jsou sestavovány takzvané „�ervené seznamy“ jenž tvo�í 

seznamy druh� podle jejich ohrožení. Lusk a kol. (2006) uvádí, že pro podmínky �eské 

republiky bylo vypracováno n�kolik verzí �erveného seznamu mihulí a ryb, které 
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jednak p�i zpracování vycházeli z aktuálních hodnocení verzí IUCN jenž uvádí nap�. 

Gärdenfors (1999). A dále také reagovali na zm�ny míry ohrožení hodnocených druh� 

(Hanel 1995,Lusk, Hanel 1996, Lusk, Hanel 2000, Hanel, Lusk 2003, Lusk a kol. 2004). 

Nejaktuáln�jší �ervený seznam mihulí a ryb uvádí Lusk a kol. (2006). Jelikož 

území �R spadá ke t�em úmo�ím, zpracovali �ervený seznam- verzi 2005 pro celou �R 

pro mezinárodní prezentaci a další variantu podle úmo�í. P�i hodnocení použili 3.1. 

kategorizaci IUCN (2001). 

Národní �ervený seznam mihulí a ryb-verze 2005 (Lusk a kol. 2006). 

• I. Pro území �R vymizelý  Extinct (EX)   9 druh� 

• II. Vymizelý v p�írod�  Extinct in the Wild (EW) 1 druh 

• III. Obecn� ohrožený   Threatened 

      III-1. Kriticky ohrožený  Critically Endangerd (CE) 12 druh� 

      III-2. Ohrožený   Endangered (EN)  7 druh� 

      III-3. Zranitelný   Vulnerable (VU)  8 druh� 

• IV. Tém�� ohrožený   Near Threatened (NT) 5 druh� 

• V.  Málo dot�ený   Least Concern (LC)  18 druh� 

Protože by vý�et všech druh� v jednotlivých kategoriích byl velmi rozsáhlý, 

uvádím v následující tabulce p�ehled všech druh� zjišt�ných p�i pr�zkumu povodí horní 

Blanice podle legislativních kategorií a za�azení druh� v jejich jednotlivých �ástech.  

Obr. 2 Za�azení druh� zjišt�ných p�i pr�zkumu povodí horní Blanice 
v jednotlivých legislativních kategorií 

Druh Legislativa �R Legislativa EU �ervený seznam 
Lampetra planeri NL-1 EL-II III-EN 
Lota lota NL-3 --- IV-NT 
Phoxinus phoxinus NL-3 --- III-VU 
Cottus gobio NL-3 EL-II III-VU 
Salmo trutta m. fario --- --- V-LC 
Thymallus thymallus --- EL-V IV-NT 
Leuciscus leuciscus --- --- V-LC 
Leuciscus cephalus --- --- V-LC 
Barbatula barbatula --- --- V-LC 
Rutilus rutilus --- --- V-LC 
Perca fluviatilis --- --- V-LC 
Salvelinus fontinalis --- --- --- 
Oncorhychus mykiss --- --- --- 

Legislativa �R: vyhláška �. 175/2006  Sb. NL-1 Kriticky ohrožený, NL-3 Ohrožený Legislativa EU: Sm�rnice o stanovištích 
92/43/EEC EL-II (p�íloha 2)"naturový" druh EL-V (p�íloha 5) - omezené využívání druhu; �ervený seznam verze 2005 (Lusk a kol. 
2006): III-EN ohrožený, III-VU zranitelný, IV-NT tém�� ohrožený, V-LC málo dot�ený druh. Poznámka: Siven americký a pstruh 
duhový jsou v Evrop� nep�vodními druhy a proto nejsou v EU a �eské republice vyhodnocovány v rámci ochrany p�vodních druh� 
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3.4 CHARAKTERISTIKA POVODÍ HORNÍ BLANICE 

�eka Blanice pramení v CHKO Šmava na severozápadních svazích Knížecího 

stolce (1226 m n. m.) v oblasti Vyd�ího lesa u zaniklé obce Zlatá v nadmo�ské výšce 

972 m n. m (Broža a kol.2005, Hartvich a kol. 2004). 

Poblíž m�sta Písek Blanice ústí v nadmo�ské výšce 362 m n. m. do �eky Otavy 

pat�ící k úmo�í Severního mo�e. Hartvich a kol. (2004) uvádí, že Blanice má na svém 

toku dlouhém 93,3 km spád 5,15 ‰ a pr�m�rný pr�tok na spodním toku 4, 423 m3.s-1. 

Horní Blanice má typický charakter pstruhového toku, jenž je obhospoda�ován MO 

�RS Husinec jako pstruhový revír �. 423 006 Blanice Vod�anská 7. Tento revír za�íná 

od mostu u železni�ní zastávky Spálenec. Blanice zde protéká otev�enou krajinou 

obklopena loukami, které nyní zar�stají náletovými d�evinami (Obr. 23, Obr. 24). Tok 

je zde m�lký a klidný, ší�ka 2 až 5 metr� a dno je zde pís�ité s hojným výskytem 

perlorodky �í�ní. Místy se tvo�í št�rkové lavice a v meandrech i t�n�. Takový charakter 

má až k Blanickému mlýnu. Zde je Blanice díky svým menším p�ítok�m vodnat�jší.  

Mezi Blanickým mlýnem a obcí Záblatí je �eka Blanice sev�ena mezi svahy 

Boubínského masívu, jenž je porostlý p�evážn� smrkovým lesem. Blanice zde má 

charakter horské byst�iny, jenž se za�ezává do horninového podloží tvo�ené p�edevším 

migmatidy a migmatickými rulami (Obr. 22). Ší�ka toku se pohybuje mezi t�emi až 

deseti metry, dno je p�evážn� balvanité a v místech obnažení horninového podloží se 

tvo�í p�irozené stupn� pod kterými jsou mnohdy hluboké t�n� jenž jsou hrazeny 

balvanitými lavicemi vytvo�ených p�i velkých povodních (Obr. 25, Obr. 26). 

Od obce Záblatí až po nádrž Husinec má Blanice v n�kterých �ástech charakter 

spíše lipanového pásma kde se st�ídají proudné úseky tém�� s laminárním proud�ním 

a s pe�ejnatými �ástmi a t�n�mi. Tok Blanice v široké niv� tvo�í meandry. Dno �eky je 

kamenité, št�rkovité až pís�ité podle st�ídání proudných úsek� a tišin v toku. B�ehy jsou 

zde lemovány loukami a olšemi obdobn� jako pod Spálencem. 

Sledované povodí horní Blanice je v podstat� povodí Husinecké nádrže, jenž má 

plochu 211,4 km2. Plocha nádrže Husinec je 56,75 ha, délka vzdutí je 3,5 km, 

maximální hloubka 25,5 m a pr�m�rný odtok z nádrže je 2,09 m3.s-1. Nádrž byla v roce 

1939 uvedena do provozu nejen za ú�elem zásobování nedalekých Prachatic pitnou 

vodou, ale také za ú�elem energetickým a ochranným proti velkým povodním. Stoletá 

voda byla stanovena na 173 m3.s-1 (srpen 2002-280 m3.s-1). Vymezeným reten�ním 

objemem nádrže m�že zadržet celkový objem 5,644 milion� m3, což p�edstavuje retenci 

3,724 mil m3 oproti 2,058 m3 b�žného zásobního objemu vody (Broža a kol. 2005). 
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3.5 CHARAKTERISTIKA PSTRUHOVÉHO PÁSMA 

�eský zoolog Antonín Fri� rozd�lil toky a jejich �ásti na pstruhové, parmové 

a cejnové pásmo. Po dopln�ní lipanového pásma mezi pstruhové a parmové je toto 

rozd�lení b�žn� používáno. Typickými pstruhovými pásmy jsou horské byst�iny 

a potoky s chladnou, prokysli�enou vodou. Dno je kamenité až balvanovité, jenom 

okrskov� se št�rkovitým substrátem, p�ípadn� hrubým pískem. V d�sledku zna�né 

�lenitosti dna je proud�ní vody prakticky výlu�n� ví�ivé. Spád toku se pohybuje okolo 

3 ‰. Ší�ka toku obvykle nep�esahuje 10 m a maximální teplota vody z�ídka 

p�ekro�í 15-17°C. Nasycení vody kyslíkem se díky mechanické aeraci pohybuje trvale 

okolo 100 % (9-14 mg.l-1 O2). Zatížení vody organickými látkami je v p�irozených 

podmínkách tak�ka zanedbatelné a BSK5  nep�ekra�uje 1,5-2 mg.l-1 O2. S p�vodními 

pstruhovými pásmy se setkáváme v nadmo�ských výškách nad 500 m s pr�m�rnou 

ro�ní teplotou pod 7 °C (Adámek a kol., 1995).  

Hartman a kol. (1998), popisují typické organismy tohoto pásma. Z ryb je to 

p�edevším pstruh poto�ní a vranka, místy i st�evle a mihule poto�ní. Rostliny jsou 

zastoupeny p�edevším �asovými nárosty (rozsivky, sinice, ruduchy a zlativky). 

Vyskytuje se zde mnoho druh� pošvatek, chrostík� a jepic. Dále r�zné druhy 

muchni�ek, v nejprudších pe�ejích se vyskytují p�ísalky. Žije zde mnoho druh� 

pakomár�, pod kameny �ada druh� bodulí a r�zní brouci.  

Benti�tí živo�ichové odolávají proudu t�sn� p�itisknuti k podkladu, nap�. 

plošt�nky (Turbellaria), kamomil �í�ní (Ancylus fluviatilis), larvy jepic a pošvatek, 

larvy brouk� �eledi Elmidae, ale i ryby, jako vranka. Zplošt�ní t�la umož�uje dravým 

larvám pošvatek rychlý pohyb všemi sm�ry i využívat št�rbinovité úkryty mezi kameny. 

Jiné druhy jsou k podkladu p�ichyceny zvláštními p�ísavkami, jako larvy p�ísalkovitých 

(Blepharoceridae) a muchni�kovitých (Simuliidae). Další druhy budují r�zná pouzdra 

p�ipevn�ná k podkladu, jako larvy pakomár� (Chironomidae), nebo larvy chrostík� 

(Trichoptera). Dále je také uvád�no, že nekton je reprezentován p�edevším 

lososovitými rybami, pravý plankton chybí. P�es r�zné adaptace je �ást zoobentosu 

strhávána, snášena po proudu a p�edstavuje tzv. organický drift. Významnou složkou 

driftu jsou kukly bentického hmyzu, vystupující p�ed výletem imág k hladin�. Drift 

p�edstavuje pro ur�ité úseky tok� ztrátu biomasy, která je u hmyzu vyrovnávána 

zp�tnými tahy samic proti proudu p�ed kladením vají�ek. Tyto rekoloniza�ní lety 

hmyzu jsou dlouho známé zejména u jepic. Zp�tné tahy proti proudu vykonávají rovn�ž 

larvy n�kterých druh� hmyzu (Losos a kol. 1984). 
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3.6 P
SOBENÍ ELEKTROLOVU NA RYBY 

Základem elektrolovu jsou dva zákonité p�írodní jevy, jeden fyzikální a druhý 

fyziologický. Fyzikální jev, který je jedním z princip� elektrolovu, je vytvá�ení 

elektrického pole, zvádíme-li do vody stejnosm�rný elektricky proud. Fyziologický jev 

je p�sobení elekt�iny na nervovou soustavu ryb, která podle druhu a hodnoty 

elektrického proudu vyvolává u ryb elektrotaktické a elektronarkotické reakce. 

Základním praktickým ú�inkem p�sobení elekt�iny je p�ilákávání ryb ke kladné 

elektrod� (anod�), tzv. anodický ú�inek. Ale elekt�in� p�ipadá v rybá�ství nemén� 

d�ležitá úloha též v praktickém využívání jejího odpuzujícího (plašícího) ú�inku na 

ryby (�íha, 1986). 

V sou�asné dob� je elektrolov asi nejpoužívan�jší metodou odlovu ryb pro 

výzkumné ú�ely v tekoucích vodách. Princip elektrolovu spo�ívá v ú�inku 

stejnosm�rného pulsního proudu, který na rozdíl od st�ídavého proudu ryby nezabíjí, ale 

pouze omra�uje (Reynolds, 1996). 

Po p�erušení p�sobení elektrického proudu se ryba po krátké dob� (asi 20 s) 

rychle zotavuje a bez zjevného poškození odplouvá. 

Pro lov elektrickým agregátem je pot�eba mít osv�d�ení a výjimku ze zákona �. 

99/2004 Sb. (o rybá�ství). 

3.6.1 Chování ryb v poli stejnosm�rného pulsního proudu 
• Excitace – p�i velmi malých hodnotách elektrického pole p�i zapnutí proudu se 

vyvolá svalová reakce t�la a stav mírného podrážd�ní, které se projevuje neklidem 

a snahou odplout z dosahu elektrického pole. 

• Zesílená excitace – po mírném zvýšení proudové hustoty je vyvolán stav jako 

p�edchozí s tím, že stojí-li ryba p�i zapnutí proudu nap�í� silových �ar, zm�ní toto 

postavení do sm�ru rovnob�žn� se silovými �arami, s hlavou ke kladnému pólu 

(anod�), jako první projev elektropismu. 

• Galvanotaxe – p�i dosažení pot�ebné proudové hustoty ryby plují k anod�, jakoby 

k ní byly p�itahovány magnetem. Posunuje-li se elektrické pole, ryby ho následují. 

• Galvanonarkóza – zvýšením proudové hustoty p�i zapnutí proudu ryby zaujmou 

postavení podél anody, ztrácejí pohyblivost, svalová �innost se utlumuje, t�lo se 

klopí podle podélné osy a klesá ke dnu. V tomto stadiu již ryby nereagují na zm�nu 

polarity elektrod. P�i hluboké galvanonarkóze z�stává rybí t�lo vlá�né a poddajné. 

P�i vyšších proudových hustotách se utlumuje i dýchání (�íha, 1986). 
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3.6.2 Faktory ovliv�ující p�sobení elektrického proudu 

• povaha proudu – nejv�tší neurofyziologický vliv má pulzující proud (u kapra 

obecného 45 - 50 Hz, u pstruha obecného 60 - 65 Hz); 

• úrove� metabolismu – ryby s intenzivn�jším metabolismem jsou citliv�jší v��i 

galvanotaxi a mén� citlivé v��i galvanonarkóze; 

• délka ryby – p�i stejném nap�tí pot�ebuje k vyvolání galvanotaxe nižší impuls ryby 

délkov� v�tší než malá; 

• pohlavní zralost a fyzické vy�erpání – fyzicky vy�erpané a pohlavn� zralé ryby 

nereagují na elektrický proud p�íliš dob�e; 

• chemické složení vody – voda s vyšším obsahem iont� K+ zvyšuje úrove� 

metabolismu, aktivitu ryby a tím její reaktivitu, proto je vyvolání galvanotaxe možné 

p�i nižších hodnotách proudu, než ve vod� s vysokou koncentrací iont� Ca2+, ale 

galvanonarkóza nastává až p�i vyšší hodnot� proudu. Ionty Ca2+ mají na úrove� 

metabolismu a na aktivitu ryby opa�ný vliv; 

• teplota vody – souvisí s úrovní rybího metabolismu na základ� poikilotermie rybího 

organismu, nap�. pstruh reaguje na p�sobení elektrického proudu citliv�ji v lét�; 

• vodivost vody a dna – je ovlivn�na množstvím rozpušt�ných látek ve vod� a 

charakterem dna (Spurný, 2000); 

3.7 STRU�NÁ CHRAKTERISTIKA RYB ZJIŠT�NÝCH 
ELEKTROLOVEM 

3.7.1 Mník jednovousý (Lota lota) 
Žije skryt� p�i dn� a pod podemletými b�ehy v pstruhovém, lipanovém 

i parmovém pásmu �ek, n�kde i v dolních tocích �ek, v rybnících a údolních nádržích. 

Dor�stá do délky 100 cm, vzácn� i více. Vzhledem ke zp�sobu života �asto uniká 

pozornosti. Jeho aktivita stoupá s poklesem teploty a je nejvyšší p�i teplot� kolem bodu 

mrazu, naopak v lét� upadá do jakéhosi letargického spánku. Ve Svratce bylo zjišt�no 

7 ks.ha-1 a 1,4 kg,ha-l, v Rokytné 29 ks.ha-1 a 10,7 kg.ha-l, v Oslav� až 171 ks. ha-1 

a 23,9 kg. ha-1. T�ení probíhá v zimních m�sících p�i poklesu teploty pod 7 °C, a to ve 

skupinách, kdy samci a samice vytvá�ejí jakási klubka v m�l�ích úsecích tok� 

s pís�itým až št�rkovitým dnem. Na samici p�ipadá až p�es milión jiker. Jikry jsou 

vytírány do vodního sloupce, proud je unáší a postupn� ukládá na dno. Chyb�jí p�esné 

údaje o jeho rozší�ení v �R. Mník je um�le odchováván v rybá�ských za�ízeních 

p�edevším za ú�elem zary�ování (Hanel, 1995). 
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3.7.2 Vranka obecná (Cottus gobio)  
Žije v �istých potocích a �í�kách pstruhového charakteru. Vyžaduje chladn�jší 

vodu bohatou na kyslík a št�rkovité dno. Ve dne se obvykle ukrývá pod kameny a je 

aktivní ve ve�erních a no�ních hodinách. Úkryt opouští pouze p�i vyrušení a op�t se na 

nejbližším míst� ukrývá. V Oslav� bylo místy nalezeno až 114 ks.ha-1 a 1,4 kg.ha-1, ve 

Svratce až 226 ks.ha-1 a 5,9 kg.ha-1, v Lou�ce až 1086 ks. ha-1 a 14,2 kg.ha-1. Dor�stá do 

délky 18 cm. Živí se menšími larvami vodního hmyzu, p�íležitostn� požírá i jikry 

a pot�r. Podrobné studie potravy prokázaly, že není vážným konkurentem potravy 

pstruh�, a nep�sobí podstatné škody požíráním pstruhových jiker jak se �asto uvádí. 

Vytírá se v dubnu až kv�tnu. Sn�ška obsahuje obvykle desítky až stovky jiker podle 

velikosti samice. Jikry jsou umís	ovány na spodní stranu kamen�. Nakladené jikry hlídá 

samec. Dožívá se 8 let (Hanel, 1995). 

3.7.3 Mihule poto�ní (Lampetra planeri) 
Jedná se o autochtonní druh v povodí Labe a Odry (99 % nález�) (Hanel, 2003). 

Z r�zných �ástí Evropy jsou zaznamenávány její výskyty v tocích se spádem 1,9-5,7 

(17,7) m/km toku. Larvy žijí v úsecích s rychlostí proudu kolem 0,4 m.s-1 ve výšce 

vodního sloupce 25 cm a 0,5 cm.s-1 u povrchu sediment�. Larvy dor�stající do 20 cm se 

živí mikroskopickou potravou, kterou filtrují z jemných nános� detritu. Larvy mihulí po 

metamorfóze již potravu nep�ijímají, st�evo jim zakr�uje. Dosp�lci tak dosahují 

menších délek. Larvy žijí 3-7 let (v našich podmínkách v�tšinou 4 roky). P�ed t�ením, 

které probíhá obvykle p�i teplot� vody nad 11 °C, p�ipravují dosp�lé mihule miskovitá 

hnízda o rozm�rech nej�ast�ji kolem 20 x 15 cm a hloubce 5-10 cm. Ty se dají na dn� 

toku pozorovat jako sv�tlejší, o�išt�ná místa. P�i t�ení mihule dokáží p�ekonat i proud 

o rychlosti 0,74-0,87 m.s-1.V rámci �R byla nalezena po�etnost larev mihule poto�ní 

v rozmezí 666-7067 kg.ha-1. Larvy byly nacházeny p�edevším v tocích s ší�kou koryta 

p�es 2 m, s p�irozeným korytem a zachovalými b�ehovými porosty. Lze oprávn�n� 

p�edpokládat, že nadm�rná rybí osádka (zejména pstruha) m�že negativn� ovliv�ovat 

jejich lovem populace t�oucích se mihulí. V sou�asné dob� vytvá�í mihule poto�ní v �R 

sí	 vzájemn� izolovaných populací o r�zné po�etnost, z�ejm� ovlivn�né p�sobením 

r�zných nep�íznivých faktor�. Jsou známy p�ípady vymizení populací mihulí z ur�itých 

lokalit �i celých území díky nevhodným úpravám koryt nebo p�sobením silného 

zne�iš	ování (Hanel, 1995). 
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3.7.4 St�evle poto�ní (Phoxinus phoxinus) 
St�evle obývá potoky v horních �ástech �istých �ek s pís�itým nebo kamenitým 

dnem. Chybí v nížinných stojatých vodách a na místech s m�kkým dnem a ve vodách 

kalných. V souvislosti se zne�is	ováním a nežádoucími úpravami tok� z mnoha míst 

vymizela. Její po�etnost je také omezována p�ítomností predátor�, zejména silnými 

populacemi pstruha obecného. Výjime�n� žije i ve stojatých vodách. V n�kterých 

údolních nádržích (nap�. Opatovice, Morávka) vytvo�ila v po�áte�ním období jejich 

vývoje po�etné populace. Ve Svitav� byla její po�etnost odhadnuta až na 992 kg.ha-1 p�i 

5,8 kg.ha-1, v Olšav� na 2333 kg.ha-1 p�i 16 kg.ha-1, v Rokytné na 9999 kg.ha-1 p�i 

150 kg.ha-1.St�evle se dožívá maximáln� p�ti let. Nejv�tší jedinci dor�stají do délky 

tém�� 13 cm a 27 g. Živí se larvami vodního hmyzu, korýši, �ervy a r�znými druhy �as. 

P�i nebezpe�í se ukrývá pod kameny a ko�eny. T�ení probíhá v dubnu až �ervnu p�i 

teplot� vody nad 15 °C. Tehdy st�evle vytahují i do drobných pot��k�. Jikry jsou 

kladeny samicemi na dno i do porost� rostlin. Na jednu samici p�ipadá n�kolik set až 

n�kolik tisíc jiker o pr�m�ru do 1,5 mm. Význam st�evle spo�ívá v tom, že zhodnocuje 

jemnou, pstruhy opomíjenou potravu a sama je jimi lovena (Hanel, 1995).  

3.7.5 Jelec tlouš� (Leuciscus cephalus) 
Jelec tlouš	 je reofilní, jikry neochra�ující druh. Vytírá se v kv�tnu až v �ervnu 

na kameny výjime�n� na rostliny. Po�et jiker bývá 1500-20 000. Pohlavn� dospívá mezi 

2.-4.rokem života. Dor�stá do hmotnosti 2-4 kg a délky 40-50 cm. Živý se vodními 

i suchozemskými bezobratlými, s p�ibývajícím v�kem a velikostí stále d�ležit�jší roli 

hrají vyšší vodní rostliny, �asto tvo�í až 75 % obsahu zažívacího traktu. Výjime�n� žere 

i ryby. Ekologicky je velmi p�izp�sobivý a pom�rn� rezistentní v��i otravám. Pat�í mezi 

nejhojn�jší ryby našich vod (Hol�ík a Hensel, 1971). 

3.7.6 Jelec proudník (Leuciscus leuciscus) 
Jedná se o reofilní, indyferentní (p�evážn� však litofilní), jikry neochra�ující 

druh. Vytírá se v dubnu až kv�tnu, n�kdy až v �ervnu. V dob� t�ení táhne po proudu 

a ne jako v�tšina jiných ryb proti proudu. Samci mají výt�rovou vyrážku. Dor�stá do 

délky 25 cm a hmotnosti 0,4 kg. Potravu tvo�í bentos potok� a �ek, p�ípadn� do vody 

spadlý hmyz. V jezerech má sklon vytvá�et po�etné populace. Plodnost do 30 tisíc jiker. 

Pat�í k rybám náro�ným na obsah kyslíku, obývá zónu horského potoka a podhorských 

�ek, výjime�n� i níže nebo v �istých chladných p�ehradách (Hol�ík a Hensel, 1971). 
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3.7.7 Lipan podhorní (Thymallus thymallus) 
Lipan je reofilní, litofilní, jikry zahrabávající ryba, charakteristická pro 

podhorskou zónu �ek a potok�. Je stálým, nemigra�ním druhem, který v dob� výt�ru 

podniká jen malé tahy do výše položených míst. Vytírá se v dubnu až kv�tnu p�i teplot� 

vody 8-10 °C. Na rozdíl od jiných lososovitých ryb vytloukání hnízda a jeho ochranu 

p�ed jinými rybami obstarává samec. Plodnost bývá 1-6 tisíc jiker. Lipan je 

krátkov�kým druhem.V našich zem�pisných ší�kách se dožívá maximáln� 5-6 let, 

severn�ji i 10 let. Dor�stá do 45 cm a hmotnosti 1,5 kg. Potrava se skládá z vodních 

bezobratlých, bentosu, v lét� suchozemský hmyz. V�tší lipani žerou p�íležitostn� 

i drobné ryby. Má zna�né nároky na kyslík a �istotu vody. Nevyžaduje výhradn� jen 

proudivou vodu, ale dob�e se p�izp�sobuje i životu v �istých studených jezerech 

a nádržích (Hol�ík a Hensel, 1971). 

3.7.8 Pstruh obecný poto�ní (Salmo trutta morpha fario) 
Typický reofiní, litofilní, jikry zahrabávající druh. K výt�ru vytahuje proti 

proudu v listopadu až prosinci. Plodnost bývá 500-3000 jiker. Oplozené jikry pstruzi 

zahrabávají do št�rko-kamenitého dna. Pohlavní zralost nastává v 2-4 roce života. 

Potravu tvo�í nejprve pelagické, a nebo bentické organismy. V lét� tvo�í významnou 

složku potravy náletový suchozemský hmyz. Pro v�tší pstruhy jsou potravou drobn�jší 

rybky, p�edevším vranky a st�evle. V potocích dor�stá obvykle do hmotnosti 1 kg 

a dosahuje v�ku 3-5 let. Ve v�tších tocích i více. Pstruh je typický obyvatel �istých 

kyslíkatých vod (Hol�ík a Hensel, 1971). 

3.7.9 Pstruh duhový (Oncorhynchus mykiss) 
Tento reofilní, litofilní, jikry zahrabávající druh je p�vodem ze Severní 

Ameriky. V Evrop� ale i jinde aklimatizované ryby jsou z�ejm� k�íženci tažných 

a netažných forem. V období t�ení mají samci intenzivn�jší zbarvení a spodní �elist je 

hákovit� zahnutá. Samice mají plodnost 1500-3000 jiker, které zahrabávají p�i 

p�irozeném výt�ru do miskovitých prohlubní ve št�rko-kamenitém dn�. Na trdlišt� 

vytahuje proti proudu. Nemá vysoké nároky na kyslík a nižší teplotu vody jako pstruh 

obecný, a proto bývá chován um�le a to i v rybnících s kaprem. Jeho p�irozená potrava 

jsou m�kkýši a vodní i suchozemský hmyz. V�tší jedinci žerou i drobné ryby a raky. 

Citlivý na zne�išt�ní je stejn� jako pstruh obecný, ale má menší nároky na obsah kyslíku 

a snáší vyšší teplotu vody (Hol�ík a Hensel, 1971). 
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3.7.10 Siven americký (Salvelinus fontinalis) 
Siven je reofilní a litofilní, jikry zahrabávající druh. Jedná se o nep�vodní druh, 

který byl také dovezen ze Severní Ameriky. Zp�sob rozmnožování i další životní 

projevy jsou shodné s pstruhem obecným se kterým se k�íží (tzv. tygrovitá ryba je ale 

neplodná). Plodnost bývá 500-2000 jiker a vytírá se listopad až leden. Roste rychleji než 

pstruh obecný. U nás dor�stá do 1 kg, ale v p�vodní vlasti až 7 kg a délky 90 cm. 

Je potravním konkurentem pstruha obecného (Hol�ík a Hensel, 1971). 

3.7.11 Plotice obecná (Rutilus rutilus) 
Plotice je p�evážn� limnofilní, indyferentní, jikry neochra�ující druh. Vytírá se 

v dubnu až kv�tnu p�i teplot� 11-17 °C a to p�edevším na rostliny, ale i na št�rk. 

Plodnost do 100 tisíc jiker, obvykle 5-30 tisíc. Pohlavní dosp�lost nastává již v 2. roce 

života. Dožívá se až 20 let. V našich podmínkách dor�stá do 0,5 kg. Potravu tvo�í 

nejd�íve fyto a zooplankton, pozd�ji bentos a s p�ibývajícím v�kem a velikostí stále 

d�ležit�jší složkou jsou vyšší rostliny, m�kkýši, ale i jikry jiných ryb. Ekologicky velmi 

adaptabilní. Obývá jak biotopy brakických vod, tak i horské potoky, p�ípadn� slaná 

jezera. Pat�í k druh�m st�edn� náro�ným na kyslík, ale je zna�n� rezistentní v��i 

zne�ist�ní (Hol�ík a Hensel, 1971). 

3.7.12 M�enka mramorovaná (Barbatula barbatula) 
Jedná se o reofilní, psamofilní, jikry neochra�ující druh, který se vytírá v kv�tnu 

až �ervnu v n�kolika dávkách. Plodnost 2-25 tisíc jiker na kus. Pohlavn� dospívá ve 

2. roce. Dožívá se 5 let a dosahuje maximáln� 15 cm .Živý se organizmy dna. Je 

náro�ná na obsah kyslíku a citlivá na zne�išt�ní (Hol�ík a Hensel, 1971). 

3.7.13 Okoun �í�ní (Perca fluviatilis) 
Okoun je jeden z našich nejb�žn�jších autochtonních rybích druh�, žijící 

v r�zných typech stojatých i tekoucích vod v povodí Labe, Odry i Moravy 

(Hanel, 2003). Jedná se o indyferentní druh neochra�ující jikry, který se t�e v dubnu až 

kv�tnu p�i teplot� vody nad 8 °C. Plodnost do 300 tisíc jiker, které bývají nej�ast�ji na 

kamenech v charakteristických pásech. Samci pohlavn� dospívají již v prvním roce, 

samice ve 3.-5. roce života. Dor�stá až do 4 kg a dožívá se do 20-ti let. Samice rostou 

rychleji než samci a d�íve p�echázejí na dravý zp�sob života. Hlavní složkou potravy 

okoun� do 17-20 cm je plankton, pozd�ji loví drobné ryby a požírá jikry (Hol�ík 

a Hensel, 1971). 
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4 MATERIÁL A METODY ZPRACOVÁNÍ 

Ichtyologický pr�zkum povodí horní Blanice byl provád�n v letech 2004-2005 

devíti terénními odlovy na osmi lokalitách. Vlastní lov ryb se uskute�nil pomocí 

elektrického p�enosného agregátu – typového ozna�ení EFKO 1500. Vytipované úseky 

toku byly vždy proloveny dvakrát. U ulovených jedinc� byla ur�ena druhová p�íslušnost 

a také byla zm��ena jejich délka t�la (tj. bez ocasní ploutve). Výsledky byly 

zaznamenány pro další statistické zpracování. Po odezn�ní šoku byly ryby nepoškozeny 

vysazeny zp�t na p�vodní stanovišt�. 

Na každé lokalit� byla zm��ena délka, ší�ka a pr�m�rná hloubka toku 

prolovovaných úsek�. Dále byl posouzen charakter substrátu dna. 

Na jednotlivých lokalitách byla také zjiš	ována teplota vody, množství 

rozpušt�ného O2 v mg.l-1 a procentické nasycení vody kyslíkem. Dále byla m��ena 

hodnota pH a vodivost vody v µS.cm-1. Výše uvedené fyzikáln�-chemické ukazatele byli 

zm��eny multifunk�ním p�ístrojem typového ozna�ení GRYF 464. 

Data z každého odlovu jsem statisticky zpracoval v programu Excel. Pro 

všechny lokality byly vypo�teny hodnoty abundance, dominance, diverzity 

a ekvitability. 

4.1 ZPRACOVÁNÍ DAT 

4.1.1 Abundance 
Abundance vyjad�uje po�etnost ryb v dané lokalit�. Abundance v podstat� 

vyjad�uje hustotu neboli denzitu populace vztaženou na jednotku plochy nebo objemu 

(Losos, 1984). V ichtyologii se nej�ast�ji hustota populace vyjad�uje po�tem kus� ryb 

na 1 ha vodní plochy. Pro výpo�et abundance byl použit vzorec dle Sebera a Le Crena 

(1967). Výpo�et byl proveden na základ� dvou po sob� následujících odlov�. 

 

S = (C1*C1 – C2) / (C1 – C2) 

S …celkový po�et ryb v lokalit�  

C1…po�et ryb z prvého odlovu 

C2…po�et ryb z druhého odlovu 

 

P�i jednotlivých odlovech se nepoda�í odlovit všechny ryby, proto byl použit 

tento vzorec, jenž nám vyjád�í skute�nou abundanci ryb v lokalit�. 
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4.1.2 Dominance 
Z hlediska po�etního zastoupení jednotlivých rybích druh� ve spole�enstvu 

p�edstavuje d�ležitý relativní kvantitativní znak dominance, která vyjad�uje procentický 

podíl druhových populací (Spurný, 2000). 

Vypo�teme ji z absolutních i relativních hodnot abundance: 

 

100
s
n

D ⋅=  

D…hodnota dominance [%] 

n…celkový po�et jedinc� ur�itého druhu 

s…celkový po�et jedinc� všech druh� ichtyofauny 

 

Takto vypo�tená dominance se nazývá dominance po�etnostní a je ji nutno 

odlišovat od dominance hmotnostní, ale p�i jejím výpo�tu se vychází z hodnot celkové 

hmotnosti jedinc� ur�itého druhu a celkové hmotnosti všech jedinc� ichtyofauny. 

Hmotnostní dominance nebyla v této práci zpracovávána. 

D�íve se dominance d�lila do t�í kategorií na hlavní neboli dominantní druh 

(více než 10 %), doprovodný neboli influentní druh (5 až 10%) a p�ídatný, neboli 

akcesorický druh ( mén� než 5%). Nyní se používá podrobn�jší klasifikace, která má 

5 t�íd klasifikace (Losos a kol. 1984). 

 

Eudominantní druh   více než 10 %           

Dominantní druh   5-10 % 

Subdominantní druh   2-5 %   

Recedentní druh   1-5 % 

Subrecedentní druh   mén� než 1 %   

 

4.1.3 Diverzita 
Diverzita, neboli druhová rozmanitost, vyjad�uje bohatství druhu každého 

spole�enstva. Jedná se o strukturální znak každého spole�enstva, která se hodnotí 

pomocí indexu diverzity H´. Ten p�edstavuje pom�r po�tu druh� k po�tu jedinc� 

(Spurný, 2000). 
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Výpo�et diverzity byl provád�n vzorcem dle Shannona a Weawera (1963). 

2ln

ln

1

´ N
Ns

i
N
N

i

iH ⋅−= �
=

 

H´…index diverzity 

Ni…  je po�et jedinc� jednoho druhu 

N…  je po�et jedinc� všech druh�  

�ím je index diverzity vyšší, tím v�tším po�tem druh� je spole�enstvo tvo�eno 

a tím více je celkový po�et jedinc� rozložen na více druh�. Malou diverzitu vykazují 

spole�enstva žijící v extrémních podmínkách. Vysokou diverzitou se vyzna�ují stabilní 

spole�enstva. Po�et druh� spole�enstva výrazn� závisí na geografické poloze, diverzita 

obecn� roste od pól� k rovníku. Podobná závislost existuje i na nadmo�ské výšce, 

s jejímž vzestupem druhová pestrost klesá což se obecn� projevuje nižší druhovou 

diverzitou horských a podhorských pstruhových pásem. Pro diverzitu má d�ležitý 

význam také stá�í spole�enstva. Starší spole�enstva jsou druhov� bohatší, než mladší 

(Spurný, 2000). 

Losos a kol. (1984) uvádí, pat�í-li všichni jedinci stejnému druhu, dosahuje 

index diverzity nejnižší hodnoty, naopak když každý jedinec pat�í jinému druhu, je 

index diverzity nejvyšší. 

4.1.4 Ekvitabilita 
Ekvitabilita signalizuje míru rovnosti �etností jednotlivých druh�, to znamená 

pom�rné rozd�lení všech jedinc� spole�enstva na zastoupené rybí druhy (Spurný, 2000). 

K výpo�tu byl použit vzorec dle Sheldona (1969): 

 

S
H

E
ln

2ln⋅́=  

E… index ekvitability 

H´…index diverzity 

S … celkový po�et druh� spole�enstva  

 

Nejvyšší hodnoty ekvitability jsou u zoocenóz, které jsou zastoupeny stejn� 

po�etnými skupinami r�zných druh� ( nap�. 100 ks ve spole�enstvu je tvo�eno deseti 

druhy po deseti kusech). Naopak nejnižší vyrovnanost by nastala v daném p�ípad� p�i 

rozd�lení jedinc� na 10 druh� v po�tech 91,1,1,1,1,1,1,1,1,1 (Losos a kol. 1984). 
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5 VÝSLEDKY PRÁCE 

5.1 LOKALITA �. 1 – BLANICE POD OBCÍ DVORY 

Odlov byl proveden dne 19.8.2004. Lokalita se nachází na 62. �í�ním kilometru 

�eky Blanice p�ibližn� 1 km východn� od obce Dvory. Délka prolovovaného úseku byla 

100 m, pr�m�rná ší�ka toku 12 m. a hloubka 0,29 m. Celková plocha prolovovaného 

úseku byla 1200 m2. Koryto bylo vyhrnuté, �áste�n� nap�ímené. Dnové sedimenty byly 

tvo�eny kameny a št�rkem. 

Ve vod� bylo zjišt�no 10,01 mg.l-1 O2 , což p�i dané teplot� vody 16,3 °C je 

102,2 % nasycení vody kyslíkem. Hodnota vodivosti vody byla 82,2µS.cm-1. Reakce 

vody byla slab� zásaditá, byla zjišt�na hodnota pH 8,07.  

Ve zkoumaném úseku bylo uloveno 145 kus� z 8 druh� ryb a také jeden 

exemplá� raka �í�ního (Astacus astacus). Množství jednotlivých druh� odlovených 

v lokalit� a jejich velikostní variabilita je uvedena v  Tab. 1. Abundanci jednotlivých 

druh� v ks/ha udává Obr. 3. 

Index diverzity H´ byl 2,22 a index ekvitability E byl 0,74. 

Tab. 1 Po�et a velikostní variabilita délky t�la jednotlivých druh� odlovených 

v lokalit� �.1 – Blanice pod obcí Dvory 

Druh 
Po�et ryb 

odlovených 
[ks] 

Pr�m�rná 
délka t�la 

[mm] 

Minimální 
délka t�la 

[mm] 

Maximální 
délka t�la 

[mm] 

Mník jednovousý 
 (Lota lota) 1 324 324 324 

Vranka obecná 
(Cottus gobio) 45 84 45 120 

Pstruh obecný forma poto�ní 
(Salmo trutta morpha fario) 42 127 66 228 

Lipan podhorní 
(Thymallus thymallus) 2 184 175 192 

Jelec proudník 
(Leuciscus leuciscus) 35 137 83 173 

Jelec tlouš� 
(Leuciscus cephalus) 6 215 122 286 

M�enka mramorovaná 
(Barbatula barbatula) 1 155 155 155 

Okoun �í�ní 
(Perca fluviatilis) 13 113 35 145 
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Obr. 3 Abundance ryb v ks/ha na lokalit� �. 1 – Blanice pod obcí Dvory 
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Z hlediska po�etnostní dominance bylo zjišt�no, že z 8 druh� byly 3 druhy 

eudominantní (vranka obecná, pstruh obecný, jelec proudník), 1 druh dominantní 

(okoun �í�ní), 1 subdominantní (jelec tlouš	) a 3 recedentní (mník jednovousý, m�enka 

mramorovaná a lipan podhorní). Konkrétní hodnoty po�etnostní dominance jsou 

uvedeny v následujícím grafu (Obr. 4). 

Obr. 4 Po�etnosní dominance rybího spole�enstva: lokalita �. 1 – Blanice pod obcí 
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5.2 LOKALITA �.2 – BLANICE POD OBCÍ ZÁBLATÍ  

Odlov byl proveden dne 26.7.2005. Lokalita se nachází na 66. �í�ním kilometru 

�eky Blanice, p�ibližn� 1 km severn� od obce Záblatí. Jedná se úsek nedaleko 

levostranného p�ítoku cikánského potoka. Prolovována byla t�� pod brodem, jenž 

�áste�n� tvo�il p�ekážku p�ed únikem ryb proti proudu. Délka prolovovaného úseku 

byla 40 m, pr�m�rná ší�ka toku 6,5 m a hloubka až 0,8 m. Celková plocha 

prolovovaného úseku byla 260 m2. Dnové sedimenty v t�ni byly tvo�eny p�edevším 

jemným pískem. Substrát dna nad i pod t�ní byl spíše št�rkovitý s menšími kameny. 

Levý b�eh byl mírn� podemletý a do vody zasahovala hustá sple	 ko�en�. 

Na dané lokalit� byla teplota vody 13,4°C a obsah O2 9,82 mg.l-1, což odpovídá 

94,1% nasycení. Další fyzikáln�- chemické ukazatele nebyly v dané lokalit� zjiš	ovány. 

Ve zkoumaném úseku bylo uloveno celkem 36 ks ryb. Po�ty 8 druh� ryb, které 

zde byly uloveny a jejich velikostní variabilita jsou uvedeny v Tab. 2. Abundanci 

jednotlivých druh� v ks/ha udává Obr. 5. 

Index diverzity H´ byl 2,09 a index ekvitability E byl 0,69. 

 

Tab. 2 Po�et a velikostní variabilita délky t�la jednotlivých odlovených druh� 

v lokalit� �.2 – Blanice pod obcí Záblatí 

Druh 
Po�et ryb 

odlovených 
[ks] 

Pr�m�rná 
délka t�la 

[mm] 

Minimální 
délka t�la 

[mm] 

Maximální 
délka t�la 

[mm] 

Mihule poto�ní 
 (Lampetra planeri) 1 138 138 138 

Mník jednovousý 
(Lota lota) 1 266 266 266 

Vranka obecná 
(Cottus gobio) 4 74 55 91 

Siven americký 
(Salvelinus fontinalis) 1 272 272 272 

Pstruh obecný forma poto�ní 
(Salmo trutta morpha fario) 19 163 100 228 

Lipan podhorní 
(Thymallus thymallus) 3 198 170 215 

Jelec proudník 
(Leuciscus leuciscus) 6 180 152 195 

Jelec tlouš� 
(Leuciscus cephalus) 1 226 226 226 
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Obr. 5 Abundance ryb v ks/ha na lokalit� �. 2 – Blanice pod obcí Záblatí 
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Z hlediska po�etnostní dominance bylo zjišt�no, že z 8 druh� byly 3 druhy 

eudominantní (vranka obecná, pstruh obecný, jelec proudník), 1 dominantní (lipan 

podhorní), 4 subdominantní (siven americký, mník jednovousý, mihule poto�ní, jelec 

tlouš	). Konkrétní hodnoty po�etnostní dominance jsou uvedeny v následujícím grafu 

(Obr. 6). 

Obr. 6 Po�etnosní dominance rybího spole�enstva: lokalita �. 2 – Blanice pod obcí 
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5.3 LOKALITA �.3 – CIKÁNSKÝ POTOK  

Odlov byl proveden dne 23.6.2004. Cikánský potok je levostranný p�ítok, který 

ústí do Blanice na 66 �. km. Hydroekologický informa�ní systém VÚV T.G.M. (HEIS, 

online) uvádí, že celková délka Cikánského potoka je 11 km a tvo�í ho povodí 4. �ádu 

s �íslem 108030180. Délka prolovovaného úseku byla 100 m, pr�m�rná ší�ka toku 5 m. 

a hloubka 0,35 m. Celková plocha prolovovaného úseku byla  500 m2. Dno bylo 

st�ídav� tvo�eno kameny a št�rkem. 

Ve vod� byla zjišt�na koncentrace kyslíku 10,91 mg.l-1, což p�i dané teplot� 

11,8°C p�edstavuje 102,7 % nasycení vody kyslíkem. P�esycení vody kyslíkem je 

zp�sobováno mechanickou aerací proudící vody p�es kameny. Hodnota vodivosti vody 

byla 77,2 µS.cm-1. Reakce vody byla neutrální, byla zjišt�na hodnota pH 7,56. 

Ve zkoumaném úseku bylo uloveno celkem 109 ks ryb, jenž byly zastoupeny 

p�ti druhy ryb. T�chto p�t druh� náleží ke �ty�em r�zným �eledím, a to k �eledi 

Gadidae (Treskovití- mník jednovousý), Cyprinidae (Kaprovití- st�evle poto�ní a jelec 

proudník), Cottidae (Vrankovití- vranka obecná), Salmonidae (lososovití-pstruh 

obecný). Množství jednotlivých druh� odlovených v lokalit� a jejich velikostní 

variabilita je uvedena v Tab. 3. Abundanci jednotlivých druh� v ks/ha udává Obr. 7. 

Index diverzity H´ byl 1,49 a index ekvitability E byl 0,64. 

 

Tab. 3 Po�et a velikostní variabilita délky t�la jednotlivých druh� odlovených 

v lokalit� �.3 – Cikánský potok 

Druh 
Po�et ryb 

odlovených 
[ks] 

Pr�m�rná 
délka t�la 

[mm] 

Minimální 
délka t�la 

[mm] 

Maximální 
délka t�la 

[mm] 

Mník jednovousý 
(Lota lota) 1 224 224 224 

St�evle poto�ní 
(Phoxinus phoxinus) 1 36 36 36 

Vranka obecná 
(Cottus gobio) 34 57 41 95 

Pstruh obecný forma poto�ní 
(Salmo trutta morpha fario) 59 135 78 224 

Jelec proudník 
(Leuciscus leuciscus) 14 166 111 198 
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Obr. 7 Abundance ryb v ks/ha na Lokalita �.3 – Cikánský potok 
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Z hlediska po�etnostní dominance bylo zjišt�no, že z 5 druh� byly 3 druhy 

eudominantní (vranka obecná, pstruh obecný, jelec proudník), 2 druhy recedentní (mník 

jednovousý a st�evle poto�ní). Konkrétní hodnoty po�etnostní dominance jsou uvedeny 

v následujícím grafu. 

 

Obr. 8 Po�etnosní dominance rybího spole�enstva: Lokalita �.3 - Cikánský potok 
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5.4 LOKALITA �. 4 – BLANICE U OBCE ZÁBLATÍ  

Odlov byl proveden dne 23.6.2004. Lokalita se nachází na 68. �í�ním kilometru 

�eky Blanice, asi 1 km jihovýchodn� od obce Záblatí. Délka prolovovaného úseku byla 

100 m, pr�m�rná ší�ka toku 8 m. a hloubka 0,65 m. Celková plocha prolovovaného 

úseku byla  800 m2. Dnové sedimenty byly tvo�eny kameny a št�rkem. 

Ve vod� bylo zjišt�no 10,62 mg.l-1 O2 , což p�i dané teplot� vody 11,9 °C 

p�edstavuje 98,4 % nasycení vody kyslíkem. Hodnota vodivosti vody byla 80,3 µS.cm-1. 

V oblasti chemismu vody v dané lokalit� byla zjišt�na hodnota pH 7,92.  

Ve zkoumaném úseku bylo uloveno 101 kus� z 8 druh� ryb. Množství 

jednotlivých druh� odlovených v lokalit� a jejich velikostní variabilita je uvedena 

v Tab. 4. Abundanci jednotlivých druh� v ks/ha udává Obr. 9. 

Index diverzity H´ byl 2,19 a index ekvitability E byl 0,73. 

 

Tab. 4 Po�et a velikostní variabilita délky t�la jednotlivých druh� odlovených 

v lokalit� �. 4 – Blanice u obce Záblatí 

Druh 
Po�et ryb 

odlovených 
[ks] 

Pr�m�rná 
délka t�la 

[mm] 

Minimální 
délka t�la 

[mm] 

Maximální 
délka t�la 

[mm] 

St�evle poto�ní 
(Phoxinus phoxinus) 4 43 24 61 

Vranka obecná 
(Cottus gobio) 19 50 37 78 

Pstruh duhový 
(Oncorhychus mykiss) 3 253 232 268 

Pstruh obecný forma poto�ní 
(Salmo trutta morpha fario) 16 146 97 171 

Lipan podhorní 
(Thymallus thymallus) 11 157 138 202 

Jelec proudník 
(Leuciscus leuciscus) 46 157 116 190 

Jelec tlouš� 
(Leuciscus cephalus) 1 42 42 42 

M�enka mramorovaná 
(Barbatula barbatula) 1 68 68 68 

 
 
 



40 

 
Obr. 9 Abundance ryb v ks/ha na lokalit� Lokalita �. 4 – Blanice u obce Záblatí  
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Z hlediska po�etnostní dominance bylo zjišt�no, že z 8 druh� byly 4 druhy 

eudominantní (jelec proudník, vranka obecná, pstruh obecný, lipan podhorní), 2 druhy 

subdominantní (st�evle poto�ní a pstruh duhový), 2 druhy recedentní (m�enka 

mramorovaná, jelec tlouš	). Konkrétní hodnoty po�etnostní dominance jsou uvedeny 

v následujícím grafu (Obr. 10). 

 
Obr. 10 Po�etnosní dominance rybího spole�enstva: Lokalita �. 4 – Blanice u obce 
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5.5 LOKALITA �. 5 – BLANICE U OBCE ZV��ENICE 

Odlov byl proveden dne 26.7.2005. Lokalita se nachází na 69. �í�ním kilometru 

�eky Blanice u mostu mezi obcemi Zv�r�nice a Záblatí. Délka prolovovaného úseku 

byla 50 m, pr�m�rná ší�ka toku 5,5 m. Celková plocha prolovovaného úseku byla 275 

m2. Dno bylo tvo�eno menšími kameny a št�rkem. Tok se narozdíl od ostatních lokalit 

vyzna�oval táhlým, 0,35 m hlubokým proudem bez výrazného turbulentního proud�ní. 

Tento úsek m�l charakter spíše lipanového pásma než pstruhového. V zá�í 2006 jsem 

zde visueln� pozoroval z mostu lipany okolo 25 cm. 

Ve vod� bylo zjišt�no 9,63 mg.l-1 O2 , což p�i dané teplot� vody 14,0 °C 

p�edstavuje 93,9 % nasycení vody kyslíkem. Nižší procentické nasycení vody bylo 

zp�sobeno absencí v�tších kamen�, p�es které by voda p�epadala a strhávala do vody 

vzduch a touto mechanickou aerací obohacovala vodu kyslíkem na hodnoty okolo 

100% nasycení jako na v�tšin� zkoumaných lokalitách v povodí horní Blanice. Hodnoty 

pH a vodivosti vody nebyly zjiš	ovány. 

Ve zkoumaném úseku bylo uloveno celkov� 55 kus� ryb, které zde byly 

zastoupeny t�emi druhy. Množství jednotlivých druh� odlovených v lokalit� a jejich 

velikostní variabilita je uvedena v Tab. 5. Abundanci jednotlivých druh� v ks/ha udává 

Obr. 11. 

Index diverzity H´ byl 0,94 a index ekvitability E byl 0,59. 

 

Tab. 5 Po�et a velikostní variabilita délky t�la jednotlivých druh� odlovených 

v lokalit� �. 5 – Blanice u obce Zv��enice 

Druh 
Po�et ryb 

odlovených 
[ks] 

Pr�m�rná 
délka t�la 

[mm] 

Minimální 
délka t�la 

[mm] 

Maximální 
délka t�la 

[mm] 

Vranka obecná 
(Cottus gobio) 14 83 60 103 

Pstruh obecný forma poto�ní 
(Salmo trutta morpha fario) 40 113 53 225 

Jelec proudník 
(Leuciscus leuciscus) 1 171 171 171 
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Obr. 11 Abundance ryb v ks/ha na lokalit� �. 5 – Blanice u obce Zv��enice 
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Z hlediska po�etnostní dominance bylo zjišt�no, že z 3 druh� byly 2 druhy 

eudominantní (pstruh obecný, vranka obecná), 1 druh subdominantní (jelec proudník). 

Konkrétní hodnoty po�etnostní dominance jsou uvedeny v následujícím grafu Obr. 12. 

 

Obr. 12 Po�etnosní dominance rybího spole�enstva: Lokalita �. 5 – Blanice u obce 

Zv��enice 

Cottus gobio
26%

Salmo trutta 
morpha fario

72%

Leuciscus 
leuciscus

2%

 



43 

5.6 LOKALITA �.6 – BLANICE U OBCE KREJ�OVICE 

Odlov byl proveden dne 20.7.2004. Lokalita se nachází na 71. �í�ním kilometru 

�eky Blanice, 1,5 km východn� od obce Krej�ovice. Délka prolovovaného úseku byla 

100 m, pr�m�rná ší�ka toku 7 m. a hloubka 0,55 m. Celková plocha prolovovaného 

úseku byla  700 m2. Dno bylo kamenité, místy obnažené až na skalnaté podloží.  

Ve vod� byla zjišt�na koncentrace kyslíku 9,84 mg.l-1, což p�i dané teplot� 

16,4°C p�edstavuje 98,3% nasycení vody kyslíkem. Hodnota vodivosti vody byla 

79 µS.cm-1. Reakce vody byla slab� zásaditá, byla zjišt�na hodnota pH 8,13. 

Ve zkoumaném úseku bylo uloveno 161 kus�, jenž byly zastoupeny šesti druhy 

ryb. Množství jednotlivých druh� odlovených v lokalit� a jejich velikostní variabilita je 

uvedena v Tab. 6. Abundanci jednotlivých druh� v ks/ha udává Obr. 13. 

Index diverzity H´ byl 0,72 a index ekvitability E byl 0,28. 

 

Tab. 6 Po�et a velikostní variabilita délky t�la jednotlivých druh� odlovených 

v lokalit� �.6 – Blanice u obce Krej�ovice 

Druh 
Po�et ryb 

odlovených 
[ks] 

Pr�m�rná 
délka t�la 

[mm] 

Minimální 
délka t�la 

[mm] 

Maximální 
délka t�la 

[mm] 

Mník jednovousý 
(Lota lota) 2 270 240 300 

Vranka obecná 
(Cottus gobio) 14 78 62 120 

Pstruh duhový 
(Oncorhychus mykiss) 1 166 166 166 

Pstruh obecný forma poto�ní 
(Salmo trutta morpha fario) 141 144 45 225 

Lipan podhorní 
(Thymallus thymallus) 1 173 173 173 

Jelec proudník 
(Leuciscus leuciscus) 2 176 166 185 
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Obr. 13 Abundance ryb v ks/ha na lokalit� �.6 – Blanice u obce Krej�ovice 
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Z hlediska po�etnostní dominance bylo zjišt�no, že z šesti druh� byly 1 druh 

eudominantní (pstruh obecný), 1 druh dominantní (vranka obecná), 4 druhy recedentní 

(jelec proudník, lipan podhorní, mník jednovousý, pstruh duhový). Konkrétní hodnoty 

po�etnostní dominance jsou uvedeny u jednotlivých druh� v následujícím grafu (Obr. 

14). 

 

Obr. 14 Po�etnosní dominance rybího spole�enstva: Lokalita �.6 – Blanice u obce 
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5.7 LOKALITA �.7 – �ERNÝ POTOK 

�erný potok je pravostranný p�ítok �eky Blanice, do níž se vlévá na 77 �. km. 

Odlov byl proveden 22.7.2004 od soutoku �erného potoka s �ekou Blanicí u osady 

Blanický mlýn proti proudu potoka sm�rem k obci Blažejovice. Délka prolovovaného 

úseku byla 100 m, pr�m�rná ší�ka toku 0,9 m. a hloubka 0,15 m. Celková plocha 

prolovovaného úseku byla 90 m2. Dno bylo p�evážn� pís�ité. Bezprost�ední okolí 

potoka bylo zarostlé bujnou travinnou vegetací, jejíž p�evislé �ásti zasahovali i do vody 

a tvo�ily p�irozené úkryty.  

Ve vod� byla zjišt�na koncentrace kyslíku 9,45 mg.l-1, což p�i dané teplot� 14,7 

°C p�edstavuje 93,1 % nasycení vody kyslíkem. Hodnota vodivosti vody byla 118,5 

µS.cm-1. Reakce vody byla zásaditá, byla zjišt�na hodnota pH 9,5. Kvalita vodního 

prost�edí se výrazn� liší od ostatních lokalit. Vodivost vody zde byla p�ibližn� o 50 % 

vyšší se b�žn� vyskytovala v jiných lokalitách. Vysoké pH a nižší nasycení vody 

kyslíkem by mohlo být zp�sobeno organickým zne�išt�ním z obce Blažejovice 

a p�ilehlých pastvin nad obcí, jimiž �erný potok protéká. 

Ve zkoumaném úseku bylo uloveno celkem 57 ks ryb, jenž byly zastoupeny 

t�emi druhy ryb. Množství jednotlivých druh� odlovených v lokalit� a jejich velikostní 

variabilita je uvedena v Tab. 7. Abundanci jednotlivých druh� v ks/ha udává Obr. 16. 

Index diverzity H´ byl 0,83 a index ekvitability E byl 0.52. 

 

Tab. 7 Po�et a velikostní variabilita délky t�la jednotlivých druh� odlovených 

v lokalit� �.7 - �erný potok 

Druh 
 

Po�et ryb 
odlovených 

[ks] 

Pr�m�rná 
délka t�la 

[mm] 

Minimální 
délka t�la 

[mm] 

Maximální 
délka t�la 

[mm] 

Mihule poto�ní 
(Lampetra planeri) 6 126 86 152 

Vranka obecná 
(Cottus gobio) 4 87 63 105 

Pstruh obecný forma poto�ní 
(Salmo trutta morpha fario) 47 75 39 234 
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Obr. 15 Abundance ryb v ks/ha na lokalit� �.7 – �erný potok 
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Z hlediska po�etnostní dominance bylo zjišt�no, že z 3 druh� byly 2 druhy 

eudominantní (pstruh obecný, mihule poto�ní) a 1 druh dominantní (vranka obecná). 

Konkrétní hodnoty po�etnostní dominance jsou uvedeny v následujícím grafu. 

 

Obr. 16 Po�etnosní dominance rybího spole�enstva:Lokalita �.7 – �erný potok 
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5.8 LOKALITA �.8A – BLANICE U OSADY BLANICKÝ MLÝN 

První odlov na této lokalit� byl proveden dne 22.7.2004. Lokalita se nachází na 

72. �í�ním kilometru �eky Blanice p�ibližn� 1 km západn� od obce Blažejovice. Délka 

prolovovaného úseku byla 100 m, pr�m�rná ší�ka toku 9,5 m. a hloubka 0,60 m. 

Celková plocha prolovovaného úseku byla 950 m2.  Odlov byl proveden t�sn� pod 

limnigrafickou stanicí. Dno v hlubší �ásti t�n� vytvo�ené proudem p�epadajícího 

z 30 cm vysokého jízku p�í�ného profilu limnigrafu. Dno v hlubší �ásti bylo p�evážn� 

pís�ité, ojedin�le s v�tšími kameny. V proudné �ásti za t�ní bylo dno kamenité se 

št�rkem. 

Ve vod� byla zjišt�na koncentrace kyslíku 9,63 mg.l-1, což p�i dané teplot� 

16,3°C p�edstavuje 97,7 % nasycení vody kyslíkem. Hodnota vodivosti vody byla 

72 µS.cm-1. Reakce vody byla zásaditá, byla zjišt�na hodnota pH 8,09. 

Ve zkoumaném úseku bylo uloveno celkov� 139 kus� ryb, které zde byly 

zastoupeny �ty�mi druhy. Množství jednotlivých druh� odlovených v lokalit� a jejich 

velikostní variabilita je uvedena v Tab. 8. Abundanci jednotlivých druh� v ks/ha udává 

Obr. 17. 

Index diverzity H´ byl 1,10 a index ekvitability E byl 0,55. 

 

Tab. 8 Po�et a velikostní variabilita délky t�la jednotlivých druh� odlovených 

v lokalit� �.8a – Blanice u osady Blanický mlýn 

Druh 
Po�et ryb 

odlovených 
[ks] 

Pr�m�rná 
délka t�la 

[mm] 

Minimální 
délka t�la 

[mm] 

Maximální 
délka t�la 

[mm] 

St�evle poto�ní 
(Phoxinus phoxinus) 1 77 77 77 

Vranka obecná 
(Cottus gobio) 71 73 51 109 

Pstruh obecný forma poto�ní 
(Salmo trutta morpha fario) 66 122 45 226 

M�enka mramorovaná 
(Barbatula barbatula) 1 68 68 68 
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Obr. 17 Abundance ryb v ks/ha na lokalit� �.8a – Blanice u osady Blanický mlýn 
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Z hlediska po�etnostní dominance bylo zjišt�no, že z 4 druh� byly 2 druhy 

eudominantní (vranka obecná, pstruh obecný) a 2 druhy recedentní (st�evle poto�ní 

a m�enka mramorovaná). Konkrétní hodnoty po�etnostní dominance jsou uvedeny 

v následujícím grafu viz Obr. 18. 

 

Obr. 18 Po�etnosní dominance rybího spole�enstva: Lokalita �.8a – Blanice u 

osady Blanický mlýn 
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5.9 LOKALITA �.8B – BLANICE U OSADY BLANICKÝ MLÝN 

Druhý odlov na stejné lokalit� pod limnigrafem byl proveden dne 27.7.2005. 

Morfologické charakteristiky lokality byly shodné jako v p�edešlém roce 2004. 

Teplota vody byla 16,1 °C, což je tém�� stejná hodnota, jako byla m��ena v dané 

lokalit� p�ed rokem. Obsah O2 byl 8,9 mg.l-1  jenž p�i dané teplot� 16,1 °C p�edstavuje 

89,7 % nasycení vody kyslíkem. Procentické nasycení vody kyslíkem je o 8% menší 

než v p�edešlém roce. Hodnoty pH a vodivosti vody nebyly 27.7.2005 zjiš	ovány. 

Ve zkoumaném úseku bylo uloveno celkem 54 ks ryb. Po�ty 7 druh� ryb, které 

zde byly uloveny jsou uvedeny v grafu. Po�et odlovených kus� ryb byl 27.7.2005 tém�� 

o 60 % menší než v p�edešlém roce, naopak po�et druh� zde byl zaznamenán o 3 druhy 

vyšší, a to o mihuli poto�ní, jelce tloušt� a plotici obecnou. 

Množství jednotlivých druh� odlovených v lokalit� a jejich velikostní variabilita 

je uvedena v Tab. 9. Abundanci jednotlivých druh� v ks/ha udává Obr. 19. 

Index diverzity H´ byl 2,32 a index ekvitability E byl 0,83. 

 

Tab. 9 Po�et a velikostní variabilita délky t�la jednotlivých druh� odlovených 

v lokalit� �.8b – Blanice u osady Blanický mlýn 

Druh 
Po�et ryb 

odlovených 
[ks] 

Pr�m�rná 
délka t�la 

[mm] 

Minimální 
délka t�la 

[mm] 

Maximální 
délka t�la 

[mm] 

Mihule poto�ní 
(Lampetra planeri) 1 148 148 148 

St�evle poto�ní 
(Phoxinus phoxinus) 10 74 62 82 

Vranka obecná 
(Cottus gobio) 15 87 10 98 

Pstruh obecný forma 
poto�ní 
(Salmo trutta morpha fario) 

16 74 52 130 

Jelec proudník 
(Leuciscus leuciscus) 1 191 191 191 

M�enka mramorovaná 
(Barbatula barbatula) 3 209 202 213 

Plotice obecná 
(Rutilus rutilus) 8 202 146 257 
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Obr. 19 Abundance ryb v ks/ha na lokalit� �.8b – Blanice u osady Blanický mlýn 
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V porovnáním s p�edešlým rokem došlo k výrazným zm�nám jak v druhové 

pestrosti, tak i jejich vzájemné dominanci. Ze sedmi zjišt�ných druh� byly 4 druhy 

eudominantní (pstruh obecný, vranka obecná, st�evle poto�ní a plotice obecná), 1 druh 

dominantní (m�enka mramorovaná), 2 druhy subdominantní (jelec proudník a mihule 

poto�ní). Konkrétní hodnoty po�etnostní dominance jsou uvedeny v Obr. 20. 

 

Obr. 20 Po�etnosní dominance rybího spole�enstva: Lokalita �.8b – Blanice u 

osady Blanický mlýn 
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6 DISKUSE 

Rybí spole�enstvo povodí horní Blanice bylo studováno na osmi lokalitách mezi 

62. až 77. �í�ním kilometrem. Bylo provedeno celkem 9 elektrolov�, b�hem kterých 

bylo zjišt�no 12 druh� ryb a jeden druh mihule.  

Z hlediska po�etonostní dominance zde byl celkov� nejpo�etn�ji zastoupen 

pstruh obecný (64,6 %). Velmi po�etn� se zde vyskytovala ohrožená vranka obecná 

(19,3 %). V obou p�ípadech se jedná o druhy eudominantní, které byli zjišt�ny vždy ve 

všech lokalitách. Dominantním druhem zde byl jelec proudník (7,6 %), jenž byl zjišt�n 

v sedmi p�ípadech. Subrecedentním druhem byla kriticky ohrožená mihule poto�ní 

(3,7 %), jenž byla zjišt�na jen na t�ech lokalitách. Recedentními druhy byly lipan 

podhorní (1,2 %) a ohrožená st�evle poto�ní (1,0 %). Zbylé druhu byly zastoupeny pod 

1% a spadají do skupiny subrecedentních druh�. Mezi nimi byly dva druhy nep�vodní 

(siven americký 0,1 % a pstruh duhový 0,3 %). Lipan, pstruh duhový a obecný jsou zde 

zám�rn� vysazovány za ú�elem sportovního rybolovu. Siven se zde dostal z�ejm� stejn� 

jako plotice obecná (0,4 %) neúmysln� s vysazovanými rybami. Ve �ty�ech odlovech 

byl zjišt�n mník jednovousý (0,4 %) a m�enka mramorovaná (0,3 %). Na lokalit� �. 1 

byl odloven okoun �í�ní (0,6 %), jenž do této lokality pravd�podobn� vytáhl proti 

proudu z Husinecké nádrže. 

Na sledovaných lokalitách nevykazovaly fyzikáln�-chemické parametry vodního 

prost�edí žádné extrémní hodnoty a vyhovovaly požadavk�m spole�enstva ryb 

pstruhového pásma. Hodnoty nasycení vody kyslíkem se na všech lokalitách i v letním 

období pohybovali blízko okolo 100 % což vyhovuje rybám s vyššími nároky na kyslík. 

Obsah kyslíku se pohyboval od 8,8 mg.l-1 do 10,91 mg.l-1, což p�i daných teplotách 

p�edstavovalo 89,7 % a 102,7 % nasycení vody kyslíkem. 

Teplota vody se pohybovala v rozmezí 11,9-16,4 °C, což má spole�n� 

s mechanickou aerací strháváním vzduchu proudem do vody kladný vliv na vysoký 

obsah kyslíku ve vod�. 

Hodnoty pH a vodivosti (konduktivity) nebyli zjiš	ovány na všech lokalitách. 

Reakce vody se pohybovala v neutrálních až zásaditých hodnotách a hodnoty vodivosti 

se pohybovaly okolo 80 µS.cm-1 , což je srovnatelné s vodivostí vody 78 µS.cm-1, 

kterou uvádí Lusk a kol. (2003) na �í�ce �eladélka, která má pstruhový charakter 

obdobn� jako horní Blanice. Zásadní odchylka od t�chto hodnot oproti ostatním 

lokalitám byla zjišt�na na lokalit� �. 7 �erný potok. Hodnota vodivosti vody zde byla 
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p�ibližn� o 50 % vyšší (118,5 µS.cm-1 ) a zásaditá hodnota pH 9,5. Obsah kyslíku byl 

9,45 mg.l-1 , což p�i dané teplot� vody 14,7 °C p�edstavuje 93,1 % nasycení vody 

kyslíkem. Uvedené hodnoty nasv�d�ují o zne�išt�ní, které z�ejm� pochází z obce 

Blažejovice a p�ilehlých pastvin nad touto obcí, kterými �erný potok protéká. Tato 

lokalita se sou�asn� také vymykala svou vysokou abundancí  

Abundance jednotlivých druh�, ale i celých spole�enstev ichtyofauny se 

v jednotlivých lokalitách výrazn� lišily. Celková abundance lokalit se pohybovala od 

569 ks.ha-1 až po 6444 ks.ha-1. Zjišt�né hodnoty abundancí jsou srovnatelné 

s intervalem nej�ast�ji dosahovaných hodnot p�i elektrolovech, které uvádí Baruš a 

Oliva (1995) pro pstruhové vody 1000-6000 ks.ha-1. Nejvyšší celková abundance byla 

jak již bylo nazna�eno v lokalit� �. 7 �erný potok (6444 ks.ha-1). Vysoká abundance 

byla zap�í�in�na po�etnou populací p�edevším ro�k� pstruha obecného. Také zde byla 

ze všech sledovaných lokalit nejvyšší hustota populace kriticky ohrožené mihule 

poto�ní (667 ks.ha-1 ), jenž zde z�ejm� nacházela dostatek potravy a vhodný substrát 

dna. Mihule byly také nalezeny ješt� na dvou dalších lokalitách, ale zde dosahovali 

abundance jen 16 a 11 ks.ha-1. Je to zp�sobeno p�edevším nedostatkem jemných 

naplavenin, které byly v roce 2002 odplaveny katastrofální povodní. Hanel (1995) uvádí 

pro �R výskyt larev mihulí v rozmezí 666-7067 ks.ha-1. Celkov� nejmenší abundance 

ze všech lokalit byla zjišt�na v roce 2005 na lokalit� �. 8b – Blanický mlýn, kde byla 

zjišt�na hodnota abundance jen 569 ks.ha-1, ale zde byly naopak nejvyšší hodnoty 

diverzity H´(2,32) a ekvitability E (0,83). 

Hodnoty diverzit se pohybovaly mezi hodnotami 0,7168 (lokalita �. 6) až 2,3204 

(lokalita �. 8b). Heimlich (online) provedl v letech 2003 a 2004 pr�zkum mezi 47. a 58 

�í�ním kilometrem �eky Svitavy a zjistil v tomto pstruhovém toku 13 druh� ryb jako já 

v Blanici, ale hodnoty diverzity byly nižší (0,7052-1,8916). Lusk a kol. (2003) uvádí u 

�í�ky �eladénky index diverzity H´ v rozp�tí hodnot 0,804 až 1,467. Nižší hodnoty 

diverzity p�i použití stejné metodiky zpracování dat jako v mé práci, jsou na této �í�ce 

zp�sobeny malým po�tem druh�, jenž je zap�í�in�n rozsáhlými podélnými úpravami 

toku (celkem 10,3 km toku = 61 % trasy toku) a také je v koryt� 64 p�í�ných objekt�. 

Opakem tohoto p�ípadu negativního vlivu úprav tok� je mnou sledovaná Blanice. Na 

horním toku Blanice bylo podle databáze HEIS (online) celkem 9 p�í�ných p�ekážek na 

asi 40 km toku, ale vlivem velké povodn� v roce 2002 došlo k destrukci v�tšiny starých 

kamenných jez�. Celou trasu toku kde m�ly být jezy jsem prošel a z devíti jez� z�staly 

pouze dva. A to u Zábrdského mlýna a na Blanickém mlýn�, kde ale došlo k narušení 
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t�lesa jezu a vznikl zde obtok (bypass) jenž umož�uje rybám migraci a m�že tak plnit 

shodné funkce jako rybí p�echod, viz Obr. 27. Zajímavostí je, že nejvyšší hodnota 

diverzity nebyla u lokalit s nejvyšším po�tem druh� (3 lokality m�ly po osmi druzích), 

nýbrž nejvyšší diverzita H´byla na lokalit� �. 8b- Blanický mlýn jejíž ichtyofauna byla 

zastoupena sedmi druhy. Obdobný p�ípad popisuje také Hol�ík (1998). Tento p�ípad byl 

výsledkem nízkého,ale relativn� vyrovnaného kusového zastoupení všech sedmi druh�.  

Nejvyšší míru po�etnostní vyrovnanosti druh�, nebo-li ekvitability, vykazovala 

také lokalita �.8b – Blanický mlýn (E = 0,8265). Nejnižší hodnota E = 0,2773 byla 

zjišt�na na lokalit� �. 6 – Blanice u obce Krej�ovice. Heimlich (online) na Svitav� zjistil 

hodnoty ekvitability 0,2728-0,6305 což se výrazn� neliší od hodnot zjišt�ných v povodí 

horní Blanice. 

6.1 NÁVRHY OPAT�ENÍ 

• Jako první opat�ení bych navrhoval minimalizaci zne�išt�ní z okolních obcí 

a zem�d�lsky obhospoda�ovaných ploch. Jedná se p�edevším o �erný potok, který 

protéká obcí Blažejovice. Zde bych doporu�oval vybudování ko�enové �istírny, jenž 

by do�is	ovala vodu zne�išt�nou z�ejm� splaškovými vodami a p�ípadn� nevhodným 

hospoda�ením na pastvinách nad obcí. V sedimentech, které se v ko�enové �istírn� 

usadí, by se �asem mohla vytvo�it prosperující populace mihulí. Pod �istírnou by 

bylo vhodné vybudovat n�kolik t�ní, jenž by byli vhodné pro výt�ry st�evlí. T�mito 

opat�eními by se zvýšila po�etnost t�chto chrán�ných druh� a sou�asn� by se 

eliminovalo zne�išt�ní, které je nebezpe�né pro citlivé druhy ryb, ale také i pro 

perlorodku �í�ní, která se v úživn�jších vodách dožívá kratšího v�ku. 

 

• Za ú�elem zjišt�ní druhu a míry zne�išt�ní vod, bych doporu�il pod obcemi 

a zem�d�lskými podniky odebírat pravideln� vzorky vody a podle analýzy t�chto 

výsledk�, zhodnotit a p�ípadn� navrhnout konkrétní opat�ení 

 

• Dalším opat�ením by m�lo být ponechat tok p�irozenému vývoji a nezasahovat do 

koryta. Jen v nezbytných opodstatn�ných p�ípadech (ale ne jako p�ípad� Obr. 30) 

povolit zásah do koryta pouze po p�edchozím prolovením elektrickým agregátem 

a vysazení odlovených druh� mimo postiženou lokalitu samoz�ejm� v rámci povodí 

horní Blanice. P�i úpravách koryt totiž dochází nejenom k zni�ení úkryt� a b�ehové 

vegetace, ale dochází také p�ímo k usmrcení chrán�ných živo�ich� vázaných na dno, 
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kde se ukrývají. P�íkladem je oprava jezu ve Strunkovicích nad Blanicí (st�ední tok 

Blanice), kde jsem nalezl desítky bagrem rozma�kaných mihulí, vranek a mník�, 

kte�í se ukrývali na dn� pod kameny nebo v sedimentech. 

 

• Povode� v srpnu 2002 zásadn� zm�nila geomorfologii toku a narušila nebo zcela 

odstranila p�í�né p�ekážky zabra�ující rybám v migracích. Z t�chto d�vod� byla 

v roce 2003 vyhlášena správou NP a CHKO Šumava p�írodní rezervace „Na 

soutoku“, jejímž p�edm�tem ochrany jsou p�irozené hydrogeomorfologické procesy a 

samovoln� se vyvíjející spole�enstva. Proto bych nedoporu�oval opravu starých jez�. 

Pouze u Zábrdského mlýna bych doporu�oval jez zachovat, protože slouží jako 

migra�ní p�ekážka rybám z Husinecké nádrže, jenž by se v dané �ásti toku jinak 

nevyskytovaly. Ryby jako je okoun, štika, úho�, tlouš	 a jiné vyskytující se v nádrži 

jsou v pstruhových vodách nežádoucí. Nad Husineckou nádrží je dostate�n� dlouhý 

úsek �eky, který m�že sloužit reofilním rybám z nádrže k rozmnožování, p�ípadn� 

získávání potravy. Zachování jezu u Zábrdského mlýna je také nezbytné z d�vodu 

ochrany perlorodky �í�ní, která se hojn� vyskytuje v náhonu. 

 

• Do revíru by se m�ly nasazovat jen ryby získané pouze z místních genera�ních ryb. 

Vysazování nep�vodních ryb jako je siven americký a pstruh duhový není vhodné, 

protože jsou potravními konkurenty pstruha obecného a �áste�n� i lipana a zárove� 

mohou vyvíjet silný preda�ní tlak na mihule a st�evle. Vysazování pstruha duhového 

a sivena bych omezil jen na �ást toku pod Zábrdským mlýnem. Nad touto lokalitou 

bych doporu�il vysazovat pouze pstruhy poto�ní a lipany podhorní z místních 

populací. Vhodné genera�ní pstruhy by bylo možno odlovit v CHRO nad Spálencem, 

kde se dá p�edpokládat nejv�tší genetická �istota p�vodní šumavské populace. 

 

• V zájmu ochrany perlorodky bych doporu�il rozší�ení zákazu brod�ní v celém revíru. 

 

• Na tomto revíru Blanice platí nejmenší zákonná lovná míra pstruha obecného 25 cm. 

B�hem elektrolov� bylo odloveno minimální množství ryb dosahující této délky. 

Doporu�il bych zvýšení minimální lovné délky na 30 cm. Vyšší podíl v�tších ryb by 

p�isp�l k rozmnožování perlorodek, jejichž ranná stádia nazývaná glochydie se 
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p�ichytávají na žaberní aparát pstruh�, kte�í je vynesou p�i výt�rových tazích výše 

proti proudu. 

 

• V místech jako na lokalit� �. 1, kde bylo koryto vyhrnuté a �áste�n� nap�ímené bych 

doporu�il vložení velkých kamen�, které by zm�nily proud�ní vody. Výmoly za 

t�mito kameny by vytvá�ela vhodná úto�išt� i pro v�tší ryby a jemné naplaveniny 

v proudových stínech by mohli být kolonizovány populací mihulí, které zde 

nenalezly dostatek vhodných dnových sediment�. 
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7 ZÁV�R 

Terénními pr�zkumy a odlovy elektrickým agregátem bylo zjišt�no, že povodí 

horní Blanice si zachovalo p�írodní charakter, jenž vyhovuje �ad� ohroženým a 

chrán�ným druh�m. Bylo zde zjišt�no 12 rybích druh� a také mihule. Ukazatelem 

dlouhodob� vysoké kvality oligotrofního vodního prost�edí lze podložit výskytem 

perlorodky �í�ní a raka �í�ního. Z chrán�ných ohrožených druh� ryb se zde vyskytuje 

st�evle poto�ní, mník jednovousý a vranka obecná. Výskyt kriticky ohrožené mihule 

poto�ní je zde limitován p�edevším množstvím lokalit s jemnými sedimenty. Složení 

ichtyofauny má typický charakter pstruhového pásma jehož nejpo�etn�jším zástupcem 

byl pstruh obecný. Povodí horní Blanice vykazuje v porovnání s jinými pstruhovými 

vodami velkou biodiverzitu, která je �áste�n� navyšována vysazováním nep�vodních 

druh� jako je siven americký a pstruh duhový. P�vodní ichtyofauna by i bez t�chto 

druh� byla dostate�n� pestrá a není nutné ji zvyšovat. Abundance jednotlivých druh� 

byly velmi variabilní a závisí p�edevším na potravní nabídce a množství p�irozených 

úkryt�, jejichž množství v upravených �ástech toku by bylo vhodné navýšit nap�. 

vložením balvan� do toku p�ípadn� dalšími revitaliza�ními zásahy. 

Horní �ást povodí se nachází v CHKO Šumava a VVP Boletice, jenž pat�í do 

soustavy NATURA 2000. Hospoda�ení v t�chto málo osídlených oblastech je extensivní 

a ojedin�lé negativní zásahy �lov�ka nejsou tak citelné, aby znemož�ovaly trvalý 

výskyt a vývoj populací jednotlivých ohrožených a chrán�ných druh�. Již v pr�b�hu 

zpracování této práce byla i poslední spodní �ást toku horní Blanice zahrnuta mezi 

evropsky významné lokality, jejíž ochraná�ský management je zam��en na ochranu 

nejpo�etn�jší st�edoevropské populace perlorodky �í�ní a velmi po�etné populace 

vranky obecné. Tím se stalo celé povodí horní Blanice sou�ástí evropské sít� NATURA 

2000, což bude mít pozitivní vliv na ochranu této velmi cenné lokality jako celku.  

Aby byla ochrana a podpora ohrožených druhových spole�enstev úsp�šná, bude 

i nadále pot�eba kontrolovat po�etní stavy druh�, zde žijících. Jako vhodný zp�sob se 

osv�d�il elektrolov, který by bylo vhodné doplnit analýzou potravní skladby a jejího 

množství. P�ípadné zásahy do toku je nutné minimalizovat a dále je pot�eba omezit 

veškeré možné zdroje zne�išt�ní vody. 

V pr�b�hu zpracování této práce jsem využil mnoho v�domostí a zkušeností, 

které jsem získal b�hem studia. Na výsledky a podn�ty které jsem v práci uvedl, lze 

navázat nap�. p�i sledování vývoje spole�enstev ichtyofauny v povodí horní Blanice. 
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9 P�ÍLOHY 

Obr. 21 P�íslušnost hydrologické sít� �eské republiky k úmo�ím Severního, Baltského 
a �erného mo�e. 

 
 
 

Obr. 22 Geologická mapa (Dvo�áková, online) 

 



 

Obr. 23 Blanice pod Spálencem protékající loukami 

 
Obr. 24 Blanice pod Spánencem protékající olšinami (hojný výskyt perlorodky) 

 
Obr. 25 T�� pod pe�ejnatým úsekem 

 



 

 

Obr. 26 P�irozené stupn� v toku. 

 
 

Obr. 27 Obtok na jezu nad Blanickým mlýnem 

 
 



 

Obr. 28 Bývalý jez – PR „Na soutoku“ 

 
 
 
 
No.5- lokalita �.5 Blanice u obce Zv��enice 
No.6- lokalita �.6 Blanice u obce Krej�ovice 
(Mapa p�ejata ze internetových stránek  
http://www.npsumava.cz/stranky.php?idc=1168 ) 
Více informací o PR „ Na soutoku“ lze nalézt na  
http://www.npsumava.cz/stranky.php?idc=1126 
 
 

Obr. 30 Lokalita �. 4 – Blanice u obce Záblatí – Drastická regulace 50 m toku, kde 
byl 23.6.2004 proveden odlov ješt� v neupraveném koryt�. 

 
D�vodem úpravy koryta byla z�ejm� obnovení funk�nosti drenáže, která vlevo na 
obrázku ústí do toku. Tak rozsáhlá úprava ale nebyla ur�it� nutná! 

Obr. 29 P�írodní rezervace „Na soutoku“ 
z pta�í perspektivy       »» 



 

Obr. 31 Evropsky významná lokalita Blanice 

P�íloha na�ízení vlády �. 132/2005 Sb. 

Evropsky významná lokalita Blanice 
Kód lokality:                            CZ0313805 
Biogeografická oblast:             kontinentální 
Rozloha lokality:                     7,4356 ha 
Navrhovaná kategorie  
Zvlášt� chrán�ného území:    PP (p�írodní památka) 

Druhy: 

(symbol * ozna�uje prioritní druhy) 

vranka obecná (Cottus gobio) 
perlorodka �í�ní (Margaritifera margaritifera) 
Kraj: Jiho�eský kraj 

Katastrální území: Horní Záblatí, Kratušín, Saladín, Zábrdí u Lažiš	  

Mapa lokality CZ0313805: 
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Dostupné z http://www.nature.cz/natura2000/narizeni_vlady/CZ0313805.html 
(staženo 15.3.07, online) 
No.2 – Lokalita �. 2 – Blanice pod obcí Záblatí 
No.3 – Lokalita �.3 – Cikánský potok 


