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1.Uvod

Svoji diplomovou praci jsem zaffil na sledovani ichtyofauny dolniho tokieky
Blanice. Vyskyt @vodnich ficnich drutii ryb je ovlivien mnoZstvim psobicich vlivi
v prostedi. Jedna sefpdevsim o lidské zasahy do toku, v patlotelioranich zasai, Uprav
koryta a dna, napmmovani toki, regulace, hrazeni apod. Tyto zasahy v dnesSni dob
vyznamnym zpsobem ovliviuji vyskyt a skladbu rybich populaci. Populace jsdu dale
ovliviiovany moznym zn#St'ovanim, zjfisobenym vypoushim odpadnich vod do recipientu
¢i splachy z gd. DalSim faktorem, ovliwijici skladbu populaci je dostate® mnozstvi
piirozené potravy. Moznym ovlivamim rybi populace je dale hospaskéacinnost na reviru.
VSechny tyto vlivy maji bdi pfimy nebo nefimy dopad na skladbu rybich populaci. Horni
tok feky je je obhospodiavan jako pstruhovy revir a to #ijako chovny a nebo sportovni.
Od jezu v obci Blanice aZz po soutok je obhospodina jako mimopstruhové sportovni

reviry Jih@eského tzemniho svaglRS a SRS ve Vathnech.

Hlavnim cilem prace je pomoci odiowelektrickym agregatem zmapovat sloZeni
rybich spoléenstev, které se vyskytuji v lokalitdch dolnihoud&ky Blanice. Druhym cilem
je navrhnout moznosti ke zvySeni prostupnosti spatokuieky Blanice. Odlovy nadece
byli provedeny v letech 2004 a 2005 . Pracess@ba v odlovech ryb elektrickym agregatem
ve vybranych lokalitdch, weni druhové fisludnosti, délky,zji&nhi hodnot biodiverzity,

ekvitability a abundance.



2.Literarni p fehled

2.1Charakteristika vodnich toka

Vodni toky jsou charakteristické jednosmym prou@nim vody, ktera protéka
piirozenym, upravenym nebo @him korytem. Systém vodniho toku, #Woi jeho povodi,
za&ind prameny f@chazejicimi v pramenné struzky a viasee (kapilary). DalSimi fitoky
tok zesiluje a mohutni, vytyéji se potokyficky afeky. V disledku nerovnosti terénu se spad
koryta vodniho toku rychle &ni, coz mé zasadni vliv na rybi osidleni jednotitvyypi toka.
Vodohospodéskémcélenéni podle charakteristickych znakAdamek 1997), jako je velikost a
charakter povodi, délka toku, spad atpkové pondry toki:

a) bystiny - kratké horské toky s malym povodim (nejvysksf?) a velkym spadem
(i nad 20 %o);

b) horské potoky - toky horskych a podhorskych stbjaasto jedt s velkym spadem
(do 20 %o), koryto je jiz stabilizované a v SirSigtolich tvdi meandry; pitoky
byvaji jeSt ¢asto rozkolisanég;

c) potoky - vodni toky pahorkatin,ékdy i v nizinnych polohach, se spadem
do 10 %o, casté jsou na nich meandry;ufky byvaji relativié vyrovnargjsi,
za givalovych desa jsou vSak mnohdy zke¢ rozvodrEné;

d) ficky - toky o stedre velkém povodi (100 a vice K tvori prechod mezi
potokem aekou;

e) feky - pevazr nizinné vodni toky sétSim az velkym povodim (150 az
2 000 knj); spad koryta je maly (0,1 az 2 %o), Kifokové rozkolisanosti dochazi
hlavre pii déletrvajicich silnych dédvych srazkach nebdimahlém tani sthu.

Z praktického hlediska rybgkého obhospodavani toki je mizeme rogZlenit
na potokyficky ateky, i kdyz existuje firozere celarada vyjimek, jako jsou potoky nizSich
poloh ,tlougového* charakteru, pstruhové reviry na velkyekadch pod udolnimi nadrzemi,
apod. (Adamek et Jurajda 2002).

Rozdilné podminky v jednotlivych typech a Useciokitvedou k jejich rozdilnému
oziveni vodnimi organismy argdevSim rybami. Tyto rozdily jsou zakladem rdedi
vodnich tok na rybi pasma nazvana podle typickych (i kdyz faywnejp@etrgjSich) druli
ryb. Jako prvni se o tuto klasifikaci poku&iisky zoolog Antonin Ri(1903), ktery vylenil
pstruhové, parmové a cejnové pasmo. Po dopltipanového pasma (mezi pstruhové a



parmove) se toto rozténi plre ujalo a je pouzivano dodnes. Je viaba si u¢gdomit, Ze se
jedn& o unilou klasifikaci a mezi jednotlivymi pasmy existujelarada gechod: a vyjimek.
Souhrnnou charakteristiku rybich pasem nasichi takvyskyt hlavnich druh ryb v nich

podava nasledujici tab. 2.

Tab. 1: Charakteristika rybich pasem naSicli fopodle Adamka 1997)

Pasmo pstruhové lipanové Parmové cejnové
Charakter toku bystina, potok | ficka Reka ieka
Dno kamenité gtrkovité Strkovité, kamenité | ptté nebo bahnité
Spéd okolo 3 %o 1,5 - 3,0 %o 0,8-1,5 %o do 0,8 %o
Sirka toku do10m 10-15m 10-20m nad 20 m
Max. teplota vody [15-18°C 18-20°C 18-22°C 20-25°C
Koncentrace kysliku |8 - 12 mg.it 7-11mgt 6-10 mgt 5-8 mg.i
BSK, do 2,2 mgfO, |do 3 mg.iO, |do 3,5 mgfO, do 4,5 mg:tO,
_ |lipan, ouklejka cejn, kapr, Stikal,
o pstruh poteni parma,  ostroretka,
Charakteristické _ | mrenka, . sumec, candaf,
a duhovy, i _|tlou®’,  podoustey . .
druhy ryb ) proudnik, mnik plotice, bolen, jesen,
vranka, siven hlavatka, hrouzek ]
strevle cejnek, okoun, oukle|

Pstruhové pasmo

Podle Adamka (1997) jsou typickymi pstruhovymi pgshorské bysiny a potoky
s chladiou, prokysléenou vodou. Dno je kamenité aZ balvanovité, jen sk
se Strkovitym substratem, ffpadre hrubym piskem. Visledku znaéné ¢lenitosti dna je
prouckni vody prakticky vyldné vitivé (turbulentni). Z hlediska pohybu latek ve wod
prevlada v pstruhovych pasmech eroze a transportidateSika toku obvykle nefesahuje
10 m a maximalni teplotariclka gekraii 15 az 17 °C. Nasyceni vody kyslikem se diky
mechanické aeraci pohybuje trvale okolo 100 % (9 14z mg.lO,). Zatizeni vody
organickymi latkami je viirozenych podminkach téka zanedbatelné a BSKegekraiuje
1,5 az 2 mgi0,. S pivodnimi pstruhovymi pasmy se setkavame v nagikyeh vysSkach nad

500 m s pitmérnou rani teplotou pod 7 °C.



V narostech a zoobentosu tokpstruhového pasmaigvazuji chladnomilné druhy
nara:né nacdistotu vody. Kameny v toku jsou porostléedevsim rozsivkami. V hornich
Usecich se vyskytuji i rud@sy a vodni mech zdrojovka. Typickyniiegstaviteli zoobentosu
jsou bleSivci, zvlast vtocich se spadanym listim a nizkou abundanci ddle larvy
nekterych druli jepic a ¥tSiny druhi poSvatek. Row? larvy chrostik jsou zde porrné
hojné.

Charakteristickou rybou tohoto pasma je pstruh gotovedlejSimi druhy jsou siven
americky, pstruh duhovy a lipan podhorni. Jako depdné druhy se upkatji oba druhy
vranky obecna i pruhoploutvajetle pot@ni a nfenka mramorovana.

Abundance a biomasa obsadek pstruhovych pasenmjénizna podle charakteru toku
a jeho polohy. V hornich partiich biist a potoki je produkce potravnich organigmelmi
nizka, a proto i p&etnost obsadky, redukovana obvykle na pstruhacpdto, dosahuje
maximalré nékolika set ks a biomasaskolika desitek kg/ha. V nizSich, uzgjgich partiich
s mensim spadem jsou vSak tyto hodnatyotikanasobs vyssi (az 10 000 ks ryb a 500 i
vice kg/ha).

Lipanové pasmo

Lipanova pasma naSich tblkse vytvdeji na tSich potocich aickach v podhii,
pahorkatin a vrchovin. Dno je ti@no substratem aizné velikosti (pisek, &tk i kameny).
Rychlost proudu je diky menSimu spadu (1,5 az %&i, tvdi se i klidrgjSi partie sinémi,
ve kterych se ukladaji jemné sedimenty. Stgpko v pstruhovém pasmu se vSak i zde
uplatiuje predevsim eroze dna adhi a transport takto uvoémého materialu. Pro lipanova
pasma jsou typické ter¢ dlouhé Useky staznou vodou a vicetmémvnolEzZnym
(laminarnim) proughi, naruSenym vénim pouze ve spodnich vrstvach u dnéeaSioku se
pohybuje obvykle mezi 10 az 15 m. Voda se dale lojep v Ié¢ dosahuje az 20 °C.
dochézi jiz k ¥tSi rozkolisanosti (90 - 110 %). Se zvySenou trabdy souvisi i mira
zvySeny obsah organickych latek, ktery dosahujeSi{Baz 3mg:+O,. S lipanovymi pasmy
se setkavame ngstji v nadmdskych vyskach 400 az 600 m, kde sénpirna rani teplota
pohybuje okolo 8 °C.

Narosty mikroskopickych rostlin na kamenech majrydde kvalitativni i kvantitativni
sloZzeni podobné jako v pstruhovém pasmu, jejictiydtoe je vSak vyraznvyssi, giblizné

dvoj- i vicenasobna. Naripodnych mistech s dostatkemeétta a klidrgjSi vodou se vytvidji



casto rozsahlé porosty vodnich makrofytegevsim hvzdoSe a lakuSniku. Diky ¢i8i
rozmanitosti dna je i zoobentos drubiow paetré pestejSi a bohatSi. V ndnosech pisku a
sedimeni se vyskytujic¢ervi, larvy motylic a pakomér Bohata je i fauna jepic, poSvatek i
chrostika.

Vudéim druhem ichtyofauny lipanového pasma je lipanhwodi, krong n¢j se hojrié
vyskytuje i pstruh obecny forma pdétd a pstruh duhovy, jelec tlotySostroretka shovava a
mnik jednovousy. V dolnich, vodr@ich Usecich lipanového pasma se objevuje parma
obecna a nadkterych lokalitach i hlavatka podunajska. Z droldmygb jsou pro tato pasma
charakteristickd hejna iswle pot@ni, jelce proudnika, hrouzka obecného, ouklejky
pruhované a ienky mramorované.

Abundance a biomasa ryb v lipanovych pasmech dgsaiurtkolika tisic kus, resp.
500 kg/ha.

Parmové pasmo

Reky v prechodném terénu k nizinam s Sirokym (az 20 m), pegrné mélkym
korytem vytvdeji parmova pasma, charakteristick&l&pigitym az kamenitym substratem.
V hlubSich partiich a zatokach se vyjavrstvy usazenin, ve véde pravideld objevuije jiz
mirny zakal. Sklon koryta dosahuje az 1,5 %0 a vedshto Usecich s rychlejSim proudem
ma zn&nou energii diky porrné velké vodnatosti. Proto se v parmovém pasmu tugjat
transport latek vice nez eroze a sedimentace. \dedavlast v letnim obdobi jiz porrné
dosti proltiva a dosahuje hodnot az okolo 22 °C, koncentrgséikki klesé a v firozenych
podminkach se pohybuje mezi 6 az 10 r#@,] zatizeni vody organickymi latkami (v B9K
negesahuje obvykle 3,5 mg®, Parmova pasma jsou degtjSi naiekach v oblastech
s nadmaskou vySkou 250 az 400 m oipnerné rani teplot 8 az 9 °C.

Oziveni je charakteristick&adou druli spol&nych s pedchézejicim lipanovym
a nasledujicim cejnovym pasmem, zwagibdle toho, o jaky usek se jedna (proudné,
resp. klidné partie). Jenom malo diulmostlin a vodnich bezobratlych Ize povazovat
za charakteristické pro parmové pasmo. Narosty amekech jsou tweny pevazri
rozsivkami, v GZivijSich tocich se objevuji i zeleng&sy. Casto se zde setkavame i
s bohatymi porosty makrofyt, zvl&Sstolistku, pipadreé i lakuSniku, ve kterych Ziji velmi

pocetné populace vodnich ziiohd, tvoricich vyznamnou sloZzku rybi potravy. Jsou to



predevsim larvy jepic a pakoniarV zoobentosu jsou krafruvedenych larev hmyzwbné i
dalsi druhy larev chrostika muchniek.

Typickymi predstaviteli ryb tohoto pasma jsou druhy, ktégedlime do skupiny
reofilnich ryb (parma obecna, ostroretkg&hsiwvava, podoustev nosak, jelec tiusnnik
jednovousy). Ve spodnich partiich parmovych paserabgevuiji i druhy charakteristické pro
pasmo cejnové — Stika obecna, jelec jesen, bolamyda Uho fi¢ni. Z drobnych ryb jsou
v parmovém pasmu nejh@j8i hrouzek obecny ai@nka mramorovana. V dolsésti pasma
nebo v KklidjSich partiich se vyskytuje i plotice obecna, opkddecna a okourficni.
Vyznamnou a vzacnou rybou parmovych pasem v rggseych iekach nize byt hlavatka
podunajska.

Abundance ryb parmového pasma dosahujelika tisic kus na hektar a biomasa
500 az 1 000 kg/ha.

Cejnové pasmo

Dolni nizinné useky naSictek s pomalu tekouci vodou a&epazujicim laminarnim
prouctnim vytv&eji cejnova pasma. Pokud ma tok vice meanditize se i zde vyznanin
uplatnit turbulentni proughi. Dno je tvéeno hlinitym nebo pistym substratem, v tiSinach,
pii biezich a v zakrutach se t¥ocasto silné vrstvy usazenin z transportovanych latek
Sedimentace je také nejvyzna¥jiim projevem v pohybu latek cejnového pasma aayun
pievazuje nad erozi a transportened®o je mnozstvi vodou unasenych latek dostérzda
vyvolava v tchto pasmech via# mére trvaly zakal, na kterém se v3ak diky vysoké Uzstho
tohoto pasma f¥e podilet i fytoplankton autochtonniho, nelastji allochtonniho fivodu
(veget&ni zbarveni). Tokeky je obvykle Siroky a hluboky a vyttianeandry, které snizuji
spad koryta) do 0,8 %o0) a zpomaluji rychlost prouthmgelym ¢i ptirozenym zgisobem
vznikaji v okoli toki cejnového pasma ramena. Voda se dostifprata dosahuje v [&teplot
az 25 °C. S tim souvisi i pamé malo vyrovnané kyslikové pary, které dosahuji obvykle
hranice 80 % nasyceni, ale diky fotosyntetické @aainmikroskopickych i vySSich vodnich
rostlin mohou za slugaych letnich df vysoko gekratovat i hranici 100 %. Koncentrace
organickych latek ve vadje vySSi nez viedchazejicich pasmech, avSak iesphuje 4,5
mg.HO, v BSK; (s podminkou, ze voda neni 2i##ena lidskoucinnosti).

Ve vock i v narostech na @rprevaZzuji rozsivky a zelen@sy chlorokokalni. V gic¢ich
proswtlenych partiich se roiistaji bohaté trsy vodnich makrofyt (stolistakzkatec, rdesty),

v piibieznich partiich tvrdé porosty (zblochan, puSkvoreékos). Druhové slozeni



zoobentosu seieni podle charakteru dna - v dnovych sedimentegmiténky, velevrubi a
larvy pakomai, v proudrjSich Usecich s tvrdSim dnem larvy chrastilpijavky a larvy
strechatek. V pevnychibzich se zahrabavaji larvykterych druli jepic.

Ichtyofauna cejnového pasma je po kvantitativni valitativni strance nejbohatsi
ze vSech pasem a stoupa se stoupajici trofii vatbinich asecich. Charakteristickymi druhy
jsou pedevSim zastupci kaprovitych - cejn obecny, kamcaly, cejnek maly, karas obecny,
plotice obecnd, bolen dravy, jelec tiéuglec jesen, parma obecna, hrouzek obecny ajoukle
obecnd, z dravcsumec velky, Stika obecna, candat obecny a dalgiyd Abundance ryb

parmoveho pasma dosahujkalika tisic kusi na hektar a biomasasto az 1 000 kg/ha.

2.2 Lov ryb elektrickym agregatem

Lov ryb el. proudem pé#t podle zdkona o rylstvi mezi zakdzané #poby lovu.
Vyjimku ze zakazu riZze povolit ministerstvo ze#délstvi za gesreé specifikovanych
podminek.

Vyhody lovu ryb el. proudem (Adamek 1997) - uigg nalovit v kratké dob

velké

mnozstvi ryb
1 ryby lze ziskat i z malorstupnych mist
2 umoauje odstranit z tok nezadouci druhy ryb
3 umo#uje kdykoliv regulovat obsadku odlovem
Nevyhody lovu — ufitou nevyhodou je moznost poSkozeni ryb, ale igmyivaiicha

acinky el. proudu.

Slozeni odlovného #aeni

Zatizeni pro lov ryb el. proudem tkiozdroj el. energie, ifivodni vedeni, lovici ty
elektrody a lovné n@ni. Zdroj el. tvai vétSinou benzinovy motor, dynamo, reostat itda
s hlavnim vypinéem s mdficimi pristroji (voltmetr a ampérmetr). Zdroj jefipevren na
podvozku, ktery musi mit zemnici kolik k uzemhagregéatu. #vodnim vedenim, které tyio
dohe izolovany, poddajny kabel a navijak, sév@di el. energie od zdroje k elektrodam.
Lovici ty¢ musi byt vyrobena z déb izolujiciho materiadlu. Na jednom konci je zawvib p

napojeni lovici elektrody a na druhém konci je n®fro pipojeni kabelu. Na lovici ty je



jese spind&, kterym se vypina nebo zapinévod proudu. Lovici elektrody jsou vzdy &dv
kladna a zaporna. V dnesni dade zaporna nahrazujesddnym paskem. Ten vytvéel. pole
ve vod a umisuje se v blizkosti el. agregatu. Kladnou elektrabli v ruce lovec. Ta po
sepnuti sping vyvolava kolem sebe el. pole a tim otuja ryby. Mezi odlovni zidzeni
fadime také odlovni @i, mezi €z pati sak pop. podiErak, kterymi se sbiraji omtané

ryby a odlovni bedna do které se ufnjé a ve které se fpchovavaji nalovené ryby.

Princip a fazejsobeni elektrického proudu na ryby (Adamek 1997)

Pondenim obou elektrod do vody a zapojenim el. prouduvgtvai el. pole.
Charakterizované sitarami probihajicimi ve vSech grech od jedné elektrody ke druhé.
Vytvorené napti se smirem od elektrod zmenSuje. El. pole ve ¥qalisobi na nervovou

soustavu ryb a vyvolava 3 reakce:

excitace— ryba podiuje mirné nagti, projevuje se u ni neklid a snazi se z el. pole
uniknout

galvanotaxe- pi pasobeni vysSiho n&fl se ryba ot& hlavou ke kladné elektréda
pasivré k ni griplouva. Toho fisobeni se vyuziva jestlize jsou ryby v ukrytech.

galvanonarkdza jestlize se napi jeS€ zvysi tak u ryby dochazi k ochabnuti svalové
¢innosti. Ryba upada do narkdzy, obraci 8ehem vzliiru a pada ke dnu.
Po skoieni pisobeni el. proudu se ryby pédme rychle probiraji a zotavuji Ziinki. Doba
zotaveni zavisi na délcégobeni, na velikosti n&p na druhu ryb a zdravotnim stavu. Pro
lov ryb timto zisobem se uziva stejnodmy, pulzujici proud. Je zakazano pouzivat proud

sttidavy, ktery vyvolava hlubokou narkdzu aigpbuje ¥tSinou uhyn.

2.3Z4kladni geomorfologické typy vodnich tok

Obr. 1: Zakladngeomorfologickéypy vodnichtoki (prevzatcaupravenalle Justaetal. 2005)



vodni tok:
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Vodni tok s primym korytem

Do této kategorie mohou spadat i rdéxvinéna koryta. Za hranici mezitipnymi
a meandrujicimi koryty se zpravidla bere hodndtaockakosti 1,5 (porar délky trasy koryta
k délce udoli vtomtéz useku)rifdzert odpovida pimé koryto hornim, horskym Usak
tokt s velkymi podélnymi sklony, nad 2 %. Charakterykarucuje zejména kombinace
velkych podélnych sklan a hrubozrnnych splavenin, kterd nepodporuje vyjazn
a stabilgjSi zvireni trasy koryta. Velka kinetickd energie prénd neumo#uje vznik
vyrazrejSich meandt, protoze by je pi@zavala. Energie se disipuje vydatnym transportem
hrubozrnnych splavenin v podélnémé&ma gekonavanim velké drsnosti koryta. Vzhledem
k odolnosti skalniho nebo hrubozrnného kamenitétateridlu dna byva koryto paimé
melké a Siroké, porr Sitky k hloubce niZze dosahovat az 60 : 1. Dikycd a ndlkosti je
koryto schopno odvét b¢zné i velké pitoky, aniz by se péebovalo tvaro¥ diferencovat

v kynetu @Znych pfitoka a vrejsi, povodiove koryto (Just et al. 2005).

Divoéici tok

Celkow melké koryto divaiciho toku je rozloZzeno do Sirokého pasma¢mh se vodni
proud za menSich fmoka nestabilg rozdluje do vice pramen probihajicich ¥lenitém
systému &rkovych lavic. \&tSi piitoky zaphuji prakticky celou plochu nivy, jejiz povrch
nasledkem toho tvo cerstvé naplaveniny. V névténei chykgji nivni pidy a sedimenty
starych ramen. Tento typ se vyviji zejména v poskyarh oblastech &dnich podélnych
skloni, zhruba od 0,5 do 4 %, v ®ivktera je diky silné iehové erozi bohatvyplnéna
hrubozrnnym &rkovym materialem. Detailni povrch koryta, teay clenit¢ obtékanymi



Sterkovymi lavicemi, je nestabilni, stejnjako celé koryto, které @e projevovat silnou
tendenci k posuim do stran. Tento druh koryt jeéetelrg formovan velkymi povotiovymi
pratoky, které se vyraznodliSuji od péitokt béZnych — Ize&fici, Zec¢lenité vnitni tvary koryta
vystupuji Ezné nad hladinu, nehov koryt je za Eznych pfitoka ,malo* vody (Just et al.
2005).

Meandrujici tok

V mirnéjSich podélnych sklonech, kde jiz neni kinetick&rgie proudni tak velka,

a kde je materialiiehi koryta natolik poddajny, aby umoznil vytehi oblouki (meandi),
dochazi k vyraznému zwini trasy toku (Sindlar 1997).i€stoze meandrovani je stale
predmétem vyzkunii a odbornych diskuzi, Ize obeciici, Ze se jedna o wni koryta

v poern¢é pravidelnych protisgrnych obloucich formou, jaka je w¥ipodé obvykla pro
zpasob tlumeni energie - harmonické kmitdndZB se meandrace rozviji tam, kde je v udoli
k dispozici utita Sitka nivy a podélny sklon je zhruba do 2 %. Podrotimgrakter meandrace
zavisi na mistnich podminkach. V pasazichétSimi podélnymi sklony, v horni oblasti
skloni umoziujicich meandraci, s dostatkem transportovatelndlaterialu, se v hrubSich,
Sttrkovych a kamenitych sedimentech vy mére stabilni tvary s rychleji putujicimi
meandry ‘wandering meander&Gordon et al. 1998). Jde #eghodné formy mezi diwicim
tokem a klasickou nizinnou meandraci. V udolicli&m nivnim pasem, tedy zpravidla také
v oblasti ¥tSich a gednich podélnych skldn je rozvoj meandrace omezovan svahy udoli,
oblouky koryta kiZuji udolim od jednoho svahu ke druhémeconfined meanders/ SirSich
Gdolich s malymi podélnymi sklony, kdéewaZzuje jemny material nivy a tok uklada jesdn
sedimenty, se dramatizuje Zaleni meandi - serpentine meandersZ po vinuti dkterych
Useki trasy do protisgru - tortuous meandersV téchto podminkach byvaji meandrujici
koryta také relativéy hlubsi, nez je tomu ve skloggich ¢astech udoli s hrubSim materidlem
(Kern 1994).

Tvary meandt jsou podle Justa et al. (2005) velmi proivé. Vyskytuji se tvary
zhruba plkruhové, az smiky nata@ené do protisgru. Typické znaky detailniho tvarovani
meandrujicich koryt jsou:
a)strnEjSi az misty - v soudrjsich zeminach - svislé svahy narazovyéhhd v obloucich;
b)vymoly (prohlubg, tan¢) v obloucich, v patach sti$ich narazovychiiehi;

c)mirrg sklonité svahy vnihich l¥ehi v obloucich, tvéené jazyky usazenin (jesepy);



d)v prechodech mezi oblouky (inflexich) symét§si pricny profil koryta s kamenitym
proudnym mistem (brodem).

Toto tvarovani je produktem dynamického vyvoje tgesti prou@dni a eroze v koryt
a to zejména zagtSich, korytotvornych itoki. Detailré se stidaji WtSi a mensi rychlosti
prouckni a také mista erozni a ukladaci. Hlavnimi erozmiisty a produkty eroze jsou strmé
svahy narazovychibhi a @i nich vyvinuté fing. Tyto tvary ovSem sa@@asré erozi usmriuji
- chrani koryto ped hloubkovou erozi a orientuji erozni schopnosinitoto toku na erozi
stranovou. Vymol fisobi jako tlumt sil schopnych vyvolavat hloubkovou erozi a strmy
narazovy svah je ,nastaven” erozi stranové. Taktmgandrovani stale zivé, atpm nemiva
tendenci pechéazet v hloubkovou erozi (Welcome 1985).

Ovsem pirozenému meandrovani je vlastni veti@nitost a nepravidelnost. Tak i peav
popsané typické znaky nejsou ifrpdnich korytech zadnym zeleznym zakonem.¢¥higém
koryt¢ se také fekryvaji tvary, které vznikaly vizném case a viznych fazich
korytotvorného procesu. Platnost zakladnich &zpotvrzuje mim#ddre velké mnozstvi
vyjimek, dikyéemuz jsou firodni toky tak rozmanité a bohaté (Just et al5200

Stabilné vétveny (anastomdzni) tok

Podobr jako v gipadt divoceni se tok roz&luje do vice ramen, ovSem totétveni
je stabilni. Mezi jednotlivymi rameny nevznikajitpdlivé Strkoveé lavice, ale stabilnietsi
ostrovy, setrvavajici nad vodou i za kapacitnihoémil koryta (korytotvorného jtoku),
pokryté trvalou vegetaci.ifpadré se vodni tok rozstvuje v ramena, vedouci samostatn
i po celé kilometryicni trati. Jde n€pstji o nizinné pasaziek, které se vyzrigaiji relativre
malou unaseci schopnosti proudurahly odolnymi wéi erozi. Zvlastnim fpadem ¥tveni
jsou vyletni deltyfrek. Vznik ramen a ostravse vys¥tluje nefasgji nahlym odb@enim
koryta, k #muz dojde za povodn Vétveni se mize vyskytnout nejspiSe v podminkach
vyrazre sezonniho hydrologického rezimu a v relativagdolném nivnim materialu (Just et al.
2005).

2.4 Rybi prechody
Podle Hartvicha (1997) maji rybfgthody umoznit gichod ges [icné bariéry, aby
ryby a ostatni Zivéichové mohli vykonavat pravidelné migrace k rstpiirozeného

rozmnozovani.



NejnizSi stups (predevsim rozdil hladin pod 30 cm) nahrazuji prahgdné fady
kameri, z vice pral vznikaji kaskady. U vySSichrignych pgekazek se pouzivajiizné
technologie ke stawbzdrsnénych skluzi (obr. 2) nebagperejnatych sekci — balvanitych
ramp (obr. 4), které tvii v koryt toku naklognou rovinu s mirnym sklonem. Z hlediska
uspdadani vodniho biotopu je nejvhagéi komirkovy kamenny skluz (obr. 3), vytieny ze
stupovité¢ ukladanych valounu. Mezi valouny jsou poméstponechdny mezery, které
zaji¥uji migratni cestu pro ryby. Tento skluz je vhodny i pro ndéhpotani, neb@ nevytvai

negrekonatelné skoky v niveditdna a zachovava stalou vodni hladini sso ¢

Obr.2. Zdrsany skluz
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Obr. 3. Koniirkovy kamenny skluz
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Obr. 4. Balvanita rampa
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Schéma pfiirodé blizkého migraéniho prechodu
ve formé balvanité rampy - rybi rampy

U vysokych stupi se upednosiiuji obtokové kandly (bypassy — obr. 5), které rybam
umozni migraci kolem vodniho stuprDno se ponechavéenité, stejg jako nepravidelné
biehy a meandry. Podobnym typem tgmovy prechod ktery nuize byt postaven jako
obtokovy kanal nebo jako seast Elesa @icné pgekazky (viz Hartvich 1997). Sklada se z
tésné za sebou navazujicich nadrzek mezi kteryretgka voda. Rozdil hladin je zde do 20

cm.

VySe zmirné typy rybich pechodi nazyva autor jakprirode blizké

Obr. 5. Obtokovy kanal (bypass)



Jako optimalni kritéria pro pchodnost firodk blizkych gechodi Hartvich (1997)
uvadi: - variabilni proushi v giicném i podélném s#énu

« maximalni rychlost proughi vody i dn¢ 0,2 ms™

« stredni rychlost proushi vody 0,5 ms ™

» velikostrg odstugiovany hruby substrat dna seérinami
e vrstva substratu dna vySsi nez 25 cm

» nizky sklon pechodu (1:20 a vice)

* spravné vyusni rybiho gechodu pod ficnym stupgm

Mezi technické typyybich gechodi pati nagiklad komirkové prechody (obr. 6).
Za optimalni je podle Adamka (1995) povazoviaghody o sklonu niz§im nez 30 pySce
jednotlivych komor do 10 cm. Velmi vhodné &eilné jsou pechody budované jako systém
komor spojenych potrubim, které uniaje rybam proplouvat a nenuti je kepkakovani.
Autor zarovaé dodava, ze rybi fiechody vybudované naékterych naSich jezech pro



umozreéni tahu ryb proti proudu vesis svou funkci neplni, protoZe jsou pré&tsinu druli
nasich ryb pilis strmé nebdgela jejich jednotlivych komor jsouritis vysoka.

Obr. 6. Koniirkovy prechod

Stérbinovy p¥echod byl vyvinut v severni Americe, kde byl od poloviny 20oleti
Siroce vyuzivan (obr. 7). Stavi se ve dvou variemtd jednou nebo dma Strbinami po
stranach ficek. Dno je zdrstno kameny a dalSim substratefimZz dochazi k snizeni
rychlosti proudni vody. Tento typ rybihofpchodu umoiuje migraci i mladSim skovym
kategoriim ryb, zarovetak ¢asto nedochazi k jeho zanaseni (Clay, 1995)

Obr. 7. S¥rbinovy prechod



DalSi variantouStérbinového pirechodu je rybi gechod slozeny z jednotlivych
pulkruhti oddtlenych mezi sebou&binami. V pilkruzich dochazi k turbulentnimu praund
s vytvaenim klidného mista uprdstd. Tento typ rybihofechodu je mozno pouZzit u vySSich
prienych grekazek tok (Okofisch, 2005). fechod je znazoem na obrazku 8.

Obr. 8. Strbinovy rybi grechod s plkruhy
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Rybi vytahy se instaluji v misgt pred vysokymi picnymi piekaZzkami. Do komory
vytahu jsou proudem lakany ryby, poté dochazi ldmwéi vytahu a vypushi ryb nad
piekadzku. V dob kdy je vytah nahi®, zabréuje vstupu dalSich ryb do mista pod vytahem
padaci miz. Vyhodou takovéhoipchodu je umozmi migrace vSech drihryb (Larinier,
2002).

Hartvich et Dv#ak (2002) uvagji naslednaoporuéeni pro ochranu migrujicich ryb:

- Vzdy upednostnit bocni odkery vody z toki pied dnovymi (alpskymi, tyrolskymi)
odkery, které nasavaji vodni ziwiwhy s vodou odvashou k technologickému vyuziti.
Dnové odiry vznikly pavodre v alpskych zemich pro odbneozivenych vod vzniklych
tanim sghu a ledu ve vysokohorskych polohach. Proto jsou maSe vody osidlené
vodnimi organismy nevhodné.

- Pro ryby a ostatni vodni zivichy, ktai zistanou ve vypushych givadécich vody (ged
asanaci, opravou nebo jinéniepuSeni provozu), jefdba zajistit ¥asny transfer do
hlavniho toku.

- Pri vyskytu perlorodek a velevrib (kriticky ohrozené a chr&né druhy) v pirod
blizkych ndhonech se instaluji zabrany s obtokeypdfsem) az v blizkosti vtoku vody
do hydrotechnického objektu. Pozaduje se cod&t&jymnozné obousénné zpfichodréni

piivadkice pro ryby, na kterych parazituji vyvojova stadje¢hidie) tchto miZ.



2.4 Biodiverzita rybiho spol€enstva

Hodnoceni spalenstva a to jak druhové skladby (pestrosti), tgkodtu jedindi
jednotlivych druli. PouzZiva se k hodnoceni rybich sgelestev. Hodnoty se pohybuji
vrozmezi 0,5 — 2,5, fgemz nejnizSi byva u ménpatetnych spoléenstev (pstruhove
spole&enstvo) a nejvysSi u spoknstev druho¥ pocetnych, s rovnornym zastoupenim
jednotlivych druli (parmové). Biodiverzita je v SirSim smyslu chépgako celkovy péet
druhi vyskytujicich se na konkrétnim vymezeném prostdauvSak nutno rozliSovat mezi
druhovou poetnosti  (pestrosti) , tj. pem drulii v daném spolenstvu vyskytujicim se na
vymezeném prostoru a druhovou diverzitou (rozmatito kde vedle pfiu druhi je
zohledréno i jejich p@&etni zastoupeni v daném spmastvu (Rab, Lusk 1998). Ve srovnani
s mnoha jinymi zoogeografickymi jednotkami jsoudkl@ vody stedni Evropy oblasti s velmi
nizkym pa@&tem druli ryb. To je dané zejména tim, Ze se jedna o obtagevahou tok
horského a podhorského typu a dale semyra vlivem ¢étvrtohorniho zaledini (Barus a
Oliva 1995). Pro vody na UzemiR byl dosud potvrzen vyskyt 64 diulyb z¢eho? je 9
druhi povazovano za vymizelé (Lusk, Hanel 1996).
2.5 Ekvitabilita rybiho spole¢enstva

Ekvitabilita (druhova vyrovnanost), jeoitena pdtem jediné jednotlivych

druhi tvoricich biocendzu (spalenstvo). NejvysSi ekvitabilita by nastala ¥ipgack,

kdyby jednotlivé druhy byly zastoupeny stejnyntigon jedind.



3.Material a metodika
3.1 Charakteristika oblasti Feky Blanice

Reka Blanice prameni u Zlaté ve vySce 972 m n.nSuraaw a Usti do Otavy pobliz
meésta Pisku v nadnitské vySce 362 m n.m. Na svém toku dlouhém 93,3 knspad 5,15 %
a ptimérny pritok na dolnim toku 4,23 n s*. Z Sumavského podk protéka Prachatickou
vrchovinou, potom Bavorovskou pahorkatinou a u #é&dvstupuje da’eskobudjovické
panve, kde méa az k Usti charakter rovinného tokabgtky ramennych systémCistota vody
Blanice s vyjimkou horniho toku se pohybuje na @id\; - Ill. t¥idy jakosti povrchové vody.
V blizkosti Prachatic je na Blanici postavena Hask& nadrz, ktera ma délku vzduti 3,5 km,
plochu 68 ha a max. hloubku 25,5 m.cRoprimérny pritok z nadrze je 1,83 s*. a je
pod nadrzi zvySovan dalSimi drobnymtitpky. V celém podélném profilu Blanice je
postaveno 17 pevnych nebo pohyblivychijekteré tvdi migratni prekdzky pro ryby. Na
fece Blanici jsou dva pstruhové rybké reviry a 5 mimopstruhovych ravina kterych
hospod# mistni organizac€eského rybgského svazu. Toto hospddai vyraze ovliviuje
sloZzeni rybi populace. Do pstruhovych révjsou vysazovani nasady pstruha obecného,
duhového a lipana. Do mimopstruhovych pak nasagyakdina, Stiky, candata, bolena, jelce
tlous€, ostroretky, uhte, podoustve a parmy. Dale pakiité mnoZstvi kaprovitych ryb
ozn&ovaneé jako bila ryba. Populace a druhové sloZzemintildolniho tokuieky Blanice je
také ovliviovano hospodanim mistnich produkich rybdskych podnik (Skolni rybdstvi
Protivin, VURH Vodany, Msstské ryb#stvi Vodiany aj.) zejména unikem ryb. Mohou se
vyskytovat i ryby uniklé z pokusnictvi VURH a pokustvi SRS.

Odlov ryb elektrickym agregatem.ébeni ryb, byl provaéh v obdobi od roku 2004 do
roku 2005 na vybranych uUsecich dolniho takeky Blanice. Dolni tok byl proloven od
Vodihan az po soutok igkou Otavou u Putimy. Useky byly zvoleny s ohledeanstups
tvorici migrani prekazky a s ohledem na hloubku toku.Celkem byloevoI9 Usekd, jejich
délka byla 50 m vyjimku tvdla Selibovsk&(70 mel) a Zdarska stoka( 75 mejr. U
kazdého Useku byla ztfena jeho délka pasovym metrem a jeh®aSha rkolika mistech

tak, aby mohla byt stanovenaip®rna Stka prolovovanych Uséka nasledé spaitana jejich



plocha. Délka se d#fila vzdy uprosted toku. Ska byla ngfena zhruba v kazdé&tvrting
prolovované délky toku. Ztakto n&bhenych &iek se speital statisticky pamér.
Vynasobenim pak zji&né délky a &ky se ziskala imérna plocha vyjaikna v m.

3.2 Metodika odllovu ryb elektrickym agregatem

Ke zjistni druhové diverzity ryb byly prolovenyrgnosnym elektrickym agregatem
EFKO 1500 (upraveny stejnogmy proud 0,6 — 1,8 A, 150 — 300 V) vybrané Use&intho
toku feky Blanice.Lovici ¢eta v naSemifpad: ctyiclennd, postupovala proti proudu a proti
piicné prekazce. Lovec s lovici desitou prolovoval celou #u toku. Usek byl prolovovan
vzdy dvakrat. Tim bylo minimalizovano riziko Unikyb. Nalovené ryby seipnesly do
piipravené variky s vodou. Po odloveni ryb v daném Useku isgtqupilo k ugovani druli
ryb jejich meteni. Po zréfeni a uéeni druhu byly ryby vraceny #pdo lokality, ve které byli
odchyceny.

3.3 Méfeni ryb

K méteni bylo pouzito klasické &idlo na ryby. U ryb se fila délka €la (DT).
Délka €la je vzdalenost od hrotu rypce, pomejdale dofedu vybihajicicasti hlavy, po
konec o3upeni ocasniho nasadce v jeji normdirdzené poloze. Kazda ryba se poloZila na
navinienou desku #fidla a za pomoci tohoto é&fidla se odéetly ze stupnice zmbvané
deélky.

3.4 Sledované charakteristiky rybiho spokenstva
Mezi hlavni charakteristiky, které byly sledovang dolnim tokureky Blanice pai odhad

celkové abundance, biodiverzita a ekvitabilita.

Odhad celkové abundance byl vypaiten za pomoci upraveného programového produktu
podle postupu Sebera et Le Crena (1967), kteryaaichnasledujiciho vztahu:

-Selkovy paet ryb v lokali
S=(G*-C)/(C,-C) C, - pocet ryb z prvého lovu
, Qoacet ryb z druhého lovu

Biodiverzita - vyjadfuje paet druhi, tvoricich dané spotenstvo - jinak vyjateno pongr
poctu druhi k patu jedindl ve spoléenstvu. Tento po#n se nazyva index diverzity a lze jej
vypccitat tiznym zgisobem, nejastji se pouziva vzorec podghannona a Wienera (H'):



sl

kdeN je paet vSech jedint sledované zoocenozy, drusyb... s maji paty jedinai N,, Ny ... N..

Pravdpodobnost, ze 1 jedine¢iglusi druhu je p;. Tato pravépodobnost je vyja@na
vztahem:

kdeN, je patet jedind: kteréhokoliv druhu.

Vychozi vzorec pak ziska tvar:
H'==3 plog:p

Tento index diverzity je sikhovlivnén druhovou pestrosti. Kladétéi vahu na vzacné
druhy.

Ekvitabilita (E) - hodnotu ekvitability (E) wime ze vztahu:

E= H
H max y
pticemzH,,,je l0gs.
Vysledny vzorec je tedy:
_ K
log-s

kdeH’ je index diverzity.

H,axj€ index diverzity i maximalni rovnostéetnosti vSechiftomnych druli asje celkovy
pocet druhi.

3.5 Prnichodnost tokuieky Blanice
Na dolnim toku byli zji&tny vSechny fi¢cné rekdzky na toku. Pomoci internetového
serveru zji&ina jejich vySka a Bfa. Poté byl navrZzen #apob zpf@ichodréni feky

Blanice.



4.\ysledky
4.1 Sledované charakteristiky rybiho spol&enstva

Lokalita ¢ .1 -Vodiany u lavky pod pokusnictvim

Lokalita se nach&zi na dvacatém patddmim kilometru, &ka 11metd, délka 50

mettt, praimérna hloubka 1 metr, obsah 02 8,41 mg/I

Velikostni variabilita délky t

éla ryb-lokalita Vod nany

600
500 T
400 |
E 200 | 333,33
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druh po €etnost | Pi biodiverzita ckvitabilita
Hrouzek obecny 32 0,128514|0,2636
Jelec jesen 27 0,108434 | 0,2408
Jelec proudnik 10 0,040161|0,1291
Jelec tloust 14 0,056225|0,1618
Mnik jednovousy 2 0,008032 | 0,0387
Okoun fi¢ni 22 0,088353|0,2145
Ouklej obecna 56 0,2249 0,3311
Plotice obecna 61 0,24498 |0,3516
Sumec velky 1 0,004016 | 0,0222
Uhof Fieni 3 0,012048 | 0,0532
Parma obecna 1 0,004016 | 0,222
Pstruh potoéni 2 0,008032 | 0,0387
Stfevlicka vychodni |18 0,072289 10,1899
Celkem 249 1 2,2572 0,63481




Abundance : 4855 ks/ha

V této lokali€ bylo odchyceno 13 druihsladkovodnich ryb. Nejvice zastoupenym druhem
v této lokali€ byla Plotice obecna v ptu 61 kusi. Nejmér zastoupeny byli Parma obecna a
Sumec velky po 1 kusu. Byla zde chycena parmarn@hddera je podle Rybskéhoiadu
celor@né hajena . V této lokalit byl vyskyt rekterych druli (Jelec jesen)ftokem vody

z rybochovnyh objektz VURH a SRS Vothny.

Lokalita ¢.2 — Loucky mlyn
Lokalita se nachazi na dvacatémtimiicnim kilometru, §ka toku 11 mefr, délka 50 metft,
pramérna hloubkal,5 metru, obsah O2 8,37 mg/l

Velikostni variabilita délky t  éla ryb-lokatita Loucky mlyn
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400 ~

€ ¢ 363,83
S —
300
200 T = T
141,67
100 - 104,16 { 117,76 i ¢ 12627 { 117,13
+ I 59,75 - 8948 f 79
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plotice uhof ouklej okoun Stika tloust hrouzek proudnik mrenka
druh po éetnost Pi biodiverzita  Ekvitabilita
Plotice obecna 165 0,517241 0,341
Uhot Fiéni 6 0,018809 0,0747
Ouklej obecna 39 0,122257 0,2569
Okoun fiéni 25 0,07837 0,1996
Stika obecna 3 0,009404  0,0439
Jelec tloust 22 0,068966 0,1844
Hrouzek obecny 42 0,131661 0,2669
Jelec proudnik 15 0,047022 0,1438

Mfenka mramorovana 2 0,00627 0,0318



Celkem 319 1 1,543 0,394797

Abundance : 6055 ks/ha

V této lokalit bylo odchyceno 9 druhsladkovodnich ryb. Nejvice zastoupenym druhem
v této lokalit byla Plotice obecna v ptu 165 kuf. Nejmérk zastoupena byla Mnka
mramorovana se 2 kusy.

Lokalita ¢.3 — Milenovice jez¢.1
Lokalita se nach&zi na dvacatém druhiéémim kilometru, &ka toku 17 meft, délka 50
metrii, pramérna hloubka 0,75 metru, obsah O2 7,68 mg/l

Velikostni variabilita délky t  éla ryb - lokalita Milenovice jez  €.1
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tloust plotice okoun hrouzek  proudnk  ouklej Ghot karas perlin Stika
druh po éetnost Pi biodiverzita ekvitabilita
Jelec tloust 33 0,13636364 0,271695
Plotice obecn&a 108 0,44628099 0,360062
Okoun Fiéni 53 0,21900826 0,332596
Hrouzek obecny 14 0,05785124 0,164869
Jelec proudnik 8 0,03305785 0,112711
Ouklej obecna 5 0,02066116 0,080155

Uhof Féni 14 0,05785124 0,164869



Karas obecny

Perlin ostrobfichy 3

Stika obecna

Celkem

Abundance : 2847 ks/ha

V této lokali€ bylo odchyceno 10 druhsladkovodnich ryb. Nejvice zastoupenym druhem

v této lokalit byla Plotice obecna v ptu 108 kud. Nejmér zastoupeny byly Stika obecnéa a

Karas obecny se 2 kusy.

242

Lokalita ¢.4 — Milenovice jez¢.2

0,00826446 0,039635
0,01239669 0,054426
0,00826446 0,039635

1,620652 0,41938

1

Lokalita se nachazi na dvacatém prviitmim kilometru, §ka toku 14 mefr, délka 50

metrii, pramérna hloubka 1 metr, obsah O2 7,54 mg/I

Velikostni variabilita délky t éla ryb - lokalita Milenovice jez €. 2
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400 E
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800 4 286,16
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tloust plotice Stika okoun hrouzek strevlicka
druh po éetnost | Pi biodiverzita |ekvitabilita
Jelec tloust 7 0,079545 | 0,20136
Plotice obecna 47 0,534091 | 0,33498
Stika obecna 5 0,056818 | 0,16295
Okoun fiéni 27 0,306818 | 0,36251
Hrouzek obecny 1 0,011364 | 0,05088
Strevlicka vychod. |1 0,011364 | 0,05088




Celkem ‘88 ‘1 ‘ 1,16355 0,142

Abundance : 1258 ks/ha

V této lokali€ bylo odchyceno 6 druhsladkovodnich ryb. Nejvice zastoupenym druhem
v této lokalit byla Plotice obecna v ptu 47 kusi. Nejmér zastoupeny byly Hrouzek

obecny a Sevlicka vychodni po 1 kusu.

Lokalita ¢.5 — Blanice nad MySencem
Lokalita se nachazi na dvanactéidnim kilometru, Ska toku 10,5 metru, délka 50 metr
primérné hloubka 1,5 metru, obsah O2 8,51 mg/l

Velikostni varibilita délky t  éla ryb- lokalita Blanice nad MySencem
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plotice okoun tloust mrenka  hrouzek proudnik stfevicka cejn

druh po €etnost Pi biodiverzita ekvitabilita
Plotice obecna 19 0,17757 0,2382
Okoun Fiéni 9 0,084112 0,2082
Jelec tloust 11 0,102804 0,2338
MFfenka mramor. 1 0,009346 0,0442
Hrouzek obecny 54 0,504673 0,3451
Jelec proudnik 5 0,046729 0,0668

Stfevlicka vychodni 1 0,009346 0,0442



cejn velky 7
Celkem 107

Abundance : 2058 ks/ha

V této lokali€ bylo odchyceno 8 druhsladkovodnich ryb. Nejvice zastoupenym druhem
v této lokalit byl Hrouzek obecny v @tu 54 kus. Nejmért zastoupeny byly Kenka
mramorovana a Btvlicka vychodni po 1 kusu.

0,065421 0,1784
1,3589

1

Lokalita ¢.6 — Blanice pod MySencem

Lokalita se nach&azi na jedenactéiinim kilometru, §ka toku 11 mefr, délka 50 metft,

pramérna hloubka 1,75 metru, obsah O2 9,07 mg/l

0,29496

Velikostni variabilita délkyt éla ryb - lokalita Blanice pod MySencem
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hrouzek plotice tloust proudnik sumec
druh po €etnost Pi biodiverzita ekvitabilita
Hrouzek 12 0,428571 0,363
Ploticeo 9 0,321429 0,3648
Jelectl. 5 0,178571 0,3077
Jelec pr. 1 0,035714 0,119
Sumec 1 0,035714 0,119
Celkem 28 1 1,2735 0,30044

Abundance : 528 ks/ha




V této lokali€ bylo odchyceno 5 druhsladkovodnich ryb. Nejvice zastoupenym druhem
v této lokalit byl Hrouzek obecny v @tu 12 kusi. Nejmérg zastoupeny byly Jelec proudnik
a Sumec velky po 1 kusu.

Lokalita &.7 — Zd’arska stoka
Lokalita se nachazi na jedenacténim kilometru, §ka toku 1,2 metru, délka 75 mitr
primérné hloubka 0,5 metru, obsah O2 6,67 mg/l

velikostni variabilita délkyt &laryb - lokalita Z d’arska stoka

250

200 —

150

E _
S ( ¢ 115,05 107.5 T {125’5
100 16151 I 97,97 396 I 92 62
50 * 56
0
hrouzek stfevlicka tloust lin okoun perlin plotice Stika

druh po €etnost Pi biodiverzita ekvitabilita
Hrouzek obec. 54 0,39130435 0,3671
Strevlicka vych. 1 0,00724638 0,0357
Jelec tloust 31 0,22463768 0,3354
Lin obecny 20 0,14492754 0,2799
Okoun Fiéni 2 0,01449275 0,0614
Perlin ostrobfic. 3 0,02173913 0,0832
Plotice obecna 21 0,15217391 0,2865
Stika obecna 6 0,04347826 0,1363
Celkem 138 1 1,5855 0,44329

Abundance : 15889 ks/ha



V této lokali€ bylo odchyceno 8 druhsladkovodnich ryb. Nejvice zastoupenym druhem
v této lokali€ byl Hrouzek obecny v @tu 54 kus. Nejmér zastoupena byla ®vlicka
vychodni s 1 kusem.

Lokalita €.8 — Selibovska stoka
Lokalita se nachazi na devat&inim kilometru, Ska toku 1 metr, délka 75 meéir
primérné hloubka 0,5 metru, obsah O2 6,92 mg/l

Velikostni variabilita délky t  éla ryb - lokalita Selibovska stoka
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hrouzek strevlicka jesen proudnik tloust lin okoun perlin plotice Stika
druh po éetnost Pi biodiverzita kvitrabilita
Hrouzek ob. 9 0,065693 0,178867
Strevlicka vych. 2 0,014599 0,061706
Jelec jesen 32 0,233577 0,339678
Jelec proudnik 1 0,007299 0,035912
Jelec tloust 47 0,343066 0,367023
Lin obecny 3 0,021898 0,08368
Okoun Ficni 2 0,014599 0,061706
Perlin ostrobfic. 16 0,116788 0,25079
Plotice obecna 15 0,109489 0,242182
Stika obecna 10 0,072993 0,191051
Celkem 137 1 1,812594 0,516601

Abundance : 18534 ks/ha



V této lokali€ bylo odchyceno 10 druhsladkovodnich ryb. Nejvice zastoupenym druhem
v této lokali€ byl Jelec tloud v paitu 47 kusi. Nejmért zastoupen byl Jelec proudnik s 1

kusem.

Lokalita €.9 — Maletice
Lokalita se nachazi na devatéminim kilometru, Ska toku 10,5 metru, délka 50 mitr
pramérna hloubka 1,2 metru, obsah O2 7,68 mg/I
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druh Po ¢éetnost Pi biodiverzita  ekvitabilita
Hrouzek obecny 38 0,161702 0,29462
Jelec tloust 28 0,119149 0,25348
Plotice obecna 84 0,357447 0,36773

Strevli¢ka vychodni 1 0,004255 0,02323

Jelec proudnik 5 0,021277 0,08192

Lin obecny 1 0,004255 0,02323
2 0,008511 0,04057
3

0,012766 0,05567

Mnik jednovousi

Mrenka mramor

Okoun obecny 52 0,221277 0,33376
Parma obecna 1 0,004255 0,02323
Stika obecna 5 0,021277 0,08192
Uhof Fieni 11 0,046809 0,14331
Strevle potoéni 2 0,008511 0,04057
Ouklej obecna 2 0,008511 0,04057

Celkem 235 1 1,8038 0,44705



Abundance : 4858 ks/ha

V této lokalit bylo odchyceno 14 drudihsladkovodnich ryb. Byla zde chycena parma obecna,
ktera je podle Ryli&kéeho fadu celoréné hajena a s$evle poténi, ktera je celorné
chraréna dle vyhlasky. 395/ 92 Sb. Nejvice zastoupenym druhem v tétaligkbyla Plotice
obecna v p&u 84 kusi. Nejmére zastoupen byly Lin obecny, Hrouzkovec maly a parma
obecnéa s 1 kusem.

4.2 Prichodnost dolniho tokuieky Blanice

Na dolnim tokieky Blanice je 17 ficnych pgekédzek v toku. ¥Sina tchto jezi svoji
vySkou a nefitomnosti rybich fechodi neni migréné prichodna.

Jez¢€.1 - u Putimi lezi na Ji¢nim kilometru. Vyska jezu 1,5m. Ohi9
Obre.9

Jez¢.2 -pod Hemani leZi na 4iiénim kilometru. VySka jezu 0,3 m.



Jez¢.3 - v Hermani lezi na Séicnim kilometru. VySka jezu 0,3 m.

Jez¢.4 - u BeneSovského mlyna lezi naignim kilometru. VySka jezu 1,5 m.
Jez¢.5- u Maletic lezi na %i¢nim kilometru. VySka jezu 0,3 m.

Jez¢.6 - pod MySencem lezi na 1i¢nim kilometru. Vyska jezu 0,4 m.
Jez¢.7 - u MySence lezi na 11i&nim kilometru. Vyska jezu 0,4 m.

Jez¢.8 - u MySence lezi na 18¢nim kilometru. VySka jezu 1,5 m. Olki10

Jez¢.9 - u Protivina lezi na 18j&nim kilometru. VysSka jezu 0,5 m.

Jez¢.10- u Protivina lezi na 18¢nim kilometru. VySka jezu 1,9 m .obrll



Obrg.11

3

Jez¢.11- Milenoviceé.2 lezi na 2¥i¢nim kilometru. Vyska jezu 0,4 m.

Jez¢.12 - Milenovicec.1 lezi na 2Zi¢nim kilometru. Vyska jezu 1,5 m. Olir12



Obrg.12

Jez¢.13- pod Louckym mlynem lezi na 2Z#&nim kilometru. VySka jezu 0,5 m.

Jez¢.14 - u Louckého mlyna lezi na Z&nim kilometru. VySka jezu 0,8 m.

Jez¢.15- u Vodian lezi na 23,5icnim kilometru. VySka jezu 0,5 m.

Jez¢.16 - ve Vodhanech lezi na 24 &¢nim kilometru. VySka jezu 2,5 m.

Jez ¢.17 - Vodnany u lavky pod pokusnictvim leZi na 25 kilometiyska jezu 0,3 m. Obr.
¢.13

Obrg.13






5. Diskuze

Dolni tokieky Blanice svym charakterem nelzeg® zaadit do jednoho rybiho pasma.
Po celém dolnim toku seiftaji Useky parmového a cenového pasma. Vyskybgnich
ficnich druti ryb je zde vyraz&ovlivnén ryb&skym obhospodavanim mistnich organizaci
Ceského ryb#ského svazu, extrémnimitpoky a povodami, stejré jako regulaci pitokd
vody z Husinecké nadrze. Vyznaéntez ovliviiuje ichtyofaunu blizka ifitomnost rybnik a
rybochovnych objeki v okoli feky Blanice v katastru Vain a Protivina. # vylovech
dochéazi k unikm ryb chovanych v nadrzich. Tyto druhy pak vyznarmomliviiuji pavodni
ichtyofaunuieky Blanice, vytviéeji konkurekni prostedi a vytl&uji pavodni druhy ryb
z jejich girozeného habitatu.

Kiizek a kol. (2003) ve své zprawvadi, Zeteka Blanice ztratila nasilnymi
Upravami koryta sy prirozeny charakter. Nejite postiZzena je dolriast toku od Votlan az
do Putimi.NejzachovalejSi Usekyaypdniho girozeného koryta (stali na hornicasti od
Albrechtovi po nadrz Husinec a nize je$hezi Strunkovicemi a Blanici. Dale uvadi, Ze
z rozkolisanosti hodnot abundance v podélném praéky je Zejmy mozny vliv kkolika
faktorni podle mistnich podminek {fok, hloubka, ryb#ské obhospodavani). V roce 2003
byl nejvyssi poet druhi byl zahycen na &dni a z&atku dolnic¢asti toku ( Bovorov 13
druhi, Vitice 14 drulii, Milenovice 12 druh). Celkem bylo odchyceno 23 diulmyb to je
stejnécislo jako ve vyzkumu provedeném v roce 2004 a 26G%ek a kol. (2003) uvadi
vyskyt Sluneénice pestré, kterd prokazat&lmnikla @i povodni v roce 2002 zékterych
rybochovnych objekit v povodi. V Milenovicych uvadi hodnotu abundancér %ks/ha a
v nahonu ve Voilanech 4504 ks/ha v roce 2003 zatimco v roce 2008ilenovicich u jezu
¢. 1 byla abundance 2847 ks/ha a u jg2byla 1258 ks/ha.

Dvorak (200 ) uvadi, Ze rybimigchodu Bavorov byla v fibéhu sledovani vyskytu ryb
vroce 2002 - 2003 zji&a gitomnost 18 drul ryb a larev mihule potmi o celkové
abundanci 1602 ks a biomase 17368 g. Byly zde upstty reofilni druhy ryb
charakteristické pro lipanové pasmeesiniho tokueky Blanice v okoli Bavorovalfymalus
thymalus Salmo truttam. fario, Leuciscus leuciscyd.euciscus cephalusGobio gobo,
Phoxinus phoxinysBarbatula barbatula Lota lota, Barbus barbys V rybim gechodu se
dale vyskytovaly i druhy netypické pro lipanové més jakoTinca tinca Perca fluviatilis
Rutilus rutilus Scardinius erytrophthalmysPseudorazbora paryaEsox lucius Anguilla

anguilla, které se daeky Blanice dostavaly unikem z Husinecké nadrzkandch rybnik.



Pro srovnani uvadim hodnoty z ichtyologiol ptizkumu narece LuZznici. Holub (200

) uvadi, Zze provedenym ichtyologickymipkumem v lotickych vodach zajmové oblasti
LuZnice (v kazdém roce 2002, 2003 a 2004 bylogwero 9 odlovnych mist na vlastnim
tokueky LuZnice a 2 odlovna mista na 1 z pravostrahmitoka - Halamecky potgkbyl
zaznamenan vyskyt celkem 28 diiutyb a 1 druhu kruhoustych. Coz je & druhi vice nez
na dolnim tokueky Blanice. . Nejvice (15 drahbyla zastoupenéeled’ Cyprinidag 4 druhy
byla zastoupen&eled Salmonidagpo 2 druzich byla zastoupeteled’ CobitidaeaPercidae
a po 1 druhu byla zastoupeteled’ Anguillidag Balitoridae, Cottidag Esocidae, Lotidae

aPetromyzontidae



6.Zaveér

Dolni tokteky Blanice je silty ovlivnén melior&nimi Gpravami na toku. Diky tomu
ve velké ¢asti ztratila Blanice g\ ptirozeny charakter meandrujidgeky s klasickym
uspdadanim rybich pasem.#®hodnost a prostupnost Blanice pro ryby je zneradiadou
pricnych pekazek, které brani volné migraci ichtyofauny. \Ihdlm Useku toku se
nevyskytuje zadny rybi ipchod, pop rampa, které by umoznily zjhodréni treky
migrujicimi rybami. Na dolnim toku je 1&ipnych pgekdzek. Nejvyssi jez je ve Vianech
na 24,5ticnim kilometru s vySkou 2,5 metru. Do vySkkepazky 0,3m by bylo nejvhodjsi
vytvoieni zdrsginych skluzi nebo balvanitych ramp. U vySSichignych gekazek by bylo
vhodné postavit obtokovéripodni bypassy, pdfpadct v lokalitich s omezenym prostorem
zvolit technick&esSeni rybich fechod Strbinového typu.

Bvodni rybi spoléenstvoieky Blanice je vyrazh ovlivnéno druhy které se do
koryta toku dostavaji z rybnikv okoli feky, Wetnd nepivodnich drufi ryb (Stevlicka
vychodni, Karas #ibority), tak i vysazovanim ryb v ramci zasydvacich plan jednotlivych
mistnich organizacCeského ryb#ského svazu. Ichtyologicky fmkum byl proveden na
deviti lokalithch v podélném profiliieky Blanice ( Vodany u lavky pod pokusnictvim,
Lounsky mlyn, Milenovice jez.1, Milenovice jez¢.2, Blanice nad MySencem, Blanice pod
MySencem, darska stoka, Selibovska stoka, Maletice). Na doltdku bylo odchyceno
pomoci elektrického agregatu 20 diusiadkovodnich ryb. Z toho 13 dnukieledi kaproviti,
1 druh ¢eledi sumcoviti, 1 druhceledi Stikoviti, 1 druhceledi treskoviti, 1 druhteledi
lososoviti, 1 druhteledi okounoviti, 1drutteledi Gharoviti, 1 druhceledi sekavcovitiPxi
ichtyologickém piizkumu na dolnim tokieky Blanice byla chycenatsvle pot@ni, ktera je
chrargna dle vyhlaskye. 395/ 92 Sb. a parma obecna, kterd je podle Rkbhoiadu
celorané hajena . Nejvyssi get 14 drufi ryb byl odchycen v lokakt Maletice. Nejnizsi
pocet 5 druli byl v lokalitt Blanice pod MySencem. Celkem bylo chyceno 1543vyks

Nejvice zastoupenym druhem byla Plotice obecna.

e

s

Milenovicky jez ¢.2 , nejvySSi na lokalit¢.1 — Vodiany. NejniZzSi hodnoty ekvitability na

lokalité ¢..4 — Milenovicky jez.2, nejvyssi na lokalit¢c.1 Vodiany.



Navrhy opatifeni na zlepSeni stavajiciho stavu dolniho tokkeky Blanice :

1) Nauvrdtit toku firozeny charakter meandruji¢éeky, aby se zvySil gt druhi ryb
obyvajici tok.

2) Obnovovat slepa ramena, které jsdile#ité pro vyskyt ryb Zijicich v lenrtkach vodach.
Zarovei umoau;ji pii vysi hladirg a pititoku vody Ukryt rybam z lotickych vod.

3) SnaZzit se 0 nasazovarivpdnich ryb. Potl&it nepivodni druhy ryb.

4) Pomoci rybich igchodi zprichodnit tok pro ryby. Hlavhpro #eci migrace ryb.
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