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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentér: V metodice neni uvedeno jakeé statistické medody hodnoceni byly pouZzity pfi srovnavani
ucinnosti vybranych kmend hub.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentar: | kdyZ data jsou zpracovana prehledné do grafil a tabulek, domnivam se, Ze ke splnéni
cili, které predstavuji faktoridlni usporadani dat, je tfeba tyto data vzajemné porovnat a vyhodnotit
pomoci faktorialnich statistickych metod, aby studentka ziskala reprodukovatelné relevantni vysledky
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o tom, ktery kmen v ramci vSech testovanych podminek je nejefektivnéjsi.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentér: pfipominka viz statistické zpracovani dat

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni dGrovni

Komentar: Neékteré véty nejsou zcela jasné. Je to nejspiSe tim, Ze autorka pouZivad nespravné
sklofiované a nespravné pochopené anglikanismy.Takeé sklofovani nékterych podstatnych jmen
napriklad vajicka (vajiCcich nahradit vajickach)- se vymyka Cestiné.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Neékteré véty nejsou zcela jasné. Je to nejspiSe tim, Ze autorka pouZzivad nespravné
sklonované a nespravné pochopené anglikanismy a odborné vyrazy jako napfiklad mykoza vajicek
(Iépe nahradit vyrazem parazitovana nebo infikovana vajicka).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry



Komentar: V kapitole diskuze je citovana pouze Bobkové, 2006. Praci, které se obdobnym tématem
zabyvaly by se naslo k diskuzi na dané téma jisté o hodné vic.

Splnéni cild préce: (2) cile préace véetné diléich byly spinény
Formulace zavérd préce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZziteln

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Jakou roli hraje rostlina ve vztahu k mitosporickym houbam v systému
\\\"entomopatogenni houba- hmyz - rostlina\\\'""?

Otazka 2: Co je pfi€innou toho, Ze vami sledované houby jsou schopné parazitovat jak instary tak
vajicka?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Prace na téma \\\"entomopatogenni houby\\\"je na prvni pohled velmi pékné zpracovana. Nékteré
jazykové a odborné nepresnosti sniZuji jeji uroven. Je na Skodu, Ze autorka nepouZzila sofistikovanéjsi
zpracovani vysledkll pomoci faktorialnich statistickych metod, mozna by tim dospéla k lep$im
zavérdm. | kdyZ experimenty jsou demonstrativni, domnivam se Ze vysledky by mohly byt v diskuzi
diskutovany s celou fadou praci, které se obdobnou tématikou zabyvaly, Cemuz tak v kapitole diskuze
neni.
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