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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentai: Téma je vhodné zejména z praktického hlediska biologické a integrované ochrany rostlin.

Formulace cilu prdce: (5) cile nebyly vhodné formulovany

Komentaf: V praci jsem nenasla formulované cile.

Metodika zpracovini: (2) vhodné€ zvolena a formulovana

Komentaf: V popisu standardniho biotestu pro tritroficky systém neni udana koncentrace konidialni
suspenze. RovnéZ nejsou popsany metody zpracovani dat.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: Postup feSeni je spravny, ale dle mého soudu na diplomovou préaci velmi jednoduchy,
konkrétn& co se tyka zpracovani dat.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu

Uroveri jazykového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni, autor se
dopustil n¢kolika gramatickych chyb

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formalnich chyb

Komentaf: Hodnotu diplomové prace snizuje fakt, Ze v uvodu prace nejsou jasn¢ definované cile
prace. Cile prace jsou uvedeny aZ v ¢asti Zavéry a diskuze. Dale, n¢které udaje, které jsem pozdéji
na$la v experimentalni &asti, by méli byt uvedeny v metodice. V diskuzi sice studentka zdvodiiuje
vysledky své prace, ale nepouZiva Zadnou odbornou literatury a dosavadni studie (a Ze jich jich je
opravdu dost) k diskuzi a srovnani svych vysledki. Zavéry, zejména bod 1 jsou vSeobecné a stru¢né.
Zavér a diskuze je &ast prace, kterou si uréité kazdy oponent pieéte. V tomto ptipadé snizuji hodnotu



této kapitoly nejen vySe uvedené piipominky, ale i pfeklepy a pravopisné chyby.
Splnéni cilii prdce: (2) cile prace véetng dil¢ich byly splnény
Komentaf: Cile prace jsou uvedeny v ¢asti Zavery a diskuze.

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti
Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance

vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prdace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Ve kterych ekosystémech se vyskytuji spoleéné biologické jednotky, které jste pouzivala v
tritrofickém experimentu?

Otazka 2: Jak byste hodnotila virulenci kmene houby a jak agresivitu, jako dv& zékladni kriteria
kvality, ve vztahu k hostiteli?

Dalsi pFipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Doporudovala bych, aby studentka pii obhajobé nejprve uvedla cile prace a pak postup feSeni a
zavery.
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