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1.UvOoD

Krmivovou zakladnou rozumime souhfizmorodych moznosti a zdfofplodin) k
zabezpeéeni krmiv pro hospodaka zvfata. Krmivova zakladna t¥bspojovaciclanek
rostlinné a ziveidné vyroby. Uroveé krmivové zakladny poukazuje na vyépst
hospodé&eni, ekonomickou efektivnost i ekologické chovasinzdéiského podniku.

Zakladem zdravého chovu skotu je kvalitni objé@ pice. Vyrobenou organickou
hmotu skot penenuje na velmi dlezité produkty pro lidskou vyzivu — maso a mléko.

Velkoucast krmivové zakladny t¥opice z luk a pastvin. lami porosty jsou zdrojem
levné a pirozené pice pro skot. Levnost produkcéniupice vyplyva z toho, ze odpadaji
naklady na zpracovaniugdy a zakladani porast zejména u dlouhodobych az trvalych
luénich porosi. Pastva, ktera sadi mezi nejstarsi formy vyuZzivani travnich pakpg
piirozenym zfisobem vyzivy hospodskych zvfat. VEtSinou je organizovana tak, aby
zajistila dobré vyuZiti spasanych porfgstysokou produktivitu prace a nizké naklady.
Vedle produkni alohy plni i mimoprodudni roli, které je nazyvana jako o krajinu
(Udrzba travnich porostresp. bezlesi).

DalSi velmi vyznamnouwasti krmivové zékladny jsou picniny na ornéd@

Z jednoletych picnin ma nejvyznaggi podil silazni kukkice. Viceleté picniny jsou
zastoupeny ievazré jetelem Il&nim, v teplejSich oblastech v&kou setou.Viceleté
picniny maji pozitivni vliv na fdni arodnost, strukturu a fyzikalni vlastnostidy,
obohacuiji ji 0 volny dusik a zanechavaji také velik®Zstvi organické hmoty.

Znany podil rostlinné organické hmoty, ktery Z&&ny organismus nevyuZzije,
slouZi k vyrok statkovych organickych hnojiv, kterd jsou jednienzakladnickiniteli
ve zvySovani fdni Urodnosti a tim i vyndsvSech zergdélskych plodin.

Se vstuper@eské republiky do Evropské unie do3lo ke snizewistospodéskych
zvirat, hlavre skotu. Nasledkem toho doSlo k poklesu picnin me @ide.

Z ekologického hlediska je vhodné zajistit dostatel produkci kvalitni objemné
pice i z divodu snizeni spt#by zrnin. Zkrmovani zrnin (péipact i jednoletych picnin)
zvySuje naroky na fmlu (zorréni) a intenzitu pstovani obilovin. To zvySuje
ekologickou z&Z na girodni prostedi vice nez ¢stovani viceletych picnin nebo

trvalych travnich porogt



V souvislosti s ochranoutipody je zn&nym problémem vyplavovani Zivin Zigy,
zejména dusiku. Pro svou vysokou réténschopnost maggtovani trvalych travnich
porosfi zna&ny vyznam.

Trvalé travni porosty zajfigji kvalitni biologickou bariéru. Diky tvotbi naslednému
rozkladu zna&ného mnoZstvi organické hmotyagnimi mikroorganismy dochazi
k vySSimu pijmu dusiku z pdniho prostedi a tim se omezuje jeho vyplavovani do
spodnich vrstevmniho profilu. VyuZiti trvalych travnich pordstz hlediska zajighi
krmivové zakladny mé jak ekonomicky, tak i neméilezity ekologicky vyznam.

Z pohledu multifunkniho zengdélstvi predstavuji travni porosty zvl&tvyznamnou
kulturu vyuzivajici zerdélskou pidu, dale spoluvytu@ji krajinu a chranici
biodiverzitu zejména podhorskych a horskych ohlasti

Ukolem vlastni prace je analyzovat vyrobnimduky, strukturu a Grovekrmivové
zékladny a navrhnout postupy ke zlepSeni z hledmekechnickych, ekologickych i

ekonomickych.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 VSeobecna charakteristika dosavadnich a gltispich snéri

zlepSovani krmivové zakladny

Soubor ploch picnin a ostatnich krmnych pldeoki picninovou zakladnu. Tato je u
polygastridi a koni hlavni slozkou krmivové zakladny, kterarkéatoho zahrnuje dalSi
zdroje krmiv, jako jsou zrniny, vedlejSi krmné puoddy rostlinné vyroby a
potravin&ského pimyslu (VELICH a kol. , 1994).

Rozhodujici sotasti krmivové zakladny je produkce z potosiceletych picnin a
z travnich porost (KLESNIL a kol. , 1981). Viceleté picniny gak hlavnim zdrajm
objemové pice na ornéuge, poskytujicim krmivo s vysokym obsahem bilkovin,
mineralnich latek a vitamin Bohatym kéenovym systémem a poskiavymi zbytky
priznivé ovliviuji padni prostedi a jejich z&azeni v osevnim postupu v optimalnim
zastoupeni (17 — 18 %) zvySuje bioenergeticky miékmpiady, jeji Grodnost, a tim i
celkovou produktivnost rostlinné vyroby (POULIK,96).

Viceleté picniny na orné&ig@e predstavuji jeteloviny, ¢které travy, pipadré jejich
smisky — jetelovinotravy. Mnohé z nich se uplgf v dotasnych i trvalych travnich
porostech (SANTRCEK a kol. ,2001).

Vyroba kvalitni objemovych krmiv na ornédg a trvalych travnich porostech je
zaékladem vyzZivy skotu. Picniny vSak nejsou finalnimirobkem, nebt k jejich
zperéZzeni dochazi az prodejem Z&&nych produki. Proto celkova struktura ploch
picnin, jejich zsob @stovani, sklizé a konzervace, musi byt pdzena pozadavin
zvitat (SANTRUCEK, 1995).

V ramci viceletych picnin na ornédg je treba podle pdne-klimatickych podminek
maximalré uplatiovat monokultury jetelovin a v mén priznivych podminkach
predevSim jetelotravni porosty, s vysokym podilenelgetlniho, vSe s co mozna
nejdel3im vyuZitim bezplevelnych hustych roviéoms zapojenych porogt(SROLLER
a kol. , 1997).



V podnicich je nutné vyuZit vysoké&egplodinové hodnoty jetelovin (nejen pro
naslednou plodinu, ale i pro celou rotaci plodid)ky schopnosti poutat atmosféricky
dusik, zpistupiovani ostatnich Zivin ziie pistupnych forem a mohutnému
korenovému systému, zanechavajidp v dobrém fyzikalnim a biologickém stavu
(PROCHAZKA, 1992). Proto mohou byt leguminézysfpvany i v podminkach bez
chovu hospoddkych zvfat, kde jinak neni krmiva zagebi. Z&azuji se tam jako
hlavni plodiny,castji jako meziplodiny na zelené hnojeni (NEUERBURG?ADEL,
1994). Picniny pstované jako meziplodiny pro zelené hnojeni jsax&sti intenzivnich
postupi vyuziti a ochrany fdniho fondu. Dopiuji prisun organické hmoty dougdy,
chrani idu pred erozi, fytosanitagnpasobi v osevnim postupu, patlgi plevele a maji
priznivy vliv na tvorbu strukturnich agreg&SUSKEVIC, 1993).

Travni porosty maji vyznamnou prodok tlohu g zajiovani krmivové zakladny
a jejich vyznam virstad se stoupajici nadiisiou vySkou (PERIK a kol. ,1987).
V brambor#ské vyrobni oblasti zaujimaji 20 — 30 % a v horggébni oblasti 30 — 70
% zentdelské pidy a jsou zde hlavnim zdrojem polobilkovinné (louky bilkovinné
(pastviny) pice (VELICH, 1996).

Travni porosty jsou slozita, smiSena a ve svérkucelestra a veliceiznoroda
spol&enstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych diubiako takovaigdstavuji dlezitou
sloZku rostlinné saiasti biosféry a jsou zaroirgednim z nejrozsahlejSich bidmiabec
(KLIMES, 1997). Vyznam smi%eného ¢hiho spoléenstva sp&iva nejen
v plnohodnotnosti pice, ale i v dokonalejSim vyugitdniho a nadzemniho prostoru pro
rast a tvorbu vynosu pice ( VELICH, 1996).

Travni porosty pé#&t k biomim, u nichZz zarukou stability a trvale udrzitelné
produktivity i ve stresovych podminkach je jejictyseka druhova diverzita. Za
optimalni se povaZzuje travni porost, u kterého 8@4/tvai travy, 10-30 % leguminozy
a mér nez 30 % ostatni &mi a pastevni byliny, bez problematickych plével
(POTSCH, 1994; HOLUBEK, HOLUBEKOVA, 2002).

Trvalé travni porosty maji vedle zé&msiského vyznamu i velmi idezité a
nenahraditelné mimoprodéki funkce, které fedstavuji vyznamny stabilizai prvek
pro krajinu. Mimoproduéni funkce travnich porostoudou postuphstale vice nabyvat
na vyznamu fed hodnotou jejich produkce (SANTREK a kol. ,2001).



Trvalé travni porosty bezpes chrani idu pred erozi na svazitych pozemcich, vygja
biologicky filtr v ochranném pasmu vodarenskych mida ochrauji podzemni vody
pied kontaminaci chemickymi préstky. Jsou vyznamnym estetickym prvkem
v krajinném planovéani. Tyto vlastnosti maji jakirpdni, tak i undlé travni porosty.
Umély, spravié hnojeny travni porost chraniigu Iépe nez nekvalitnitipodni trvaly
porost, jehoZ drn nemé& gebnou pevnost a hustotu (PEK a kol. ,1987).

Po rekolikaleté snizené poptavce po osivu trav se jetsbopani stava zajimavym a
podnikatelsky nafnym Usekem zeduklské vyrovy (SANTRICEK, 1995). Patba
osiva trav se rychle zvySuje. Stale vice jeiletra pro pravidelnou obnovu zme ¢asti
luk a pastvin. Satasreé stoupaji poZzadavky na osivo trav i pro orndgayp na zakladani
kratkodobych jetelotravnich porastVELICH a kol. ,1994). Z jetelovinotrav v séasné
dobs rozhodujici plochu zaujimaji ssky trav s jetelem knim (SANTRICEK, 1995).

V poslednim obdobi se roxdji plochy jednoletych picnin,éstuji se v rozsahu 12 —
15 % orné pdy. Spoléné s viceletymi picninami zafi§ji plynulé zasobovani
hospodé&skych zvfat ¢erstvou pici v pibéhu celého vegetaiho obdobi (VELICH a
kol. ,1994). Dale se vyuZivaji k vyrdl&tavnaté pice (silaze, senaze), popsena
(PETRIK a kol. ,1987).

NejvyznamgjSi jednoletou picninou gstovanou na ornéupé je kukuice. Ta se
v naSich vyrobnich podminkach sa§tji péstuje na silaz, denou sklizéa (DS nebo
ozn&ovana jako CCM), v poslednich letech pro konzerzata v silaZnich vacich nebo
vézich (KUDRNA a kol. ,1998). Kukikna silaZ je vhodnym zakladnim krmiverti p
souwasném zkrmovani zelené picéegevsSim bilkovinné. Tim se dosahne vyrovnanosti
krmné davky, omezi se jednostraniélkpmovani a plytvani zelenou pici a zefektivni se
spoteba jadrnych krmiv na jednotku produkce u dojnj@iavykrmu skotu (PERIK a
kol. ,1987). O kvalit kukuiicné silaze nerozhoduje pouze vhodna skliz@nzervace,
uskladrgni a spravny odis krmiva, ale také vhodnzvoleny hybrid (NOVOTNY,
2005). Pro brambotgkou vyrobni oblast se dopduwi hybridy od 200 FAO do 250
FAO (KUDRNA a kol. ,1998).



Zakladnim pedpokladem usgEného pstovani kukiice je vylkEr vhodného pozemku,
ktery zarguje ¢asré prohratou midu, dostatek vihkostifpprodluZovaci fazidstu a malé
vynosu kukiice, aniz si to gstitel udomuje (DAMBORSKY, 1996).

DalSi vyznamné jednoleté picniny s&stuji jako hlavni plodiny nebo meziplodiny.
Dle KUCHTIKA a kol. (1995) se &i na ozimé, jarni, letni, strniskové meziplodiny a
podsevoveé meziplodiny.

a) ozimeé jednoleté picniny-pici poskytujicasném jarnim obdobi (napozimé Zito,
ozimé tritikale, ozima pSenice ve &sge s vikvi hiiatou, landsberska sska).
b) jarni jednoleté picniny-jsougdstavovany igdevsim sriskami ovsa s luskovinami

(nap. oves s peluskou, oves s vikvi setou, oves s Brachbobem).

c) letni jednoleté picninygstuji se ¥tSinou jako srsky (nap. kukurice s peluskou a
bobem, kukiice se sojou, pohanka, proso).

d) strniskové meziplodiny-seji se po sklizni ohilr@ jeS na podzim se vyuZiji ha pici
nebo na zelené hnojeni (ifaharcice, fepice, vodnice, svazenka).

e) podsevové meziplodiny-seji se zjara, héado obilnin, po jejichz sklizni teprve
nastava rozvoj podsevu (rfapjilek mnohokéty, smeska jilku mnohoketého

s jetelovinami).

Novodobym poZzadavkem bude precizovat vyrobu pice aothlasti s patcnou

vvvvv

ekologickych podminek (SANT&CEK a kol. ,2001).

2.2 Hlavni srry zlepSovéani krmivové zakladny v bramhi@ié vyrobni

oblasti

Brambordska vyrobni oblast zabira zZfmeu ¢ast zemidélsky vyuzivanych ploch
nasi republiky. Redevsim nové ekonomické podminky a mensi zajera ptEdporovat
zemedélstvi v horSich vyrobnich podminkach taniindSi Gtlum zejména rostlinné
vyroby. Cena vstup znesnatluje dosazeni odpovidajiciho zisku a rentability
(SUSKEVIC, 1995).



s

Jetel ldni pati k naSim nejdlezitéjSim picninam. Pro jetel jsou nejvhagii oblasti,
kde rani uhrn srazekéini 600 — 700 mm i vice. Proto se mu nejlépei da
v brambor#&skych a podhorskych oblastech, kde je tak&em zimy vice chram
snéhovou gikryvkou (VELICH a kol. , 1994).

Produkni vyznam jetelovin spgva predevsim v relativé stalych vynosech, které
jsou diky schopnosti symbiotické fixace dusiku wédé na vyZzi¢ dusikem. Pice
jetelovin je kvalitni, protoZze ma vysoky obsah mejrisikatych latek, ale i mineralnich
prvka a vitamiri. DalSim kladem je mozZnost zajistit kombina&stpvani samostatnych
porosti a snsek plynuly naist pice v pibéhu prevaznécasti vegetanino obdobi.
Mimoprodukéni vyznam jetelovin spdva hlavié ve zvySovani¢i stabilizaci mdni
arodnosti. Nezanedbatelné jsou také protieroznikdena odplevelovani efekt
(NEDELNIK, VORLI CEK, 2005).

Z mimoprodu&nich funkci jetele leniho, které mohou ffznivé ovlivnit meérg
priznivé podminky hospodiani RIMOVSKY (1997) uvadi:

- vyrovnani deficitni bilance v pihe a Ghrad organickych latek vijmé
- zlepSeni fyzikalniho stavuigy

- podpora mikrobialnéinnosti pidy

- omezeni aktualniho a potencionalniho zaplevedédy

- zvySeni obsahu makroZivin a mikroZivin v ornici

Zajimavé je uplatimi ovsa setého. Pro picniské &ely se vyuziva ve vSech
oblastech, zvla&tve vysSich a viich. Vyuziva se k produkci zrna, zelené pice a pice
pro silazovani a sendzovani. Oves je vyznamny o jakci plodina pro jeteloviny,
predevsim pro jetel ini a jetelotravni sesky (VRZAL, NOVAK a kol., 1995).

Specifickou skupinou picnin,d@nou pro vyuziti ve vSech vyrobnich oblastech, ale
piedevSim tam, kde zakladni jeteloviny nemaji z Iskeai gidn¢ — klimatickych
podminek optimalni pro&di pro tvorbu vynosu, jsou jetelovinotravniésky na ornée
pudé. K jejich technologickym fednostem pét pevrgjSi drn, ktery je odolgsi vaci
poskozeni &kou technikou a takéu¢i hraboSi polnimu. Jsou vytrvalejSi, v dalSich
uzitkovych letech u nich nedochazi k tak vyraznygikywiam vynosu jako u porost
samostatnych jetelovin. fiPkonzervaci usnadiji travy zavadani pice na pokosu a
obsahem jednoduchych cuakurychluji konzervani silaZzovani.



Tyto snesky dol¥e odolavaji zapleveleni (VORCEK, 2003).

O wvytrvalosti jeteinotravnich smisek rozhoduji pouZité travni druhy.
Z pratotechnického hlediska k neprodokn a vytrvalym (>10 let) travnim drim
fadime kodtavu rakosovitou a fetucoidni mezirodové hybridyhustiznaku, ovsik
vyvySeny, sviep bezbranny, psarkuchi, psingek vykszkaty, lipnici bahenni a tuni,
psingek vybizkaty a lesknici rdkosovitou; k vytrvalym, ale nigorodulkénim travnim
druhim se fadi kostava ¢ervend, sviep sitkansky a psitek tenky. Ke sedrs
vytrvalym (5 — 10 let) a proddgkim v prvnich 3 — 4 letedtadime bojinek léni; stedrg
vytrvaly, ale malo produlni je trojSEt Zlutavy. Nejmén vytrvaly, ale produéni je jilek
vytrvaly (3 — 5 let), kogava lwni a loloidni mezirodové hybridy (2 — 3 roky). Zae
nevytrvala a velmi méalo proddki je pohéka hebenita. Z typickych picnich driih
klesa v poslednich 10 — 15 letech vyznam ieast liéni a jilku vytrvalého a naopak
nastupuje do pdpdi kostava rdkosovita a mezirodové druhy festucoidniha tgpz se
vyrazré promita do dopokieni na sloZeni jetelovinotravnich &npro obnovy travnich
porosfi (POZDISEK a kol. , 2004).

DuleZité postaveni u zelené pice v brambské vyrobni oblasti zaujima kutice na
sildz a na zelené krmeni (PEfK, 1986). V poslednich letech se kiflae stala
v priznivgjSich brambor&kych oblastech stabilizujicim faktoremii pzaji&ovani
krmivové zakladny pro skot. Umiidje to gedevSim pstovani vysoce rannych a
polorannych hybritl domaciho i zahra#miho Slechini (PETRIK a kol. , 1987).
V sowasné dob dava kukiice vysoké vynosy Zivin i ve velmi odliSnych
agroekologickych podminkach. Cennou vlastnosti kiokuje snadna sildZzovatelnost
hmoty (VRZAL, NOVAK a kol. , 1995).

Nedostatek vhodnych zdioj energie je castym problémem ve vyav
vysokouzitkovych dojnic. Nejvyznandj$i energetické krmivo pro ztta je kukiice,
ze které se vyuziva zrno i cela rostlina (BIRO h k8006; MAITI, 1998; PHILIPEAU,
1998).

Hlavnim cilem gstovani kukiice je ziskani co nejvyssiho vynostjid silaze nebo
zrna. Aby rostlina skute¢ mohla poskytnout vysoky vynos, jéldzité zajistit pro ni co
nejlepsi vegetativni podminky. Pokud se totiz kidaidostane do stresovych podminek,

redukuje nejen s\ celkovy vzfist, ale i pdet zrn v palici, coZ se projevi snizenim
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nékteré mizeme ovlivnit (BOSAK, 2006).
Mezi hlavni faktory, které ovliwji kvalitu kukuicné sildZze, pat staddium zralosti
porostu v dob sklizné (LAD a kol. , 2003).

2.3 Uplatrni biologické racionalizace v picniisdvi

V ramciteSeni kvantitativni i kvalitativni strankyigtu krmivové zakladny fipada
vyznamna uloha travnim pordst, u kterych se jiz po delSi dobu prosazujeirsm
biologické racionalizace lukstvi (KLIMES, 1991).

Travni porosty maji vysokou vynosovou schoprktera vyplyva z toho, ze smisSené
spole&enstvo komplementagj vyuziva pidni prostor k fijmu vody a Zivin i nadzemni
prostor k zachyceni sluéi@ho z&eni. Vyznamnou roli zde ma schopnost travnich
porosti vyuZivat k fotosyntéze a tudiz i kipnu Zivin celého vegetaiho acasté&neé i
mimoveget&niho obdobi, nelitomaji po cely rok k dispozici zelenou listovou giac
To ma zvlastni vyznam v podhorskych a horskych sibtah s kratSim vegeém
obdobim (VELICH a kol. , 1994).

Na loukach a pasteméy nely travy zaujimat 50 — 60 %, aby zajistili silnyawni
pokryv a vynosnou a kvalitni nabidku pice. Mezet\travni porosty oteviraji cestu
k zapleveleni a k nizkym vynas a kvalig¢ pice. Byliny by nerdi zaujimat vice nez 10
— 30 %, picemz plevele by #y byt zahubeny pokud mozno hned jakmile vyklNa
podil 20 — 30 % legumindz by se uZz rgonrezignovat kuli biologickému poutani
dusiku. Zakladem pro vykonny travni porost byl byt kompaktni a harmonicky
rostlinny kryt (BUCHGRABER, 2005).

Trvalé travni porosty maji vedle zé&mdského vyznamu i velmi Wezity a
nenahraditelné mimoprodéki funkce, které fedstavuji vyznamny stabilizai prvek
pro krajinu (SANTRICEK a kol. , 2001). Tyto v3estranné funkce se mopbu
rozvinout pouze zaipdpokladu vhodného #pobu obhospodavani travnich poroét
kdy praw biologicka racionalizace lukstvi pinaSi fadu komplex pro harmonické

slacéni vSestrannych funkci travniho biomu.



Ukazalo se totiz, Zzgada I&nich druti vykazuje specifické vlastnosti a potence,
umoziujici nahradit intenzifikéni faktory rozvinutim biologickych systémKLIMES,
1991).

Z tohoto pohledu je zajimavy pailgici vliv ovsiku vyvySeného na celdadu druti
s ruderdlni strategii propagace (pyr plazivy, tisté $oviky, smetanka |ékaka aj.) i
skute&nost, Ze #izné odiidy se pi tomto “ biologickém tlumeni® prosazuji odli&n
Zatimco odiida “ Roznovsky“ jgsobi na pyr plazivy tak, Ze tento zvySujeceo
vyhonki, které jsou vyrazhkratSi a jsou snadno zasivany dalSimi slozkami porostu,
odrida “ Levassky” vtomto smdru pyr plazivy prakticky nijak neovliwje. Tento
piiklad rovréz naznduje moznosti v zagfeni Slechini jednotlivych drubi i s ohledem
na dalsi formy jejich uplatmi (KLIMES, 1997).

Vyznamnym ginosem pro biologickou racionalizaci luktvi bylo téz vySleckni 4n
odrad jetele lgniho, které prokazaly u dasnych travnich porastvyrazré vyssi
stabilitu ve srovnani s otilami 2n (KLIMES, 1991).

Vyznamnym sirem z hlediska racionalizace je uglaani Sirokého spektra drith
v travnich porostech s cilem dokonalejSiho vyudtiginovisé a tvorby produkce po co
nejdelSi¢casové obdobi. Biologicka racionalizace stoji tedyratikladu k dosavadnim
smerim, zaloZzenym spiSe na zuzovani druhového spektryyzivani vysokych davek
Zivin (RIEDER, 1983).

Ri vyuZiti biologického materialu (vykowisi odiidy,(¢elnd organizace porostu,
kvalitni zpracovani {dy, optimdlni struktura ve vyrobnich oblastech)led&decky
fizend chemizace, zavlahy, minimalizace skliz/ch ztrat aj. musi se v kratkém obdobi
zvysit vynosy krmnych plodin o 15 — 20 % oproti &asnému stavu (PERIK a kol. ,
1987).

2.4 Systémove aspekty rozvoje upsatinpicnich cendéz

Picniny jako krmivo nejsou zpravidl@depmétem prodeje a nebyva v nich vyjéda
trzni hodnota. K jejich zhodnoceni dochéazi az wechbospodékych zvfat, u nas
pievazie v chovu skotu. Efekt zhodnoceni zavisi na &&mi chovu, na genetické

Urovni stada, kvalé oSetfovani atd.



Velky podil na uzitkovosti skotu ma mnoZzstvi a lkaakrmiva. Z €chto divodi musi
byt vyroba a sloZeni pice bezpodntime podizeny potebam chovu skotu jak do
mnoZstvi, tak hlawhkvality i ceny (STRAFELDA, 1998).

Vyroba kvalitnich objemnych krmiv na ornédd a trvalych travnich porostech je
zakladem vyzivy skotu. Picniny vSak nejsou finalnproduktem, nehd k jejich
zperézeni dochazi az prodejem zéi&nych produki. Proto celkova struktura ploch
picnin, jejich zfisob gstovani, skliz& a konzervace, musi byt pézena poZadavkn
zviiat, hlavré chovu skotu (SANTECEK a kol. , 2001).

Vyznam viceletych picnin jako zdroje kvalitaikrmiva i jako zarodujici slozky
osevnich postup se zvySuje. devsSim hlavni slozka viceletych picnin — jetelgvin
maji dominantni postaveni v produkci levnéidgom vysoce hodnotné pice pro vyzivu
skotu. Velmi cennou vlastnosti jetelovin, zejméogdgky v nizinnych oblastechskdy
i jetele viepdsko — j&né, je vysoka vynosova stabilita ifi pméne pfiznivych
powtrnostnich podminkach. Jakost pice je owivan mnoha nezavislyndiniteli véetns
zralosti, @stovanou odrdou, sklizni a skladovanim, préstiim a drodnosti taly
(DROBNA, JANCOVIC, 2006).

Jetel ldni poskytuje i na chudSichigach brambot&ko — ovesné vyrobni oblasti
s vynoso¥ kratSi vegeténi dobou a nizSimi teplotami prakticky stejné vyngeko na
urodnych fidachiepaské vyrobni oblasti (SANTBCEK a kol. , 2001).

DalSi rozvoj pstovani jetelovin krom zajis€éni vhodnych technologickych vstp
zavisi také na dostate® pestré nabidce ailt. V sokasnosti dosahujteské odidy
jetelovin i v porovnani se s&tovym sortimentem velmi dobrych parantgetr
(NEDELNIK, VORLICEK, 2005).

Vhodné je i pstovani jetelotrav na orné&gk. Vlivem korenového kiku umisténého
u jetele Igniho horizontald na povrch pdy nevykazuji travy @ci jeteli vyznamnou
konkurenci. Vyhody jetelotrav protistym porosim jetele l@niho sp@ivaji ve zvySeni
poctu let jejich vyuzivani, v roz&ni Uzivného polru pri péstovani s travami s vysSim
obsahem cukKr, ve sklizni pice s vySSim obsahem susiny, ve sfigidkonzervaci pice
jetele Ikniho susenim nebo sendzovanim, v dosazeni vySlilme a stability vynosu,
véetrg vétSiho mnozstvi poskliovych zbytki, v omezeni jetelové Unavy a Ugpo
néakladi na osivaRIMOVSKY, 1997).



Pice travnich porastje pivodnim a nejfirozergjSim zdrojem vyZivy skotu.
Smisené, druha@v pestré ldni spol€éenstvo poskytuje pici s vyvazenym obsahem
organickych i anorganickych Zivin (VELICH, 1996).

Pici z travnich porostpro vyrobu kvalitni senaze a silaze febia sklizet ¥as od
potatku do Uplného metani, tjélbem cca 7 — 10 di pricemZ ses&ené porosty i
vyuziti modernich sklizovych technologii je optimalni sbiratiem 24 — 48 hodin po
poseeni, abychom minimalizovali ztraty Zivin (POZDIiSEkKkol. , 2004).

Je dlezité zdiraznit i mimoprodukni vyznam TTP, ktery KUCHTIK (1995)
konkretizuje takto:

- Vodohospottkéa funkce sptiva v zadrzovani vodnich srazek a
umozmi jejich pisaku do hlubSich vrstewagy, kde zvysSuji zasoby
podzemni vody

- Protierozni funkce je dana dukigym pevnym krytem povrchuagy,

ktery brani@devsim vodni erozi na svazich

- Ochranna funkce je uméaa schopnosti travniho porostu vyt
biologicky filtr, ktery chrambdni zdroje ped zngisSténim pesticidy a
smyvem mineralnich a organatkglozek pdy

- Estetické funkce projevujicivsmakroplosném i mikroploSnémeiitku

2.5 Souvislost krmivové zakladny a racionalniivythospodéskych

zvirat

Kvalita pice travnich pordsje cennym ukazatelem z hlediska poZadardcionalni
vyZzivy skotu. Je ovlivénatadou faktoé (druhem, fenofazi, ekologickymi podminkami
aj.) (MRKVICKA, VESELA, 2005).

Racionalni vyzZiva fezvykavd@ spaivad pedevSim zdvodi fyziologickych i
ekonomickych pevazg na pici z travnich porasta picninach gstovanych na orné
pude, zkrmovan&erstvé (pastva, stajové krmeni) nebo konzervovsego| senaz, silaz
aj.) (KOHOUTEK a kol. , 2001). Pastva jeiyodni a pirozeny zisob vyZivy
polygastrickych zvt.



Organizované vyuZiti pastvin tak zabedipeozSteni nejhodnot¥jsi, nejgirozersjsi a
nejzdravjSi sokast krmivové zakladny, kterd je podminkou rozvay®&sné vyroby.
Pastevni pice je bohata na bilkoviny a vitaminy KMRCKA, VESELA, 2004).

Seno jako jediné objemné konzervované krmhsabuje v biologicky vazané foeém
vitamin D, jehoZ tvorba je spojena &spbenim UV zéeni. Dobré senotgsobi také na
peristaltiku stev a na reprodukci zkdt, neb@ je vhodnym zdrojem fyziologicky
vyznamného beta-karotenu. Zvia$tysoce cennou vlastnosti kvalitniho sena je vysoka
dieteticka hodnota (DOLEZAL a kol. , 2005).

Nutricni hodnota jednotlivych druihkrmiv se posuzuje podle obsahu hlavnich Zivin.
Urovei vyzivné hodnoty je u bilkovinnych krmivimo unmérna koncentraci dusikatych
latek, u glycidovych krmiv koncentraci energie (RER a kol. , 1987). Sacharidy
predstavuji 60 — 85 % hmotnosti susiny rostlinnycfeotmych krmiv. Slouzi fgdevsim
jako zdroj energie pro Zivé organismyHRMAK a kol. , 2000). Dusikaté Ziviny jsou
druhou dilezitou zivinou pro skot a jejich pain k energii je teba povazovat za
rozhoduijici kritérium vyzivy fezvykavé (PETRIK a kol. , 1987).

Kvalita objemnych krmiv je dana v prig@d stravitelnosti krmiva, koncentraci Zivin
a jejich vzajemnym po#mem. Stravitelnost picnin i koncentraci zivin ngmamrji
ovliviiuje obsah vldkniny (KUDRNA a kol. , 1998).

Obsah vilakniny jer¢ba povazovat za zakladni kritériut yyrobé krmiv. S fistem
vlakniny v krmivech je omezena {gobilost vyuZiti bu&tného obsahu ip traveni.
VIaknina je vSak v uiitém zastoupeni v krmivech pro ¥afa nezbytna, nebse podili
na pocitu mechanického nasycenitatia podporuje peristaltikuistv. U skotu se
pohybuje patebné zastoupeni vlakniny v rozmezi 15 — 30 % sukmynych davek
(PETRIK a kol. , 1987).

Pozornost si z hlediskaivyzvirat zaslouzi také krmné okopaniny.

- krmngepa (vysoky obsah miner.latek, vysoka stravitelnogky obsah

vlakniny).

- krmn& mrkev (csra pro dietetickédinky a vysoky obsah vitamina

karotenu)
- turin (moZzno jej pstovat jako meziplodinu po ozimych &skach, snasi mrazy
az -15°C).



- vodnice (vyuZiti jako meziplodiny pro krmnéely, velmi kratk& vegetai doba).
Velmi zajimavé jsou téZ krmna kapusta¢ivbob-lupina a bob obecnKrmna
kapusta je vysoce vynosna plodina, poskytujici krmivo salym obsahem bilkovin,
karotenu a miner.lalek/I¢i bob-lupina je cerna pro vysoky obsah dusikatych latek

v semeni (28-35 %). U novych ddt je minimalni obsah Hkych alkaloidi, coz
umoziuje jejich zkrmovani.Bob obecny je spolé€né¢ s hrachem nejroz&ngjSi
luskovinou v naSich podminkachiighivy je obsah lysinu. &tuje se na zelenou hmotu,
¢i UsuSky. Pouziva se téz jako ochranné (kryci) ipbodxi seti viceletych picnin
(KUCHTIK a kol. , 1995).

2.6 Vyroba pice a ochrana Zivotniho piredt

V poslednich letech se zvySuje pédivmi o dilezitosti ochrany firodnich zdraj a
Zivotniho progiedi. Zdéa se, Ze v budoucnosti se bude gpodobr klast wtSi diraz na
uchovéani a ochranu zivotniho priesti CERMAK a kol. , 2004).

Lidstvo si na sklonku 2. tisicileti stale hibgji uvédomuje, jak kehka je rovnovaha
piirody a jak mnohdy nevhodnéigmby hospod@ni v krajiré tuto rovnovahu vychyluji
az téndt na hranici Unosnosti.iffom mnohé ztraty, ke kterymiipgom dochézi, tykajici
se zejména genetickych informaci, jsou nenahraditelRitom travni porosty
predstavuji ve s$edoevropskych podminkach vyznamny krajinny prveterk pi
zvladnuti a respektovani jejich biologickych a elgitkych zakonitosti ive vyznama
napomahat ke stabilizaci Sirsich ekologickych vaz&tajing (KLIMES, 1997).

Travni porosty maji vedle zédglského vyznamu i velmiidezité a nenahraditelné
mimoprodukini (nevyrobni) funkce. Vodohospag&a funkce travnich pordsspaiva
predevSim v zadrzovani srazkové vody. Protieroznkdertravnich porostje zajiStna
celor@nim pokryvem pdy, ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvySwgg |
vsakovani. Ochranné funkce ve vztahu k hydtesfe umozgna schopnosti kenového
systéemu vytvéet dokonaly “biologicky filtr, ktery omezuje zgigténi podzemnich vod
raiznymi chemickymi latkami, hnojivy, fpdevSim nitraty a chrani je itqu
mechanickym zn@Sttnim smyvem mineralnich a organickych slozekidyp
(SANTRUCEK a kol. , 2001).



Travni porosty se mohou ro¥h podilet na utv@&ni mistniho klimatu i na celkovém
zlepSovani Zivotniho prastdi (omezovani prasnosti, tlumeni hluku, ugatrtravnich
porosti v SirSich biologickych cyklech iip vytvéreni celkové Hrodni rovnovahy
v krajiné a jeji estetické twaosti) (KLIMES, 1997).

Rozhodujicim ukazatelem vSech funkci je vSaklita porostu. Proto uplaini
racionalni komplexni pratotechniky znamena nejeySeri vyno8 a kvality pice, ale
souwasre kladre ovliviuje i vSechny vedlejSi funkce travnich potiogtochrar a tvorke
krajiny. Proto je nutné v maximalni feivyuzit produkni schopnosti travnich porast
(KLESNIL a kol. , 1980).

Problémem nadtmého z#&azovani kukiice do osevniho postupu je jeji negativni
pusobeni nafdu, zejména podpora vodni eroze. Jako Sii@dkova plodina nepokryva
povrch, ktery je vystaven smyvu a erozi, takzéngirny povrchovy odtok a smywvipy
za vegeteani obdobi u kuktice se blizi hodnotdm naigéch bez vegetace. Omezeni je
mozné gstovanim kukiice v pasech seifanim picninci obilovin. Rovrez je nutné
nevyuzivat pro jeji gstovani pozemky s&simi svahy nez 5 stip (JUVA, 1962). Jako
vhodna nahrada silazni kuikce se jak z produich tak i z kvalitativnich hledisek jevi
pro Siroké spektrum ekologickych podminek od oblgspaské az do nizSiho pasma
horskych poloh (700 az 750 m n. m.) uglatrmezirodového hybridu Perutti p
jeho monokulturnim gstovani na dva uzitkové roky (KLIMES a kol. , 2000)

2.7 Ekonomické hodnoceni vyroby picnin

Z hlediska soustavy hospdééai na [id¢, rozvoje chovu skotu a omezeni spbly
jadrnych krmiv na jednotku ziwgsné produkce je nezbytné zvysit produk (cinnost
objemovych krmiv tak, aby kryla ve vyrédlmléka denni produkci 6 — 6,5 kg, ve
vykrmu skotu kryla celkovou pi#bu Zivin na 62 — 67 %, v odchovu jalovic 75 — 80 %
potrebnych ZivinReSeni sp&iva v racionalizaci vyroby objemnych krmiv na opiélé
a trvalych porostech, velkovyrobnich i®pbech sklizé konzervace, skladovani a
zkvalitréni techniky krmeni (VELICH a kol. , 1994).



Je znamo, Ze cena krmiv se na celkovych vitmiab ndkladech na produkci mléka
podili z 50 — 55 % a na produkci masa az ze 70 %hd@ na vyrobu picefjpada 26 —
50 %. Efektivnost vyroby pice s#rovliviiuje rentabilitu chovu skotu (STRAFELDA,
1998).

SANTRICEK a kol. (2001) uvadi, Ze z hlediska produkce hielr vyZivnych latek
a energie pro skot ekonomicky nejl€jrvyrabime pici na pastvinach, nasleduji louky,
dale viceleté picniny —ipdevsSim jeteloviny na ornéagé, drazSi je pice kukice,
nasleduji krmné okopaniny a tuto vzestupredu uzaviraji ostatni jednoleté picniny.

Dle VELICHA (1996) levnost produkce doi pice vyplyva z toho, ze odpadaji
naklady na zpracovaniigy a zakladani porastzejména u dlouhodeéich az trvalych
luénich porosi. Fi celkow nizSich narocich na o$ehi tvdai skliznové naklady
prevaznouwast celkovych naklad

Louky se na produkci 1 t pidadi spolu s viceletymi picninami k nejle§y&im
zdrojum pice a pecti je pouze pastviny. Relativni ndklady na produkde&erstvé pice

vyjadiuje tabulka 1:

POROST NAKLADY
Pastviny 50-90
Louky 100
Viceleté picniny 90 - 110
Kukutice na silaz 200 — 250
Ostatni jednoleté picniny 250 - 400




3. MATERIAL A METODY

3.1 Metodika provedenych sledovani

Ukolem diplomové prace bylo provedeni rozbkrmivové zakladny v zeduélské
spolenosti Agro — B s.r.o. KardaSowegice, zhodnoceni jejiho dosavadniho stavu a
navrh vhodnych op#ni vedouci k harmonizaci produiich a mimoprodunich
funkci picnich cendz.

K vlastni praci bylo pouzito Udaprovozni evidence za posledni dva roky, tj. za/rok
2005 a 2006 a vysledkchemickych rozbdr senézi, které provedla Diagnosticka a
produkeni laboraté AGRO-LA Jindichtv Hradec.

Vlastni prace byla roztena do &asti:
1. Provedeni analyzy kvantitativnich ukazatedstlinné vyroby v letech 2005 a 2006
se zamienim na strukturu osevnich ploch a hektarové vypdsyin
2. Posouzeni vyvoje ploch a vyiiosybranych plodin. Pro posouzeni bylo pouzito
individuélnich index bazickych aetzovych.
3. Posouzeni kvality vyrobenych konzervovanych krmi
Sledovéany byly tyto Gdaje:
* Zd&azeni senazi do jakostnidfdt
*  Obsah susiny v % ve hmiaenazi
* Obsah SNL v % absol.susiny
*  Obsah vlakniny v % absol.susSiny

*  Obsah kyseliny méaselné

V porostech silazni kukige byla provedena kontrola hustoty potiost
byl sledovan podil palic na celkové biomase.
Na podil palic na celkové biomase byla vyprama analyza varianci.

Dale byla sledovana skiiava susina silazni kukice.



4. Posouzeni typologické struktury trvalych travnporost.
Ke sledovani byly vybrany 2 reprezentativnikig. Louky byly ozn&eny pismeny
“A" a “B". Botanické snimky byly provedeny vZzdyed sei. Ke
stanoveni agrobotanickych skupin a drddyla pouzita metoda redukované projektivni
dominance.
Vynos suché pice byl sledovan néniitm porostu “A*.
U sledovanych porastbyly téZ vyhodnoceny i&dni indik&ni hodnoty (SIH) pro

posouzeni vyzivného a vodniho rezimu.

3.2 Pouzité materialy

3.2.1 ZA&kladni charakteristika spéahesti

Zentdélskd spolénost Agro-B s.r.o. lezi v okrese Jiichiv Hradec. Spokeost
vznikla z byvalého zeduglského druZstva KardaSowaesice v listopadu 1993.tRodns
obhospodiovala 1850 ha ze¥délské pidy. Nyni spolénost hospodéna 3048 ha.

Po pistupuCR do EU se spotmost gihlasila do programu Agroenvironmentélnich
opateni. Diky tomuto programu spdleost roziuje strojovy park. Nilké zpracovani
pudy, kterému se dnuje jiz 10 let a seti meziplodin se kvaditprojevilo na snizeni
eroze, rozmnozeni chrémého ptactva a dalSich Zisioha.

Spolénost se zabyva rostlinnou a Z&&nou vyrobou a poskytovanim zédlskych
sluzeb. Rostlinna vyroba je z&fna na pstovani obilovin, olejnin, trav na semeno a
picnin. Dale ztazuje do osevnich postiupnetradéni plodiny, jako soja o vy#ie cca
98 ha a lupina bila a modra na 290 ha. Zi&méa vyroba je orientovana na vyrobu
mléka, ho¥ziho masa, jehtiho a kachniho masa. Forma chovu skotu je extehzivn

(pastevni zfisob chovu zirného skotu, krav BTPM a ovci).



3.2.2 Klimatické podminky

Sledované Uzemi — Agro-B s.r.o. nélezi do &tiokého regionu MT4. Jedna se o
region mirg teply, vihky. Pimérny rocni thrn srazekini 671mm, z toho na vegeéta
obdobi pipadd 428 mm. Minimum sraZek spadne v Unoru (36 ,mmaximum wervnu
(86 mm).

Pameérna rani teplota vzduchu je 7,1 °C, za vegeiiaobdobi je pimérna teplota
vzduchu 13,2 °C. Nejchladi$i mesic je leden (- 3,0 °C) naopak nejteplejSigsinem
je cervenec (16,6 °C).

RozloZzeni vlahy ukazuje klimatogram dle Waltema Lietha, vychéazejici
z dlouhodobych teplotnich a srazkovych poim které byly pro sledované Uzemi
ziskany z Hydrometeorologického GstaVB. Klimatogramy pro sledované roky (2005,

2006) a klimadiagram pro padesatiletyipr jsou zobrazeny na grafech 4az6
v ¢asti giloh.

Klimatické udaje uvagi nasledujici tabulky:

Tab. 2 Pi#mérné nesicni teploty vzduchu za roky 2005 a 2006 v porovnani
s padesatiletym gmérem (ve °C):

X
Mésic 2005 2006 1951-2000
leden -0,7 -6,0 -3,0
anor -3,9 -3,2 -1,3
brezen 1,1 0,0 2,3
duben 9,0 7,8 7,0
kvéten 12,9 12,6 12,1
cerven 15,8 16,7 15,2
cervenec 17,5 20,6 16,6
srpen 15,7 14,7 16,0
zai 14,0 15,7 12,3
fijen 9,2 10,4 7,5
listopad 1.4 5,6 2,4
prosinec -1,9 2,0 -1,4
ro¢ni pramer 7,5 8,1 7,1
primér za vegetaci (IV — IX) 14,2 14,7 13,2




Tab. 3 Pimérné nesicni srdzky za roky 2005 a 2006 v porovnani s pailetydh
primérem (v mm):

X
Mésic 2005 2006 1951 - 2000
leden 57 43.2 40
anor 60,6 40,6 36
biezen 13 76,7 40
duben 46,1 60,6 48
kvéten 60,1 103 80
cerven 53,2 105,8 86
cervenec 123,8 85,3 83
srpen 104,8 143,9 79
zai 83,3 9 52
fijen 6,3 24,3 40
listopad 28,8 27,9 44
prosinec 46,6 14,8 43
celkem za rok 683,6 735,1 671
celkem za vegetaci (IV - IX) 471,3 507,6 428

3.2.3 Reliéf uzemi a hydrologické pdalky
Geomorfologicky spada Uzemi dmhto kategorii:

Provincie =Ceské vysdina
Subprovincie =Ceskomoravskéa soustava
Oblast =Ceskomoravska vrchovina

Celek = KkemesSnicka vrchovina

Sledovana oblast lezi v nadské vySce cca 439 m. Okolni terén je pom
¢lenity. Krajina je znéné lesnata, podél vodatea cest jsodetné remizky a rozptylena
zelen.

Uzemi se nachazi v povotiiky NeZarky. Oblast je odvadvana Kardasskym

potokem Regice), ktery protéka soustavouskolika rybniki a viéva se zprava do
NeZzarky.



3.2.4 &dni podminky

Sledované Uzemi do oblasti sladkovodni pamremé velkého rozsahu vypémou
prevazig nezpevinymi sedimenty svrchnifldy a terciéru - jily, pisky a &ky (tyto
jsou rekdy zpevriné na piskovce, resp. slepence). Okrajoebo ostivkovité se
vynoruje podlozi tvéené krystalinikem: zuly, migmatity, mé&mrthoruly, svorové ruly,
granulitické ruly a v nepatrné taii cervené piskovce a jilovce permu. Zné plochy
téchto hornin vSak pokryvaji kvartérnicBtopisky az pisky, lokatse objevu;ji i pisky
vaté.Ponmirné omezeny rozsah maji pleistocénni hliny — smySew@haviny az
prachovice.

Na sledovaném uUzemiewladaji pseudoglejeizného druhu, velky rozsah zaujimaji
nenasycené kdé pidy s gechody do podzélna Sérkopiscich.

Pseudodleje

Piadotvornym substratem jsou ®aftji sprasSové hliny, hlinité a jilovité ledovcové
uloZzeniny, smiSené svahoviny, jily, odvédpé slinovce a po#émné¢ casto i hlubsi,
zrnitostré t€ZSi zwtraliny pevnych hornin. Pseudogleje jsou nepySimi padami
nasich panvigeskobudjovicke, tebaiské, chebské).

Hnédé pidy

Jako mateény substrat se upkatji ténmei vSechny horniny skalniho podkladu (Zuly, ruly,
svory, fylity, cedice, piskovce, tidlice, odvapgné opuky a mnohé jiné). Jsou vazany
vétSinou n&lenity reliéf. Hredé pady jsou zpravidla @ ¢i a skeletovité.

Podzoly

Matecnym substratem jsou zpravidla émaliny mineralg slabSich hornin: Zul, rul,
svorii, piskovaé apod. Vedle horskych podfokndme i u nas ziia¢ rozStené podzoly
nizinné, a to na extrerarchudych pi&tych substratech (piskovcich, navéatych piscich,

terasovitych &rkopiscich) pod borovymi doubravami.



3.2.5 Ekonomické podminky Agro-B s.r.o

Zakladni ekonomické Udaje spat@sti uvadi tabulka 4:

Ukazatel Stav r.2006
Vymeéra zengdélské pidy 3048 ha
z toho orné 2223 ha
Celkova hrub& produkce 57 716 tig K
z toho ostatni 10 599 tis¢cK
z toho dotace 24 085 tis¢K
z toho zerdélska 23 032 tis. K
rostlinna 17 144 tis. K
Ziv@isna 5 888 tis. K
Patet pracovnill 43
Podil naklad a vynos 87.37 %
Hospodé#sky vysledek 7 228 tis. K

Rozsah a strukturuigniho fondu v Agro-B s.r.o. v r. 2006 zobrazujeultia 5:

Kultura Plocha v ha Plocha v %
Orna pida 2223 72,93
TTP 825 27,07
Zemedélska
puda celkem 3048 100

Nasledujici tabulky udavajtghled o zivoiSné vyrolg:

Tab. 6 Vyvoj stavu skotu v Agro-B s.r.o.(celydnik):

Rok ks celkem
2001 1194
2002 1187
2003 1343
2004 898

2005 935

2006 851




Primérné stavy hospodskych zvtat a jejich uzitkovost uvadirghled v tab. 7:

Kategorie Patet ks Uzitkovost
Dojnice 104 5682 | mléka
Kravy bez TPM 298
Plemenni byci 3
Jalovice 62 550 g.ks.den
Telata do 3 rsial 56 630 g.ks.den
Telata 3-6 msial 57 590 g.ks.den
Vykrm (‘byci) 118 970 g.ks.den
Vykrm (jalovice) 153 670 g.ks.den
Ovce 113

Tab. 8 Pepaiet stavu hospodgkych zvfat na VDJ 2006:

Kategorie Ks Koef. VDJ
Dojnice 104 1 104
Kravy bez TPM 298 1 298
Plemenni byci 3 1 3
Telata do 3 rsial 56 0,3 16,8
Telata 3-6 misial 57 0,3 17,1
Jalovice 62 0,6 37,5
VVykrm (byci + jalovice) 271 0,6 162,6
Ovce 113 0,2 22,6

V roce 2006 fipadalo 21,7 VDJ na 100 ha zé&mlské pidy (0,217 VDJ/ha).



4. VYSLEDKY

4.1 Analyza struktury rostlinné vyroby

V roce 2004 aZz 2006 byla provedena analyatstry osevnich ploch v @¢iované
spolenosti Agro-B s.r.o. Kardasouegice. Podklady byly ziskany z provozni evidence

spol&nosti.

Strukturu osevnich ploch v absolutnim vyl uvadi nasleduijici tab. 9:

viceleté picniny

Rok
Plodina 2004 \ 2005 \ 2006
Plocha v ha orné mdy

obiloviny 1434,87 1729 1554
luskoviny 112 117 493
olejniny 73,54 29
jednoleté picniny 208 145 104

78 72

Trvalé travni porosty v sélzahrnuji louky a pastviny. Jejich struktura v dosdm

vyjadieni je uvedena v nasledujici tabulce 10:

Rok

2004

2005

2006

TTP (ha)

915

900

825

Znanou plochu z TTP zaujimaji pastevni porosty. Strigktv absolutnim vyjaeni

uvadi tabulka 11:

Rok

2004

2005

2006

Pastviny (ha)

365

358

353




Struktura osevnich ploch v relativnim vyfédi orné pdy uvadi tabulka 12:

Rok
Plodina 2004 | 2005 2006
Plocha v % orné pidy

Obiloviny 75,17 82,33 69,91
Olejniny 3,82 1,38
Luskoviny 5,87 5,57 22,18
Jednoleté picniny 10,90 7,00 4,68
Viceleté picniny 4,24 3,72 3,23
Picniny celkem na OP 15,14 10,72 7,91
Orna mida 100,00 100,00 100,00

Z luskovin se pstoval Hrach sety, Soja lustinata a&Mbob-lupina. Z jednoletych picnin

se @Estuje pouze silazni kukige a z viceletych picnin jeteldni.

Struktura trvalych travnich porast relativnim vyjadeni je uvedena v nasledujicim

piehledu tab. 13:

Rok

2004

2005

2006

TTP (%)

32,40

30,00

27,07

Struktura pastevnich patastelativnim vyjadeni uvadi nasledujici tabulka 14:

Rok

2004

2005

2006

Pastviny (%)

12

11,9

12,5

Analyzou struktury osevnich ploch bylo zji®b, Ze zastoupeni picnin na ornél®

se ve srovnani srokem 2004 snizilo o 7,23 %, & rBd@06 ¢ini zastoupeni picnin

v osevnim postupu 7,91 %. Trend postupného sniioWarzastoupeni picnin na orné

pudé souvisi s poklesem staskotu. Stavy skotu v Agro-B s.r.o. uvadi géaf v casti

piiloh. Grafy 8 a 9 Wéasti giloh prehledré ukazuji strukturu osevnich ploch v letech

2005 a 2006.



Ve spolénosti se pouziva litice bila jako strniskovd meziplodina. Osévaji se ji

vSechna pole, na kterych nejsou zasety ozimé pjodin
Trvalé travni porosty v roce 2006 zaujimaly srevnani s rokem 2004 o 5,33 %
mensi plochu. Jedna se @nil porosty, které jsou vyuzivany kosenim. Ziskait& ge

konzervuje suSenim a senazovanim. Pastevni peregtizivan kontinuélni pastvou.

Vynosy jednotlivych krmnyplodin v Agro-B uvadi tabulka 15:

Rok
Plodina Vynosy
2004 2005 2006
t.ha™ t.hat tha'
Kukutice (Z) 30,0 32,3 31,6
Jetel I&ni (S) 8,6 8,3 8,8
Trvalé travni porosty (S) 51 4,8 4,9

(2) = zelené pice
(S) = seno
Z piehledu je patrna jista kolisavost vyfigednoletych picnin, coz mimo ostatni vlivy

muaZe byt zgisobeno i meteorologickymi podminkami v jednotlivyetech.
4.2 Posouzeni vyvoje ploch a vyinegbranych picnich plodin
Kukurice na silaz byla v roce 200Ggtovana na 4,68 % ornégy. V porovnani

s rokem 2004 klesla vy#a kukuice o 6,22 %. | festo pedstavuje kuktice jednu

z hlavnich slozek krmivové zakladny (po TTP).



Vyvoj ploch a vynos silaZzni kukdice doplrn rozboremcasovychiad pomoci
individuélnich index bazickych (Ig) atettzovych (Ik) uvadi nasledujici tabulka 16:

Plochy Vynosy
Rok ha g Il tha’ |llg Il &
2004 208 100 100,0 30,0 100,0 100,0
2005 147 70,7 70,7 32,3 107,7 107,7
2006 104 50 70,8 31,8 106,0 98,5

Prehledrt je vyvoj ploch a vynassilazni kukidgice vyjaden v nasledujicim grafu 1:
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_ 32
g 170+ E
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- 30
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90 29
2004 2005 2006
Roky

Pibéh grafu poukazuje na ngst vynosu silazni kukice v roce 2005. Zastoupeni
silazni kukdtice na orné fdé se od roku 2004 vyrazrsnizilo.



Viceleté picniny jsou v Agro-B KardaSoRaice pistovany na 3,23 % orné&igy.
Vynosy se v obdobi sledovanych let pohybovalyangiru okolo 8,57 t.ha
(ve spolénosti je @stovan pouze jetel dmi).

Vyvoj ploch a vynas viceletych picnin doplmy rozboremc¢asovychrad pomoci

individualnich index bazickych (Ig) arettzovych (Ik) uvadi nasleduijici tabulka 17:

Rok Plochy Vynosy

ha g & tha! I 1
2004 81 100,0 100,0 8,6 100,0 100,0
2005 78 96,3 96,3 8,3 96,5 96,5
2006 72 88,9 92,3 8,8 102,3 106,0

Vyvoj ploch a vynos viceletych picnin fehledré vyjadiuje nasledujici graf 2:
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Z uvedeného grafu je viditelny pokles ploclcelétych picnin. Saiasré graf

dokumentuje kolisani vynds poslednichiech letech.



Trvalé travni porosty vekginosti Agro-B zaujimaji 27,07 % zeudttIské pidy.

Vynosy a plochy TTP dopiné analyzowasovychiad pomoci individualnich indéx
bazickych (1) arettzovych (Ik) uvadi tabulka 18:

Rok Plochy Vynosy
ha Il g Il & t.ha™ Il g Il
2004 915 100 100 51 100 100
2005 900 98,4 98,4 4,8 94,1 94,1
2006 825 90,2 91,7 4,9 96,1 102,1
Vyvoj ploch a vynosé TTP pgrehledré znazonuje nasledujici graf 3:
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Grafické vyjaéeni ukazuje velky pokles ploch TTP v roce 2006 Hskoi vynoé
sena za posledni roky.
Ziskané plochy jsou vyuzZivany &gpovani obilovin a zejména luskovin (soja

luStinata, vti bob-lupina).



4.3 Posouzeni kvalitativnich ziiakyrobenych silazi

Rozbory jednotlivych vzotk krmiv provedla diagnostickd a produk laborat®
Jindrfichiv Hradec.
Kvalitativni rozbory trawahi a jetelovych sildZi uvadi tabulka 19:

Cislo |Krmivo Jakos. [ SuSina SNL Vladknina |[K.maselna
vzorku tiida | (%) (%v sus.) | (%v sus.) |(%v sus.)
1 Travni silaz Il 31,6 7,23 26,9 0,35

zasatek metani

2 Travni silaz I 33,15 9,8 24,7 0,00
pred metanim

3 Travni silaz Il 37,53 6,3 29,8 0,00
zavadla pice

4 Jetel léni silazj Il 28,79 9,9 28,5 0,00
pramer

5 Jetelova silaz |1V 20,83 7,9 24,0 0,00
zakvétajici

Ve vyrol& travnich silaZi bylo dosahovano p&nms dobré arove, vyroba jetelovych
silazi byla na horsi drovni. Jeden vzorek travidzsi byl zéazen do jakostnitidy |
(vyborna) a dva vzorky byly tazeny do jakostnitily Il (zd&ild). Vzorky jetelové
silaze byly zéazeny do jakostnfidy 11l (mére zddild) a IV (nezdéla, zkrmitelna).

Ri hodnoceni silaZi je iezitym ukazatelem obsah kyseliny méaselné. Z tohoto
hlediska byly vzorky krmiv na velmi kvalitni Groynve ¢tyiech vzorcich byl obsah

kys.maselné 0,00 %, jen u vzorkul byl obsah kys.méaselné 0,35 %.

DalSim ukazatelem kvality vyrobenych krmivojesah vlakniny, ktery se ve vzorcich
travnich silazi pohyboval od 24,7 % do 29,8 % \rgua ve vzorcich jetelovych silazi

se pohyboval od 24 % do 28,5 % v sdSNejwtSi obsah vidkniny se vyskytl u vzorku



¢. 3 (29,8 % v susi). VySSi obsah vldkniny sdéi o opozdné sklizni porostu. Bkteré

druhy trav rychle starnou a tim dochazi k rychlématistu viakniny.

K vyrok® silazi kukdi¢nych bylo pouzito v roce 2005 hybridu SABRE (FAO023
optimalni hustota porostu 90 000 rostlin/ha) acer@006 bylo pouZito dvou hybfid
CELUX (FAO 240-260, optimalni hustota porostu 9@ @0stlin/ha) a KULTI (FAO
240-250, optimalni hustota porostu 95 000 ro%tiin

Provedenou kontrolou byjlatZna tato hustota porostu:
- hybrid SABRE = 88 000 rostlin/ha, coz je,@8 20 mér nez udavan optimum
- hybrid CELUX = 89 000 rostlin/ha, coz je 4 26 még nez optimum
- hybrid KULTI = 93 000 rostlin/ha, coz je gl®6 mér nez-li optimum

Sklizen byla zahdjena vzdy na gtku ml€né-voskove zralosti.

Daéle byl sledovan podil palic na celkové biomasgsl®dky sledovani uvadi nasledujici
tabulka 20:

Cislo Hybrid Rok Podil palic (%)
1 SABRE 2005 44,22
2 CELUX 2006 40,43
3 KULTI 2006 40,79

Z tabulky je mozné vigt, Ze hybrid | (SABRE) & oproti nasledujicim hybridgn vysSi
podil palic, zehoZ Ize usuzovat, Ze hybrid | poskytl kvaljii silaz nez hybridy Il a lll.



To potvrzuje i nasledujici tabulka 21: Anayzarianci podil palic u hodnocenych

hybridi kukugice (v %) v letech 2005 a 2006

Zdroj Souwet Stupei Pramér F - test Hladina
proménlivosti ¢tverci volnosti ¢tverce pV

SS df MS
Hybridy 349,7 2 174,85 11,33** 0,000
Opakovani* 600,7 39 15,40 0,79 0,786
Chyba 1805,6 117 15,43 - -
Celkem 2756 158 205,68 - -

*V kazdém opakovani bylo hodnoceno 40 rostlin

1) p-hodnota je hladina praggbdobnosti, pro kterou plati nulova hypotézg)(lde dw
varianty sledovani (Uro¥nznaku-vynosu) se od sebe statisticky vyznamelisi. Je-li
p-hodnota < pop i <0,01, zamitdme 4 mezi variantami sledovani (Urawni znaku)

je statisticky vyznamny (*) papvelmi vyznamny rozdil (**).

Tab. 22: Pimérné podily palic (v %) na sledovanych hybridechetech 2005 a 2006

s vyzn&enim homogennich skupin na hlad® o5

Hybridy Podil palic v % Homogenni skupiny na hladi® o5
1 44,22 *

3 40,79 *

2 40,42 *

Mezi o¥iovanymi hybridy byl zji&n statisticky vysoce vyznamny rozdil v podilu
palic na rostlinach (F = 11,33**).

NejvysSi podil palic vykéazal hybrid 1 (FAO 230ptimérnym podilem 44,22% palic
na rostlinu. Hybridy 2 a 3 ( FAO 240-260 a FAO 22BD) ntly statisticky pfikazrg
nizsi podil palic na jedné rosttirf 40,42% a 40,79%).



Z pohledu kvality pice se jevi jako kvatigsi hybrid 1 (vySSi podil palic, resp. Skiob
a energie).

Dale byla sledovana skiiava suSina silazni kukge. Piimérné hodnoty dchto
susSin v dob sklizn¢ udava tabulka 23:

Rok Hybrid Pramérna susina (%)
2005 1 29,1
2006 2 30,3
2006 3 30,6

Z uvedenych hodnot Ize vyvodit to, Ze se silakukuice sklizely vrozmezi
optimélnich hodnot skliové susSiny (a tudiz by ¢a pi dodrzeni ostatnich vyrobnich
faktora poskytnout kvalitni krmivo).

Ackoliv nebyla kvalita kukii¢énych silazi o¥fena chemickym rozborem, podle
sledovani sklizové susiny u vSecltithybridi Ize usuzovat, Ze vyrobené krmivo splnilo
vlastnosti kvalitnich silazi.

| pro hodnoty suSiny byla provedena analyzdawai, jejiz vysledky jsou uvedeny
v nasledujici tab. 24: Analyza varianci obsabkusSiny (v %) vdob sklizné u
hodnocenych hybridkukurice v letech 2005 a 2006

Zdroj Souet Stupei Pramér F - test Hladina p
proménlivosti | étverci volnosti ¢tverce

SS df mS
Hybridy 25,81 2 12,90 11,10** 0,000
Lokalita 0,45 3 0,15 0,13 0,943
Opakovani* | 4,43 4 1,11 1,25 0,302
Chyba 39,81 45 0,88 - -
Celkem 70,5 54 15,04 - -

*V kazdém opakovani bylo hodnoceno 5 vAork




Tab. 25: Pitmérné hodnoty obsdhsusiny (v %) v dobsklizré u sledovanych hybrid
v letech 2005 a 2006 s vyzZemim homogennich skupin na hlagd o5

Hybridy Obsah susiny v % Homogenni skupiny na hladiré
Po.os
3 30,62 *
30,30 *
1 29,10 *

Mezi o¥rovanymi hybridy byl zji&n statisticky vysoce vyznamny rozdil v obsahu
susiny v dob sklizré (F = 11,10%**).

NejvyssSi susina byla zj&ta u hybridu 3 (FAO 240-250) se susSinou 30,62%hb¢do
sklizré. Hybridy 2 a 1 (FAO 240-260 a FAO 230¥In statisticky pfikazre nizsi susiny
v dobe sklizre (30,30% a 29,10%).

Vliv hybridi byl statisticky péikazny, avSak v rozporu ¢gsslem FAO (ranosti)

hybridia. Obsah suSiny byl vice ovlign pribéhem meteorologickych podminek na
konci vegetaniho obdobi.

4.4 Posouzeni typologické struktury drnavé&ndu

4.4.1 Druhové a agrobotanickeé sloZzeni
Pro posouzeni druhového a agrobotanickéh@sipkteré probihalo v letech 2005 a
2006, byly vybrany dva reprezentativnémil porosty. Tyto porosty byly ozdeny “A* a

“B“. Porosty byly posuzovany vzdyed sei.

POSOUZENI TYPOLOGICKE STRUKTURY V ROCE 2005

Lweni porost “A* byl roZllenén na ti lokality (A1,A2,A3), na nichz se vyskytly dva
porostove typy (mapa 1).



NejwtSi zastoupeni vykazoval porostovy tyopecuretum, ktery byl zjiSén na
dvou ze i lokalit (A1, A3).

Z hlediska zastoupeni agrobotanickych skupihammej\tSi podil na vSechiéch
lokalitach skupinatravy. Maximalni projektivni dominance “trav* se vyslatina
lokalite A2 (79 %D).

Z jednotlivych drufi trav u porostového typAlopecuretumpievliadalaAlopecurus
pratensis(33-38 %D). DalSi druhy trav na tomto porostovgputs vySSim zastoupenim
byly Poa pratensig27 %D na Al, 25 %D na A3Rhleum pratenséll %D na Al, 8
%D na A3) aDactylis glomerata(8 %D na Al a A3). Nejménbyl zastoupen druh
Arrhenatherum elatiugl %D na Al).

Agrobotanicka skupingeteloviny méla nejwtsi zastoupeni na lokalitAl (5 %D).
Na lokalit A3 mela tato skupina zastoupeni 3 %D. N#pi podil n&l Trifolium
pratense(2-3 % D na Al a A3). Déle byl zastouperifolium repeng1-2 % D na Al a
A3).

Agrobotanicka skupinastatni byliny dosahla nejvySSi projektivni dominance na
lokalit¢ A3 (21 %D). Nej¥étSi zastoupeni na vSech lokalitackl miruh Ranunculus acer
(9-10 %D) aTaraxacum officinalg7-11 %D). Ostatni druhy bylin se na vysledném %
zastoupeni podilely miniméir{do 1 %D).

Prazdna mista se na lokettitAl a A3 vyskytovala do 1 %D.

Na lokalit A2 byl zjis&n polydominantni porostovy tyg\lopecureto-Poaetum.
Dominantni zastoupeni zdedla Poa pratensig27-29 %D). Subdominantni zastoupeni
mely Alopecurus pratensi§23-25 %D), Dactylis glomerata(13-14 %D) aPhleum
pratensg(9-10 %D). Nejmé# byl zastoupen druArrhenatherum elatiug3-4 %D).

Jetelovinyna tomto porostovém typu zaujimaly 3 %D. V tétooagtanické skupih
se vyskytovalTrifolium repeng2 %D) aVicia cracca(l %D).

Ze skupinyostatni byliny meély nejwetSi zastoupeni druhiganunculus acef9 %D) a
Taraxacum officinal¢8-10 %D).

Prazdna mista se na lokali tvorily 1 %D.



Lwni porost “B* byl rozdlen na d¢ lokality (B1, B2). Vyskytly se zde dva
porostoveé typy (mapa 2). N@jstji se vyskytoval porostovy typlopecuretunma obou
lokalitach.

Agrobotanicka skupindravy dosahla na obou lokalitach nejvySSi projektivni
dominance (80 %D na B1, 78 %D na B2). Z druhovéledibka se vyskytovala
Alopecurus pratensié33 %D na B1, 26 %D na B2poa pratensig20 %D na B1, 23
%D na B2),Dactylis glomerata(13 %D na B1, 11 %D na B2) Anthoxanthum
odoratum (10 %D na B1, 11 %D na B2). Z ostatnich drude vyskytovalTrisetum
flavescens, Arrhenatherum elatius, Holcus la@te@hleum pratense.

Agrobotanicka skupingteloviny méla na lokali¢ B1 zastoupeni 5 %D a na lokalit
B2 4 %D. Nejvice se vyskytoval drufrifolium pratense(3 %D na Bl i B2), druh
Trifolium repensdosahoval 1-2 %D na obou lokalitach.

Agrobotanicka skupinastatni byliny méla % zastoupeni 15-16 %D na B1 a 18-20
%D na B2. Nej¥tSi % podil nél druh Ranunculus ace(8 %D na B1, 10 %D na B2) a
Taraxacum officinal€6-7 %D na B1, 6-8 %D na B2). DrulRumex crispus Plantago
lanceolatamély na lokalig€ B2 zastoupeni 1 %D. Ostatni druhy bylin se vyskgty do
1 %D.

Prazdna mista na obou ltdeth nepesahly 1 %D.

POSOUZENI TYPOLOGICKE STRUKTURY V ROCE 2006

Druhové sloZeni jednotlivych lokalit se oprotiku 2005 nermilo. Zmény jsou
viditelné v % D jednotlivych druha agrobotanickych skupin.

Na I&nim porostu “A“ byly zjiSény dva porostové typy (Alopecuretum,
Alopecureto-Poaetum).

NejwtSi podil ngla opst agrobotanickd skupindravy. Maximalni projektivni
dominance “trav‘ byla zji$ha na lokalg€ A2 (80 %D). Na porostovém typu
Alopecuretummeél nejwetsSi vyskyt druhAlopecurus pratensi29-37 %D). Dale se zde
vyskytoval druhPoa pratensig(23-29 %D),Phleum pratens€8-10 %D) aDactylis
glomerata(8-11 %D).



Stejr jako vroce 2005 druh s nizkou projektivni domiciabyl Arrhenatherum
elatius(1-2 %D).

Agrobotanicka skupin@teloviny se nejvice vyskytla na lokalitAl (4 %D). V této
skupire byly zjis€ny dva druhy,Trifolium pratense(2-3 %D) aTrifolium repens(1-2
%D). Projektivni dominance do 1 % byla zi$& u druhwicia cracca

Agrobotanicka skupinastatni byliny dosahla nejvyssiho zastoupeni na lo&aiit a
A3 (18-19 %D). Nejvice byl zastoupen byl dri®anunculus acer(9-10 %D) a
Taraxacum officinalg7-9 %D). Ostatni zjighé druhy ndly zastoupeni maximatnl
%D.

Prazdnd mista se objevila na lokala2 (1 %D), na lokalitach A1l a A2 se
vyskytovaly do 1 %D.

Na lokalit A2 se opt vyskytl polydominantni porostovy typAlopecureto-
Poaetun). NejwtSi zastoupeni zde &ndruh Poa pratensig29-30 %D) aAlopecurus
pratensis(27-29 %D). Z dalSich drdhse vyskytlaDactylis glomerata(11-12 %D),
Phleum pratensé-9 %D) aArrhenatherum elatiug2 %D).

Skupinajeteloviny na tomto porostovém typu zaujimali 2 %D. Tato pktyei
dominance byla zjigha u druhurrifolium repens

Skupinaostatni byliny mély projektivni dominanci 17-18 %. Nejvice se vyskyal
druhRanunculus acef9-10 %D) araraxacum officinal¢7-9 %D).

Prazdna mista se na téalig vyskytla (1 %D).

Na l&nim porostu “B“ byly zjis¢ny dva porostové typyAlopecuretum, Poaeto-
Alopecuretumn

Agrobotanicka skupingdvy doséhla na obou lokalitach n&j¥iho zastoupeni (79
%D na B1, 77 %D na B2). Z driilprevladalaAlopecurus pratensié35 %D na B1, 27
%D na B2),Poa pratensig20 %D na B1, 24 %D na B2pactylis glomerata12 %D
na B1, 10 %D na B2Anthoxanthum odoraturf® %D naB1, 10 %D na B2) Eisetum
flavesceng4 %D na B1, 8 %D na B2). Do 1 %D se vyskitrhenatherum elatius
Holcus lantusaPhleum pratense



Agrobotanicka skupingteloviny byla zastoupena na lok&liB1 5 %D a na lokakt
B2 4 %D. Na obou lokalitdch byly zji&ty dva druhy,Trifolium pratensea Trifolium
repens

Skupinaostatni byliny méla na lokalit B1 zastoupeni 18 %D a na lokaliB2 21
%D. Z jednotlivych drubh m¢l nejvySsi % zastoupeanunculus acefd %D na B1, 11
%D na B2) araraxacum officinal€8 %D na B1 i B2). DruhjRumex crispua Plantago
lanceolatamély zastoupeni 1 %D. Ostatni druhy byly zji8t jen do 1 %D.

Prazdn& mista na obou ltdet nepesahly 1 %D.

Typologicka struktura jednotlivych porostovytgipa a lokalit na Iénim porostu “A*
a “B" je prehledrt uvedena v tabulkach 28 - 3Zasti @iloh.

Grafické znazokmi projektivni dominance lokalit (A1, A2, A3, B1,2Bje uvedeno
na grafech 10 az 14 ¢asti g@iloh, sowasrg bylo zpracovano podrobné grafické
znazorgni projektivni dominance vybrané lokality A1 a Eteré je uvedeno v grafu 15
a 16 téz wasti @iloh.

Pro jednotlivé lokality byly vyp#tany stedni indik&ni hodnoty (SIH) pro
posouzeni vlahového a vyzivného rezimu. Hodnotydutabulka 26:

2005 2006

ls& |2s& |ls& |2.s& |ls& |2.s& |ls& |2.s&
Lokalita N H N H N H N H
Al 3,31 2,65 3,37 2,68 3,41 2,71 3,41 2,69
A2 3,35 2,65 3,37 2,65 3,30 2,63 3,33 2,63
A3 3,39 2,68 3,46 2,70 3,37 2,67 3,41 2,69
Bl 3,35 2,69 3,37 2,70 3,37 2,70 3,38 2,70
B2 3,19 2,60 3,23 2,61 3,18 2,59 3,25 2,61




K vyhodnoceni hodnot byly pouzity tabulky 3334, které jsou uvedeny dasti
piiloh.

Hodnoty nam ukazuji, Zze lokality A1, A2, ADjsdle SIH pro vyzivny rezim (N)
mirn¢ zasobeny dusikem a dle SIH pro vldhovy rezim (H)onvhodné pro louky, ale
vhodné pro pastviny. Lokality B1, B2 jsou dle Slkbpyzivny rezim (N) také migh
zasobeny dusikem a dle SIH pro vliahovy rezim (Hjormé&odné pro louky, ale vhodné
pro pastviny.

4.4.2 Vynosy pice na sledovaném partst
Na l&nim porostu “A* byl v roce 2006 sledovan vynos stigiice v 1.s8. Na tomto
luénim porostu se vyskytovaly 2 porostové typy : Algpgetum (Al, A3) a

Alopecureto-Poaetum (A2).

Tab. 27: Vynosy suché pice u sledovanych lokalit:

Lokalita Porostovy typ Vynos sena\Vynos susiny
(tha™) (t.ha™)

Al Alopecuretum 5,20 4,42

A2 Alopecureto-Poaetum 5,13 4,36

A3 Alopecuretum 5,03 4,28

Trvalé travni porosty jsou vyuzivany dvolrge Tzn. Ze i typicky iise&né louky,
nag. s porostovym typem Alopecuretum, jsodesgy jen dvakrat. To ma za nasledek, Ze

pice je v dob sklizrg jiz prestarla a obsahuje vysSi mnozstvi susiny a vlakniny



5. DISKUSE

Dle REGALA a KRAZOVICE (1963) niZzeme zerdélskou vyrobu ze Sirsiho
hlediska dlit na 4 zakladni Useky: 1) zvySovani Grodnosiilyy 2) rostlinna vyroba, 3)
picnindstvi a 4) Zive@iSna vyroba. Tyto Useky se vzajedrovliviuji a jejich vztahy Ize
vyjadrit v tomto schématu:

zvySovani urodnostitaly

Zivaisna vyroba rostlinna vyroba
picnin&stvi

Z tohoto schématu vyplyva, Ze picniny zaujin@jané misto v koloéhu Zivin
v zenedélské vyrolE, nebd nejvysSi mirou ovliviwuji Grovenr ZivociSné vyroby a
podstati prispivaji ke zvySovani Grodnostiagy. Ziviny dodané picnindm se #tSi
¢asti dostavaji do delného kolobhu, kde se f@s Ziv@iSnou vyrobu dostavaji ve
statkovych hnojivech zp do pidy. Kromé toho picniny pimo ovliviiuji Grodnost dy
hroma&nim humusu a legumindézy stasré obohacuji pdu dusikem. Uvedeny
kolok¢h je v sodasné dob narusen. Vyraznym poklesem siaskotu doSlo i k poklesu
zastoupeni picnin, zejména viceletych, na oriéé.p Tim dochazi k zhorSovani
arodnosti fidy. ProtoZe v fistich letech nelzecekavat vyraz§si nafst stawi skotu,
bude nutné i@myslet o vSestragnepSim uplaténi picnich cendéz. RoZz&him ploch
viceletych picnin a vyuziti této nadprodukce (zdidka vyroby krmiv) jako zelené
hnojeni bude v budoucnu pairjednim z nejvyznan#sich prvki vedoucich k udrzeni
pudni Urodnosti.

Picniny v Agro-B s.r.o. KardaSovRetice zaujimaji 7,91 % ornéagy. Z toho
jednoleté picniny 4,68 % a viceleté picniny 3,23 %.
PETRIK a kol. (1987) uvadi, Ze €R jsou picniny pstovany na 34,4 % ornéigy,
z toho viceleté picniny na 15-16 % orrigly.



Restovani picnin v Jiheeském kraji , jak uvadi statisticky butellin (20059
vénovano 23,6 % ornéiply, z toho 17,4 % viceletych picnin.

Podil picnin na ornéapé se v Agro-B s.r.o. se zdaleka nebliziimpéram CR i
Jihateského kraje. Nizké zastoupeni viceletych picninona mde Ize vyswétlit
vysokym vyuZzitim pastevniho chovu, tudiz pastevicepz celkového pitu skotu je
49 % chovano paste¥hn

Vynosy viceletych picnin se v poslednich dieiach pohybovaly od 8,3 do 8,8 tha
(ve spolenosti je @stovan jen jetel kni). Zda by doslo k nastu podilu viceletych
picnin na orné {é, je nutné nalézt cestu vedoucid#3imu uplateni viceletych picnin
a zvySeni jejich vynds V této rovirg se jevi velmi perspektivni uplami vykonnych
odrid jetele I¢niho (nap. Radegast, Amos, Beskyd), které poskytuji dle {idaj
KLIMESE a kol. (1999) vynosy sena v bramhisié& vyrobni oblasti az 12,75 tha
(biologicky vynos).

Jednoleté picniny jsou zastoupeny silazni kiakura ma v Agro-B s.r.o. zastoupeni
4,68 % orné fpdy. Statisticky butellin (2005) uvaditpnérné zastoupeni v Jileském
kraji 11,6 % orné fdy.

Kukuice ma fadu negativnich vlastnosti pro osevni postup. Jedma o
Siroka‘ddkovou plodinu a tudiz je n&tna z hlediska protierozni ochrangdy. Vynosy
kukurice Ehem ti let sledovani prokazaly nizkou kolisavostirRérny vynoscinil 36,7
% t.ha' zelené hmoty.

Plochy trvalych travnich pordstzaujimaly v roce 2006 27,07 % zé&slské mdy
Agro-B s.r.o. Toto zastoupeni odpovida rozmezi @0%3, které pro brambaigkou
vyrobni oblast udava PERIK a kol. (1987).

Vysledky posouzeni typologické struktury tgel travnich porostu v Agro-B s.r.o.
KardaSovakegice vykazaly, Ze na obou reprezentativnich loukshejvice vyskytoval
porostovy typAlopecuretumTento porostovy typ byl zji&h na tech lokalitach z i
sledovanych. Porosty psarkovych dymlle PERICKA a kol. (1999) pedstavuji
vysokostébelnaté, vysoce produktivni nivni loukg, kterych se psarka upiaje jako
pievladajici nebo spolu revladajici druh. Pséarkové louky jsouirpzerg vysoce
produktivni, dvou-aztyt s&né porosty. Zvlastna jae probiha ndist biomasy velmi
¢asr¢ a rychle, takZze prvni 8dyva uz v gli kvétna.



Kontrolnim n&fenim byl na tomto porostovém typu istprimérny vynos sena 5,12
t.ha'.

Vynosy psarkovych luk dle KLIMESE (2004%tSinou ffesahuji pes 5 t.hd.
VELICH a kol. (1994) uvadi mmérny vynos sena z porostoveho typilopecuretum
5,66 t.hd.

Z dalSich druln se na porostovém typAlopecuretumnejvice vyskytovalaPoa
pratenstis.

Jeteloviny se vyskytovali pamé malo. Na zadné lokatithnedosahovali dopogeni
VELICHA a kol. (1994), ktery uvadi optimalni zaspmni jetelovin na trvalych travnich
porostech 10-15 %.

DalSim porostovym typem, ktery se vyskytl Bybpecureto-PoaetunDruh Poa
pratensismél na tomto porostovém typu o 1-4 % vysSi zastoupei Alopecurus
pratensis | na tomto porostovém typudh jeteloviny nizsi zastoupeni nez je optimum
dle VELICHA a kol. (1994). Absenci leguminéz v trdeh porostech se dopdéuje
fesit hnojenim travnich porést PK-hnojivy (KLAPP, 1971; HOLUBEK,
HOLUBEKOVA, 2002).

Poslednim zjishym porostovym typem byPoaeto-Alopecuretundruh Alopecurus
pratensiszde ngla o 2-3 % vysSi zastoupeni neaa pratensisl na tomto porostovém
typu mela agrobotanicka skupina jeteloviny niZsi zastoipemez-li uvadi literatura.

Z ostatnich bylin se na vSech sledovanych lidkd nejvice vyskytoval druh
Ranunculus acea Taraxacum officenale

DruhRanunculus acerjak uvadi KLIMES (2004) jeéastym doprovodnym druhem
Alopecuret PAVLU a kol. (2004) uvadi, ZRanunculus aceje vytrvaly na stanovist
nenar@ny druh, rostouci hlawnna viigich loukach. Poskytuje pici Spatné kvality, ktera
je v cerstvém stavu vedtSim mnoZstvi pro zvéta jedovata.

Druh Taraxacum officinaleje z picninéského hlediska hodnocena rozdiln
KLESNIL a kol. (1980) uvadi, ze na zirnych pasteimge vybornym pastevnim druhem,

pii suSeni se vSaki&hkeé listy velmi snadno odrolujicasto téz v senplesnivi.



Vysledky sledovéni typologické struktury v ked@lsijicim roce (tj. 2006) prokazali jen
zmeny v % zastoupeni agrobotanickych skupin a jednath druhi.

Porovnanim zastoupeni jednotlivych porostowyghi s charakteristikami v literate
lze konstatovat, Zze ve spol®sti gevladaji hodnotné pratocendzy, u kterych je
s ohledem na jejich ranosteba volit ¥asnou sklizé, coz se vSak v praxi zafigje
obtizre a nelze vSechny porosty sklidit v optimalnim termi

Bilkovinnd a glycidova konzervovana krmiva iivaaklad krmnych davek skotu.
Vyznam kvalitnich konzervovanych krmiv se zvySujedevsim v satasné dob, kdy
vyroba mléka a masa je tgs vyrazné snizeni stavu skéasto ztratova. V této obtizné
ekonomické situaci mohou kvalitni objemna krmivéer& tvdi nejwtsi podil susiny
krmnych davek skotu, vyznawovlivnit vysledny ekonomicky efekt.rBdpokladem je
vysoka kvalita picnin, a to jak glycidovych, takjména bilkovinnych (DOLEZAL,
DVORACEK, 1999).

Jak prokazaly laboratorni rozbory vzbtiilkovinnych a polobilkovinych silazi byl
jeden vzorek Zazen do jakostnifidy | (vyborna), dva vzorky do jakostnfidy Il
(zdaila), jeden vzorek do jakostniidy 111 (méns zddila) a jeden vzorek byl ¥fazen do
jakostni tidy IV (nezdaila, zkrmitelnd).

U obsahu kyseliny méaselné byly zjify velmi giznivé vysledky. AZ na jeden
vzorek byl obsah 0,00 %. VySSi obsah kys.maselné bjalyzovan u konzervovanych
krmiv s nizSim obsahem suSiny nehbio pedodrzeni technologickych postuprakova
nekvalitni krmiva fisobi negativh na metabolismus bachoru (DOLEZAL,
DVORACEK, 1999).

Pamerny obsah suSiny polobilkovinnych silazi byl zjist 34,1 %. Dle
KACEROVSKEHO a kol. (1989) by #ta byt sudina u senazi (travnich silazi) 35-
40 %. Z tohoto hlediska zkoumané vzorky jen o réecel% neodpovidaji optimalni
hodnot uvadné literaturou.

Obsah susiny u bilkovinnych silazi bytiperng 24,8 %. DOLEZAL, DVARACEK
ostatnich nezadoucich fermefrtech produki v sildZich vznika. Zvi&Srizikové jsou
silaze s obsahem susSiny pod 30 %. Rozbor vzsil&zi tedy prokazuje nevhodny obsah
susiny.



A to se projevilo v zgazeni do jakostnifidy Il a IV (mérg zdaila a nezdsla,
zkrmitelnd).

KUDRNA a kol. (1998) uvadi, Ze vlaknina je matpro spravnou funkci zazivaciho
astroji. Podporuje peristaltiku ist/, cinnost Zaludku a podili se na pocitu nasyceni
zvirat.

Rozborem vzoik byl zjiS€n primérny obsah vidkniny u polobilkovinnych silazi
27,1 % a u bilkovinnych silazi 26,3 %. OvSem obs#kniny nad 25 % rive
zpasobovat omezeni vyuziti bétného obsahuiptraveni. Proto je dopoten obsah
vlakniny max. 25 % (PEHRIK a kol., 1987).

VysSi obsah vidkniny ue¢kterych vzork krmiv swd¢i o opoz@né sklizni porostu
nez odpovidalo picnitigké zralosti. Sustem obsahu vlakniny v krmivech, tj.
S postupujici vegetai fazi picnin, se gmi i kvalitativni skladba vlakniny. ievladaji
pletiva s inkrustovanymi a lignifikovanymiéstami burgk, omezujici zpsobilost vyuziti
buns¢ného obsahuiptraveni.

SANTRICEK a kol. (2001) doportuje na ¥tSich plochach gstovat dva, fipadre
tii razné rané hybridy kukkice. To umo#uje rozaleni skliziové Spéky, dosaZeni
jistgjSich vynos kvalitni silazni hmoty a i vétSi ploSe sklizé kukurice v optimalni
zralosti. Dle VELICHA a kol. (1994) je vysoky obsahsSiny celé rostliny (25-30 %),
jakoz i palic (36-42 %) zakladnintgdpokladem pro spravnytch sildZzniho procesu.

Pro vyrobu kukii¢cné sildZze byl v roce 2005 pouzit jeden hybrid (FABD). Porost
vykéazal hustotu 88 000 jedificha®, co? je 0 2,2 % mémeZ udavané optimum. Podil
palic byl u tohoto hybridu 44,2 %. V roce 2006 bplp vyrobu kukiicné sildZze pouzity
dva hybridy (FAO 240-260 a FAO 240-250). Zji$a hustota porostu u hybridu (FAO
240-260) byla 89 000 jedifiha’, coZ je 0 1,1 % ménneZ optimum a u hybridu (FAO
240-250) byla hustota porostu 93 000 jedihe®, co? je o 2,1 % ménneZ optimum.
Praimeérny podil palicginil u hybridu (FAO 240-260) 40,3 % a u hybridu (6AR40-250)
40,8 %.

Sklizer byla v obou letech provedenacatkem mléné voskové az koncem niée

voskové zralosti. V souvislosti se sklizni byladeledna skli#zova susina.



U hybridu (FAO 230¢inila 29,1 %, u hybridu (FAO 240-260) 30,3 % &ybridu
(FAO 240-250) 30,6 %. VELICH a kol. (1994) uvadé ¥ ml&n¢ voskoveé zralosti je
sudina v rozmezi 28-35 %. VRZAL, NOVAK a kol. (1998/4di, Ze na procentu susiny
silné¢ zavisi konzervéni pochody @ silazovani, vySe ztrat v @behu sildZzovani,
chutnost a stravitelnostiiPsusire pod 25 % dochazi k silnému odtoku silaznitavsa
k velkym ztratam Zzivin. Dle skliovych suSin je vi&k, Ze se porosty sklizely
v optimalni zralosti. Kvalita vyrobené kuktné (glycidové) silaze nebyla &ena
laboratornim rozborem. Dle zj&tych Udaj jako jsou: hustota porostu, podil palic,
optimalni doba skliztha obsah susSiny v délsklizreé Ize usoudit, Ze vyrobené krmivo

bylo vyhovujici kvalitativnim znakm silazi.



6. ZAVER

Z vysledk provedené analyzy rostlinné vyroby - picnich cenl@boratornich
rozboi vyrobenych sildzi, kontroly pordstsilazni kukiice, analyzy typologické
struktury trvalych travnich porasta porovnani &hto vysledk s literarnimi Udaji
vyplynuly tyto za¥ry a dopordeni pro praxi:

> Zéakladni slozkou vyroby objemnych krmiv jsou v AgBos.r.o. KardaSov&etice
trvalé travni porosty. V budoucnuistanou tyto porosty hlavnim zdrojem vyroby
téchto krmiv. Vyhledo¥ ptajde hlavié o zmeny % zastoupeni na zeédglské pide,
které nynicini 27,1 %.

» Nadale budou pkvyuzivany pastevni porosty, které zaujimaji 12,% poch TTP.
Ve spolénosti se vyuziva kontinualni forma pastvy a z ceftm pdétu skotu se
pastevi chova 49 %. Jedna se o kategorie: jalovice, kklagy TPM s telaty, dojnice
s reproduknimi problémy, které jsoufpoustny plemennym bykem. Vhodj$im

zpasobem pastvy nez je kontinualni se jevi vyuzittyaeplitkove.

» Vzhledem k vysokému vyuZiti pastevnich poliogt ve spolénosti niZSi zastoupeni
viceletych picnin na ornéigé. Toto zastoupendini v praiméru 3,23 % orné {dy.
Vhodné by bylo z&it péstovat kvalitni a vykonné otldy jetele I&niho jako jsou
nag. Beskydci Amos.

» Vyrobni podminky spolaosti jsou vhodné pro ¢éptovani jetelovin na semeno.
Navrhem je zvazeni moznosti semistvd jetele Idniho. Redpokladem usghu je

provedeni studie pro odbyt semene a seznamerteshrsologii gstovani.

» Vyroba krmiv z jednoletych picnin bude nadale zaj&na silazni kukici. Lze
doporuit péstovani vice hybridl kukufice kvili rozloZeni pracovni Spky pri sklizni.

Dulezité je nadéle dodrzovat sklizg optimalni mlén¢ voskové zralosti.



» Vhodné by bylo zvazit moznost zavedetstpvani krmnych okopanin, nagkrmné
fepy. Pro jeji schopnogesit deficit lehce metabolizovatelné energie vewyzkotu,
ale i snizeni obsahu vladkniny v krmné davce a tidde (inky se jevi jako vhodny

doplrek krmnych davek.

> Pri sledovani typologické struktury TTP se nejviceskgtoval porostovy typ
Alopecuretum. Jedna se o vysoce kvalitni porostiypy Pro udrzeni pséarky dai
téchto porosi by mela byt zajiséna v p&ateeni fazi kwtia pséarky I¢ni. Jedna se o
typicky tii-seiné porosty, a proto se dopduje je takto vyuzivat, aby sklizena pice

nentla vysoky obsah susiny a vlakniny.

» U vSech zji&tnych porostovych tyfppievazovala agrobotanicka skupina trav. U typu
Alopecuretunpraimérné 78 % D, u typuPoaeto - Alopecuretumramérné 77 % D a
u typuAlopecureto - Poaetuprimérné 79 % D. Jeteloviny sty nizké zastoupeni u
vSech zji&nych porostovych tylg v piméru 3,6 % D. Z ostatnich bylin se nejvice
vyskytoval druhRanunculus acem Taraxacum officinalena vSech porostovych

typech.

» Vynos pice na sledovaném porogtiopecuretunmdosahl v piméru 5,12 t sena/ha.
Vhodnou davkou Zivin je mozné tento vynos §egvysit. Dopordenim je zvazit

hnojeni lIEnich porosi.

» Spole&nost Agro-B s.r.o. vykazala dobré vysledky ve vyrobilkovinnych a
polobilkovinnych silazi. Obsah kyseliny maselné tyESi jen u jednoho vzorku,
jinak byl obsah 0 %. Obsah vlakniny byl vysSi neiraum uvadné literaturou, coz
potvrzuje, Ze pice byla sklizena péjdez v picninéské zralosti. Tuto tendenci je

treba usnarnit zejména wasnou sklizni, aby obsah vlakniny nestoupal na#25



» VSechna vyZivova dopoéeni by ngla vychazet ze spravného ohodnoceni obsahu
Zivin v kazdém komponentu krmnych davek. Jen veahwlvSech poZadatrkje

mozné dosahnout planovanéhgmu krmiva a pedpokladané uzitkovosti.

» Optimalizace kvalitativnich paramétivyroby picnin a volba a¥ené technologie
jejich sklizré a konzervaceispeje spol€né se znalosti o podminkach volby ddra
jejich rastu v konkrétnich podminkach stano¥i&tvolb¢ optimalni strategigeSeni

problémi krmivové zakladny.

Uvedené navrhy zlepSeni jelia ged uvedenim do prax@dre vyzkouSet a o¥fit
jejich piinosy pro zlepSeni krmivoveé zakladny, jak ve smyshdukce kvalitnich krmiv

v dostaténém mnozstvi, tak i ve smyslu funkci mimoprochikh.



SEZNAM POUZITE LITERATURY

1. BEHOUNEK, K.: Statisticky bulettin-Jihtesky kraj.CSU,
Krajska sppd’eské Budjovice, 2005, 86 s.

n

BIiRO, D., JURKEK, M., GALIK, B., SIMKO, M., LOSEK, O.:
Vplyv odptiovanych davok dusika na vyzivnu
hodnotu kuke siatej Zea Mayd..). Agriculture
(Pol'nohosidostvo) 52, 2006, s. 101-106

3. BOSAK, J.: Stres ovliwje vyvoj kukuice. Uroda54, 2006¢. 4, s. 26

4. BUCHGRABER, K.: Kvalita pice z travnich porasVYURV Praha,
2005, 232 s

5. CERMAK, B. a kol.: Zaklady vyzivy a krmeni hospddiaych zvfat.
JU Zreské Budjovice, 2000, 165 s.

6. CERMAK, B. a kol.: Rstovani a vyuziti objemnych krmiv pro ¥afa a
ochranudtiviho prosiedi. MZe/UZPICeské
B&jdvice, 2004, 160 s.

7. DAMBORSKY, F.: Kukiiice zistava krmnou plodinou. Uroda3,
19954, s. 30-31

o

DOLEZAL, P., DVAQRACEK, J.: Zhodnoceni kvality bilkovinnych
silazi arkwérsko-dietetického pohledu. Uroda,
47, 1999¢. 2, s. 35-37

©

DOLEZAL, P., DOLEZAL, J., PYROCHTA, V., DVRACEK, J.:
Kvalitnirgeje vyznamné krmivo. Farmall,
20653, s. 39-43



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

DROBNA, J., JANOVIC, J.: Estimation of red clover (Trifolium
pratensgfbrage quality parameters depending
on the 'edyi cut and growing year. Plant, Soil and
EnvironmeBizech Academy of Agricultural
Scienbg, 2006, s. 468-475

FISCHER, J.: StatistickadenkaCeské RepublikyCSU Praha, 2006,
783 s.

HOLUBEK, R., HOLUBEKOVA, A.: Kvalita susiny poprirodného a
prisiatetnévného porastu hnojeného fosforom a
draslikoAgriculture (Pol'nohospodarstvo}g,
2002, s26538

JVA, K.: Meliorace. 1 vydani. SZN Praha, 1962, 356

KACEROVSKY, O. a kol.: Vyziva a krmeni hospskych zvfat I.
VSZ Prah8g9, 166 s.

KLAPP, E.: Wisen und Weiden. Berlin-Hamburg719561 s.
KLESNIL, A. a kol.: Picningtvi Il. dil. SPN Praha, 1980, 392 s.
KLESNIL, A. a kol.: Intenzivni vyroba pice. SAMtaha, 1981, 392 s.
KLIMES, F.: Uplatgni biologické racionalizacefpformovani
kvantitativa kvalitativni stranky produkce

gsnych pratocen6z. AF VSZeské
B&jdvice, 1991, 51 s.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

KLIMES, F.: Lukdstvi a pastvintvi (ekologie travnich porast JU
ZAFeské Budjovice, 1997, 140 s.

KLIMES, F. a kol.: Picniriéké charakteristiky novych ot
viceletypitnin a jejich uplaténi ve Slechini a
v polnincpin&stvi. v tisku ZF JU, 1999

KLIMES, F., GRAMAN, J., KOBES, M.: Picniigké charakteristiky
novych adwviceletych picnin a moznosti jejich
uplaim v podhorskych oblastech. Collection of
Scientif@pers, Faculty of Agriculture beské
B&jdvice, 17, 2000, s. 31-40

KLIMES, F. a kol.: Luk¥stvi a pastvingtvi (biodiagnostika a specialni
pratotedta)i JU ZFCeské Budjovice, 2004,
145 s.

KOHOUTEK, A.a kol.: Kvalitni pice a skot-zaklagluzivani a
obhosptmlgni travnich porogt Uroda,49,
20@1 4, s. 26-27

KUDRNA, V. a kol.: Produkce krmiv a vyZiva skotAgrospoj Praha,
1998, 362 s

KUCHTIK, F. a kol.: RBstovani rostlin Il. FEZ Teb&, 1995, 161 s.

LAD, F., JANCIK, F., CERMAK, B., KADLEC, J.: Analysis of
relationghiamong choice characteristics of maize
ensilagaliy. Collection of Scientific Papers,
FacultyAgricultire in Ceské Budjovice, 20,
2003, s51122



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

MAITI, R.K., WESCHE-EBELING, P.: Maize sciendéew Dehli,

Culcuttaxford and IBH Publishing Co. Pvt. Ltd.,

1998, 542 s

MRKVICKA, J., VESELA, M., KOCOURKOVA, D.: Kvalita pice
z travnjptrost. VURV Praha, 2005, 232 s.

MRKVICKA, J., VESELA, M.: Systémy pastvy a pastevni teslbgie.
Urodi2, 2004 ¢. 2, s. 1-4 filoha

NEDELNIK, J., VORLICEK, Z.: Jeteloviny si zaslouZi pozornost.
Urodts, 1995¢. 4, s. 30-31

NEUERBURG, W., PADEL, S.: Ekologické zédlIstvi v praxi.
Academialfa, 1994, 200 s.

NOVOTNY, L.: Neni silaZ jako silaz. Na3$ ch®3, 2005¢. 1,
s. 2Blpha

PAVLU, V. a kol.: Pastvingtvi. Vyzkumna stanice travnich
ekosystéhiberec, 2004, 96 s.

PERICEK, V. a kol.: Pée o chranna izemi-l. Nelesni spa@enstva.
Agenturhcany girody a krajinyCR Praha,

1999, 451 s

PETRIK, M.: Struktura krmnych plodin ve vyrobnich obiesh. VSZ
Praha, 19880 s.

PETRIK, M. a kol.: Intenzivni picninétvi. SZN Praha, 1987, 480 s.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

PHILIPEAU, C., MICHALET-DOREAU, B.: Influencef@enotype and
ensilingaafrn grain on in situ degradation of
starch e rumen. J. Dairy S&1, 1998,
S. 2178-218

POULIK, Z. a kol.: VyZziva a krmeni picnich kult MZeCR Praha,
1996, 36 s.

POZDISEK, J. a kol.: VyuZziti trvalych travnipbrosti chovem skotu
bez trzndgukce mléka. Ustav zewhslskych

a potradtskych informaci Praha, 2004, 103 s.

POTSCH, M.E. et. al.: Unkrautregulierung amraiid. Sonderbeil.
Pfl.-Arts,, 1994, s. 1-12

PROCHAZKA, J.: Satasny stav a perspektivggtovani picnin.
Rostlinngeba, 1992¢. 5, s. 337-338

REGAL, V., KRAZOVIC, V.: Picninéstvi. SZN Praha, 1963, 466 s.

RIEDER, J.: Dauergriinland. Minchen, BLV Vergagellschaft, 1983,
192 s.

44.RIMOVSKY, K.: Péstovani jetele leniho. Urodads, 1997 ¢. 4,

s. 14-15

45. SUSKEVC, M.: Zaoravani jetelovin, meziplodin, slamy, hnaje

kompostuoda,41, 1993¢. 4, s. 30-31



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

SUSKEVC, M.: Sance pro brambaikou vyrobni oblast. Urod43,
19954, s. 30-31

SANTRICEK, J. a kol.: Zaklady gstovani viceletych picnin na orné
ags. MZe CR Praha, 1995, 32 s.

SANTRICEK, J. a kol.: Zaklady picnitigtvi. CZU Praha, 2001, 139 s.

SROLLER, J. a kol.: Specialni fytotechnika liogé vyroba. Ekopress
Praha, 19805 s.

STRAFELDA, J.: Picniny zhodnoti skot. Urod8, 1998¢. 3, s. 6

VELICH, J. a kol.: Picnirtétvi. VSZ Praha, 1994, 204 s.

VELICH, J.: Praktické lukatvi. MZe Praha, 1996, 57 s.

VORLICEK, Z.: Jetelovinotravy na orn&gs. Uroda,51, 2003 ¢. 5,
s.12

VRZAL, J., NOVAK, D. a kol.: Zakladygstovani kukiice a
jednoletygitnin. MZe Praha, 1995, 32 s.



PRILOHY



SEZNAM TABULEK

cislo nazev tabulky umiseni
1 | Relativni ndklady na produkci Terstve pice str. 16
2 | Pimérné nesicni teploty vzduchu za roky 2005 a 2006 str. 19
vV porovnani s padeséatiletymipnérem (ve °C)
3 | Pimérné nesicni srazky za roky 2005 a 2006 str. 20
v porovnani s padesatiletymipnérem (v mm)
4 | Z&kladni ekonomickeé Udaje spatesti str. 22
5 | Rozsah a strukturaigniho fondu Agro-B s.r.o. v r. 2006 str. 2P
6 | Vyvoj stavu skotu v Agro-B s.r.o. v letech 200008 str. 22
7 | Pimérné stavy hospodskych zvtat a jejich uzitkovost str. 23
8 | Prepaet stavu hospodskych zviat na VDJ 2006 str. 23
9 | Strukturu osevnich ploch v absolutnim vygd str. 24
10 | Struktura TTP v absolutnim vyjéshi str. 24
11 | Struktura pastevnich porést absolutnim vyjageni str. 24
12 | Struktura osevnich ploch v relativnim vyjéwli orné pdy| str. 25
13 | Struktura TTP v relativnim vyjéehi str. 25
14 | Struktura pastevnich pordst relativnim vyjadeni str.25
15 | Vynosy jednotlivych krmnych plodin v Agro-B SB6
16 | Vyvoj ploch a vynassilazni kukdice doplrén rozborem| str. 27
¢asovychrad pomoci individualnich indéxbazickych
(Ilg) atetzovych (Ik)
17 | Vyvoj ploch a vynasviceletych picnin dopbny str. 28
rozboremcasovychrad pomoci individuélnich indéx
bazickych (k) arettzovych (lk)
18 | Vynosy a plochy TTP dopiné analyzowasovychrad str. 29
pomoci individualnich indexbazickych (k) a
fetezovych (Ik)
19 | Kvalitativni rozbory travnich a jetelovych silaz str. 30
20 | Podil palic na celkové biomase str. 31
21 | Analyza varianci podilpalic u hodnocenych hybiid str. 32
kukurice (v %) v letech 2005 a 2006
22 |Pramérné podily palic (v %) na sledovanych hybrid( str. 32
v letech 2005 a 2006 s vyzfemim homogennich skupin
na hladii Po,os
23 | Pimeérné hodnoty susSin v détsklizné str. 33
24 | Analyza varianci obsatsusiny (v %) v dobsklizné u str. 33
hodnocenych hybridkukurice v letech 2005 a 2006
25 | Pameérné hodnoty obsahsusiny (v %) v dobsklizreé u str. 34
sledovanych hybriil v letech 2005 a 2006 s vyzesmim
homogennich skupin na hladiRy g5
26 | Stedni indik&ni hodnoty (SIH) pro posouzeni vlidhovéhaostr. 38
a vyzivného rezimu
27 | Vynosy suché pice u sledovanych lokalit str. B9




28

Vyvoj projektivni dominance jednotlivych dnula
agrobotanickych skupin (v %D) na lokalAl (porostovy
typ Alopecuretum

piflohy

29

Vyvoj projektivni dominance jednotlivych drifa
agrobotanickych skupin (v %D) na lok&liA2 (porostovy
typ Alopecureto-Poaetum

piilohy

30

Vyvoj projektivni dominance jednotlivych driula
agrobotanickych skupin (v %D) na lok&liA3 (porostovy
typ Alopecuretumh

piilohy

31

Vyvoj projektivni dominance jednotlivych dnula
agrobotanickych skupin (v %D) na lokalB1 (porostovy
typ Alopecuretum

piflohy

32

Vyvoj projektivni dominance jednotlivych driula
agrobotanickych skupin (v %D) na lok&lB2 (porostovy
typ Poaeto-Alopecurrtuin

piilohy

33

Indikace zasobenosti stano¥idtisikem dle g&dni
indikacni hodnoty pro N (N)

piilohy

34

Bioindikani vyuziti stedni indik&ni hodnoty vidhovéha
rezimu travnich porost(H) pro delimitaci gdniho fondu

piflohy




SEZNAM GRAFU

¢islo nazev grafu umiseni
1 | Vyvoj ploch a vynos silazni kukiice str. 27
2 | Vyvoj ploch a vynos viceletych picnin str. 28
3 | Vyvoj ploch a vynos TTP str. 29
4 | Klimatogram podle Waltera a Lietha pro sledovanoy ptilohy
oblast KardaSovaecice-2005
5 | Klimatogram podle Waltera a Lietha pro sledovanou ptilohy
oblast KardaSovaecice-2006
6 | Klimadiagram podle Waltera a Lietha pro sledowang ptilohy
oblast Kardasov&egice-dlohodoby pimér (1951-
2000)
7 | Stavy skotu v Agro-B s.r.o0. fibohy
8 | Struktura osevnich ploch v Agro-B s.r.o. v ro6@2 @ilohy
9 | Struktura osevnich ploch v Agro-B s.r.o. v ro6@@ @ilohy
10 | Grafické vyjageni projektivni dominance piilohy
agrobotanickych skupin (v %D) porostového typu Al
v letech 2005-2006
11 | Grafické vyjageni projektivni dominance piilohy
agrobotanickych skupin (v %D) porostového typu A2
v letech 2005-2006
12 | Grafické vyjagéeni projektivni dominance prilohy
agrobotanickych skupin (v %D) porostového typu A3
v letech 2005-2006
13 | Grafické vyjadeni projektivni dominance piilohy
agrobotanickych skupin (v %D) porostového typu Bl
v letech 2005-2006
14 | Grafické vyjagéeni projektivni dominance prilohy
agrobotanickych skupin (v %D) porostového typu B2
v letech 2005-2006
15 | Grafické vyjageni projektivni dominance jednotlivych prilohy
druhi (v %D) vybraného porostového typu Al v letech
2005-2006
16 | Grafické vyjageni projektivni dominance jednotlivych prilohy
druhi (v %D) vybraného porostového typu B1 v letech

2005-2006




Tab. 28 Vyvoj projektivni dominance jednotlivydruhi a

agrobotanickych skupin (v %D) nadbik Al (porostovy typ

Alopecuretum

Druh 2005 2006

ls& | 2.s& l.s& | 2.s&
Alopecurus pratensis 35 33 32 33
Poa pratensis 27 25 23 24
Phleum pratense 10 11 12 11
Dactylis glomerata 6 8 11 10
Arrhenatherum elatius + + + +
TRAVY CELKEM 78 77 78 78
Trifolium pratense 3 2 3 2
Trifolium repens 2 2 1 1
Vicia cracca + + +
JETELOVINY CELKEM 5 4 4 3
Ranunculus acer 9 10 9 9
Taraxacum officinale 7 8 8 9
Rumex crispus 1 1 1 1
Rumex obtusifolius + + + +
Cerastium arvense + + + +
Achillea millefolium + + + +
Plantago lanceolata + + + +
OSTATNI BYLINY CELKEM 17 19 18 19
PRAZDNA MISTA + + + +




Tab. 29 Vyvoj projektivnhi dominance jednotlivydruhi a
agrobotanickych skupin (v %D) nadbik A2 (porostovy typ

Alopecureto-Poaetum

Druh 2005 2006

1l.s& 2.5¢ 1.s€ 2.5&
Poa pratensis 28 27 30 29
Alopecurus pratensis 25 23 29 27
Dactylis glomerata 13 14 11 12
Phleum pratense 10 9 8 9
Arrhenetherum elatius 3 4 2 2
TRAVY CELKEM 79 77 80 79
Trifolium repens 2 2 2
Vicia cracca 1 + +
JETELOVINY CELKEM 3 3 2 2
Ranunculus acer 9 9 10 9
Taraxacum officinale 8 10 7 9
Rumex obtusifolius + + + +
Plantago major + + + +
Plantago lanceolata + + + +
Veronica chamaedrys + + + +
Cerastium arvense + + + +
OSTATNI BYLINY CELKEM 17 19 17 18
PRAZDNA MISTA 1 1 1 1




Tab. 30 Vyvoj projektivni dominance jednotlivydruhi a

agrobotanickych skupin (v %D) nadbik A3 (porostovy typ

Alopecuretum

Druh 2005 2006

ls& | 2.s& ls& | 2.s&
Alopecurus pratensis 37 38 35 37
Poa pratensis 25 23 26 24
Phleum pratense 8 7 8 8
Dactylis glomerata 7 8 9 8
Arrhenatherum elatius 1 1 1 1
TRAVY CELKEM 78 77 79 78
Trifolium pratense 2 1 2 2
Trifolium repens 1 1 1 1
JETELOVINY CELKEM 3 2 3 3
Ranunculus acer 9 9 10 9
Taraxacum officinale 9 11 8 9
Rumex crispus 1 1 + 1
Plantago lanceolata + + + +
Achillea millefolium + + + +
OSTATNI BYLINY CELKEM 19 21 18 19
PRAZDNA MISTA + + + +




Tab. 31 Vyvoj projektivni dominance jednotlivydruhi a

agrobotanickych skupin (v %D) nadbik B1 (porostovy typ

Alopecuretum

Druh 2005 2006

1l.s& 2.5¢ 1.s€ 2.5&
Alopecurus pratensis 33 32 35 34
Poa pratensis 20 19 20 20
Dactylis glomerata 12 13 11 12
Anthoxanthum odoratum 10 9 9 8
Trisetum flavescens 5 6 4 4
Arrhenatherum elatius + + + +
Holcus lantus + + + +
Phleum pratense + + + +
TRAVY CELKEM 80 79 79 78
Trifolium pratense 3 3 3 3
Trifolium repens 2 2 2 1
JETELOVINY CELKEM 5 5 5 4
Ranunculus acer 8 8 8 9
Taraxacum officinale 6 7 7 8
Rumex crispus 1 1 1 1
Plantago lanceolata + + + +
Cerastium arvense + + + +
Campanula patula + + + +
Lichnis floss-cuculi + + + +
OSTATNI BYLINY CELKEM 15 16 16 18
PRAZDNA MISTA + + + +




Tab. 32 Vyvoj projektivnhi dominance jednotlivydruhi a

agrobotanickych skupin (v %D) nadbik B2 (porostovy typ

Poaeto-Alopecuretumn

Druh 2005 2006

1.s& 2.5& 1.sé 2.5&
Alopecurus pratensis 26 24 27 26
Poa pratensis 23 22 24 23
Anthoxanthum odoratum 11 10 10 10
Dactylis glomerata 9 11 8 10
Trisetum flavescens 9 9 8 7
Phleum pratense + + + +
Arrhenatherum elatius + + + +
Holcus lantus + + + +
TRAVY CELKEM 78 76 77 76
Trifolium pratense 3 3 2 2
Trifolium repens 1 1 2 1
JETELOVINY CELKEM 4 4 4 3
Ranunculus acer 10 10 10 11
Taraxacum officinale 6 8 7 8
Plantago lanceolata 1 1 1 1
Rumex crispus 1 1 1 1
Cerastium arvense + + + +
Lichnis floss-cuculi + + + +
Acetosa pratensis + + + +
OSTATNI BYLINY CELKEM 18 20 19 21
PRAZDNA MISTA + + + +




Tab. 33 Indikace zasobenosti stanavéiisikem dle g&dni indik&ni
hodnoty pro N (N)

N Zasobenost stanovisté N
1,0-2,0 velmi mélo
2,1-2,7 malo
2,8-3,4 mirné
3,5-4,0 dobfe
4,1-5,0 silné

Tab. 33 Bioindikani vyuziti stedni indik&ni hodnoty vlahového

rezimu travnich poré@gtH) pro delimitaci fadniho fondu

Vhodnost pro
H
Louky Pastviny Ornou pudu
1,0-1,9 nevhodné mozZné jen se | pro suc:hovquorne
zavlahou polni plodiny
2.0-2,5 velmi ma,llo mozZné jen se oratelné
vhodné zavlahou
2,6-3,0 malo vhodné vhodné oratelné
3,1-35 vhodné vhodné podmmepe
oratelné
podminené .
3,6-3,8 absolutni louka vhodné, bez OdVOdn?m
; neoratelné
odvodnit
nad 3.9 |Jak9 Ioukq odvodnéni bez odvodnc?nl
velmi mokré neoratelné




Graf¢. 4 KLIMATOGRAM PODLE WALTERA A LIETHA

pro sledovanou oblast Kardadeice — 2005
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Grafé. 5

KLIMATOGRAM PODLE WALTERA A LIETHA

pro sledovanou oblast Kardadoetice — 2006
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Graf¢é. 6 KLIMADIAGRAM PODLE WALTERA A LIETHA

pro sledovanou oblast Kardad®eice — dlouhodoby
pmar (1951-2000)
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Graf¢.7 Stavy skotu v Agro-B s.r.o.
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Graf¢. 8 Struktura osevnich ploch v Agro-B s.r.o. va@005




Graf¢. 9 Struktura osevnich ploch v Agro-B s.r.o. va@906
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Graf 10 Grafické vyiédi projektivni dominance agrobotanickych
skupin (v %D) porostového typulietech 2005 — 2006
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Graf 11 Grafické vyjéigeni projektivni dominance agrobotanickych
skupin (v %D) porostového typu Aketech 2005 — 2006
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Graf 12 Grafické vyjéieni projektivni dominance agrobotanickych
skupin (v %D) porostového typu ARtech 2005 — 2006
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Graf 13 Grafické vyjaieni projektivni dominance agrobotanickych
skupin (v %D) porostového typuBletech 2005 — 2006
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Graf 14 Grafické vyjéieni projektivni dominance agrobotanickych
skupin (v %D) porostového typu BRiech 2005 — 2006
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Graf 15 Grafické vyjéieni projektivni dominance jednotlivych diufv
%D ) vghého porostového typu Al v letech 2005 — 2006
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Graf 16 Grafické vyjateni projektivni dominance jednotlivych difufv
%D ) vybraného porostového typu Bétech 2005 — 2006
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Mapa | Porostové typy nadnim porostu ,A"
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Mapa Il Porostove typy nadnim porostu ,B*
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