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1. UVOD

Travni porosty predstavuji ve stiedoevropskych podminkach vyznamny stabilizacni
a konzervativni prvek v celé soustavé hospodateni na pid¢€. Vznik a vyvoj travnich porostil
je podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a vyuzivanim, bez néhoz by se
naprosta vétSina luk a pastvin postupnou sukcesi pfeménila v lesni spolecenstva (Mrkvicka
1998).

Travni porosty jsou zaroven nedilnou a nezastupitelnou soucasti ekologické stability
krajiny ve smyslu jejich reten¢ni kapacity pro zadrzeni vody, omezeni eroznich jevl
a poskytuji rovnéz zivotni prostor mnoha zivo¢isnym druhiim (Honsova 2006).

Chov masnych plemen skotu piedstavuje vhodnou formu obhospodafovani travnich
porostit v souladu s harmonickym uplatnénim jejich produkénich a mimoprodukénich
funkeci. Pastvou totiz dochézi ke zkulturiiovani téchto porostli pfirozenou cestou
(odstranéni staré¢ho porostu a dfevinného naletu, spasani vétSiny plevelnych druht v mladé
fenofazi) a zaroven se pastevni porosty pozitivné podili na zachovani estetického razu
krajiny a podpote zaméstnanosti v daném regionu.

Cilem této diplomové prace je posouzeni vlivli masnych plemen skotu (rizné zatizeni
a zpusoby pastvy) na stav a utvafeni porostové skladby pastevnich porostli a na produkéni
a mimoproduk¢ni funkce téchto porostii s ohledem na zlepSovani mimoprodukénich funkei

pastevnich porostl v krajing.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. VSeobecna charakteristika trvalych travnich porosti

Lucni 1 pastevni porosty predstavuji velmi pestré, multikomponentni fytocenozy
(Velich a kol. 1991). Jsou to vétSinou slozitd spolecenstva trav, jetelovin a ostatnich
dvoudéloznych bylin, jeZ vznikla samovolnym nebo umélym zatravnénim na ekologicky
vhodnych lokalitach a jako kulturni porosty se udrzuji pravidelnymi pratotechnickymi
zéasahy (Halva a kol. 1983).

Druhova skladba travnich spoleCenstev je vysledkem plsobeni mnoha faktort,
predevsim vSak vlivu stanovistnich podminek a vlivu ¢lovéka, tj. zplisobu a intenzity
urovné jejich obhospodatrovani (Hrabé a Buchgraber 2004).

Vyvoj ploch travnich porostd v Ceské republice vykazuje vzristajici tendenci.
V soudasné dob& je plocha luk a pastvin v Ceské republice 968 278 ha, ztoho
louky 680 278 ha a pastviny 288 000 ha, tedy thrnem necelych 23 % rozlohy zeméd¢lské

pudy.

2.2. Vyznam trvalych travnich porosti

V Ceské republice tvoii orna pida piiblizné 74 % zemédélské pudy, (véetnd zahrad
a trvalych kultur - sady, chmelnice, vinice, je to 78 %), zatimco v ramci Evropské unie
je to analogicky jen 60 %. Trvalé travni porosty predstavuji v CR jen 22 % zemé&dé&lské
pudy, zatimco v Evropské unii €ini jejich podil 40 %. Navic 25 % zemédélské ptidy u nas
je potencialné ohrozeno stfednim stupném eroze a dalSich 46 % vysokym aZ extrémné
vysokym stupném. Roc¢né jsou vykazovany naklady spojené s odstranénim sediment
z pudni eroze ve vysi 2-3 miliard K¢, bez uvazovani ztraty hodnot v podob¢ ochuzeni ptdy
o mineralni Castice, obsazené Ziviny a humus. Je zcela zietelné, Ze zornéni nasi zemedélské

pudy se musi snizit, a to vyraznym zpusobem (Ungerman 2000).

Vyznam trvalych travnich porosti tak roste jak =z hlediska produkéni funkce,

tak 1 z hlediska nezastupitelnych funkci pfi tvorbé a ochrané Zivotniho prostiedi.



2.2.1. Produk¢ni funkce travnich porosta

Zékladni vyznam travinnych porostl z hospodaiského hlediska je produkéni.
Vzristajici produkéni vyznam vyplyva z rostouciho tlaku na zefektivnéni vyroby nutri¢né
hodnotné pice pro zdravou vyzivu skotu pfi minimalizaci ndklada a energetickych vstupti.

Produk¢ni potencial travnich porostl je vysoky. V nasich zemépisnych Sitkach mohou
travni porosty za idealnich podminek dosahovat vyjimecné vynost az 25 t suSiny na 1 ha
za rok. Vysoky produkéni potencial je dan fyziologickou a biochemickou schopnosti trav
systematické tvorby biomasy v prubéhu celého vegetatniho obdobi (Klimes 1997).
Skute¢né vynosy (3-4,5 tha') ale zdaleka nedosahuji svych potencialnich moZnosti,
divodem je nizka intenzita obhospodafovani a vyuziti vétSiny ploch travnich porostt,
a to zejména v marginalnich oblastech.

Louky, pastviny a doCasné travni porosty poskytuji kvalitni objemnou pici.
Pfi intenzivnim obhospodafovani lze z 1 ha travniho porostu vyprodukovat az 400 kg
masa, nebo 6 000 1 mléka. Pfi extenzivnim zplsobu obhospodatrovani pak 200 kg masa.
Jednd se o pfirozené a provéiené krmivo pro bylozravce jako zdklad krmné davky,
bez vedlejSich negativnich ucinki. Produkéni ucinnost pice z travnich porostli mtize byt
az 4 500 1 mléka. Hospodaisko - ekonomicky vyznam travnich porosti roste s ptdou
s vy$§im produk¢nim potencidlem. Aby se ale hospodaisko - ekonomicky vyznam téchto
porost mohl projevit, je nutné zde dodrzet zasady kvality krmiva. PredevSim je tieba
respektovat fenofazi pti sklizni, tj. pastevni porost spasat vysoky 10-15 cm a lu¢ni porosty
sklizet na zaCatku metani ptfevazujicich druht trav. Vysokouzitkové dojnice potiebuji
doplnit energetickou slozku krmné davky, jejiz koncentrace je v travni hmoté ponékud
nizsi. Proteinova slozka chybi pouze u nehnojenych lu¢nich porostl. Z mineralii je vzdy
v deficitu sodik, mén¢€ byva i hot¢iku a vapniku, naopak v prebytku byva draslik.

Prostfednictvim polygastrickych zvifat je organickd hmota ze zkrmené pice
transformovana, v procesu traveni se rozklada a je zcCasti vyuzita v trdvicim traktu.
Zbyvajici ¢ast ptijaté organické hmoty (35 az 40 %) je vyluCovano vykaly. Organicka
hmota ve formé statkovych hnojiv se uplatiiuje pfedev§sim na orné pidé¢ a je vyznamnym

faktorem jeji irodnosti (Anonym 2006).



2.2.2. Mimoproduk¢ni funkce travnich porosti

Mimoprodukéni funkce travnich porostll a moznosti jejich dalSiho rozvijeni nabyvaji
v poslednim obdobi stdle vice na vyznamu zejména Vv souvislosti s naruSenymi
hydrologickymi pomeéry, snaruSenymi biologickymi cykly v krajiné, s poklesem
biodiverzity 1 zhorSenymi piidnimi podminkami na obzvlast€¢ exponovanych lokalitach.
Pti kompenzaci téchto problémi mohou sehrdt travni porosty pozitivni roli pouze
za predpokladu jejich vhodného obhospodafovani a vyuziti, nebot nevyuZzivané
a zanedbané travni porosty maji své mimoproduk¢ni funkce podstatné méné rozvinuté
a mohou dokonce ptisobit v tomto sméru 1 negativné (Klimes 1997).

Jednou zvelmi vyznamnych a nezastupitelnych funkci travinnych ekosystémi
je protierozni ochrana ptudy. Padni erozi snizuje, zvlasté na svazich, vytvoreni kvalitni
a dostatecné drnové a pidni vrstvy. Hmotnost, dobré prokotfenéni, stratifikace a diverzita
kotfenové fytomasy piispivaji ke zpeviiovani ptidy na svazich a vytvaii spolu s nadzemni
fytomasou optimalni ochranu proti odnosu zeminy a zivin z ekosystému. K témét tiplnému
omezeni eroze pudy dochazi pfi hmotnosti susiny nadzemni fytomasy 180g.m’

tj. v obdobi spasani mladého pastevniho porostu (Hrabé a Buchgraber 2004).

Tab.1: Vliv péstované plodiny na ptidni erozi (Frycek a kol. 1977)

. Smyv ptud
Plodina (relat?\:]nli) éis}lla)
Lucni, jetelotravni porost 1
Vojtéska, jetel 4
Obilniny jarni 40
Obilniny ozimé 60
Kukufice, cukrovka 120

Louky svou husté prokofenénou drnovou vrstvou a vys$sim obsahem humusu v lu¢nich
pudach ptedstavuji ucinny biologicky filtr chranici podzemni vodu ptfed zneciStovanim
nezaddoucimi latkami, predevSim nitraty. Mnozstvi nitratového dusiku, které se ro¢né
vyplavi z 1 ha luk (2-5 kg), je desetkrat mensi nez u orné ptidy. Louky maji vyznam nejen
jako ochrannd bariéra vodnich zdroji v padsmech hygienické ochrany, ale téz jako
prostiedek k omezeni ztrat splavovanim zivin z vySe polozenych poli (Velich 1996).

Pravideln¢ kosené, nehnojené louky a extenzivni pastviny jsou dulezitym stanovistém
1 pro mnohé druhy hub, a to jak pro bézné druhy, jako je bedla vysokéa nebo zampién polni,
ale také pro dnes jiz vzacné a ohrozené druhy hub, jako jsou naptiklad napadné zbarvené

voskovky a nékteré zdvojenky.



Na louky a pastviny je vazano i nepieberné mnozstvi zZivocichli, pfedevSim hmyzu
a ptakt (Jongepierova a kol. 2004). Obecné je udavana diverzita zivociSnych organismil
vlouce o tad vySe nez diverzita rostlinnych druhti (Hrabé a Buchgraber 2004).
V ptirozeném lu¢né — lesnim ekosystému byl zjistén vyskyt vice jak 50 druht ptaki,
v &istém lesnim porostu 33 a v ekosystému orné pudy jen 25 druhii ptakd (Simové a Jarsky
2000).

V druhové bohatych loukach také funguji razné samoregulaéni mechanismy,
vyrovnavajici rizné povétrnostni a stanovistni vykyvy tim, Ze zastoupeni jednotlivych

druht je stale podle podminek ptizptisobovano (Jongepierova a kol. 2004).
2.3. Zpisoby vyuZzivani travnich porosti

Zplisob vyuzivani travnich porostli ovliviiuje druhové slozeni porostu. Je to Cinitel,
ktery nejvice ovliviluje krmnou hodnotu pice, vynosy a kone¢ny efekt pfi krmeni skotu
(Velich a kol. 1991; Santrtiéek a kol. 2001).

Mimo zakladni zplsoby vyuzivani, tj. seCeni, spasani a stfidavé vyuzivéani, nabyvaji
na vyznamu i alternativni zptisoby vyuziti travnich porostl, tj. mul¢ovani, kompostovani

a energetické vyuziti.
2.3.1. Seceni

Seceni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a zvétSuje podil vzristngjSich druht
(Santrtiéek a kol. 2001), zvySuje mnoZstvi podzemni biomasy, nebot’ stimuluje G¢inek
auxinu na pupenech apikdlni odnoze a plsobi na rist délky koifene, vytvari bohatsi
architekturu kofenové soustavy a podporuje rovnéz kotfenovou mykorhizu (Honsova,
Svobodova, Kocourkova 2006). Nizsi druhy jsou v dusledku déletrvajiciho zastinéni
potladovany a hustota porostu se zmensuje (Santra¢ek a kol. 2001).

Pocet seCi, pii némz se dosahne maximalniho vynosu, zdvisi na stanoviStnich
podminkach (zejména na délce vegetatniho obdobi, vodnim rezimu a urodnosti pudy),
na druhovém slozeni porostu (pfedevSim na ranosti, vzristnosti a obrdstaci schopnosti
prevladajicich trav) a na arovni dusikatého hnojeni (Honsova, Svobodova, Kocourkova
2006). Ve stredoevropskych podminkach se maximalniho vynosu suSiny u nehnojenych
travnich porosti na chudSich padach dosdhne zpravidla pii jednosecném vyuziti,
u polokulturnich az kulturnich porosti na stanoviStich se stfedni zdsobou Zzivin

pti dostate¢ném hnojeni za dvouseéného vyuziti. Pfi trojsecném vyuziti Ize vysoké vynosy



susiny dosdhnout pouze na trodnych ptidach s optiméalnim vodnim rezimem a pfi vysoké
trovni hnojeni nejvykonngjsich porosti (Santrtigek a kol. 2001).

Tab.2: Zastoupeni trav a leguminéz ve sklizni travniho porostu pfi riizném poctu seci

(Klapp 1971, cit. Klesnil a kol. 1980)

' ' % ve sklizni
Agrobotanicka skupina
2 -3 sece 5 —6seci
Vysoké travy 50 15
Nizké travy 18 50
Leguminézy 10 25

Doba prvni see mé& na vynosy pice nejvétsi vliv. Jeji vynos piedstavuje 60-70 %
celkového vynosu. Optimalni doba 1. seCe je ta, kterd soucasné zajisti maximalni vynos
stravitelnych Zzivin, pozadovanou kvalitu pice a pfiznivé podminky pro obristani
do druhé sece (Velich 1996). Tomu odpovidad termin 1. se€e v dobé pocatku az plného
vymetéani prevladajicich druht trav v porostu. Ranéjsi se¢ znamend zvyseni kvality a niz$i
vynos pice, pozdné&jsi naopak (Santridek a kol. 2001).

Optimalni vyska seceni trvalych travnich porostt je 30-40 mm, u docasnych travnich
porostil, tvofenych pievazné volné trsnatymi travami 40-50 mm a jetelotravnich porostl
50-60 mm. Vyssi seceni snizuje vynos, zvétSuje hromadéni stafiny a ztézuje dalSi sec
(Velich a kol. 1991).

SeCeni paradoxné piind$i problém, co s poseCenou hmotou. Stav skotu poklesl
ze 3,5 na 1,2 miliont kust, a proto je zna¢né¢ omezeno jeji zkrmovani. Kromé& moznosti
spalovani jako obnovitelného zdroje energie se nabizi rovnéz mul¢ovani jako navrat zivin

zpét do pady (Honsova 2006).

2.3.2. Pastva

Spéséani travnich porostii je nejpfirozenéjSim zplsobem konzumace pice travnich
porostid. V porovnani se senokosnym vyuzivdnim porostl lze pastvou vyznamnym
zpusobem usmérnovat sukcesi porostu tj. podpofit dominanci jemnych vybézkatych druhti
trav (lipnice lucni, kostiava Cervena, psineCek tenky) a jetelovin (jetel plazivy) a snizit
vyskyt plevelnych a méalo hodnotnych druhti trav a bylin (Hrabé a Buchgraber 2004).

vvvvvv

spasani porostu v ranéjSi rastové fazi 4 az 5 (6) krat za vegetacni obdobi, selektivni



charakter (jak z hlediska druhii, tak i vySky spasani), intenzivni seSlapavani a vliv
exkrementll zvifat. Vlivem spéasani je za prakticky stejnych podminek v priméru
0 20-30 % mensi pocet druhil nez v porostu seném. U se¢né vyuZivanych porostl ¢ini
celkova pokryvnost 70-95 %, u pastevnich porostii dosahuje nad 90-95 % (Santriiéek a kol.

2001). Tato problematika je podrobnéji popisovana v nasledujicich statich.

2.3.3. Kombinované vyuzivani

Stifidavé (kombinované) vyuziti seCenim a pastvou je z hlediska udrzeni kvalitniho
porostu nejvhodnéjsi. Zatazenim pastvy (Uplnym nebo ¢astecnym) je mozné obohatit nizsi
porostovou vrstvu o nizké vybézkaté travy, zlepSit zapojeni porostu, zvySit podil
leguminéz, snizit nadmémy podil méné hodnotnych dvoudéloznych druhti a dosahnout
vhodného wutuzeni plidy. Tento zpisob vyuzivdni porosti lze doporucit tam,
kde zorganizacnich, klimatickych a dalSich podminek nelze sklizet 2 ¢i 3 sece.
Tim zabranime nadbytecnému hromadéni pidni organické hmoty, postupné degradaci
porostu a udrzime v rovnovaze produkéni a ochranné funkce travnich porosti (Klimes
1997).

Stiidavé vyuzivani travnich porostli predpoklada dostatecné unosny drn po celé obdobi
zafazeni pastvy, vhodny tvar a velikost oplitkli pro mechanizovanou sklizeii a organiza¢ni
podminky pro pastvu (Velich a kol. 1991).

Pti stifidavém vyuzivani travnich porostl Ize uplatnit tyto zplisoby: sklizen ¢asti porostil
(cca 50-60 %) v 1. seci kosenim a navazné po obrlstani spasanim, v€asnym piepasenim
zapleveleného lu¢niho porostu na jafe s naslednou sklizni kosenim, nebo 1 az 2 letym
pastevnim vyuzivanim profidlého lu¢niho spoleCenstva vcetné provedeni pfisevu trav
a jetelovin (Hrab¢ a kol. 2004).

Hrabé a Buchgraber (2004) uvadi fadu nasledujicich vyhod kombinovaného vyuziti
travnich porostl: Pastva zajiStuje pfiznivou botanickou skladbu a dobrou hustotu
pastevniho drnu. Koseni i pastva v kombinaci s hnojenim porostli odstraiiuje zamechovani
drmu a umoziuje dostateCnou tvorbu zasobnich latek. Kombinaci pastvy a koseni
1ze dosdhnout maximalni produkce susiny pice a Zivin z 1 ha.

Kombinované vyuzivani usnadiiuje vyuziti kejdy. Pii Cistém spasani je pouziti kejdy
znacné¢ omezeno, ponévadz skot kejdované porosty nerad spésa. Pii stfidavém vyuzivani

1ze vSak kejdu aplikovat pied planovanym vyuzitim porostu kosenim.



Pii stfidani pastvy a koseni odpada pravidelné koseni nedopaskll. Tyto jsou odstranény
naslednym kosenim pii senoseCi (je nutno pocitat s castecnym zhorSenim kvality
sklizeného sena). Vyjimkou jsou plochy luk, kde je vétsi vyskyt Stoviku a pryskytniku.

Pfi kombinovaném vyuziti se chyby v technice pastvy (zvlasté pretizeni pastvin)
projevuji méné. Jedna se predevsim o snizeni neptiznivého vlivu spasani, (tj. vlastné trhani
trdvy) na nasledné obrustani a rozvoj asimila¢niho aparatu, dale odstranéni nepfiznivého
vlivu vykall (znecisténi asimilacni plochy), tlaku zvifat na drn a omezeni zhutnéni pudy
(zvlaste pii déletrvajicim destivém obdobi). Koseni uvedené neptiznivé dopady snizuje.

Mezi nepiimé vyhody stfidavého vyuzivani patii zejména niz$i vyskyt paraziti
(pferuSeni vyvojovych cykli atd.), rovhomérny nartst pice a vylepSovani kvality pice

potla¢ovanim pyru plazivého a podporou jetele bilého.

Tab.3: Vliv rizného zplisobu vyuziti na vynosy a slozeni travniho porostu (Frycek 1964,

cit. Klesnil a kol. 1980)

%D
. " Vynos pice
Zpusob vyuziti Legumi- | Nehodnotné Prazdna
relat. Travy
nozy druhy mista
Seceni 100 71 5 10 16
Paseni 93 60 30 4 2
Stiidavé
. 105 65 25 3 3
(v jednotl. letech)

2.3.4. Mul¢ovani

Mulcovani je jednim z tradi¢nich zplsobil vyuzivani rostlinné hmoty v zemédélstvi.

Mulcovani ve smyslu ponechani rozdrcené biomasy na porostu se pouziva
v zemédélské a travnikarské praxi v ptipadech, kdy neni dalsi vyuziti pro vyprodukovanou
hmotu, nebo by jeji odvoz a zpracovani bylo zbytecné pracné a nakladné. Bézné
je uplatnovano u extenzivnich krajinnych ucelovych travniki, napt. podél komunikaci.

Schopnost porostu chranit povrch pidy pted erozi v pribehu celého roku zavisi na jeho
pokryvnosti. Béhem vegetatniho obdobi ztohoto hlediska neni obvykle problém,
porosty trav 1 jetelovin rychle obrlstaji 1 po seCich, takze je pida dobie chranéna.
V mimovegetacnim obdobi je pokryvnost porostii riznd podle jejich hustoty a terminu

posledni sklizng, tj. do jaké miry staci porost pfed zimou obrist, ale zavisi také na ristové



form¢ daného druhu — umisténi pfizemnich listi a vyhonkti apod. Pokud jsou porosty
mulcovany, je povrch pudy chranén vrstvou mulce, ktera stejné¢ jako zivé Casti rostlin
zachycuji dopadajici destové kapky, snizuje jejich kinetickou energii stejné jako vymilaci
schopnost vody stékajici po povrchu pidy (Svobodova a Santrii¢ek 2006). Muléovani
zlepsuje fyziologické, chemické a biologické vlastnosti pidy, a tak umoznuje hlubsi
zakofetiovani a vétveni kotent (Honsova 2006). Ziviny obsazené v muléi mohou
byt porostem znovu vyuzity, organickd hmota zlepsi fyzikélni vlastnosti ptidy, povrch
ptdy mezi rostlinami je chranén proti nadmérnému vyparu, ale také proti vodni a vétrné
erozi (Svobodova a Santriicek 2006). Jeho piinosem je také omezeni néletu dievin.
Némitky proti mulovani spocivaji piedev§im v tom, Ze mize byt negativné ovlivnéno
botanické slozeni porostu, jsou rozSifovany plevele, podpoieno mnozeni hrabosii,
ktefi pod mul¢em nachdzeji ukryt a zhorSeni jakosti podzemni nebo povrchové vody
proplavovanim Zivin z mulée (Svobodova a Santriidek 2006). Dalsim tskalim je i to,
ze travni hmota zstdva na zemi a neni odstranéna z porostu. To podporuje rozvoj riznych
patogenti z fad hub a plisni. Po pravidelném mulCovani jako jediném zplsobu oSetfeni luk
klesa druhova rozmanitost biotopu stejné jako u louky ponechané ladem. Z tohoto divodu

jsou dotace do pravidelného mul¢ovani sporné ¢i piimo kontraproduktivni.

2.3.5. Dalsi zpusoby vyuZiti travnich porostu

Ekonomicky zajimavym substratem pro vyrobu bioplynu se v Ceské republice jevi
fytomasa z trvalych travnich porostii. Rapidni pokles stavu skotu v poslednich letech,
zvySujici se produktivita zemédélstvi a financni podpora mimoprodukénich funkei
zemedélstvi jsou hlavnimi diivody produkce obrovskych ptebytkii rostlinné biomasy.
Jednou 7z nejperspektivnéjSich technologii jejiho vyuziti zhlediska ekonomického
1 environmentalniho je anaerobni fermentace spojena s vyuzitim vznikajiciho bioplynu
k vyrobé¢ elektrické energie a tepla. Zbytek po anaerobni fermentaci — digestat, obsahujici
nerozlozenou ¢ast organické hmoty a prakticky nezménéné mnoZzstvi mineralnich latek,
je mozno pouzit k zpétnému hnojeni — recyklaci zZivin (Skalicky 2006).

Dalsi zptisoby uvadi Santrticek a kol. (2001), jako jsou napf. zapraveni pice trvalych
travnich porostli do orné ptdy, pravé komposty s pfidavkem travni hmoty, pfimé spalovani
travni biomasy s vysSi suSinou (je mozny piidavek ostatni nezavadné, lehce spalitelné
hmoty - dfevni odpad apod.) a integrovany zpiisob zpracovani cerstvé hmoty,

kdy odstfedénou separovanou $tavu lze po Gpraveé pouzit jako biohnojiva, biopesticidy atd.



2.4. Pastvinaistvi na izemi dneSni CR

Ceska republika leZi v lesni zong, to znamena, Ze bez &innosti &lovéka by byla prevazna
¢ast Uzemi zalesnéna. Misto monotonni lesni krajiny tak vznikla pestrd mozaika
rozmanitych vegetacnich celki.

Mal¢ plochy luk se u nas sice vyskytovaly jiz pted pfichodem prvnich zeméd¢lca,
zejména v oblastech moktadl a zvifecich shromazdist’, nelze je vSak povazovat za zdroj
pice pro skot v zimnim obdobi. Misto sena se hojn¢ vyuzivaly letniny, coz byl nazev pro
olamané olisténé a ususené vétve stromi, zejména jasand, habrt, ale i jinych dfevin. Listy
okousal v zim¢ dobytek, dievo se pak spalilo (Jongepierova a kol. 2004).

Se zdokonalujicim se zemédé€lstvim se letnina stavala spiSe jen doplitkovym zdrojem
pice. Stale vétsiho vyznamu nabyvala pice bylinnd. Nejprve se sklizely rtizné porosty
pasek a lesnich svétlin (Bucek 2000).

Béhem dlouhodobého vyuzivani bylinnych travnich porostii pastvou a seci se vytvofily
kombinace druhti vlastni jednak loukdm a na druhé stran¢ pastvinam (Jongepierova a kol.
2004).

Rozloha luk a pastvin vSak byla nedostate¢na, proto se také spdsaly zelené thory,
které v trojpolnim hospodaistvi znamenaly 1/3 plochy orné pidy. Zavedenim polnich
picnin byl thor postupné vytazovan a nasledné se zvysil stav dobytka pii soucasném
omezovani pastvy. Po zruSeni thorového hospodafstvi se postupné v nekterych oblastech
rusily obecni pastviny a systém obecnich pastyiil, protoze nemohly uzivit vyssi pocet kusii
dobytka a zaroven byla Cast pastvin rozparcelovdna a zafazena do osevniho postupu.
Poté se tradice pastvy udrzela hlavné u mensich zemédélcti a v podhorskych a horskych
oblastech. V intenzivné¢jSich oblastech se pfeslo na stajovy odchov s vysokou produkci
polnich picnin. Obecni pastyii a obecni pastviny se udrzeli zhruba do poloviny 20. stoleti
a upln¢ vymizeli po socializaci a kolektivizaci zeméd¢lstvi (Pavli a kol. 2001).

V sou¢asné dobé zaujimaji pastviny pouze 3,6 % plochy tzemi Ceské republiky,
pritom zdaleka ne vSechny plochy, oznafené jako pastviny v pozemkovych knihach,

jsou dnes skute¢né vyuzivany pro pastu dobytka (Bucek 2000).
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2.5. Vyznam pastvy

Vyznam pastvy spociva v jejim bezprostiednim vlivu na zdravi zvifete. Vyrazné
prispiva k harmonickému vyvinu celého téla, utvareni prostorného hrudniku, zvétSeni
kapacity plic a srdce. Pohyb vede k utvafeni pevnych koncetin a celé kostry, k zesileni
svalli a vazl.. Latkovd vymeéna je intenzivnéjsi, pobyt na zdravém vzduchu a na slunci
zvifata otuzuje, zvysSuje odolnost vi¢i onemocnéni, zlepSuje plodnost. Zejména u zvitat
chovanych pastevné od raného mladi se vytvaii navyk na ptijem velkého mnozstvi krmiva,
coz vede k mohutnému vyvinu predzaludkii a umoziuje hradit podstatnou cast potieby
zivin objemnymi krmivy. Prodluzuje se produkéni vék zvitat, coz vyznamné zlepSuje
ekonomiku chovu.

V pastevni sezon¢ ma ekonomicky vyznam i snizeni nédklada na sklizen krmiv a jejich
dopravu do staje (Citek a Sandera 1993).

Pastva obohatila nasi krajinu o nékteré typy biotopd, které jsou dnes pravem
povazovany za klenoty nasi krajiny. K tém nejcennéjSim patii nékteré ¢asti luznich pralesi,
stepni a lesostepni lada, viesovisté, jalovcové a horské smilkové pastviny.

Do 60. let 20. stoleti pfevladal nazor, ze okusem a seSlapem dochazi k ni¢eni vzacnych
a chranénych druht rostlin. Proto zdkaz pastvy dobytka patfil k prioritnim pozadavkim
ochranct piirody. Kdyz pastva skutecné ustala, ukazalo se, ze pro vétSinu sozologicky
nejcennéjSich druhit v pastevnich biotopech je okus rostlin a pfipadné téz naruSovani
pudniho povrchu pii pastvé nezbytnou podminkou existence. Bez vlivu pastvy se zacalo
druhové slozeni ménit, na byvalych pastvinach se odblokovaly sukcesni procesy a zacal
postupny vyvoj biocendz smérem k ptirodnim lesnim spolecenstviim (Bucek 2000).

Podpora extenzivni pastvy skotu je soucasti agro-enviromentalnich program.
Proto se v soucasnosti z ekonomickych divodi zaind uvazovat o zavedeni pastvy
jako hlavniho zplsobu obhospodafovani v fadé chranénych tzemi, avSak v podminkach
sttedni Evropy existuje pomém¢ malo poznatki o jejim vlivu na spoleCenstva
obhospodaiovana tradi¢né¢ kosenim nebo kombinované s pouhym piepasanim otav

(Mladek a Miinzbergova 2006).
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2.6. Pastevni porost

Béhem dlouhodobého vyuzivani bylinnych travnich porostli pastvou a sec¢i se vytvotilo
spoleCenstva organismu dobie piizpisobenych rezimu, ktery jim vtiskla jednak ptiroda
svym klimatem, ptidou a vodnimi poméry, jednak ¢lovék, ktery porosty pravidelné sklizel.
Tento proces vzajemného pfizpiisobovani organismi trval mnoho staleti az tisicileti.

Az do pozdniho stfedovéku byla vétSina lucnich porostii seCena jednou roné na seno
a koncem léta byly porosty jeSté¢ spasany. K ostfejSimu odliSeni luk a pastvin doslo
az vnovoveku, resp. v 17. stoleti a teprve tehdy se vytvorily kombinace druhli vlastni
jednak loukdm a na druh¢ stran¢ pastvinam (Jongepierova a kol. 2004).

Na pastvinach ptevladaji druhy, které snadno regeneruji po odstranéni nadzemnich ¢asti
jilek vytrvaly, psarka lu¢ni), ale také druhy, kterym vyhovuje zvySeny obsah dusiku,
drasliku a fosforu v ptidach, zptsobeny trusem skotu (napf. kopfivy, kontryhele, stoviky),
ovSem S§ifi se 1 rostlinné¢ druhy, které dobytek nespasd - druhy nechutné ¢i dokonce
jedovaté. Na pastvinach se Casto vyskytuji husté vétvené nizké okusové formy dievin
(hloh, $ipek, jalovec, btfiza), pfipominajici bonsaje (maji schopnost regenerace vegetac¢nich
vrcholi a koncovych vétévek po okusu). ZnaSich dievin vytvareji okusové formy
napf. habr, buk, smrk a borovice (Bucek 2000).

Pastevni porost je jednim ze zédkladnich Cinitelii pastvy. Porost bohaty stravitelnymi
zivinami, mineralnimi latkami a vitaminy dopliiuje vhodné zivotni podminky zvifat.
Je nejlepSim zdrojem vyzivy zvifat v letnim obdobi. Zékladnimi znaky rostlinné hmoty
pastevniho porostu jsou vysokd stravitelnost organickych slozek, znacny podil
stravitelnych bilkovin, mineralnich latek, stopovych prvkl a vitamind pfi nizkém obsahu
suSiny. Vysoka hodnota pastevniho porostu zavisi zejména na jeho botanickém slozeni,
hnojeni, oSetfovani, dob¢ spasani a pastevni technice (Nagl a Rais 1961).

Vytrvalost pastevnich porostll je podminéna pfedevSim vegetativnim rozmnozovanim.
Pouze v opozdéné spasanych nebo nekvalitnich porostech je umoznéno vysemenéni méné
vytrvalych druhti (Mrkvicka 1998).

Docileni Zadouciho sméru vyvoje druhové skladby, tim i vyrovnané nabidky kvalitni
pice po celé pastevni obdobi vyzaduje uplatiiovani vhodného systému spasani ¢i druhu
pastvy dle druhu, kategorie ¢i chovatelské technologie pastevniho odchovu skotu

a v neposledni fad¢ praktické zkuSenosti (Hrabé a Buchgraber 2004).
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2.6.1. Charakteristika agrobotanickych skupin

Travy patii mezi nejvyznamnéjsi botanickou celed. Na tUzemi nasi republiky
se vyskytuje vice nez 240 druhti trav, ale na utvafeni travnich spolecenstev se vyznamné
podili jen 30-40 druhti. Vyznamna je jejich schopnost vegetativniho mnozZeni a utvafeni
hustého a zapojené¢ho porostu. Ze vsech agrobotanickych skupin nejlépe chrani ptdu
pied erozi, obohacuji padu o velké mnozstvi organické hmoty, zlepSuji jeji strukturu
a urodnost (Lichner, Klesnil, Halva 1983).

V nasich podminkich jsou pro pastviny nejvyznamnéjsi: jilek vytrvaly, kostfava
cervena, srha lalo¢nata, bojinek lucni, lipnice lucni, lipnice obecna, pohanka hiebenita,
psinecek vybézkaty, psinecek tenky a jilek mnohokvéty (Willomitzer a kol. 1979).

Jeteloviny tvoii dualezitou a rozsdhlou skupinu z cCeledé¢ vikvovitych a pro celou
zemédélskou vyrobu maji osobity vyznam. NejvyznamnéjSi vlastnosti jetelovin
je schopnost vazat a obohacovat plidu dusikem, a to prostiednictvim symbiotickych
hlizkovych baktérii (Rhizobium sp.). Koteny jetelovin obsahuji velké mnozstvi zivin (N, P,
Ca, Mg), které jsou s organickou kotfenovou hmotou zdrojem velmi kvalitniho humusu
(Lichner, Klesnil, Halva 1983). Jsou zdrojem kvalitnich proteinii a jejich mnozstvi
v prorovnani s ostatnimi rostlinnymi druhy je mnohonasobné vyssi (Perry 1980).

Z vikvovitych rostlin je nejvyznamnéjsSi svétlomilny jetel plazivy, jetel lucni, jetel
zvrhly, tolice vojtéska, tolice jetelova aj. (Willomitzer a kol. 1979)

V druhové bohatych travnich porostech se vyskytuji mimo kulturnich a planych druhi
trav a jetelovin také 1é¢ivé, jedovaté, ostnité druhy bylin, druhy atraktivni pro zvitata
1 druhy, kterym se zvitata vyhybaji a které maji podfadnou krmnou hodnotu.

Mezi jedovaté druhy bézné se vyskytujici v travnich porostech patii napi. vSechny
rostliny z ¢eledi pryskyinikovité (suSenim jedovatost ztraci), ptesliCka bahenni, octn
jesenni, kokotice, kokrhele, bolehlav plamaty, prySce, ve vétSim mnozstvi i1 tiezalka
teCckovand a dal$i. Zvifata se vétSinou na pastvé jedovatym rostlindm vyhybaji,
ale v pofezaném sen¢ Ci v silazi ztraci moznost vybéru a mize dojit ke zdravotnim potizim
(Sarapatka, Urban a kol. 2005).

Plevelné druhy, které doprovazeji vysoce produkéni pastevni druhy, nejsou v porostu
vzdy zédvadné. Zalezi spiSe na procentu zastoupeni a na dobé vyskytu (Willomitzer a kol.
1979)

Hodnotné druhy bylin (jitrocel kopinaty, smetanka I¢kaiska, kontryhel, kmin, febiicek)

pfi zastoupeni asi 20 % mohou v pastevnich porostech prevzit funkci ustupujicich jetelovin
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a podle chemického slozeni a oblibenosti u zvifat prispét k zpestieni pice mineralnimi
a specifickymi latkami, protoZe intenzivné hnojené porosty jsou druhové velmi
jednoduché. Byliny v pastevnim porostu (mimo ruderdlnich a jedovatych — pryskyinik,
preslicka, a mechanicky poskozujicich travici ustroji — pchac, ostruzinik) nejsou prekazkou
vysoké produkce porostll pro obsah dietetickych a jinych specifickych latek a jejich vliv
na zdravotni stav, plodnost a kvalitu zivo¢isnych vyrobki (u bylin se zvysuje hlavné obsah
drasliku, imérn¢ obsah fosforu a u smetanky také sodik — proto ji zjara na pastvé skot

vyhledava; Frycek a kol. 1977)

Tab.4: Nejdulezitéjsi vlastnosti agrobotanickych slozek v porostu (Velich 1996)

Vlastnosti Travy Jeteloviny Ostatni byliny
druhy nepatfici
celed’ dosti jednotna | Celed’ dosti jednotnd | mezi travy ani
jeteloviny
Botanicke listy tizké, dlouhé | listy ploché, slozen¢ | Sty Ploché, rizné

velikosti a tvaru
vétSinou hlubsi
zakotrenéni
Ristové optimum | jaro, ¢aste¢né podzim | 1éto vetsinou jaro
hodnotné druhy
v omezeném

méléi zakofenéni hlubsi zakofenéni

C 1 . | diky dobré kvalité ot ous .
, hlavni slozka porostt | ~ .7, .. ..., mnozstvi Zadouci
Uloha v porostech T nejdulezitejsi partner ,
a vynosu pice ( chutnost, dobry
trav . .
vliv na zdravi
zvitat )
obsah SJ a SNL pice bohatd SNL, obsah rozdilny,
obsah latek v pici | vyvazeny, jen ML ( Ca, Mg, vetsinou bohaté na
v mladé pici vysoky |mikroprvky ) SJ, SNL a ML
et . poutani vzdusného cetné druhy jsou
Zvlastnosti nekter¢ druhy jsou dusiku, lu¢ni druhy | plevelné, nékteré

plevelné vzdy hodnotné jedovaté

2.6.2. Kvalita pastevni pice

Hlavnim diivodem, pro¢ neni pastva zvirat ¢astéji vyuzivana jako jediny zpiisob vyzivy,
je obtiznost sladit ménici se kvalitu pice v pribéhu pastevniho obdobi s potfebou zvirat.
Efektivni obhospodafovani pastevnich porostli je smérovano k udrzeni vysoké produkce
pasenych zvifat. Proto by mély rostliny, zastoupené v pastevnim porostu, zajistit pasenym
zvifatim ziviny pro zachovani a reprodukci organismu a jejich produkci. Vhodnost
travniho porostu pro vyzivu zvifat a jejich produkci je dana hlavné tim, do jaké miry

je travni porost schopen uspokojit pozadavky zvifat, pokud moZno co nejlevnéji
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bez negativniho vedlejsiho efektu. Uspokojeni potfeby Zivin zévisi na mnozstvi pfijaté
pice, obsahu Zivin, stupni stravitelnosti a vyuziti zvifaty.

Vseobecné je pastevni pice ptijimana ad libitum (dle libosti). Pfijem a spotieba je dana
druhem pice a je v uzkém vztahu ke stravitelnosti, protoze pii nizsi stravitelnosti klesa
pfijem pice. Obsah mineralnich latek v pastevnim porostu obvykle neodpovida potfebdm
pasenych zvifat a z tohoto diivodu je nutné chybéjici mineralie doplnit v minerdlnim lizu.
Zvlasteé deficitni byva sodik a hotcik a v nékterych piipadech i vapnik (Pavla a kol. 2001).

SniZzena produkce suSiny oproti kosenym porostll je nahrazena zvySenou koncentraci
zivin v pastevni pici, takze zivoC€isnd produkce zjednotky plochy se vyrovnava,
popt. i piekondva produkci zkosenych porosti. Nizsi zatizeni pastvin vede k dobré
produkci jednotlivych zvitat, ale k nizké produkci z 1 ha. Kvalita porostu se zhorSuje
snizenim odnoZovani a vySSim podilem nespasenych mist, které skot odmitl,
a ty pak prezravaji. Naopak pfilisné zatizeni oplatkd omezuje produkci jednotlivych zvifat,
byt vede k vétsi produkci z 1 ha. Daéle ptiliSné vypasani oslabuje rist rostlin, coz vede
k degradaci porostu. Zato pii intenzivni pastvé ma porost minimum stafiny, vysoky pomer
listhh ke stéblim a vysoky obsah bilkovin s vysokou stravitelnosti. U mladé pastevni pice
je obecné zaznamenavan piebytek dusikatych latek, nedostatek vldkniny a energie

(Sarapatka, Urban a kol. 2005).

Tab.5: Obsah Zivin v pastevnim porostu (podle CSN 46 7093; Citek a Sandera 1993)

3

Pastevni SuSina| NL | Tuk | BNVL | SNL SJ | Vlaknina | Popeloviny

porost g.kg'1
mlady 175 37 8 78 25 0,105 35 17
na zadatku

200 32 6 86 23 0,113 58 18
kvétu
po odkvétu | 247 35 9 96 23 0,122 79 28

Pice by neméla byt vdobé spasani zaplisnéna nebo byt ve stadiu hniloby.
V piipadé nabidky pice polehlé a napadené plisnémi miize dojit v ndvaznosti na obsah

mykotoxinil ke zdravotnim obtizim u zvitat (Opitz von Boberfeld 1997).
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2.6.3. Vliv selektivity spasani a seSlapavani na porost

K selektivnimu spasani dochazi predevSim pfi nizkém zatizeni pastviny, nebo kdyz se
v pastevnim porostu vyskytuji zfetelné kontrasty. Zvitata spasaji spiSe vrchni ¢asti rostlin
a postupné niz§i, a to po celou pastevni sezénu. Listim davaji vétSinou piednost
pfed stébly, zivym (fotosynteticky aktivnim) castem pied odumfielymi, jetelovinam
pred travami. Mistim nckdejSiho kaleni a moceni se zvifata vyhybaji, nebot’ rostliny
zde rychleji rostou, jsou vyrazné vyssi a evidentné mén¢ chutné (Mika a kol. 1997).

Mlada zvifata byvaji vice vybiravd nez dospélé kusy. Efekt selektivniho spéasani
lze do jist¢ miry omezit pastvou rGznych druhii zvifat soucasné, avSak z divodu
zooveterinarnich se u nés tento zptisob oficialné neptipousti (Mika a kol. 2002).

Seslapavani porostu nesndseji stejnou merou vSechny travy, a proto spasani postupné
znacné ovliviiuje botanickou skladbu porostu. Obecné plati, ze vybézkaté travy jsou vici
seSlapavani nejen odolngjsi, ale zaroven jim to prospiva, zatimco u trsnatych trav je tomu
Casto naopak. Nevyhodou je, Ze i mnohé plevelné travy (jako napi. pyr plazivy)
jsou ze skupiny vybézkatych trav a k tomu trav dobfe snasejicich i1 vysoké davky dusiku.
Kofenovy systém vybézkatych trav se vyznacuje velkou odolnosti, jednotlivé koteny
se snaze zmlazuji, podzemni vyhonky lépe zaplituji mista po jinych vyslapanych travach

a zamezuji tak zapleveleni (Bartasek a Novosad 1985).

2.7. Pastevni systémy

Do poloviny 20. stoleti byla pastva vétSinou nefizena a byla bud zcela volna,
nebo se omezovala na prilezitostnou pastvu u chlévl. Rozvoj pastevnich systémul
a jejich uplatiovani ve vétsim méfitku nastal ve druhé poloving 20. stoleti, kdy po druhé
svétové valce nastala potieba zvySeni zemédélské produkce. Vyvoj pastevnich systému
v poslednich 50-ti letech byl ovlivnén rozvojem rota¢ni pastvy, a to od nekontrolované¢ho
paseni pies oplitkovou pastvu k pasové pastvé. Pak dosSlo s moznosti dusikatého hnojeni
béhem paseni k navraceni se ke kontinudlni pastvé, avSak pii vysokém zatiZzeni pastviny
(Pavla a kol. 2001).

Pti volbé pastevniho sytému hospodafeni je nutné znat vlastnosti porostu (jeho
vlastnosti za sucha, v obdobi vysSich destovych srdzek, rychlost obriistani, vegetacni
skladbu), vlastnosti chovanych plemen a jejich naroky na vyzivu a zpusob chovu
(Jongepierova a kol. 2004).

Dftive uvadéné zplsoby pastvy, rozdélované na extenzivni (volnd, honova, ptilezitostné

vypasani — tydrovani) a na intenzivni (oplitkovd, davkovd a pasova), jsou dnes
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ptehodnocené. Systémy lze novéji rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na kontinualni

a rotacni (Pavla 1997, cit. Mrkvicka 1998).

2.7.1. Kontinualni pastva

Kontinualni pastva pfedstavuje nepfetrzité paseni zvifat béhem roku nebo pastevni
sezony na jedné pastving€. Tento systém je uplatiiovan na rozsahlych plochéach ptirozenych
travnich porostii pii nizkém zatizeni (obsazeni) pastviny nebo na mensSich, intenzivné
obhospodarovanych pastvinach s vysokym zatizenim zvitaty (Lasley 1981).

Mrkvicka a kol. (1998) udava pfi vyssi intenzité pastvy vysku porostu pro mlady skot
60-90 mm a pro dospély skot 60-100 mm. Intenzivnim pasenim v uvedenych vyskach
porostu se utvofi velmi husty, siln¢ odnozujici porost, ktery zabezpeci dobry piijem pice.

Pti kontinudlni pastvé jsou mensi pozadavky na praci a technické zabezpeceni pastviny,
tim padem klesaji i finan¢ni naklady (Jongepierova a kol. 2004).

Kontinuélni pastva — extenzivni (volnd) je zcela ptivodnim zplisobem neregulovaného

vyuziti ptirodnich, malo vynosnych porosti. Tento systém je obvykle uplatiovan
na horskych pastvinach se zatizenim 0,5-1,0 DJ.ha™ (Santriigek a kol. 2001).

Volnd pastva méa velké nedostatky a podstatné snizuje vynosovy efekt pastviny.
Pastevni porost neni fadné vyuzit, protoze pii stalém pobytu skotu na pastviné
byva pastevni porost znacné poslapan a pokalen. Tim se zvySuje potfebna plocha pastviny
pro 1 DJ. Dalsim velkym nedostatkem je spdsani jen téch picnich rostlin a bylin,
které zvifatim nejvice chutnaji. NepferuSenym selektivnim vypéasanim jsou dobré kulturni
travy a jeteloviny pftili§ zeslabeny, nebot’ si nemohou béhem vegeta¢niho obdobi v dobé
nutného klidu vytvofit potiebné zasobni latky v kotenech pro dobry vyvoj v pfistim roce,
a tak postupné z porostu ustupuji. Na jejich misto se rozsituji plevele a rostliny pro vyzivu
zvitat bezcenné (Stovik, pchac atd.), kterym se skot pfi pastve vyhyba (Nagl a Rais 1961).
V jarnich mésicich ma pastevni porost velkou obriistaci schopnost, je mlady a Stavnaty.Pti
neusmérnéné pastveé skot piijima tuto pici ve velkém mnozstvi a nésledné trpi silnymi
prijmy. V letnim obdobi, kdy obrtlistaci schopnost porostu silné¢ klesa, ma problémy
pii vyhledavani potravy. Plevelné druhy, které postupné prevladaji v porostu,
nejsou spasany, uzravaji a vysemenuji se. VéEtSinu zvifat je pak nutné pdst na jinych
plochach nebo dodate¢né ptikrmovat. Tim se sniZzuje vyroba krmiv pro zimni obdobi.

Pti volné pastvé dosahuje vyuziti travniho porostu do 40 % a ve srovnani se seenim

porostu a zkrmovanim pice ve Zlabu ¢ini ztraty 50-55 % a vice (Mrkvicka 1998).
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Touto volnou neusmérnénou pastvou se u nas zna¢né znehodnotily pastevni porosty,
klesla jejich vynosnost a nezvysila se uzitkovost pasenych zvitat (Nagl a Rais 1961).
Tento systém neni celoro¢né vhodny pro zvitata, ktera potiebuji spasat pastevni porost

o vysoké kvalité (napt. dojnice, telata; Pavll a kol. 2001).

Kontinudlni pastva — intenzivni (jednooplitkovd) je vysoce produktivni vyuzivani
pastvin a je uplatiovana na kvalitnich, vynosnych porostech (Mrkvicka 1998).
Zvitata jsou béhem pastevni sezoény na jedné pastviné (oplitku). Vyska porostu v prubéhu
pastevni sezony by meéla byt 7-12 cm s cilem dosazeni vysoké kvality a stravitelnosti
pastevni pice (Pavli a kol. 2001). Na rozdil od ptedchoziho systému je zde vyrazné vyssi
zatizeni odpovidajici 1,5-3,0 DJ.ha™', které se méni podle nar@istu pice zménou plochy
pastviny nebo poétu zvifat (Santra¢ek a kol. 2001).

Kontinuélni pastva — 1.2.3. je modifikovany systém, ve kterém je na zacatku pastevniho

obdobi spasana 1/3 plochy pastviny a zbyvajici 2/3 porostu jsou poseceny ke konzervaci
(seno, silaz aj.). Po narlistu posecen¢ho porostu jsou sem piesunuta zvifata a za 5-6 tydna
je sklizena plocha predtim spasena (podle pribéhu povétrnostnich podminek zvolime
zpusob konzervace). Dale se cela plocha vyuziva pro pastvu (Mrkvicka 1998). Vyhodou
tohoto systému je, Ze stiidani pastvy a seCeni podporuje vytrvalost pastevniho porostu.
Zpisob je vyuzivan pievazné pro vykrm skotu a mladé dojnice, ale mize byt vyuzivan

1 pro jiné kategorie skotu (Pavll a kol. 2001).

2.7.2. Rotacni pastva

Rotac¢ni pastva predstavuje paseni dvou a vice pastvin (oplutki), kde dochazi ke stridani
doby paseni s dobou obriistani oplitku. Doba spasani pastviny (oplitku) je zavisla na dob¢
obriistani pastevniho porostu, na podminkach prostiedi a na poctu zvifat na pastviné. Pocet
zvifat na pastviné mize byt podobné jako u kontinudlni pastvy staly nebo variabilni.
Maximalni piijem pice a produkci je mozné dosahnout pifi vySce porostu 20-25 cm
pied spasenim (vyska po spaseni 10 cm; Pavla a kol. 2001).

Honova pastva tvoii pfechod od extenzivnich systému k typicky intenzivnim rota¢nim

systémlim spdsani. Princip spociva v rozdéleni plochy na 3-5 hond, v nichz je postupné
po dobu 15-20 dn spasdna narostla pice v pastevni zralosti (Hrabé a Buchgraber 2004),
coz nezabezpecuje dostatecné a pravidelné nartistani pice béhem pastevniho obdobi (Halva
a kol. 1983). K vymezeni honti se vyuziva utvareni terénu, k ovladani stdda pasteveckych
psti (Santrtidek a kol. 2001). Selektivni pastva je Gasteéné omezena postupnym spasanim

honi. Porost ve druhé poloviné pastevni sezony obsahuje velky podil ploch s vykvetlymi
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trdvami a bylinami, ktery neni zvifaty spasan (Pavll a kol. 2001). Dle tirovné oSetfovani
porostll je vyuziti pastevni pice v rozmezi 50-60 %. V piipad¢ nizké urovné oSetfovani
napft. bez pokoseni nedopaskll jsou nevyhody tohoto druhu pastvy obdobné jako u volné
pastvy (Hrabé a Buchgraber 2004). Tento zplsob pastvy je mozno uplatnit v oblastech
s velmi nepfiznivymi klimatickymi podminkami k vyuziti porostli na hife dostupnych
plochach. Zpisob je vhodny pro mlady skot se zatizenim 1,0-2,0 DJ.ha™ (Santricek
a kol. 2001).

Oplutkova pastva ma zaklad v rozdéleni pastviny na urcity pocet vétSinou stabilné

oplocenych oplitkt (zpravidla 6-24), které se béhem pastevniho obdobi postupné vypasaji
ve 4-5 (6) cyklech spasani pii vyssi koncentraci zvifat (Santriigek a kol. 2001). Velikost
oplitkl je volena s ohledem na vynos a velikost stdda tak, ze oplutek zvifata vypasaji
po dobu 2-5 dnt (Pavli a kol. 2001). Je-li za tuto dobu plitek dobie spasen, miize
se 3.-5. den oSetfit (poseceni nespasenych zbytkil, rozhrnuti pevnych vykalt, pfihnojeni
apod.). Cim krati je vypasani plochy, tim je koeficient vyuziti pice vy3§i a obdobi
pro neruSené¢ obrustani porostu del§i (Mrkvicka 1998). Selektivni pastva je omezena
rychlou rotaci v jednotlivych oplitcich a stfidanim oplitkt (Pavli a kol. 2001). Hlavnimi
pfednostmi tohoto systému jsou moznosti davkovani, lepsi vyuziti pastevni pice, spasani
v optimalni spésaci zralosti, vyrovnanéjsi kvalita pice a uzitkovost skotu. Déle zajistuje
nerusené obriistani spaseného porostu do daliiho cyklu spasani (Santriiek a kol. 2001).
Hustota obsazeni oplutkii je podle vynosu pice a doby spdsani zpravidla 5-25 t z.hm.
na 1 ha (tj. 10-50 DJ.ha™") a vyuZiti porostu 70 % (Mrkvicka 1998; Hrab& a Buchgraber
2004).

Tab.6: Kvalita pastviny v zavislosti na hustoté obsazeni 1 ha oplitku dle Mrkvicky (1998)

Hustota obsazeni 1 ha oplitku
Kvalita pastviny
v t zivé hmotnosti v DJ

5-10 10 -20 nizka
10-25 20-30 stiedni
15-20 30-40 dobra
20-25 40 - 50 velmi dobra
nad 25 nad 50 vyborna

Z uvedené tabulky vyplyva, ze celkovd vynosnost pastviny je tim vyss$i, ¢im vyssi
je pocet, vynosy a hustota obsazeni oplitkii, ¢im kratsi je doba jednoho spdsani

v

a ¢im vyrovnang;jsi je narust pice béhem pastevniho obdobi (Mrkvicka 1998).
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Do oplitkové pastvy mizeme zatfadit postupnou a dale postupnou bariérovou pastvu,
které jsou hojné vyuzivany v USA (Pavlli a kol. 2001). V systému postupné pastvy
se na oplutku nejdfive pasou zvifata s vy$Simi naroky na kvalitu pice (dojnice, telata)
a potom ostatni (Santrii¢ek a kol. 2001). Postupna bariérova pastva je modifikaci systému
postupné a bariérové pastvy. Zde se pasou zvifata s vysSi nutricni potfebou spolecné
s ostatnimi, avSak maji pfistup do nasledujiciho oplitku (Pavli a kol. 2001).

Dévkova pastva byla difive oznacovana jako nejekonomictéjsi zptusob vyuziti travnich

porosti, zejména v podhorskych a  horskych oblastech (Mrkvicka 1998).
Jednd se o modifikovany systém oplatkové pastvy (Hrabé a Buchgraber 2004),
charakterizovany pravidelnym ptidélovanim Cerstvé pice v mnozstvi odpovidajicim denni
(1 x za den) nebo pildenni (2 x za den) potiebé pasouciho se stada (Halva a kol. 1983)
pomoci elektrického ohradniku. ZvySovanim poctu zvifat pii obsazeni 1 ha pastviny a
zkracovanim doby spasdni vymezené plochy se omezuje selektivni pastva. Porost ma
ptitom dostate¢nou dobu klidu pro dalsi obristani (Mrkvicka 1998). Jedna se o velmi
intenzivni zpisob pastvy, ktery je mozno aplikovat zejména u dojnic. Zvlast vhodna se
jevi kombinace tohoto zptisobu s oplitkovou pastvou pii pastevnim odchovu mladého skot
(Halva a kol. 1983). Umoznuje vysoké vyuziti pastevniho porostu z 85-90 % (Hrab¢
a Buchgraber 2004). Davkovani pastvy je prospé$né i z hlediska zootechnického, protoze
zvifathm umoznuje spasat jen cCerstvou a Cistou pici, kterd je chutnéjs$i a zdravotné
nezavadna (Bartdsek a Novosad 1985). Nevyhodou je velkd pracovni narocnost a vysoka
koncentrace zvifat na malé ploSe, kterd zvySuje nebezpeci poskozeni drnu (Pavli a kol.
2001).

Pé4sova pastva je charakterizovana periodickym ptidélovanim Cerstvé pastevni pice
pomoci elektrického ohradniku v pasech 0,6-0,8 m (Halva a kol. 1983) s dobou vypaseni
asi 2-3 hodiny. Ma vSechny ptfednosti davkové pastvy. Vyuziti porostu ¢ini asi 90 %.
Je to organizacné vysoce naro¢ny systém, vhodny pro spasani picnich porostli na orné pade
(Hrabé a Buchgraber 2004). Na vyS§im porostu by pfidéleny pas mél byt uzsi,
aby jej zvifata neseSlapala a nepokalela. Aby se skot pasl klidn¢, méla by byt délka
elektrického plotu na 1 ks skotu alespon 1,5 m (Pavli a kol. 2001).
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2.7.3. Nékteré dalsi zptlisoby pastvy

Bariérova pastva je uzivdna jak u rota¢niho, tak kontinudlniho systému paseni

(Pavll a kol. 2001). Systém spociva v tom, Ze vedle hlavni plochy je zalozena dalsi plocha
s velmi kvalitnim porostem, kam maji zvifata s vysSi nutricni potfebou pfistup otvory
(Citek a Sandera 1993).

Blokové pastva je variantou pasové pastvy. Je uzivana pii paseni skotu v pomalé rotaci

hlavné¢ v zimé v Austrdlii a Novém Zélandu. Vyznaénym rysem blokové pastvy
je poznatek, ze paseny oplitek by m¢l byt nejlépe ctvercovy. To zabraiiuje chiizi podél
delSich ¢asti oploceni, jako je tomu v pfipadé dlouhych Uzkych past u pasové pastvy.

Vysledkem je, Ze jen mala ¢ast porostu je znehodnocena poslapanim (Pavli a kol. 2001).

Pastva na pokosu je specifickym zplisobem pasové pastvy. Je charakterizovana

krmenim cerstvé pastevni pice na pastevni plose v jednom, piipadné vice pokosech.
Vyuziva se pii1 dovozu pastevni pice ze vzdalenych hont, ptipadné pfi zkrmovani méné
kvalitni pice (Halva a kol. 1983).

1 1/2 oplitkovd kvantitativni pastva spo€iva v permanentnim spdsani cca 40-60 %

plochy (1) od vcasného jara po celé pastevni obdobi a zbyvajici ¢ast (2) je ponechana
vprvnim cyklu obrist a sklizena na seno, nebo konzervovana senazovanim.
Otavose€ na této druhé¢ Casti je pak spasana permanentnim zplisobem do konce pastevniho
obdobi. Timto zplisobem je umoznéno vytvofit na ¢asti pozemku a porostu pfimérené
mnozstvi zasobnich latek v kofenovém systému a podpofit tak hlavni cil, tj. prodlouzit
vytrvalost porostu pii zadouci produkci pice (Hrabé a Buchgraber 2004).

Tiiporostova kvalitativni pastva je systém vylepSeni piredchéazejiciho zptsobu pastvy.

Princip spociva v kontinudlnim spdsdnim asi 1/2 plochy (1) Cistou pastvou od vcasného
jara do konce pastevni sezony. Dalsi 1/4 plochy (2) je ponechéana obriist a v obdobi konce
optimalni pastevni zralosti tj. koncem kvétna je sklizena (konzervace susenim event.
senazovanim) a po obristu je pficlenéna k ploSe jiz diive spasané a spasana kontinualné
az do konce sezony. Zbyvajici 1/4 plochy (3) je sklizena v obdobi senokosné zralosti
(pocatek kveteni dominantniho druhu) a opét po obrlstu otavoseCe je tato spdsdna
permanentnim zpusobem. Tento systém udrzuje dostate¢nou produkci pastvin, celoro¢né
vyrovnanou kvalitu spasané pice, pfispiva ke zvySovani druhové diverzity a zejména
je pti dané extenzité obhospodatrovani i efektivni (Hrabé a Buchgraber 2004).

Zacistovaci pastva je dal§i formou rotacni pastvy. Pouziva se pii velkych poctech

zvitat, kterd jsou pfehanéna z oplitkii az po jeho Uplném vypaseni, jenz muze trvat
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2 hodiny na mladé jarni travé, nebo 2 a vice tydnil ptfi vrcholu ristové periody porostu
(Pavla a kol. 2001).

Zimni pastva se v posledni dob¢ stava stale vice popularngjsi. Zvitata jsou prakticky
cely rok na pastvin¢ a v obdobi nedostupnosti pastevniho porostu jsou piikrmovana. Tento
systtm je mozno doporucit do oblasti s pievahou pisCitych pid, kde nedochazi
k dlouhodobému pokryvu porostu snéhem. Do tohoto systému je zafazovan vétSinou

masny skot, nebo jeho kiizenci bez trzni produkce mléka (Pavli a kol. 2001).

2.7.4. Porovnani pastevnich systémii

Kontinudlni systém pastvy byl dlouhou dobu povazovan za méné intenzivni
nez rotacni pastva. Zlom nastal, kdyz bylo zjisténo, Ze je mozno dusikaté hnojeni provadét
béhem paseni bez ohrozeni zdravotniho stavu zvifat, a tim zvysSit zatiZzeni pastviny.
VEtsi rozsiteni kontinudlni pastvy proto nastalo az po roce 1970 (Pavll a kol. 2001).

Zakladni rozdil mezi kontinudlnim a rotatnim zplGsobem spociva v tom,
ze pti kontinudlni pastvé chybi obdobi bez pobytu zvifat na pastviné pro obriistani
a regeneraci porostu (Mrkvicka, 1998). Rotacni paseni v porovndni s kontinualnim
pasenim vyzaduje vyS$i ndklady na obhospodaiovani a pocatecni investice (oploceni
oplitkt, prehanéni zvirat, zdroje pitné vody; Pavli a kol. 2001).

Pfi rotacnim paseni maji rostliny periodu bez paseni, pfi niz se zvysi listova plocha
rostlin, dojde k znovuobnoveni kotfenovych rezerv. Rota¢ni pastva podporuje vytrvalost
jetelovin a zvySuje produkci pastviny. Dochazi k efektivnéj$i spotiebé pice zviraty,
mensi plocha porostu je poSlapana a zneciSténa vykaly a porost je také méné ovlivnén
selektivni pastvou (Pavli a kol. 2001). Denné se starnutim vice snizuje kvalita spasané
pice (vice stébel a stonkii, méné kvalitni druhy rostlin apod.), kterd se stava ptisti denni
davkou. Kvalita pice klesa i od prvniho do posledniho spasaného oplatku. V prvnim
pastevnim cyklu mé posledni spasany oplitek nizs§i kvalitu nez prvni spdsany oplitek
(Mrkvicka 1998; Pavlu a kol. 2001).

Produkce suSiny a chemické slozeni pice kontinudlné a rotaéné spasané pastviny
je pfi stejnych pidné — klimatickych podminkach prakticky velmi podobnd, protoze travni
porosty vykazuji pfevazné vysokou prizpisobivost kriznému zplUsobu vyuZziti
(Mrkvicka 1998). Pti kontinudlnim zptsobu pastvy je pfijem zivin zvifaty ponékud vyssi
nez u rotacniho, za predpokladu vhodného zatizeni a dostatecné produktivnosti pastviny

(McKown a kol., 1991, cit. Mrkvicka 1998).
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Rozhodnuti se pro urcity pastevni systém vyzaduje znalosti o produktivité pastviny
a nasledné produkci pasenych zvifat v delSim ¢asovém obdobi. Musi byt brany v avahu
dalsi faktory jako jsou dostupnost a umisténi napajeni, topografie pozemki, dostupnost
zdrojii (pracovni sily, oploceni, stroje a =zafizeni na obhospodafovani pastviny),
naklady na udrzovani pastviny. V praxi vSak miize jit o kombinaci vySe uvedenych

zpusobu pastvy (Pavli a kol. 2001).

Tab.7: Charakteristika porostu pfi rotacnim a kontinualnim systému spasani ( Hrab¢ a kol.

2004)
rota¢ni ( narostla pice ) kontinualni ( obristajici pice )
vetsi asimilaéni plocha ( LAT) mensi asimilacni plocha ( LAI)
vyssi produkce pice niz§i produkce
prumérna az vyssi kvality vysoka kvalita pice
méng¢ jetelovin, vice trav a bylin vice jetelovin, mén¢ ,, plevelt "
fidsi drn hustéjsi drn
vyssi zatiZzeni pastvin niz8i zatizeni pastvin
niz§i denni ptirtstek z. hm. zvitat vysSi denni ptirastek z. hm. zvitat

2.8. Pastva masného skotu

Ekonomické efektivnost chovu je u nds zalozena na prodlouZeni pastevni sezény
s ptikrmovéanim objemného krmiva (brzy na jafe a na podzim). Uplatiiuje se samoobsluzny
zpusob chovu v 1été na pastvin€, pies zimni obdobi je dobytek ustajen v jednoduchych
pristfescich. Dobytek mé& pevnou konstituci a kravy dosahuji vysoky produkéni vék
(7-9 oteleni), coz znacné ovliviiuje rentabilitu chovu. Tento zplsob chovu je vhodny
pro vyuzivani extenzivnich pastvin (Hrabé a kol. 2004).

Masny skot neni na kvalitu pastevniho porostu tak néaro¢ny jako dojnice,
proto lze spasat i polopfirozené travni porosty s vySSim podilem nekulturnich bylin.
Také presné dodrzovani vysky porostu neni nutné, ale nemély by se spésat pouze vysoké
prestarlé porosty jako jediny zdroj pice (Pavla a kol. 2001). Pterostly porost sice kravu
nasyti, ale neuzivi. Vysokd koncentrace zivin je pouze v mladém porostu. Z tohoto
hlediska je nejvhodné&jsi pastva v oplitcich a jejich sttidani po 5-7 dnech (Pytloun a kol.

1994). Vhodné je vSak umoznit zvifatim, spasajicim nizky porost, piistup do pftilehlé
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pastviny s vyS$§im i prestarlym porostem. Zvitata vyssi porosty vyhledavaji, znamenaji pro
né zpestfeni jidelni¢ku (Pavla a kol. 2001).

Hlavni ¢ast chovu masného skotu by méla byt situovana do podhorskych a horskych
oblasti (mnozstvi srazek 800 mm a vice) s velkym piirozenym podilem travinnych porostu,
kde je pastva nejlevnéjSim prostfedkem péfe o krajinu (Pavli a kol. 2001).
nejjednodussi a hlavné nejlevnéjsi (drat, ostnaty drat, kulatina, elektricky ohradnik;

Pytloun a kol. 1994).

2.9. Technicka zarizeni na pastvinach

Technickéd zafizeni na pastvinach do znacné miry usmériiuji organizaci pastvy a jeji
techniku a ovliviiuji hospodafeni na pastevnim objektu. Aby pastevni zatfizeni odpovidala
zootechnickym pozadavkiim, musi se zajistit vhodné podminky ustijeni, kvalitni pitna
voda a ucelné vybeéhy. Pfi budovani technickych zafizeni na pastvinach nutno sledovat
co nejlep$i rozmisténi jednotlivych zafizeni po pastevnim terénu, aby se dosédhlo
maximalni ucelnosti a vyuziti jak z hlediska stavebniho, tak i organiza¢niho a provozniho
(Nagl a Rais 1961).

Hrazeni musi zajistit pohyb zvifat na ohrani¢ené ploSe pastvin bez jejich svévolného
opusténi (Mrkvicka 1998). Miize byt trvalé nebo ptenosné. Ke zfizeni trvalého hrazeni
se nejcasteji pouzivaji dievéné kily, zapusténé impregnovanou casti do zemé (je mozno
pouzit ocelové nebo betonové sloupky). Na kiily se piibijeji zerdé z tyCoviny ve dvou
fadach (vzdalenost zerdi zavisi na kategorii pasenych zvifat). TyCovina je vSak pomérné
drahd a malo trvanlivd, proto je vyhodné&j$i ostnaty drdt v kombinaci s tyCovinou.
Podstatné levné&jsi, spolehlivéjsi a snadno pienosny je elektricky ohradnik. Elektricky
ohradnik se napdji ze sit¢ pies transformator nebo z baterie. Pii dotyku zpiisobuje
nepifjemné, ale neskodné Soky (Citek a Sandera 1993). Jeho udrzba je viak naroéndjs,
dale hrozi problémy pfti vypadku elektiiny.

Pti volbé typu ohrazeni a materidlu se vychazi z predpokladané doby vyuZzivani plochy
jako pastviny, zuvazovaného zpiisobu organizace pastvy a predev§im ze snahy snizit
potizovaci naklady na minimum (Citek a Sandera 1993).

Soucasti hrazeni jsou vstupni vrata do arealti. Dtlezité je, aby byla dostate¢né Siroka

pro pfesun stada, ale umoznovala i snadny vjezd mechanizacnich prosttedkl. Pro moznost

vstupu oSetfovatele do aredlu je vhodné do oploceni zabudovat samozaviraci vratka,
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pfipadné prichod, ktery je feSen tak, Ze umozni vstup obsluhujicimu personalu, avSak
dosp€la zvitata ani telata z ohrazeni neuniknou (Teslik a kol. 2000).

Nahédnéci ulicka slouzi k odd€leni jednoho =zvifete od ostatniho stada, at’ jiz

pro veterindrni zékrok, inseminaci nebo pro presun, vazeni aj. Trvalé uplatnéni ma u stada
na pripousténi, kde miize mit stabilni charakter, vSude jinam se muze podle potiteby
prevazet. Ztohoto pohledu je ucelné volit takovy typ nahadnéci ulicky, se kterym
lze snadno manipulovat. Protoze vhanéci cast ulicky musi byt co nejprostornéjsi,
aby se usnadnila prace pfi nahanéni, je vhodné volit smontovany typ, ktery se muze
pro piepravu rozlozit na dilce (Bartasek a Novosad 1985).

Napajedla je ucelné¢ budovat tak, aby zvifata méla k vod¢ volny ptistup po celou dobu
paseni. Denni spotieba vody je 50-60 1 na 1 t Z.hm. stdda. Pro zimni obdobi jsou vhodné
nezamrzajici napajecky s kulovymi nebo klapkovymi uzdvéry. Prostor kolem napajedel
je vhodné zpevnit betonovymi panely (pozor na mezery) aj. Nejvhodnéjsi je spadovy
pritok nezédvadné vody od vodniho zdroje (pramen, studna, potok) nebo piimé
pieCerpavani do oplutkd. Denni dovoz vody je totiz velmi ndkladny a je omezen
na ptipady, kde neni jina moznost efektivniho feSeni (Mrkvicka 1998).

Piikrmovaci systémy musi zajistit oddéleny pfistup telat na pastvé ¢i zimovisti

k jadrému krmivu ptipadné senu. Veskeré systémy jsou zalozeny na velikosti mezer
v ptistupovych cestach (Brunclik 1996).

Zimovisté slouzi kustdjeni zvifat pies zimni obdobi, kdy pastviny neprodukuji
a kdy pobyt zvifat na pastviné ni¢i pastevni porost (Brunclik 1996). Je nutné zabezpecit
pevnym hrazenim. Nejvhodnéj$i z hlediska trvanlivosti a pevnosti, i kdyz ponckud
nakladné€j$i, je oploceni zeleznou konstrukci. Pomémné hustS$i hrazeni je nezbytné,
aby neumoziiovalo uniku telatim z prostoru zimovisté. Vhodnym materidlem je takeé
dfevo, kdy je nejlevnéjsi pouzit tyCovinu. Z hlediska prodlouzeni Zivotnosti je nezbytna

jejich impregnace (Teslik a kol. 2000).
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3. MATERIAL A METODIKA

V letech 2005-2006 byly v podhorské oblasti Sumavy (Kaplice) v nadmoiskych
vyskach 550-850 m.n.m. sledovany vlivy pastvy masnych plemen skotu na utvéieni
porostové skladby pastevnich porosti. Ddéle byl sledovan vliv riznych zplsobil
obhospodafovani  travnich porostd sohledem na jejich porostovou skladbu
a mimoproduk¢ni funkce.

V z4jmovém uzemi bylo vybrano 6 lokalit (Tab.8). V kazdé¢ lokalit¢ bylo stanoveno
pro zhotoveni botanickych snimki lokélni stanovisté o velikosti 16 m”. Vyb&r ploch
pro snimkovani byl subjektivni s ohledem na vylouceni okrajového efektu. Plochy byly

vybirany v homogennich porostech.

Tab.8 : Charakteristika vybranych lokalit

Lokalita typ vyuZivani expozice svaZitost
oplitkovéa pastva
Pastvina porost spasany Z <5°
2x za vegetaci
porost ponechany
ladem

Chuchelec | kontinualni pastva VIV 15-25C°
U pokusu oplitkovéa pastva
porost spasany A% 5-15°
3 - 4x za vegetaci
Velky kombinované
Chuchelec vyuziti

(650 m.n.m) | Zalesikem |porost koseny a \% 5-10°
spasany

2x za vegetaci
porost ponechany
ladem

Rojov
(800 m.n.m)

Lada l. Z <5°

Lada II. Vv 5-15°

Na vybranych lokalitach byl sledovan vyvoj travinobylinné vegetace v ¢ase ovlivnény
pastevnim a kombinovanym zplsobem obhospodarovanim. Krom¢ pasenych
a kombinované vyuzivané plochy byly sledovany navic plochy kontrolni (nepasen¢),
ponechané ladem. Varianty ponechané ladem byly do roku 2000 rovnéz spasané stdidem
pfevazné masnych plemen skotu. Tim bylo umoznéno studovat vliv pastvy odd€leny
od pfirozenych sukcesnich vlivli. Pasené a kontrolni plochy na kazdé lokalit¢ byly
umistény nedaleko od sebe tak, aby si byly co nejpodobnéjsi. Nepasené plochy byly
ohrazeny.

Sbér udaji probihal 3 x za vegetaci (terminy hodnoceni jsou uvedeny v tabulkach

vysledki), v kazdém roce sledovani.
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Prostfednictvim fytocenologického snimkovani trvalych travnich porostl, které byly
v rizné mife ovlivnény pastvou, byly sledovany porostové charakteristiky (projektivni
dominance jednotlivych rostlinnych druhii a agrobotanickych skupin a frekvence
jednotlivych druhti). Vysledkem bylo ziskani 36 fytocenologickych snimkl trvalych
travnich porostu.

V predlozené praci jsou hodnoceny vysledky studia vyvoje porostové skladby
(Tab.11-16) u oveétovanych porostii vcéetné aspekti druhové pestrosti (S), druhové
diverzity (D) a vyrovnanosti porostové skladby (E). Dale byla stanovena picninarska
hodnota porostu (Php), vyzivny (SIHy) a vodni rezim (SIHy) stanovisté¢ podle slozeni
porostu. Statisticky (analyza varianci) byly hodnoceny porosty dle druhové pestrosti
a picninafské hodnoty (Tab.12 a 14). V grafech (graf 1-6) je uvedena ploSna pokryvnost
jednotlivych agrobotanickych skupin.

V pftiloze jsou uvedeny botanické snimky jednotlivych lokalit a v grafech znazornény

primérné hodnoty jednotlivych charakteristik.

3.1. Klimatické charakteristiky hodnocenych lokalit
Tab.9: Primérna teplota vzduchu ve °C

Mésic PT" | PT* 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

I -3,20 | -3,10 | -3,14 3,21 -1,9 -2,9 -3,6 -1,1 -5,7
1T -1,90 | -1,90 1,30 -0,73 2,8 -4,1 0,8 -4,7 -2,9
I 1,90 1,90 1,74 3,59 3,2 4,1 1,7 0,4 0,0
v 6,30 | 6,50 8,49 5,41 6,4 7,8 8,0 8,9 7,6
v 11,60 | 11,70 | 13,16 12,50 14,7 14,8 11,0 12,9 12,1

VI 14,60 | 14,80 | 15,60 12,02 18,7 19,6 15,0 16,8 16,5
VII 16,50 | 16,60 | 14,85 15,91 17,9 18,7 16,8 17,9 21,4
VIII 15,70 | 15,90 | 16,91 16,75 17,8 21,0 18,4 16,0 14,5
IX 12,20 | 12,10 | 11,70 12,16 11,3 13,9 13,2 14,3 15,3

X 6,90 | 7,10 10,14 11,12 6,9 5,1 9,4 9,1 9,6
XI 1,70 1,90 4,28 0,20 4,3 4,0 2,4 2,0 4,9
XII -1,70 | -1,50 1,42 -3,83 -2,0 -1,7 -1,9 -1,9 1,5
Za

12,82 | 12,93 | 1345 12,46 | 14,32 | 1597 | 13,73 | 14,47 | 14,57
vegetaci

Zarok | 6,70 | 6,83 8,04 6,82 8,27 8,36 7,60 7,55 7,90
PT - primérné teploty vzduchu (50leté praiméry) ve °C,"” 1901-1950, *1951-2000
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Tab.10: Uhrn atmosférickych srazek v mm

Mésic pUY | PU* 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

I 29,0 | 41,0 15,4 30,6 23,0 59,4 423 243 44,9
11 32,0 | 35,0 41,8 22,1 52,0 22,6 52,1 41,6 17,7
I 33,0 | 44,0 96,6 61,4 43,9 233 69,7 34,1 85,8
v 54,0 | 51,0 9.4 82,7 10,0 11,4 70,1 96,2 74,3
\% 79,0 | 77,0 62,8 57,0 34,1 82,1 89,0 80,1 106,8
VI 97,0 | 89,0 59,0 83,3 108,3 50,2 165,4 75,0 161,8

A% 11 122,0 | 102,0 | 142,7 107,6 71,8 84,8 80,4 146,7 59,4
VIII 88,0 | 84,0 59,0 202,0 | 3504 47,0 36,0 161,7 | 166,8

IX 62,0 | 57,0 44,3 84,1 81,9 27,0 43,0 62,4 10,2
X 49,0 | 41,0 51,6 12,3 122,6 | 89,3 50,8 32,3 8,6
XI 34,0 | 44,0 311 45,7 78,2 13,8 58,4 27,3 17,9
XI1I 36,0 | 43,0 36,0 52,4 46,8 34,7 6,2 24,9 25,8

Za

502,0 | 460,0 | 377,2 616,7 | 565,5 | 302,5 | 483,9 | 622,1 | 5793
vegetaci

Zarok |715,0 | 708,0 | 649,7 8412 | 1023,0 | 545,2 | 763,4 | 806,6 | 780,0

PU - pramérné thrny srazek (50leté praiméry) v mm, ” 1901-1950, *1951-2000

Obr.1: Pro experimentalni roky 2005 a 2006 byl zpracovan klimatogram podle Waltera
a Lietha (pomér srazek a teplot 30:10, resp. 3:1). V mistech, kde klesa kiivka srazek pod
ktivku teplot, vyrazné pfevazuje vypar nad srazkovou dotaci a nastava tzv. aridni sucho

(Tolasz a kol. 2007)

Klimatogram podle Waltera a Lietha - V. Chuchelec
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4. VYSLEDKY

Tab.11 : Celkovy pocet rostlinnych druht (S)

Rok, termin
Lokalita 2005 2006
26.5. | 29.6. | 11.10. | 21.5. | 26.7. | 2.11.
Rojov Pastvina 25 25 25 25 26 27
Lada I. 21 21 21 22 22 22
Chuchelec 23 23 23 23 23 23
Velky U pokusu 20 20 20 20 20 20
Chuchelec Za lesikem 21 21 21 21 21 21
Lada II. 26 26 26 28 28 28

Tab.12 : Simpsontiv index druhové diverzity (D)

Rok, termin
Lokalita 2005 2006
26.5. | 29.6. | 11.10. | 21.5. | 26.7. | 2.11.
Rojov Pastvina 12,315 | 11,547 | 12,690 | 10,526 | 10,460 | 13,477
Lada L. 11,622 | 10,330 | 10,917 | 9,542 | 8,261 | 9,046
Za lesikem 10,810 | 12,690 | 13,351 | 11,428 | 11,442 | 12,821
Velky U pokusu 14,327 | 14,084 | 14,684 | 11,312 | 11,481 | 12,198
Chuchelec Chuchelec 10,526 | 11,628 | 11,013 | 11,287 | 10,438 | 11,737
Lada II. 8,130 | 7,701 | 8,787 11,160 | 11,710 | 11,211
Statistické charakteristiky (analyza varianci):
Lokality F = 14,46*%* p<0,01
Roky F=2,42 p> 0,05
X Homogenni skupiny na hlading Py s
V. Chuchelec U pokusu 13,01 *
V. Chuchelec Za lesikem 12,09 *
Rojov Pastvina 11,84
V. Chuchelec Chuchelec 11,11
Rojov Lada I. 9,95
V. Chuchelec Lada II. 9,78

Tab.13 : Vyrovnanost porostové skladby (E)

Rok, termin

Lokalita 2005 2006
26.5. 29.6. | 11.10. | 21.5. | 26.7. | 2.11.
Rojov Pastvina 0,492 | 0,461 | 0,507 | 0,241 | 0,402 | 0,499
Lada L. 0,553 | 0,492 | 0,520 | 0,434 | 0,375 | 0411
Za lesikem 0,515 | 0,604 | 0,636 | 0,545 | 0,545 | 0,610
Velky U pokusu 0,716 | 0,704 | 0,734 | 0,565 | 0,574 | 0,610
Chuchelec Chuchelec 0,456 | 0,506 | 0,479 | 0,491 | 0,454 |0,510
Lada II. 0,313 | 0,296 | 0,338 | 0,399 | 0,418 | 0,400
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Tab.14 : Picninafska hodnota porostu (Php)

Rok, termin

Lokalita 2005 2006
26.5. | 29.6. | 11.10. | 21.5. | 26.7. 211
Pastvina 78 7725 | 77,25 | 77,5 | 84,75 |73,5
Rojov Lada L. 54 | 52,75 | 5625 | 55,25 | 47,25 525’7
Chuchelec 88 82,75 85 87,75 | 90,25 | 84
Velky U pokusu 72,5 | 82,25 | 81,25 | 74,5 84,5 | 88
Chuchelec Za lesikem 70,5 67 67,25 72 75 70,5
Lada II. 73,25 | 75,5 74 75,5 78 78
Statistické charakteristiky (analyza varianci):
Lokality F = 58,88 ** p<0,01
Roky F=242 p>0,05
X Homogenni skupiny na hladiné Py o5
V. Chuchelec Chuchelec 86,27 *
V. Chuchelec U pokusu 80,50 *
Rojov Pastvina 78,04
V. Chuchelec Lada II. 75,70
V. Chuchelec Za lesikem 70,37
Rojov Lada . 53,04 *

Tab.15 : Vyzivny rezim stanovis$té podle porostu (SIHy)

Rok, termin

Lokalita 2005 2006
26.5. | 29.6. | 11.10. | 21.5. | 26.7. | 2.11.
Rojov Pastvina 3,476 | 3,492 | 3,403 | 3,459 |3,453 3,437
Lada l. 3,690 | 3,569 | 3,603 | 3,717 |3,579 | 3,689
Chuchelec 3,470 | 3,457 | 3,493 | 3,470 |3,426|3,470
Velky U pokusu 3,139 | 3,134 | 3,175 | 3,045 |3,013 3,070
Chuchelec Za lesikem 3,264 | 3,229 | 3,253 | 3,314 |3,314 3,358
Lada II. 3,789 | 3,802 | 3,392 | 3,746 | 3,754 |3,754

Tab.16: Vodni rezim porostu stanovisté podle porostu (SIHy)
Rok, termin

Lokalita 2005 2006
26.5. | 29.6. | 11.10. | 21.5. | 26.7. | 2.11.
Rojov Pastvina 2,926 | 2,944 | 2912 | 2,877 |2,841 2,839
Lada L. 3,091 | 3,293 | 3,517 | 3,321 |3,456 3,276
Chuchelec 2,951 | 2,967 | 2,936 | 2,953 |2,953|2,938
Velky U pokusu 2,807 | 2,783 | 2,790 | 2,788 |2,714|2,780
Chuchelec Za lesikem 3,148 | 3,169 | 3,113 | 3,073 |3,073 3,070
Lada II. 3,013 | 3,012 | 2,893 | 3,056 |3,055 3,082
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Grafy €.1-6 znazoriiuji plosnou pokryvnost jednotlivych agrobotanickych skupin na
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S. DISKUSE

Dominantni postaveni v porostech vyuzivanych pasenim zaujimala kostfava cCervena
(Festuca rubra). Vyssi zastoupeni bylo zjisténo zejména ve vysSich polohach na lokalité
Rojov, a to jak u pasené¢ varianty, kde tvotila vice nez 1/3 z celkového podilu trav,
tak 1 u varianty ponechané ladem. Vys$$i zastoupeni prokazovala déle kostfava lu¢ni
(Festuca pratensis), bojinek luéni (Phleum pratense), lipnice lucni (Poa pratensis), jilek
vytrvaly (Lolium perenne) a srha lalocnata (Dactylis glomerata). VSechny tyto druhy patii
mezi vyznamné pastevni travy, jelikoz poskytuji dostatek velmi kvalitni pastevni pice,
dobfe obristaji a snasi pomérné¢ dobte seSlapavani (Pavli a kol. 2001). Na lokalité
"Za lesikem" dominovala z trav srha lalocnatd (Dactylis glomerata), dale také bojinek
lucni (Phleum pratense), kosttava lucni (Festuca pratensis) a v prvnim roce také metlice
trsnatd (Deschampsia caespitosa), kterd v druhém roce ustupovala pravdépodobné
v souvislosti s utuzenim ptdy (pfiznivy vliv pastvy). V porostech ponechanych ladem byly
zjistény vyrazné rozdily. Pon€kud piekvapivé dominovala kostfava Cervend (Festuca
rubra) na stanovi$ti "Lada L.". Zde jeji primérné zastoupeni €inilo 17 %. Na tomto
stanovisti se udrzela pomérné dobra skladba travnich druha (Tab.2 ptilohy). Jinak tomu
bylo na lokalit¢ "Lada IL", zde dominoval zejména pyr plazivy (Agropyrum repens;
az 25 %), dale bojinek lu¢ni (Phleum pratense) a kostrava Cervena (Festuca rubra).

Optimalni podil jetelovin 15-25 % (Mrkvicka 1998) byl zjistén ve vSech
obhospodaiovanych porostech, pouze na lokalit¢ vyuzivané kontinudlni pastvou
("Chuchelec") bylo toto rozmezi nepatrné¢ piekroceno (Tab.5 piilohy). V porostech
ponechanych ladem byla zjiSténa vyraznd redukce celkového podilu (max 9 %)
a druhového =zastoupeni jetelovin (3 druhy), coz pravdépodobné souvisi jednak
s negativnimi sukcesnimi vlivy neobhospodaifovanych trvalych travnich porosti (vyssi
a hustsi travni porost potlacuje jeteloviny), ale také velmi dobrou zasobou dusiku v padé
na té€chto stanovistich (Tab. 15).

Celkovy podil ostatnich bylin v pastevnich porostech byl pomémé vysoky. U porosta
vyuzivanych pastvou se pohyboval v Sirokém rozmezi (11-32 %), pficemZ optimalni
rozmezi uvadéné pro pastevni porosty by nemeélo piekrocit 10 % (Mrkvicka 1998).
Nejlépe se tak jevilo ztohoto hlediska stanovisté s kontinudlni pastvou ("Chuchelec"),
kde primérné zastoupeni bylin Cinilo pfiblizn€ 13 % a zaroven nebyla zjiSténa zadna
vyznamna dominance urCitého druhu (Tab.5 ptilohy). Na vSech obhospodafovanych

stanovistich se vyskytovaly druhy typické pro pastevni porosty, jako napf. jitrocel kopinaty
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(Plantago lanceolata), jitrocel vétsi (Plantago major), kontryhel obecny (Alchemilla
vulgaris), smetanka 1ékatska (Taraxacum officinale) a ftebiicek obecny (Achillea
millefolium), které poskytuji pici dobré kvality a pii nizkém procentickém zastoupeni
(1-2 %) je lze povazovat za hodnotné druhy (Mrkvicka 1998). Co se tyce jednoznacné
plevelnych a jedovatych druhii, problematické se zdd byt stanovist¢ "U pokusu”,
jelikoz se zde v jarnim obdobi vyskytuje vysoky podil (8 %) pryskyiniku prudkého
(Ranunculus acris; Tab.4 ptilohy). Na lokalit¢ "Za lesikem" (komb. vyuziti) se podil bylin
blizil 50 %. Dominantni postaveni na této lokalit€¢ zaujimala smetanka Iékatska
(Taraxacum officinale) a hadi koten v¢tsi (Polygonum bistorta). Vyskyt Sirokolistych bylin
(Stovik tupolisty Rumex obtusifolius aj.) poukazuje na stanovisté¢ dobfe zasobené zivinami
a vldhou (Tab.8, 9).U porosti ponechanych ladem se v obou pfipadech vyskytovala
koptiva dvoudomé (Urtica dioica), u které se k zavéru vegetacniho obdobi projevovala
vzrustajici  tendence a kterd jasn¢ poukazuje na nebezpe¢i ruderalizace
neobhospodafovaného porostu. Za velmi nebezpecny se jevil vysoky vyskyt trezalky
teCkované (Hypericum perforatum) na stanovisti "Lada 1" (Rojov). Jeji zastoupeni
se vprubéhu vegetace a let zvySovalo. Mezi dalsi byliny s vyS§im zastoupenim
na této lokalité pattila brslice kozi noha (degopodium podagraria), kontryhel obecny
(Alchemilla vulgaris) a tebtiCek obecny (Achillea millefolium). Na stanovisti "Lada I1."
(Velky Chuchelec) dominoval zejména febiicek obecny (Achillea millefolium), ostatni
byliny se vyrazné neprojevovaly.

Jedna se o porosty druhové stiedné pestré a pomérné vyrovnané (Tab.12, 13).

Ze statistického hodnoceni porosti se ukdzalo, Zze vybér stanovist¢ na druhovou
diverzitu porostu (Tab.12) mé spolu s riznym zplsobem obhospodatfovani znacny vliv,
zatimco vliv roku sledovani porosti je statisticky nevyznamny. Nejvice si byly podobny
porosty na stanovistich "U pokusu" a "Za lesikem", "Za lesikem" a "Pastvina", "Pastvina"
a "Chuchelec" a porosty ponechané ladem "Lada 1" (Rojov) a "Lada IL." (Velky
Chuchelec). Nejvétsi rozdily se ukazaly u porostd na stanovistich "U pokusu" a "Lada I1.",
pricemz porost "U pokusu" vykazoval nejvyssi druhovou pestrost a porost "Lada II."
nejnizsi.

Picninafska hodnota (Tab.14) obhospodatovanych porosti byla vseobecné velmi dobré,
nejlépe vSak tomu bylo na vyhradné pasenych lokalitdich. Na kombinované vyuzivané
lokalité byla tato hodnota snizena vysokym podilem Sirokolistych plevelt a vyskytem trav
s nizsi kvalitou pice. Na lokalitach ponechanych ladem byly vyrazné rozdily. Zatimco

u lokality "Lada 1" (Rojov) byla hodnota prlimérna, na lokalit¢ "Lada IL." (Velky
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Chuchelec) byla picninafska hodnota porostu pomérné uspokojujici. Nelze ji vSak brat
za objektivni udaj, jelikoz vysoké zastoupeni pyru plazivého (Agropyrum repens)
predpoklada snizeni kvality pice v disledku vysokého podilu kyseliny kifemicité (Pavli
a kol. 2001).

Ze statistického hodnoceni je opét ziejmy velmi vyznamny vliv stanoviste,
resp. 1 zpusobu obhospodafovdni, na picninafskou hodnotu porostu (Tab.14),
zatimco statisticky nevyznamny se projevil rok sledovani. Statisticky se nejvice lisily
stanovisté "Chuchelec" (kont. pastva) a "Lada 1." (porost ponechany ladem na lokalité
Rojov), pficemz na stanovisti "Chuchelec" byla picninafska hodnota nejvyssi, zatimco
a "Lada IL." (Velky Chuchelec), dale také u stanovist’ "Lada I1." a "Za lesikem" (Velky
Chuchelec).

Hodnoty zivinného a vodniho rezimu (Tab.15, 16) ukazuji na dobrou zasobu zivin
a vlahy v ptidé obhospodafovanych lokalit. Vyrazné vyssi hodnoty Zivin (N) byly zjistény
na lokalitach ponechanych ladem, jelikoz Ziviny odebrané rostlinami nejsou dale vyuzity
pasenymi zvifaty nebo odneseny z pozemku ve fytomase pokosenych rostlin, ale jsou
vraceny zpét do pidy z odumfelych casti rostlin. Pida je navic obohacovdna o dusik
obsazeny v atmosféfe a tim dochdzi k jeho kumulaci v ptidé.

Co se tyCe vlahového rezimu, zde vice nez na zplsobu obhospodafovani zalezi

na klimatickych pomérech a volbé stanoviste.
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6. ZAVER

Na zaklad¢ experimentdlnich vysledkd, jejich hodnoceni a srovnéni s literarnimi udaji

1ze vyvodit nésledujici zavéry:

1. Vsechny ovéfované pastevni lokality jsou vhodné pro pastvu skotu. Vyskytuji se zde
kvalitni druhy rostlin s dobrou produkci a kvalitou pice. Nejlépe tomu vsak bylo
na lokalité s kontinualnim zptisobem pastvy.

2. Porost na lokalit¢ obhospodafované kombinované (pastva 2x, se¢) by bylo vhodné
dale vyuzivat pouze seCenim z divodu vyskytu méné kvalitnich a plevelnych
rostlinnych druht. Toto opatfeni se jevi jako diilezité i z hledisek zooveterinarnich.

3. Vysledky analyzy botanického slozeni porostu na lokalitach ponechanych ladem
poukazuji na riziko degradace neobhospodarovanych porosti. Jednd se predevSim
o snizovani picninatfské hodnoty a druhové diverzity porostd, zhorSeni kvality pice,
kumulaci Zzivin a ruderalizaci porostl. V piipad¢, Ze porosty nebudou i nadéle
vyuzivany, lze predpokladat nevratné zmeny porostli zptisobené sukcesi dfevin na tyto
lokality.

4. Lze doporucit provedeni chemické analyzy pastevni biomasy i pidy a dle vysledkii
doplnit chybéjici ziviny. Tyto vysledky mohou byt vyuzity pro stanoveni davek P, K,
Mg a vapnéni. Aplikace dusiku pak bude vychéazet z pozadavki na produkci a zaroven
1 pro usmériovani porostové skladby (pomér agrobotanickych skupin, podpora

5. Zdivodu ménlivosti pastevnich cenéz lze doporuéit pribézné provadéni
fytocenologickych i ekologickych analyz a podle nich pak usmériiovat zpusob
obhospodatovani a vyuzivani téchto cendz v dalsim obdobi. Toto doporuceni se jevi
zvlast nezbytné na lokalité "Pastvina" (Rojov), u které se nadale uvazuje o vyuzivani
porostu vyhradné¢ mulovanim. To by mohlo negativné ovlivnit botanické slozeni
porostu a druhovou pestrost, dale je zde riziko Sifeni plevelt a rtiznych patogent

(plisn¢).
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8. PRILOHOVA CAST
tabulky a grafy
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Tab.1: Vyvoj porostové skladby vyjadieny projektivni dominanci ( % D ) jednotlivych

druhti a agrobotanickych skupin na lokalité: Rojov — Pastvina

% D

Drup 2005 2006
Agrobotanicka skupina 265. | 29.6. | 11.10. | 215 | 267. | 2.11.
Agropyrum repens 1 2 1 1 1 1
Alopecurus pratensis 8 5 5 7 5 4
Dactylis glomerata 9 10 10 11 12 10
Festuca pratensis 4 5 5 4 5 4
Festuca rubra 21 22 20 24 23 19
Lolium perenne 2 3 2 1 2 2
Phleum pratense 4 7 7 6 10 8
Poa pratensis 4 5 3 3 4 4
Travy celkem 53 59 53 57 62 52
Lathyrus pratensis 5 3 5 3 2 2
Lotus corniculatus 1 + 1 3 5 3
Trifolium hybridum 3 3 4 2 1 1
Trifolium pratense 3 4 5 3 3 2
Trifolium repens 6 7 5 5 4 5
Vicia cracca 1 + + 2 4 3
Jeteloviny celkem 19 17 20 18 19 16
Aegopodium podagraria 3 2 3 3 2 4
Achillea millefolium 5 3 3 3 2 5
Alchemilla vulgaris 3 3 4 5 2 4
Campanula patula . . . +
Carduus acanthoides 1 1 1 1 1 1
Cerastium holosteoides 1 1 + + 1 1
Daucus carota . . . . + 1
Hypericum perforatum 2 2 2 2 2 3
Plantago lanceolata 2 2 3 3 4 5
Ranunculus acris 2 4 3 2 1 3
Rumex obtusifolius 1 1 1 + 1 2
Taraxacum officinale 5 3 4 4 2 2
Veronica persica 3 2 3 2 1 1
Ostatni byliny celkem 28 24 27 25 19 32
Prazdna mista . . . . . .

S 25 25 25 25 26 27

D 12,315 | 11,547 | 12,690 | 10,526 | 10,460 | 13,477
Charakteristiky E 0,492 0,461 0,507 | 0,421 | 0,402 | 0,499

Php 78 77,25 77,25 77,5 84,75 73,5

SIHyN 3,476 3,492 | 3,403 | 3,459 | 3,453 | 3,437

SIHy 2,926 2944 | 2912 | 2,877 | 2,841 | 2,839




Tab.2: Vyvoj porostové skladby vyjadieny projektivni dominanci ( % D ) jednotlivych
druhti a agrobotanickych skupin na lokalité: Rojov — Lada I

% D
Druh = 2005 2006
Agrobotanicka skupina
26.5. | 29.6. | 11.10. | 21.5. | 26.7. 2.11.

Alopecurus pratensis 3 3 2 6 2 2
Dactylis glomerata 7 8 10 7 7 9
Festuca pratensis 3 3 6 2 3 2
Festuca rubra 17 15 15 22 15 18
Lolium perenne 2 1 1 1 1 2
Phleum pratense 5 6 5 6 3 5
Poa pratensis 3 2 5 1 2 3
Travy celkem 40 38 44 45 33 41
Lathyrus pratensis 5 4 3 3 3 2
Medicago falcata 1 2 1 + 1 1
Vicia cracca 1 + + 1 1 +
Jeteloviny celkem 7 6 4 4 5 3
Aegopodium podagraria 7 5 5 7 7 6
Achillea millefolium 4 6 7 5 5 7
Alchemilla vulgaris 5 9 9 8 9 9
Cerastium holosteoides 3 1 1 4 6 2
Daucus carota 1 1 3 1 1 2
Galium mollugo + + + + + +
Hypericum perforatum 13 19 17 15 26 21
Lamium album . . + + +
Ranunculus acris 4 2 1 3 + +
Sanguisorba officinalis 2 3 3 1 1 1
Urtica dioica 2 1 1 1 2 5
Veronica persica 12 9 5 6 5 3
Ostatni byliny celkem 53 56 52 51 62 56
Prazdna mista . . . . . .

S 21 21 21 22 22 22

D 11,622 110,330 | 10,917 | 9,542 | 8,261 | 9,046
Charakteristiky E 0,553 | 0,492 | 0,520 | 0,434 | 0,375 | 0,411

Php 54 52,775 | 56,25 | 55,25 | 47,25 | 52,75

SIHN 3,690 | 3,569 | 3,603 | 3,717 | 3,579 | 3,689

SIHy 3,091 | 3,293 | 3,517 | 3,321 | 3,456 | 3,276




Tab.3: Vyvoj porostové skladby vyjadieny projektivni dominanci ( % D ) jednotlivych

druhti a agrobotanickych skupin na lokalité: Velky Chuchelec — Za lesikem

Druh
Agrobotanicka skupina

% D

2005

2006

26.5.

29.6.

11.10.

26.7.

2.11.

Calamagrostis epigeios

Dactylis glomerata

Deschampsia caespitosa

Festuca pratensis

Festuca rubra

Lolium perenne

Phleum pratense

Poa pratensis

Travy celkem

Trifolium pratense

Trifolium repens

Jeteloviny celkem

Achillea millefolium

Alchemilla vulgaris

Capsella bursa-pastoris

Cerastium holosteoides

Galium aparine

Plantago lanceolata

Plantago major

Polygonum bistorta

Rumex obtusifolius
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Taraxacum officinale 15
Veronica persica 1
Ostatni byliny celkem 43
Prazdna mista 1
S 21 21 21 21 21
D 10,810 | 12,690 | 13,351 | 11,428 | 11,442 | 12,821
. e E 0,515 0,604 0,636 0,545 0,545 0,610
Charakteristiky o 1705 67 | 6125 | 72 75 70,5
SIHN | 3,264 3,229 3,253 3,314 3,314 3,358
SIHy | 3,148 3,169 3,113 3,073 3,073 3,070




Tab.4: Vyvoj porostové skladby vyjadieny projektivni dominanci ( % D ) jednotlivych

druhti a agrobotanickych skupin na lokalité: Velky Chuchelec — U pokusu

Druh %D
A . 2005 2006
Agrobotanicka skupina
26.5. 29.6. 11.10. 21.5. 26.7. 2.11.

Agropyrum repens 4 3 3 3 2 3
Dactylis glomerata 7 9 8 5 3 5
Festuca pratensis 6 7 7 4 5 4
Festuca rubra 11 9 7 15 6 13
Lolium perenne 8 7 9 7 12 10
Phleum pratense 4 6 5 4 5 4
Poa pratensis 5 6 6 15 12 11
Trisetum flavescens 2 3 2 1 2 2
Travy celkem 47 50 47 54 47 52
Lotus corniculatus 4 3 3 3 2 3
Trifolium hybridum 2 2 1 1 1 2
Trifolium pratense 13 10 10 11 10 10
Trifolium repens 8 13 12 8 15 12
Jeteloviny celkem 27 28 26 23 28 27
Achillea millefolium 2 2 3 2 3 4
Alchemilla vulgaris 1 1 3 + + 1
Centaurea jacea + 1 1 + 1 1
Plantago lanceolata 4 5 7 7 9 8
Plantago major 3 3 5 1 3 4
Prunella vulgaris 2 5 3 1 7 2
Ranunculus acris 8 3 2 8 + +
Taraxacum oficinale 4 2 2 2 1 1
Ostatni byliny celkem 24 22 26 21 24 21
Prazdna mista 2 + 1 2 1 +

S 20 20 20 20 20 20

D 14,327 | 14,084 | 14,684 | 11,312 | 11,481 | 12,198

..o [E 0,716 0,704 0,734 0,565 0,574 0,610

Charakteristiky rp 1725 | 8225 | 8125 | 745 | 845 88

SIHy | 3,139 3,134 3,175 3,045 3,013 3,070

SIHy | 2,807 2,783 2,790 2,788 2,714 2,780




Tab.5: Vyvoj porostové skladby vyjadieny projektivni dominanci ( % D ) jednotlivych

druhti a agrobotanickych skupin na lokalité: Velky Chuchelec — Chuchelec

% D
Druh = 2005 2006
Agrobotanicka skupina
26.5. 29.6. 11.10. 21.5. 26.7. 2.11.

Agropyrum repens 2 2 2 3 2 1
Agrostis capillaris 3 3 2 3 2 2
Alopecurus pratensis 3 1 1 2 1 1
Dactylis glomerata 6 8 8 5 7 7
Deschampsia cespitosa + 1 + + 1 1
Festuca pratensis 13 11 14 14 12 12
Festuca rubra 15 13 12 11 13 12
Lolium perenne 6 6 9 5 5 8
Phleum pratense 7 8 7 7 8 7
Poa pratensis 11 9 9 13 15 13
Trisetum flavescens 2 2 1 3 3 1
Travy celkem 68 64 65 66 69 65
Lathyrus pratensis 1 1 1 2 1 1
Trifolium pratensis 2 2 3 2 3 3
Trifolium repens 16 16 15 15 15 13
Vicia cracca 2 2 1 3 2 2
Jeteloviny celkem 21 21 20 22 21 19
Achillea millefolium 2 3 4 3 1 4
Alchemilla vulgaris 2 3 3 2 1 3
Capsella bursa-pastoris + 1 + + + 1
Carduus acanthoides + + + + + 1
Hypericum perforatum 2 4 2 1 1 2
Plantago lanceolata 3 2 4 3 4 3
Rumex obtusifolius 1 1 1 1 1 1
Taraxacum officinale 1 1 1 2 2 1
Ostatni byliny celkem 11 15 15 12 10 16
Prazdna mista . . . . . .

S 23 23 23 23 23 23

D 10,526 | 11,628 | 11,013 | 11,287 | 10,438 | 11,737

. E 0,456 0,506 0,479 0,491 0,454 0,510

Charakteristiky Fpy 188 | 8275 | 85 | 87,75 | 9025 | 84

SIHN | 3,470 3,457 3,493 3,470 3,426 3,470

SIHy | 2,951 2,967 2,936 2,953 2,953 2,938




Tab.6: Vyvoj porostové skladby vyjadieny projektivni dominanci ( % D ) jednotlivych

druhti a agrobotanickych skupin na lokalité: Velky Chuchelec — Lada II.

%D
Druh = 2005 2006
Agrobotanicka skupina
26.5. 29.6. 11.10 21.5. 26.7. 2.11.

Agropyrum repens 25 27 23 18 15 14
Agrostis capillaris 2 3 2 2 3 3
Alopecurus pratensis + + + 1 1 +
Arrhenatherum elatius 1 2 1 3 3 2
Carex sp. d. + + + 1 3 2
Dactylis glomerata 3 4 7 9 12 13
Festuca pratensis 3 3 2 2 2 2
Festuca rubra 6 7 7 8 9 8
Phleum pratense 14 16 15 11 12 14
Poa pratensis 4 3 4 4 5 5
Trisetum flavescens 2 3 2 3 4 4
Travy celkem 60 68 63 62 69 67
Lathyrus pratensis 8 8 7 5 6 5
Trifolium pratensis + + + + + +
Vicia cracca 1 1 + 1 1 1
Jeteloviny celkem 9 9 7 6 7 6
Achillea millefolium 15 11 13 14 11 12
Alchemilla vulgaris 3 2 2 3 1 2
Arctium tomentosum 2 2 2 + + +
Carduus acanthoides + + + + + +
Centaurea jacea + + + + + +
Cirsium arvense 2 2 2 2 2 2
Epilobium parviflorum 1 1 1
Galium album . . . 1 + +
Hypericum perforatum 2 1 2 1 1 1
Potentilla anserina 3 2 2 3 2 2
Ranunculus repens + + 1 1 1 2
Sanguisorba officinalis + + 1 2 1 1
Taraxacum officinale 3 1 1 1 + +
Urtica dioica 1 2 4 3 4 4
Ostatni byliny celkem 31 23 30 32 24 27
Prazdna mista . . . . . .

S 26 26 26 28 28 28

D 8,130 7,701 8,787 | 11,160 | 11,710 | 11,211

. E 0,313 0,296 0,338 0,399 0,418 0,400

Charakteristiky |, 7325 | 75,5 74 75.5 78 78

SIHN 3,789 3,802 3,392 3,746 3,754 3,754

SIHy 3,013 3,012 2,893 3,056 3,055 3,082




Grafy 1-4 znazoriuji primérné hodnoty zjistovanych charakteristik
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Picninarska hodnota porostu
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