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1. Uvod

Chov skotu je zakladnim odvétvim Zivo&i§né vyroby v Ceské republice a velmi
vyznamné se podili na celkovych trzbach zemédé€lskych podniki, poskytuje pravidelny
vyroby a jeho vysledky do zna¢né miry rozhoduji o ekonomické uspesnosti

zemédélskych podnikd.

Chovu skotu vna$i republice musi byt vénovana stdle v&tsi pozornost,
ktera by vedla ke zvySovani uzitkovosti, prodlouzeni produkéniho véku dojnic
a zéaroven produktivity prace pii dosazeni co nejvySSiho ekonomického efektu.
I v obdobi neustalého snizovani stavli skotu a mnohde 1 jeho ekonomické ztratovosti
je nutné myslet na budoucnost chovatelské price a na Ccinitele, které mohou

jeji vysledky pozitivné ovlivnit.

V mnoha naSich zemédé€lskych podnicich jsou chovany vysoce vykonné dojnice,

jejichZ genotyp je pfedpokladem pro vysokou produkci kvalitniho mléka.

Dosazeni vyrazného pokroku v produkci mlééného skotu v poslednich letech
je pripisovano i aplikaci védeckych poznatki managementu stada. Je potfeba sladit
pozadavky na vSechny vyznamné faktory. Mezi tyto faktory se fadi predevsim vyziva
a krmeni, oblast technologie chovu, do které spadd zaroven fizeni zdravotniho stavu
zvitat. Vztahy hlavnich fyziologickych systémd, které vyznamné ovliviiuji mléEnou
produkci, jsou vétsinou vSeobecné znamé, presto existuje s vysokou pravdépodobnosti
jeste nékolik faktori nebo jejich vzajemnych interakci, které mohou za urcitych

podminek uzitkovost ovlivnit.

S riistem mlécné uzitkovosti dochazi postupné ke snizovani primérného véku
krav. Hlavnimi divody nedobrovolného vytazeni se staly problémy s plodnosti, nemoci

vemene a problémy s koncetinami, které dohromady €ini 45 % pficin vyfazovani krav.

V CR je mozné posoudit vyvoj podle primémého poétu laktaci p¥ipadajicich

na jednu kravu zapojenou do kontroly uzitkovosti. Primérny pocet laktaci se u krav
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v kontrole uzitkovosti snizil z 3 na 2,6 laktace, z cehoz plyne, Ze primérny vék naSich

krav €¢ini okolo 4,5 roku.

Cilem této prace je analyza vlivu polozek spojenych s dlouhovékosti na
efektivitu chovu dojnic. Soucasti prace je zjisténi piicin vyfazovani dojnic v provoznich

podminkach a jejich vliv na ndkladové polozky v zavislosti na obdobi vyfazeni.
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2. Literarni prehled

2.1. Produkéni vyuZiti (dlouhovékost) krav

Kucera a Chladek (2002) udavaji, ze pojmy jako dlouhovekost, délka
produkcniho zivota a celozivotni uzitkovost se pfedevsim béhem poslednich let stavaji
neustalého zvySovani uZzitkovosti, se chovatelé¢ dostavaji do situace, kdy jsou nuceni
zabyvat se nejenom otdzkou délky produkéniho Zivota zvitat, ale také problematikou

s tim izce souvisejici - pfi¢inami vyfazovani dojnic ze stad.

Produkéni vék (dlouhovekost) krav je ukazatelem, ktery spolu s uzitkovosti
rozhoduje o celozivotni produkci mléka kazdé dojnice a vyrazné ovlivitluje ekonomické
ukazatele produkce mléka. Celozivotni produkce mléka je vysledkem pusobeni celé
fady geneticky podminénych faktorti a podminek vnéjsiho prostiedi. Patii mezi né napf.
geneticky fixovand potencidlni schopnost produkovat mléko, schopnost dozit
se vysokého veéku pii vysoké uzitkovosti, ukazatele reprodukce, vyziva a krmeni,
ustdjeni, organizace chovu, oSetfovani krav, management stdda apod. Soucasné
je dlouhovékost povazovana za spolehlivy ukazatel zdravotniho stavu, respektive
zajisténi odpovidajicich podminek chovu a pozadavki a potieb (welfare) chovanych

zvitat (Kvapilik a Hanus, 2002).

Dlouhovekost, ptesnéji dlouhovykonnost zvifat se stava diky tlaku na snizovani
nakladli na vyrobu mléka (na zdkladé sniZzovani jeho ceny v souvislosti s globalizaci
trhu s potravinami) rozhodujici vlastnosti dojnic, kterd urCuje konkurenceschopnost
a ekonomickou efektivnost chovu skotu.

Jejim métitkem byva bud’ pocet dnli nebo mésicti od narozeni ¢i prvniho oteleni
do vytazeni z chovu. Jako zékladni ukazatele dlouhovékosti se pouZivaji:

e délka Zivota

e produkcni obdobi

e celozivotni produkce mléka

e pocet dni v laktaci

e pocet laktaci
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Dédivost  dlouhovékosti neni  vzhledem k vyznamnym vlivim prostiedi
a rozhodovani chovatele vysok4d a koeficienty heritability se pohybuji v rozmezi

0,03 az 0,15 (Motvcka a kol., 2005).

Podle Bucka a Pytlouna (2004) l1ze za dilezité znaky zevné¢jsku, které maji vztah
k dlouhovékosti povazovat:

e velikost t¢la

e hloubku vemene

e utvareni pazneht

e celkovou znamku za vemeno

e hranatost

e rozmisténi ptednich struku.

Studie vztahi mezi dlouhovékosti, ostatnimi charakteristikami a znaky
ma rozhodujici vyznam a snahou je zlepsit selekci. Z tohoto hlediska jsou druhové
znaky obzvlasté dulezité a linedrni typy hodnoticich systémil jsou soucésti vyhodnoceni
ve vétSing rozvinutych zemi. Uginna selekce na dlouhovékost je docela obtizna,
protoze ve skutecnosti neni mozné ziskat odhadem plemenné hodnoty otcli na zakladé
pfimé dlouhovékosti jejich dcer. Z toho divodu mulze byt selekce realizovana
jen nepiimo, pomoci druhovych znaki, které se vztahuji k dlouhovekosti (Vacek a kol.,

2006).

Zékladnim znakem pro pozadovanou dlouhovékost krav, kromé vysoké
produkce, jsou také dobré reprodukéni vlastnosti. Tento souhrn vlastnosti musi byt
v uréitém vztahu. Proto je optimalizace mléné produkce chovu ve vztahu k jinym

ekonomicky diilezitym vlastnostem hlavnim problémem zkoumani (Vanéek, 2004).

Suchanek a kol. (2002) udavaji, Ze Slechténi dojného skotu na dlouhovékost
ziskava celosvétové na vyznamu. Divod spociva v tom, ze mléna uzitkovost krav
se vposlednich letech stale zvySuje. V mnoha podnicich vsak kravy ptredcasné
odchazeji mezi druhou a tfeti laktaci. Tim se zvySuje potieba odchovu a rostou

tak 1 ndklady za doplnovani stada.
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Také Bucek a Pytloun (2004) souhlasi stim, ze v zahrani¢i je rovnéz velice
rozsifeno sledovani délky produkéniho zivota, ktery lze definovat jako pocet dojnic

urc¢itého ro¢niku narozeni, které se doziji ve stadé pevné stanovené hranice.

Podle Goldy a Suchdinka (1990) je dosavadni produkéni veék krav
a s nim spojenou celozivotni uZzitkovost nutno povazovat za neuspokojivou
jak zhlediska plemenaiského (vysokd obména stdda, omezend moznost selekce
podle uzitkovosti, neuspokojivy pocet potomstva od vykonnych krav), tak i z hlediska
ekonomického (vysoké odpisy dojnic na 1 krmny den a na 1 kg mléka).

Snizovani dlouhovekosti nuti ke zvySovani uzitkovosti a pii vysoké uzitkovosti
dochazi ke zkracovani produkéniho véku krav.

K faktorim, které ovliviiuji dlouhovékost a dlouhovykonnost, patfi zejména
plemenna pfislusnost, Slechtitelské zasahy, selekce, odchov telat a jalovic, vyZziva

a krmeni, pastva, vk pii . oteleni, ustajeni krav a v neposledni fad¢ i lidsky faktor.

Dal8im prvkem, ktery vyrazné ptsobi na dlouhovekost, je Casoveé zavisly efekt
interakce stadia laktace a poradi laktace. Tim, Ze krava prochézi jednotlivymi fazemi
laktace, méni se riziko vyfazeni. Jinak je posuzovéna na pocatku laktace ve fazi
rozdojovani, jinak ke konci laktace, kdy je biezi. Ukazalo se, ze na prvni laktaci
je nejvyssi riziko vyfazeni na pocatku (0 az 60 dni) a na konci laktace (240 a vice dni),
u nasledujicich laktaci je pak nejvyssi riziko vytazeni na konci laktace. Riziko vytazeni

se s postupujicimi laktacemi snizuje (Pachova a Zavadilova, 2004).

Celozivotni produkce mléka ,zahrnuje” vétSinu ekonomicky vyznamnych
ukazatelti chovu krav, jako napft. geneticky fixovanou potencidlni schopnost produkovat
mléko, uroven vyzivy a krmeni, uroven a organizaci chovu, zdravotni stav (schopnost
,»dozit se* vysokého veéku pifi vysoké dojivosti) a dalsi. Pfesnou vysi celozivotni mlééné
produkce lze zjistit az po skonCeni produkéniho vyuzivani kazdé dojnice,
které zpravidla predstavuje jeji vyrazeni z chovu k jate¢nym ucelim. V praktickych
podminkach chovti, to je za zivota dojnice, lze na jeji predpokladanou celozivotni
mlécnou produkci usuzovat napf. na zékladé plvodu, ukazateld uzitkovosti

v jednotlivych laktacich, plodnosti, zdravotniho stavu a dalSich (Kvapilik, 2005).



OBOR: Lenka VI¢kova
PROVOZNE PODNIKATELSKY 2007

2.1.1. Funkéni dlouhovékost

Motycka (2005) uvadi, ze funkéni dlouhovékost je schopnost kravy odoldvat
vyfazeni zjinych divodi, nez je jeji nizkd mlécnd uzitkovost. Jednd se vlastné
o odolnost krav, tedy jejich schopnost oddaleni nedobrovolného vyrazeni z divodi
neplodnosti nebo onemocnéni.

Ve vétsing evropskych zemi je funkcéni dlouhovékost posuzovéna podle poctu

dni od prvniho oteleni do vyfazeni ze zdravotnich divod.

2.1.2. Skuteéna dlouhovékost

Skute¢na dlouhovékost pak predstavuje schopnost kravy odoldvat vyfazeni

bez ohledu na pti¢inu (Motycka a kol., 2005).

2.2. Brakace — vyfazovani krav ze stada

Podle Loudy a kol. (1994) vyrazovani krav z chovu vyzaduje od chovatele
uvazené rozhodovani, nebot’ na jedné strané¢ vede ke zvySeni mlécné uzitkovosti,

na druhé stran€ miize vyrobu mléka ovlivnit negativné.

Vytazovani se definuje jako podil zvifat prodanych k jate¢nym ucelim (vcetné
nutnych porazek) pfislusné vekové kategorie nebo pred ukoncenim vykrmu
(). pfed ukonCenim konecné porazkové hmotnosti), zpoctu zvifat zastavenych
k odchovu nebo do vykrmu (u telat z po¢tu Zivé narozenych). Mize se také vyjadiovat
z prumérného ro¢niho stavu a uvadi se v procentech. Vytfazovani nezahrnuje thyn
zvirat, ktery se vyjadiuje vzdy samostatné.

Vytazovani zahrnuje jednak zvifata prodand ze zdravotnich divoda (nucené
vyfazovani zvifat) a jednak zvifata vyselektovana ze zootechnickych divodii (nizké
ptirtstky, nizkd mlééna wuzitkovost, tzv. zamérné vyfazovani zvifat). Zatimco
vyfazovani ze zdravotnich divodu predstavuje vzdy urCitou hospodatskou ztratu,
zamérné vytazovani zvitat ze zootechnickych divodi ptispiva ke zvySovani uzitkovosti
zbyvajici Casti stdda a tim 1 ke zvySovani rentability chovu. Proto se uplatiiuje snaha

snizit vyfazovani ze zdravotnich divodii na nejmensi miru a vytvofit tim dostatecny
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prostor pro zadmérnou negativni selekci podle dosahované uzitkovosti a zjinych

zootechnickych davodi (Golda a Suchanek., 1990).

Wolfova (2001) udava, ze praimérny vék vytazovanych dojnic je 5 let. Miry
brakace dnes ¢ini 20 %. Pokud by mira brakace byla vys$i, dojde ke sniZzeni primérného
nadoje a zvysi se pocet prvné otelenych dojnic. Ze stada by nemélo byt vyfazovano

vice jak 5 % dojnic kvtli reprodukénim porucham.

2.2.1. Pri¢iny vyrazovani krav
Slipka a Rehout (1991) uvadi, 7e nejCastéj$imi pii¢inami brakace dojnic

jsou nizka uzitkovost, poruchy plodnosti, onemocnéni vemene a poporodni komplikace.

Pfi¢iny ptfedCasného vytazovani dojnic z velkochovu jsou podle udaji
veterindrni  sluzby dany syndromem kratkove€kosti, ktery je spojen s pojmem
tzv. devastace dojnic. Zvlasté to plati pro dojnice s vyssi uzitkovosti, pficemz dojnice

s niz8i a pramernou uzitkovosti prezivaji v chovu daleko snaze (Dolezal, 1998).

Kvapilik a Hanus (2002) zjistili podle vysledkd kontroly mlécné uzitkovosti
krav, Ze z chovu je ro¢né vyrazeno cca 35 % krav, pricemz ptiblizné tfi ¢tvrtiny krav
byly vytazeny ze zdravotnich a jedna Ctvrtina ze zootechnickych divodi.

Diusledkem tohoto stavu jsou pfimé a nepiimé ekonomické ztraty, které mohou
mit negativni vliv na konkurencni schopnost ceskych chovateli v mezindrodnim

méfitku.

Také Bouska a kol. (2006) v nové studii pisi, Ze z poctu ro¢né vyfazenych krav
(asi 35 %) je vice nez 80 % vyfazeno ze zdravotnich ditvodi a pouze neceld pétina krav
ze zootechnickych pfi¢in. Hlavnimi zdravotnimi divody vyfazovani krav v roce 2004
byly poruchy plodnosti (22,08 %), tézké porody (10,7 %) a onemocnéni vemene
(8,2 %). Snizeni obmény stada krav na ekonomicky pfijatelnou uroven (do 30 % ro¢n¢)

1ze dosdhnout pfedevsim zlepSenim zdravotniho stavu dojnic.
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Tabulka ¢ 1.: Priciny nutnych porazek skotu (% z celkového poctu NP, 2004)

Onemocnéni, ukazatel Telata Jalovice

ohybov¢ ustroji 21,1 42,3

Dychaci tstroji 46,2 17,3

azivaci ustroji 8,7 7,7

oporodni komplikace X 3,0

Ostatni (popf. nezjisténo) 29,7
Pocet NP celkem (100 %) 100,0

Konfiskaty celych tél 27,0

P z poctu vSech porazek (%) 7,8

Zdroj: Bouska a kol., 2006

Nizsi riziko vyfazeni nez kravy pozdéji otelené maji kravy poprvé otelené
reprodukénich ¢i zdravotnich problémt zvitete a divodem jeho ¢asného vyrazeni.

Na pocatku prvni laktace (od oteleni do 60 dnti laktace) je nejcastéjSim divodem
vyfazeni kradvy jeji neuspokojivy start v mlécné uzitkovosti. Na konci laktace
(po 240 dnech laktace) se diivod vyfazeni kvili nizké mlééné produkci kombinuje
se zdravotnimi a reprodukénimi problémy.

Kréva, ktera ,,prekond nastrahy‘ narocné prvni a druhé laktace, ma jiz velikou

Sanci piezit do dalSich laktaci (Pdchova a Zavadilova, 2006).

Podle Stadra a kol. (2002) existuji 1 dalsi typy onemocnéni plisobici na Groven
produkce. K nejvyznamnéj$im patii choroby koncetin, které ¢asto predstavuji podstatny
problém u vysokouzitkovych dojnic, a také onemocnéni reprodukénich organi
zpusobené naptiklad ztizenym prabéhem porodu, poskozenim délohy, zadrzenou
placentou, nedostatecnou involuci délohy ¢i anestrickymi vajecniky. Nékteré poruchy

zdravotniho stavu se ithned projevuji omezenim produkce, zvySenim néklada apod.

Jiz Jagos a kol. (1975) upozornuji, Ze zanéty mlécné Zlazy dojnic zpisobuji

znatné snizeni produkce mléka ajsou pfi¢inou jeho zhorSené jakostii pfedcasného
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vytazovani dojnic zchovu pro nizkou uzitkovost, ztratu dojivosti nebo nemoznost
vylé€eni vleklych pokrocilych zanéth.

Na zénétech mlécné zlazy se podili celd fada mikrobll. Nejzavaznéjsi jsou
vSak mastitidy, které maji nakazlivou povahu a jsou vyvolavany pievazné streptokoky

a stafylokoky.

Podle Kvapilika a Hanuse (2002) je ztejmé, ze délka produkéniho vyuziti krav
nezéavisi pouze na dobré vili chovatele. Je ovlivnéna obratem stdda, predevSim
intenzitou ,,nucené¢ho vyfazovani krav (ze zdravotnich divoda), kvalitou krmiv
a systétmem krmeni, zplisobem ustdjeni, naklady na odchov jalovic, nakupnimi cenami

mléka a z chovu vytazovanych jate¢nych krav, uZitkovosti prvotelek aj.

Kazda vytazena dojnice musi byt nahrazena prvotelkou nebo vysokobtezi
jalovici, jejichz odchov neni levnou =zalezitosti. Rozdil mezi naklady (cenou)
na prvotelku a jateCnou cenou z chovu vyfazené dojnice, kterd je v priméru zietelné
nizsi, zatézuje ndklady vyroby mléka polozkou ,,0dpisy krav* (ztrata z brakovani).

Kromé¢ prodlouzeni produkéniho véku Ize snizeni odpist krav dosahnout
vysokou cenou vyrazovanych dojnic a nizkymi naklady na odchov jalovic zafazovanych

do stada (Bouska a kol., 2006).

Vsechny kravy, které pfes opatfeni neunesou na né¢ kladené pozadavky
stranku néakladd c¢astkou kolem 1000 euro. Takto vznikajici ndklady pak musi nést
ostatni chovné dojnice, coz snizuje ekonomiku jejich chovu. Vznikaji tim dalsi ztraty,
jako naptiklad usly zisk z prodeje chovnych jalovic, kterymi musime nahrazovat
vytazené kusy.

(http.//www.zemedelskytydenik.cz/webmagazine/articles.asp?idk=491 &ida=1111)
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2.2.2. Zpisoby brakace (vyFrazovani) krav
Kucera a Chladek (2002) udéavaji, ze ve vétsin¢ chovatelsky vyspélych statl jsou

rozliSovany dva zékladni zpisoby vytazeni dojnic ze stada: dobrovolné a nedobrovolné.

S nimi souhlasi Louda a kol. (1994) ktefi pisi, ze vnaSich podminkach

rozliSujeme dva zptsoby vyfazovani dojnic. Jde o planovanou a neplanovanou brakaci.

2.2.2.1. Planovana (zamérna, dobrovolna) brakace

Kucera a Chladek (2002) ftikaji, Ze dobrovolné, nebo piesnéji zamérné
vyfazovani dojnic piedstavuje cileny vybér a vyfazovani zvifat, kterd nespliuji
predpoklady stanovené chovatelem. Pouze tato cilend selekce miize také slouzit
jako soucast chovatelskych a Slechtitelskych opatieni. Pfi tomto zplisobu vyfazovani
zvitat z produkénich stad je vzdy doporucovano zohlednit faktory, které mohou ovlivnit
rozhodovéni o vyrazeni dojnice:

e vék dojnice

o faze laktace

e zdravotni stav a pocet (pribeh) nemoci

e Groven uzitkovosti

e stadium mezidobi

¢ hodnota zvifete po ukonceni produkce mléka

Mimo vySe uvedenych vlivil tykajicich se konkrétni dojnice je stdle Castéji
zdlraznovan také vliv stada, ve kterém je dojnice chovéna:

e objem mlécné kvoty

e dostupnost nové jalovice/kravy

e cena jatecnych krav

e cena mléka
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Dojnice, které na zdklad¢ znalosti a o¢ekdvaného vyvoje uvedenych ukazatelt
pfedstavu chovatele o vysoké celozivotni produkei nesplituji, jsou z chovu vyfazovany

v ramci ,,zamerné®, chovatelem tizené a usmériované, selekce (Kvapilik, 2005).

Pfi planované brakaci se jednd o urcity vybér (selekci) zvifat,
podle pfedpokladi, které si stanovi chovatel. Jde naptiklad o nevyhovujici exteriér,

temperament, vek ¢i uzitkovost (Louda a kol., 1994).

Zémeémé, to je chovatelem fizené a usmériované vyfazovani krav
ze zootechnickych davodi (hlavné pro nizkou uzitkovost) by mélo byt realizovano
pfedev§im na prvni laktaci (10 az 15 % krav), v mensi mife (8 az 10 %) na druhé
a dalsich laktacich. Pro soucasné podminky lze z plemenaiského i ekonomického
hlediska za pfimétenou povazovat obménu stada dojenych krav ve vysi kolem 30 %
prumérného roc¢niho stavu. I pfi vyfazovani krav je nutno respektovat konkrétni

podminky chovii a respektovat ekonomicka hlediska (Kvapilik a Hanus, 2002).

2.2.2.2. Neplanovana (nucena, nedobrovolna) brakace

Podle Kucery a Chladka (2002) je nedobrovolné vyfazovani (neselektivni)
zpravidla disledkem chyb v managementu stdda ¢i onemocnéni zvitete. Tuto skupinu

predstavuji zvifata vyfazovana naptiklad kvili mastitiddm, poruchdm plodnosti apod.

Cast dojnic opousti stddo v ramci ,,nuceného* vyfazovani, jehoz hlavni ptficinou
jsou zdravotni divody. Intenzita vyfazovani (obména stada) krav je jednim z faktor

ovliviiyjicim vyrobni a ekonomické ukazatele vyroby mléka (Kvapilik, 2005).

Louda a kol. (1994) zjistili, ze neplanované se dojnice vyfazuji nejcastéji
pro neplodnost, pro onemocnéni mléén¢ zldzy (mastitidy) a ostatni pficiny,
napf. zranéni (koncetiny).

Neplanované pti¢iny vyfrazovani krav ze stida mohou byt eliminovany vhodnou
zootechnickou péci (vyzivou, oSetfovanim, evidovanim fije, dokonalym sefizenim

dojiciho stroje a vhodnou péc¢i o vemeno).
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Suchanek a kol. (1987) povazuji za zavazné, ze hlavnim divodem vytazovani
krav neni nizka uzitkovost, ale zdravotni problémy a to pfedevsim poruchy plodnosti

a onemocnéni vemene.

2.2.3. Vyznamy selekce

Golda a Suchanek (1990) uvadéji, ze ve vlastnim zemédélském podniku
prevlada selekce predevSim negativni, kdy jsou ze stdda vyfazovana zvirata
nevyhovujici — snizkymi pfiristky hmotnosti, snizkou mlé€nou uzitkovosti

a se zdravotnimi vadami.

Problematikou selekce se dale zabyvali Urban a kol. (1981). Zjistili vysoké
procento vyfazovani prvotelek a domnivaji se, ze dobry vysledny efekt stdd miize byt
zajiStén 1 pii niZ8i intenzité reprodukce a selekce v kategoriich prvotelek. Je vSak tfeba
v kategorii telat a jalovic plné¢ vyuzit vSech informaci o jejich pivodu a vlastni
uzitkovosti pro vybér dostate¢ného poctu kvalitnich zvirat k reprodukci zékladnich stad

dojnic.

Podle Wolfove (2001) jednostrannd selekce na vysokou mlécnou uzitkovost
zvySuje nachylnost krav k mastitidé, kterd je v diivodech pro predcasné vytrazeni krav

z chovu uvadéna na 1. az 3. miste.

Ekonomicky vyznam selekce

Vyznam selekce je predev§im ekonomicky, nebot’ jsou vytazovana zvitata,
ktera nedostatecné reaguji na dané¢ podminky chovu, jsou Spatnymi konventory Zivin
zkrmnych davek a tim zhorSuji  hospodaiské vysledky celého chovu.
Pfitom je vyznamna intenzita selekce, kterd ma byt uplatiiovana v takové mife,
aby pozitivn¢ prispivala ke zvySovani rentability chovu. V soucasnosti neni jiz hlavnim
ukolem vyrabét za kazdou cenu, ale hospodarné, sco nejvétsi efektivnosti feSit

problémy tykajici se zemédélské prvovyroby (Golda a Suchdanek, 1990).
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Slechtitelsky vyznam selekce

Podle Kvapilika a Hanuse (2002) je selekce krav jednim z vyznamnych opatieni
Slechtitelské prace v chovu skotu. Proto i obména stdda krav je v ur€itém rozsahu
nezbytna. Snahou chovateli by vSak mélo byt vytvoreni ptedpokladii pro snizeni

cvwr

podminek chovu za Gcelem zlepSeni a udrzeni dobrého zdravotniho stavu krav.

Cilem selekce a nasledného Slechténi se stava, jak jiz bylo zminéno, harmonické
zvite, poskytujici v konkrétnim chovu maximalni ekonomicky pfinos v celém souhrnu

svych vlastnosti (Pribyl a Pribylova, 1998, Keclik a kol., 2001).

S ristem mlécné uzitkovosti dochazelo postupné také ke snizovani primérného
véku krav. U holstynskych krav evidovanych v plemenné knize doslo ke snizeni
z 2,7 laktace na 2,3. Vezmeme-li do uvahy, ze nase holstynské jalovice se v priméru
teli ve 27,5 mésice, znamena to, Ze primérny vek nasich holstynskych krav je obdobny

jako v Némecku a ¢ini okolo 4,5 roku (Motycka, 2005).

Intenzivni jednostranné selekce podle znakti mlééné produkce piinesla béhem
poslednich 50 let vyrazny geneticky pokrok.

Se selekei na vysokou mlécnou uzitkovost doslo u vétSiny populaci ke zménam
ostatnich znakd. Dusledkem bylo, Ze holStynské kravy, ptestoze dosahovaly vynikajici
produkce, neposkytovaly svym chovatelim ocekavany ekonomicky pfinos.
Rozhodujicimi nezddoucimi zménami se ale obecné rozumi zhorSeni plodnosti
a zdravotniho stavu zvifat. Pfi¢inou zminénych problémil je zejména nevyrovnana
energetickd bilance, kdy predevSim v prvni tfetin¢ laktace nesta¢i piijem zivin

(hlavné energie) potiebam vysokouzitkové kravy (Motycka a Vacek, 2005).

Odhlédneme-li od toho, Ze dlouhovékost krav je v ur€itém rozporu s genetickym
pokrokem v produkénich znacich, pak nachazime fadu pozitiv dlouhoveékych krav
ve stadé. Snizuji se ndklady na odchov jalovic, zvySuje se intenzita selekce prvotelek

na zékladé wuzitkovosti a plodnosti, zvySuje se podil vysokoprodukénich krav
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na pozd¢jSich laktacich. Dlouhovéka krava predstavuje zdravého, puavodniho

a vykonného jedince, ktery chovateli usetti ¢as 1 penize (Pdchova a Zavadilova, 2004).

2.3. Vlivy (Cinitelé) puisobici na mléénou uzitkovost
Dlouhovékost krav je bezprostfedné ovliviiovana a tizce souvisi s irovni mlécné

produkce. Mlécnd uzitkovost patii mezi hlavni uZzitkové vlastnosti skotu,
je charakterizovana mnozstvim a kvalitou mléka ziskaného za uréité ¢asové obdobi

(Jezkova, 1996).

Podle Frelicha a kol (2001) je mlécna uzitkovost limitovana dédicnym

zalozenim dojnice a jeho realizaci ovliviiuje prostiedi jako soubor vné&jSich Ciniteli.

vvvvvv

nejvyssich vysledki uzitkovosti cilem zootechnickych opatieni (Kopecky a kol., 1963).

Mlécna uzitkovost je vlastnost vyjadiena mnozstvim mléka a jeho slozek
vyprodukovanych za ¢asovou jednotku (normovanou laktaci) od jedné kravy. Zjistovani
vlastni mlécné uzitkovosti dojnic patii mezi zdkladni plemenarska opatieni

pro systematické Slechténi dojenych plemen skotu (Vetyska a Pytloun, 2000).

Vzristajici pozadavky na vyssi vykonnost jsou zakladni podminkou pro zlepSeni
ekonomickych vysledkd v chovu skotu. Predpokladem dosazeni tohoto cile je zdravé
zvite, schopné opétovné dosahovat vysoké Urovné a kvality produkce pii udrzeni
dobrych reprodukénich vysledkd. Tento trend vede k nalezeni zptsobt, jak prispét
ke zrychleni selekéniho pokroku a k celkovému zlepSeni ekonomicky dulezitych

vlastnosti skotu (Vanek, 2004).

Naméiend uzitkovost je vysledkem plsobeni ¢etnych genetickych a prosttedim
podminénych faktorti. Jde napiiklad o ptisobeni vlivii chovatelského prostiedi, jako jsou
vliv rokd, ro€nich obdobi, zplisobu vyzivy, chovu, stada, haly, umisténi v hale atd.

Tyto lze souhrnné oznacit jako vliv chovatele, nebot jejich pisobeni na zvifata
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je naptiklad zpusob kiizeni, zptsob selekce ve stadé, vliv plemene a vlastni geneticka
hodnota jedince uvnitt plemene.

Kromé uvedenych systematickych vlivii ptisobi na uZzitkovost jest¢ nahodné
nekontrolovatelné vlivy prostredi, jejichz piisobeni nelze ovlivnit ani predvidat.

Cast faktort je prostied’ovych a &ast genetickych. Jejich ptisobeni na uZitkovost
muze byt pfimé nebo prostfednictvim vzajemné interakce (vzijemnym plsobenim)
anebo prostfednictvim doprovodnych proménnych na témze jedinci.

Doprovodné proménné, napiiklad pro mlé¢nou uzitkovost, mohou byt napft. ziva
hmotnost, vék, mezibfezost (SP) atd., které ovliviiuji uzitkovost sledované vlastnosti

(Piibyl, 1997).

Také Botto a kol. (1988) souhlasi s tim, ze na produkci mléka ma vliv mnoho

faktord. Jedna se naptiklad o vyzivu, plemennou ptislusnost, zdravi.

Mlécna uzitkovost je z vétsiho podilu (75 %) ovlivnéna urovni vyzZivy, odchovu,
technikou krmeni a zootechnickou péci a z mensiho podilu (25 %) ovlivnéna geneticky

(Louda a kol., 1994).

2.3.1. Plemenna prislusnost

Soustavnou selekci a chovatelskou praci, opifenou o vysledky kontroly
uzitkovosti se zvysila dojivost vSech kulturnich dojenych plemen skotu. Nékterd byla
jednostrann¢ zaméfena na mnozstvi produkovaného mléka jako kuptikladu
holstynsko-friské plemeno. U téchto plemen se vSak snizila tu¢nost mléka ve srovnani
s vychozi populaci pred zuslechténim.

V soucasné dob¢ velkého piebytku konzumniho mléka a masla je Slechtitelska
prace vyrazn¢ zaméfena na zvySeni obsahu bilkovin v mléce, pfipadné¢ na jejich

specifické slozeni (Frelich a kol., 2001).

Zamérnym Slechténim byla vySlechténa jednostranné mlécna plemena, plemena
s kombinovanou uzitkovosti a plemena masnd. Témto tfem skupindm odpovida
i rozdilny uzitkovy typ a s nim i rozdilné dédi¢n¢ podminéné piedpoklady pro mlécnou

uzitkovost (Louda a kol., 2000).
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2.3.2. VEk pFi prvnim oteleni

Casovy usek odchovu jalovice od narozeni do prvniho oteleni vyZzaduje
nakladnou investici, aniz by se v t€ dob¢ ziskal jakykoliv ptimy ptijem. Teprve pocatek
mlécné produkce umoziuje postupny odpis ndkladi na odchov. Proto je
z narodohospodarského hlediska zcela pochopitelnd snaha snizovat veék jalovic
pii prvém oteleni, coZ se projevi v nizSich nakladech na vyrobu mléka. Toto kritérium
je vSak soucasné tieba podfidit pozadavku produkce zdravé a uzitkové dojnice,
coz predpoklada dobrou konstituci a odpovidajici Zivou hmotnost pfi prvnim oteleni.

Vseobecné mozno konstatovat, ze jalovice vétSiny kulturnich plemen se teli
ve véku 24-36 mésici. Bylo vsak prokazano, ze pohlavni dospélost, zivd hmotnost
pii zabfeznuti i oteleni je ovliviiovana pfedevSim riiznou urovni vyZzivy v obdobi
odchovu. V praxi se velmi malo vyuziva prvnich fiji u jalovic, ke kterym dochazi
v rozmezi zivé hmotnosti 250-300 kg, a to podle rizné intenzity odchovu muize byt
ve veéku 8-15 mésicli. VétSinou se zacinaji jalovice zapoustét pii zivé hmotnosti
360-380 kg, coz odpovida véku 16-24 mésicli a zabtezavaji obvykle jesté pozdéji.

Rada faktorti poukazuje na vyhodnost niz§tho véku jalovic pii prvém teleni.
V podminkach novych primyslovych technologii chovu dojnic, kdy vice jak 30 %
dojnic je kazdym rokem nahrazovano otelenymi jalovicemi, ma sniZzeni nakladt

na odchov znaény vliv i na ekonomiku vyroby mléka (Zizlavsky a kol., 1989).

Podle Klanice a Flidrove (2000) neni pozdni vek pfi prvnim oteleni rozhodujici

pro vysi uzitkovosti.

2.3.3. Vyziva

Hlavni zasadou spravné vyzivy je dodat v krmné dédvce organismu dostatek zivin
ve spravném poméru, véetné vSech ucinnych latek. Krmnou davkou musi byt kryta
nejen zachovna davka, ale také potieba zivin podle vySe uzitkovosti a sou¢asné¢ musi
byt vytvofeny optimalni podminky pro ochranu a udrzeni plného zdravi zvitat (Jagos

a kol., 1975).
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a limituje vysi jejich dojivosti. Jediné pfi spravném a produkci odpovidajicim krmeni
je mozno zjistovat skute¢nou produkéni schopnost dojnic a ziskanych vysledkt pouzit

k vlastni plemenaiské praci.

Zabezpecit adekvatni vyzivu dojnic, odpovidajici jejich pozadavkim je tkol
velmi naro¢ny, protoze béhem mezidobi se pozadavky dojnic na vyzivu vyrazné méni

(Kudrna a kol., 1998).

Jednostrannd vyziva v podminkach celoro¢niho ustajeni a Siroké pouZivani
konzervovanych krmiv podminuje moznost vzniku kvalitativni podvyzivy, zejména

pokud jde o n€které mineralni latky a vitaminy (Jagos a kol., 1975).

Podle Stadra a kol. (2002) byly zjiStény tésné vztahy mezi Grovni mlécné
produkce a pfijmem krmiva urCujicim vyzivny stav organismu a soucasn¢ urovei
vyvinu a funkce mlécné zlazy. Je ziejmé, ze dojnice s veétSim — objemnéjSim
nebo produktivnéj§im vemenem piijima cCastéji krmivo a je potvrzeno, Ze zvySeni

schopnosti produkovat mléko je zpiisobeno zvySenym piijmem krmiva.

Nevyvazena krmnad davka zhlediska nedostatku energie vede k poruseni
fyziologické rovnovahy funkci vSech organt a zivotnich pochodt. Dochazi k naruSeni
adaptacni schopnosti, odolnosti organismu, zdravi, produkce a reprodukce. Tento stav
organismu dojnic je nazyvan metabolickou poruchou. Metabolické poruchy se u dojnice
dostavuji nejcastéji v obdobi po porodu a v prvnich tfech tydnech laktace. Ve stadé

znamenaji zna¢né ekonomické ztraty (Rdkos a kol., 2002).
Pfi nizké Grovni vyZivy je rentabilita produkce mléka velmi nizka. Pfi deficitni

vyzive klesa dojivost o 50-70 % a dochazi ke zménam v kvalité mléka (Frelich a kol.,

1991).
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2.3.4. Roéni obdobi

Kromé vyzivy plsobi na produkci mléka i délka svételného dne. Nejméné
ptiznivym obdobim teleni jsou mésice Cervenec a srpen. Pii kraceni svételného dne maji
dojnice nizkou perzistenci laktacni kfivky. Nejpfiznivejsi perzistence je u dojnic
otelenych vlednu a Unoru, to znamend pifi nasledném prodluzovani svételného dne

(Broucek a kol., 2006).

Vliv ro¢niho obdobi na produkci mléka se projevuje predev§im plisobenim
rozdilné vyzivy a krmeni dojnic. Bohat$i a kvalitnéjSi krmeni v letnim obdobi
ma za ndsledek 1 vy$$i mléénou produkci ve srovnani se zimnim obdobim,
zejména pii pastevnim zpiisobu chovu dojnic. Se snizovanim rozdili v urovni vyzivy
v letnim a zimnim obdobi se snizuji i vlivy ro¢ni sezény na produkci mléka (Kopecky

a kol., 1981).

2.3.5. Ziva hmotnost a velikost dojnice

Hmotnost prvotelky pfi oteleni je vyznamnéjsi nez jeji veék. Ma rovnéz pozitivni
vztah k vy$i mlééné produkce na 1. laktaci. Vychéazi se zptedpokladu, ze dojnice
vétsSiho télesného ramce je schopna pfijmout v krmné davce vétsi mnozstvi suSiny,

pak se mnozstvi piijatych zivin projevi i ve vysi mlécné produkce (Louda a kol., 2000).

Velikost dojnice byva nejcastéji charakterizovana jeji zivou hmotnosti zjisténou
jeden mésic po oteleni. Pro nékteré ucely vSak mohou byt zjistovany i nékteré télesné
rozméry (vySka v kohoutku, délka téla, obvod hrudniku apod.).

Je znamo, Ze se zvySujici se zivou hmotnosti se zvySuje 1 primérna uZitkovost
krav. U krav v 1. laktaci byva vztah mezi hmotnosti dojnice a mlé¢nou uzitkovosti

nejvyssi, v dalsich laktacich se snizuje (Zizlavsky a kol., 1989).
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2.3.6. Vék dojnice a poradi laktace
S pfibyvajicim poctem laktaci, tedy se stoupajicim stafim dojnic, se mlécna

produkce zvysuje a po dosazeni maxima se opét pomalu snizuje (Kopecky a kol., 1963).

Také Zizlavsky a kol. (1989) udavaji, Ze se zvySujicim se poétem laktaci,
tedy rovnéz se stoupajicim vékem, se zvySuje mlécna produkce relativné rychle
az po dosazeni maximalni uZitkovosti.

Nejvyssi laktace je zpravidla dosahovano po ¢tvrtém oteleni, nebot’ vyvoj
vemene se ukoncuje béhem tieti laktace. Vzestup mlécné produkce az po nejvyssi
uzitkovost se pohybuje v rozmezi 20 — 40 %. Vzestup je vyssi u dojnic, které se otelily
poprvé v niz§im veku, a jesté prubéh druhé laktace mlize byt timto Cinitelem vyraznéji
ovlivnén. Po dosazeni maxima dochdzi v nésledujicich laktacich k poklesu dojivosti,
coZ nejcastéji byva pfic¢itano kumulativnimu u¢inku nemoci a opotfebovani dojnice.
Pro moznost vzijemného porovnani mlécné uzitkovosti krav, dosazené v rlznych
laktacich byly vypocteny korekéni koeficienty, které umoziuji pfepocet na maximalni
laktaci. Zjisténé hodnoty je nutno v individualnich ptipadech povazovat za orientaéni.
Nejvyssi dojivosti u jednotlivych krav mtze byt totiz dosahovano ve 3. — 5. laktaci,

u jinych v 7. a pozdéji.

Také Louda a kol. (2000) souhlasi stim, ze maximalni produkci poskytuje
dojnice v dob¢ télesné dospélosti, tj. na III. — I'V. laktaci. Nastup maximalni laktace

je vsak spojen i s ranosti zvifete.

2.3.7. Uroveii reprodukce

Z ukazatelll plodnosti, majicich vztah k mlééné uZzitkovosti, l1ze uvést pribch
porodu a obdobi poporodni, priubéh fije, stddium biezosti, délku servis periody
a mezidobi.

Obtizné porody se projevuji sniZzenim dojivosti zejména bezprostiedné
po porodu a v prvé tietin€ laktace. Nastup a prub¢h fije je vysledkem fyziologickych

procesit organismu, které zptsobuji prechodné snizeni denni dojivosti. Po uplynuti
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nekolika dni se dojnice uklidni a dojivost se opct zvysi. Zaznamenany pokles
je pro chovatele znamenim, aby posoudil kvalitu fije takové dojnice. Vyskytuje-li
se ve stadé zaroven vice fijicich se dojnic, dochazi k celkovému naruseni klidu a snizeni
dojivosti stada.

Délka mezidobi 365 az 400 dnti vytvaii podminky pro vhodny prubéh laktacni
kiivky. Delsi servis perioda nez 90 dni mé za nésledek prodlouzeni vzestupné faze
laktaéni kiivky a prodlouzeni celé laktace, ale snizuje se pocet laktaci, pocet telat

a tim i pocet vzestupnych usekt laktace za zivot dojnice (Vejcik a kol., 2001).

2.3.8. Doba stani na sucho

Podle Frelicha a kol. (2001) pusobi doba stani na sucho kladné na dojivost
v nasledné laktaci. Po wukonceni laktace se obnovuje mlécnd zlaza, mlécné

alveoly a mlékovody. Vemeno potiebuje na svoji regeneraci asi 60 dni (v rozmezi

od 35 do 70 dni).

Podle Skardy a Skardové (2000) doba stani na sucho delsi nez 2 mésice byva
privodnim jevem kratSich laktaci nebo pozdniho zabtfezdvani dojnic. Rovnéz

zdiraziiuji, Ze by nikdy nemélo stat na sucho vice nez 20 % dojnic stada.

Také Louda a kol. (2000) udavaji, ze délka doby stani na sucho ovliviiuje
dojivost v nasledujici laktaci. B€hem stani na sucho dochazi k regeneraci mlécéné zlazy,
a proto doba stani na sucho by mé¢la trvat 6 — 8 tydnti. Je nezadouci, aby dojnice béhem
tohoto obdobi ztu¢néla. Odbouravani depotniho tuku po oteleni negativné ovliviiuje
zdravotni stav a mléCnou produkci dojnice. Prodlouzeni doby stani na sucho

nad 8 tydnli naopak snizi celoZivotni uzitkovost, a tim i rentabilitu produkce.

Dalsi funkce obdobi stani na sucho, tj. dokonceni ristu plodu a vytvoteni rezerv
pro pftisti laktaci, jsou dopliujiciho charakteru a mohly by byt nahrazeny zvysSenou
urovni vyZzivy.

Pro obdobi stani na sucho je rozhodujici jeho délka, intenzita vyzivy, slozeni

a kvalita krmnych davek (Kopecky a kol., 1981).
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2.3.9. Zdravi dojnice

Zdravi zvitfat lze definovat jako dynamicky proces vyjadieny fyziologickou
rovnovahou funkci vSech organli a systémil, harmonii vnéjSich a vnitinich projevii
zivotnich  pochodi adekvatnich pro jednotlivé druhy a kategorie zvifat,
vcetné uzitkovosti odpovidajici genetickému zakladu a vyzive zvitat.

Dobry zdravotni stav a vysoka odolnost hospodaiskych zvifat maji rozhodujici
vliv na vytvofeni vysokouzitkovych chovll a jsou limitujicim faktorem pro produkci

a reprodukci stada (1llek a kol., 1994).

Jak konstatuje Riha (1995) chovatel skotu je v soucasné dobé limitovan
ekonomikou produkce mléka a hovéziho masa a ¢asto je opomijena otazka zdravotniho
stavu zvifat. ZhorSeni zdravotniho stavu dojnice muze mit vliv jak na mlécnou

produkci, tak na perzistenci laktace.

Jiz delsi dobu je ziejmé, Ze vrelaci se zvySujici se uzitkovosti se zvySuji
také pozadavky dojnic na zajisténi dobrého zdravotniho stavu, ktery vychazi
z kombinace faktori vné¢jSiho prostiedi (technologie), vyzivy a pusobeni cloveka

(Louda a kol., 1994).

Rakos a kol. (2001) upozoriuji na negativni vliv nemoci na mlé¢nou produkci,
tak na perzistenci. Jejich piedpokladany vliv na perzistenci je tézké stanovit,
protoze mnoho krav je kviili nemocim brakovano a jsou tudiz vyfazeny z pozorovani.
Vyskyt akutni mastitidy zkracuje dobu do dosazeni maximalniho denniho nadoje, snizi
jeho vysi a zkrati dobu laktace, ale nesnizi denni produkci po dosazeni svého maxima.

Vyskyt mastitidy v pozdéjsi fazi laktace ma jen maly vliv na celkovou produkci.

Podle Stadra a kol. (2002) jsou jednim z dalSich faktori zdravotniho stavu silné
ovlivityjicich ekonomiku vyroby metabolickd onemocnéni. Kravy postizené poruchami
metabolismu maji abnormalné¢ tvarovanou laktacni kiivku, dfive dosahuji maxima,
perzistence je nezvykle vysokd. Z ekonomického hlediska metabolické poruchy

vyvolané piedev§im nespravnym sloZzenim krmné davky, poptipadé vystresovanim
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organismu dalsimi nedostatky managementu, negativné ptusobi na celkovy hospodaisky

vysledek vyroby omezenim dosahované produkce mléka.

V disledku nardstu uzitkovosti se vyznamné zvySila ekonomicka efektivnost
vyroby mléka, ale zhorSilo se zdravi vysoce uzitkovych krav. K ekonomicky

nejvyznamnéj$im onemocnénim patii mastitidy (Motycka a kol., 2005).

2.3.10. Uroveii odchovu jalovic

Uroven odchovu jalovic je dilleZitym faktorem pro realizaci mlééné uzitkovosti.
Nedostatecna vyziva béhem odchovu po delsi obdobi neumozni kompenzaci rdstu
v dalSich fazich odchovu a jalovice zlstava zakrsla, s negativnim dopadem na télesny
radmec v dospélosti, velikost vemene a néslednou nizkou mlécnou uzitkovost.
Je Zadouci, aby dojnice dosahovaly télesného ramce daného plemennym standardem.
Existuje pozitivni vztah mezi velikosti télesného ramce a produkci mléka. Jalovicky
v obdobi 3 mésicti maji rist intenzivni (s dennim pfiristkem cca 0,87 kg az vysSSim
u telat holstynsko-friského skotu), aby ve veéku 1 roku dosahly u plemene

cernostrakatého minimaln€ 325 kg, u plemene ¢eského strakatého 310 kg (Louda a kol.,

2000).

2.3.11. Technologie chovu

Na chovand zvifata piisobi nesmirné¢ komplikovany systém faktorG vnéjsiho
prostiedi a chovatel musi eliminovat velkou ¢ast téch, které pii jejich extrémnich
hodnotdch nebo v urcitych kombinacich nuti organismus zvifat posilovat obranné

mechanismy a tim omezovat potenciondlni uzitkovost (Urban a kol., 1997).

Kazdy organismus si vytvaii soubor ndvyklli na urcité podminky prostiedi
a tvorba téchto ndvykl je spojena se spotiebou energie a Zivin, coz pii Castych zménach
ma u hospodaiskych zvifat za nasledek sniZeni uZzitkovosti (Sova a kol., 1981; Soch,

1990).
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2.3.12. Technologie dojeni

Dojeni je dilezitym procesem vchovu mléénych krav. Technologické
nedostatky se ihned projevuji ndhlym sniZenim wuzitkovosti 1 kvality mléka,
které jsou limitujicim ekonomickym faktorem. Nedostatky u samotného dojeni jsou
provazeny velmi Casto i zdravotnimi problémy, jako naptiklad zanéty mlécné Zlazy
a piipadnou traumatizaci strukll. PfiCemz zdravi mlécné Zzlazy, vysokd dojivost
a dlouhovékost jsou zékladem rentability a budouci jistoty pii chovu dojnic.
Predpokladem pro odpovidajici dojeni a vysokou produktivitu prace v dojirnach
jsou adekvatni ustdjovaci podminky, klidné zachazeni se zvifaty, optimdlni dojici
technika, klidny vstup a vystup krav do a z dojirny, Setrné a neptferuSované dojent,

kontrola vemene (Stadnik a Krohova, 2005).

vvvvvv

podminek poskytovani kvalitni péce mlécné zlaze. Prevence spocivajici v pravidelném
a spravném oSetfeni pied a po dojeni pfedstavuje minimalizaci rizika priniku infekce
do vnitintho prostfedi vemene. Vyhodnost prevence je velice Casto zminovana
v souvislostech se vSemi oblastmi lidské existence. Vyslednym efektem je zpravidla
vyrazné posileni odolnosti jedince, které se projevi nizsi potiebou oSetieni, respektive

1é¢by s kladnym ekonomickym vysledkem (Stddr a kol., 2002).

Soucasny trend v chovatelsky vyspélych zemich sméfuje k viceCetnému dojeni.
Podminky pro zavedeni této rutiny jsou vSak striktni, protoze vychéazi predevSim
z ekonomiky, resp. rentability produkce mléka. Za rozhodujici ukazatele k piijeti
rozhodnuti o zvySeni denniho poc¢tu dojeni je nutno povazovat dosazitelny rust

uzitkovosti a nezbytné zvyseni nakladi, ptedevsim mezd (Stadnik a Krohova, 2005).
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2.3.13. Pohyb

Kravam, chovanym ve vaznych stajich, zpravidla chybi dostatek pohybu,
ktery pfispivd k udrZzeni dobrého zdravotniho stavu a prodluzuje uZzitkovy vek.
Namadahava prace ¢i usilovny pohyb na vétsi vzdalenosti pii pastvé zvySuje celkovou
potiebu energie a projevuje se naopak ve snizeni dojivosti a nékdy i mirném zvyseni

tucnosti mléka (Zizlavsky a kol., 1989).

Vokralova a Novak (2004) vsak upozoriuji na fadu problémt, které prinasi
pobyt na pastviné. Jedna se zejména o pokles mlécné uzitkovosti dojnic,
nedé se kontrolovat kvalita a mnozstvi zkonzumované krmné davky, kravy maji vyssi
energeticky vydaj spojeny se zvySenou pohybovou aktivitou a tim jsou v horsi
télesné kondici, jsou pfimo vystaveny makroklimatickym podminkam, mnohdy nemaji
pristup do stinu, hrozi nebezpeci infekce specifickymi patogeny a je i zkomplikovan
pribéh dojeni.

Ztrata kondice je vyraznéjsi u dojnic s vysokou produkci mléka a naznacuje,
Ze pastva pro tato zvifata predstavuje nadmérnou zatéz s vyrazn&j$im propadem
v energetické bilanci. Nasledkem je jiz uvedena snizena mlécné uzitkovost.

Zavedeni pastvy v chovu dojnic pfinasi jak pozitiva, tak i fadu negativ a zalezi
na mnoha faktorech, které mohou ovlivnit rozhodnuti chovatele o jejim vyuziti.
V soucasné dobé se objevuje mnozstvi novych poznatki a trendi, které se snazi
maximaln¢ zvysit efektivnost Zivo€isné vyroby, ale na druhé stran¢ se i vice respektuji

potteby zvifat a jejich pohoda.

2.3.14. Shrnuti vlivii na mléénou uzitkovost

Z uvedeného vyplyva, ze na produkci mléka kazdé dojnice plsobi mnoho
vyznamnych i mén¢ prukaznych faktord. Pii chovu dojnic produkujicich mléko je tfeba
znat hlavné ty, kterymi mize chovatel v jejich optimalnim stupni zajisténi dosdhnout

maximalni hospodarné uzitkovosti (Frelich a kol., 2001).
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2.4. Laktace

Laktace je casovy usek, ve kterém dojnice produkuje mléko (od oteleni

do zaprahnuti) (JezZkova, 1996).

Pro hodnoceni se stanovuje usek 305 dni. Pokud trva alesponn 240 dni,
jde o normalni laktaci. Kratsi laktace nejsou zahrnovany do uzavérek KU (Frelich

akol., 2001).

Jak popisuji Urban a kol. (1997), patii prvni tfetina laktace, tj. cca 100 dni
po oteleni, patii knenarocnéj§im obdobim chovu krav. V tomto obdobi
se nejpodstatnéji formuje laktacni kiivka dojnic a v této dobé miize dojnice poskytnout
témet polovinu produkce mléka z celé laktace. Vyznam tohoto relativné kratkého tiseku
od oteleni krav spociva také v tom, Ze v komplexu s témito produkénimi funkcemi jsou
spojeny také funkce reproduk¢ni. Po porodu kravy a po regeneraci délohy dochazi
k novému zapusténi a pozadovanému dalSimu zabtfeznuti. U krav na prvni a druhé
laktaci by mél byt vtéto dobé dokoncovan rist vlastniho téla. Jde tedy o velky
fyziologicky napor na organismus dojnic a méla by mu odpovidat uroven technologie
chovu, zejména patficna Groven vyzivy a krmeni. To plati zejména pro chov plemen
skotu mlééného zaméfeni s vysokou dojivosti na vrcholu lakta¢ni kiivky a dobrou

perzistenci laktace.

Na nedostatecnou vyzivu reaguji kravy snizenou produkeci mléka, zhorSenim
ukazateli plodnosti, snizovanim télesné hmotnosti, metabolickymi poruchami
a zhorSenim zdravotniho stavu a cCasto pak dochéazi kjejich vytazeni (Pdchova

a Zavadilova, 2006).
Dojnice dosahuje vrcholu dojivosti pfi optimdlnim chovu a vyzivé

na krmivo 1 odchov a tedy i na vyrobu mléka (Jagos a kol., 1975).
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2.4.1. Laktaé¢ni krivka

Prabéh laktace se vyjadiuje laktacni kiivkou. Podle charakteru prabchu
lakta¢nich kfivek mluvime o lakta¢ni kiivce vyrovnané, ptikie nebo pozvolna klesajici

nebo laktaéni kiivee dvouvrcholové (Kopecky a kol., 1963).

Také Botto a kol. (1988) popisuji zakladni typy laktacnich kiivek: vyrovnanou,

prudce klesajici, dvouvrcholovou a nenormalni.

Ptirozeny laktacni cyklus se odrdzi v laktacni kiivce, ktera stoupa v ¢asné fazi
laktace az do svého maxima a pak pravideln¢ klesa po zbytek laktace. Perzistence
popisuje mlé¢nou produkci mezi dvéma body v rozdilném case, vétSinou rozdil

mezi maximem a né¢jakym bodem po jeho dosazeni (Rdkos a kol., 2001).

Vzestupna faze laktace

Podle Urbana a kol. (1997) vzestupna faze trva cca 30-60 dni. Obdobi vzestupu
laktace je obdobim rozdojovani. Po dosaZeni nejvyssi denni dojivosti nasleduje sestupné
faze laktace, kdy denni produkce mléka klesa az po zaprahnuti.

Obdobn¢ jako mnozstvi mléka se méni v prubéhu laktace i jeho jednotlivé
slozky. V obdobi vzestupné faze laktace procento bilkovin i tuku klesd, v nasledujici
sestupné fazi laktace se naopak tyto slozky v mléce zvySuji. Obsah laktozy je v pribéhu

celé laktace pomérné staly.

Sestupna faze laktace

Z hlediska ekonomické efektivnosti produkce mléka, zdravotniho stavu krav
a také zprovozniho hlediska je nejvhodnéjsi laktacni kiivka krav s pfijatelnym
vrcholem a dobrou perzistenci v sestupné fazi laktace, tzn. pomérné vyrovnana dojivost
po celou dobu laktace. Prednosti takového prubéhu laktaéni kiivky je mensi
fyziologicka zatéz dojnic po oteleni, lepsi piedpoklad pro zabtfeznuti, vétsi vhodnost
krav pro dvoji denni dojeni, moznost vétsi dotace zivin krmné davky levnéjsimi krmivy
a mensi spotfeba zivin v krmivech na produkei 1 kg mléka. Proto se projevuji snahy

o fizeni a programovani optimalniho prab¢hu laktace.
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Podpotit produkci mléka v sestupné fazi laktace 1ze také hormonalni manipulaci.
Jedna se zejména o uplatnéni tyroxinu a somatotropinu, po jejichz aplikaci dochazi
ke zvySeni intenzity metabolismu a tim ke stimulaénimu u¢inku na produkci mléka.

V Evropské unii jsou k manipulacim s laktaci pomoci somatotropinu vyhrady
vtom sméru, Ze je nutné dlouhodob€jSim vyzkumem ovéfit jeho mozny ucinek
na oSetfovanda zvitata, jakoz i brat v uvahu spolec¢ensko-ekonomické disledky tohoto

zasahu v podminkéach nadprodukce mléka (Urban a kol., 1997).

2.5. Kontrola uzitkovych viastnosti u dojnych plemen

Zjistovani vlastni uzitkovosti u skotu patii mezi zakladni plemenaiska opatteni.
Z uzitkovych vlastnosti se v plemenarské praci stala jako prvni predmétem zajmu
soustavné kontroly mlé¢na uzitkovost.

Smyslem zavedenych kontrol uzitkovych vlastnosti na zaklad¢ zkousek vlastni
uzitkovosti je ziskat podklady pro selekci. Zkousky vlastni uzitkovosti ndm poskytuji
informace o uzitkové hodnot€ zvifat a skytaji podklady pro odhad plemenné hodnoty

(Kopecky a kol., 1981).

2.5.1. Kontrola mlé¢né uzitkovosti (KU)

Podle Urbana a kol. (1997) je to nejstarsi metoda kontroly u skotu. V Cechach
byla zavedena kontrola uzitkovosti v roce 1905 a na Morav¢ o rok pozdéji.

Kontrola uzitkovosti se provadi pouze v chovech, které na zdklad¢ Zadosti
chovatele vybrala zajmova sdruzeni chovateli a opravnéné organizace. Kontroluji
se v§echny dojnice ve stad¢. Do KU se zapojuji jen zvifata fadné oznacena.

U krav se v KU zjistuje dojivost, obsah bilkovin, obsah tuku, popt. dalSich
sloZzek mléka a ukazatell jeho kvality (napt. po€et somatickych bun€k), vyvin, ranost,
plodnost, pribéh porodu, divody vyrazeni krav, udaje o potomstvu,
pripadné o podminkéch chovu. Uzitkovost kravy je vyjadiovana za kazdou normovanou
laktaci (zpravidla 305 dni).

Kontrolu mlé¢né uzitkovosti podle mezinarodnich dohod mulze provadét
bud’ vyskoleny, ufedné¢ povéteny pracovnik opravnéné organizace (metoda A)

nebo chovatel ve spolupraci s povéienou osobou opravnéné organizace (metoda B).
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V CR je hlavni metodou KU metoda oznacena As, ktera poskytuje i podklady
pro kontrolu dédi¢nosti mlé¢né uzitkovosti.

Metoda At muze byt provadéna jen v chovech, ve kterych se doji dvakrat denné.
Kontrola se provadi zjednoho dojeni v kontrolni den, a to stfidavé jeden mésic
z ranniho a druhy mésic z veCerniho dojeni. Ve srovnani s metodou A4 je méné piesna.
(http.://66.102.9.104/search?q=cache:4INj0OZbiYAJ:www.cmsch.cz/docs/zasady prova
deni_ku.pdf+plemdat+kontrola+d%C4%9Bdi%C4%8Dnosti+dojitelnosti&hl=cs&ct=c
Ink&cd=4&gl=cz&client=firefox-a)

2.5.2. Zkousky dojitelnosti a kontrola dédi¢nosti dojitelnosti

Dojitelnost je ovéfovana zkouskami dojitelnosti. Ukazatelem dojitelnosti
je absolutni priimérny minutovy vydojek — APMV. Pfedstavuje mnozstvi mléka ziskané
zkouskou dojitelnosti, vydelené dobou toku mléka. Nezahrnuje tedy strojni a rucni
dodojek. Uvadi se v litrech za minutu s ptesnosti na dvé desetinna mista (Urban a kol.,

1997).

Kopecky a kol. (1981) dale udéava, Ze zkouSka dojitelnosti se provadi jednou
za Zivot dojnice v obdobi 30 az 200 dnli po oteleni. Je zadouci provéfovat dojnice
jiz na prvni laktaci, kdy vemeno a spousténi mléka jsou jest€¢ malo naruseny chybnou
technikou dojeni, ale i proto, aby vysledky mohly byt zahrnuty do kontroly dédi¢nosti

dojitelnosti.

Aby vysledky byly srovnatelné, absolutni primérny minutovy vydojek APMV
se standardizuje pomoci regresnich koeficientii na 100. laktacni den.

Zkousky dojitelnosti se provadi jen u zdravych krav a vylucuji se dojnice,
které¢ nedoji na vSechny struky. Zkouska dojitelnosti se také neprovadi u dojnic,

které jsou v fiji (Urban a kol., 1997).

PMV = APMV + 0,001 . (D-100)

kde: PMV....oooooeeiiiil primérny minutovy vydojek
APMV......ocoiiiin, absolutni primérny minutovy vydojek
Do pocet dni od zacatku laktace k datu provedené zkousky dojitelnosti
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Na zakladé zkouSek dojitelnosti dcer jsou provéfovani na tuto vlastnost
plemenni byci. Podle vysledkd kontroly dédi¢nosti dojitelnosti se usuzuje, jak byci
prispivaji ke zlepsSeni ptedpokladu pro strojni dojeni krav. Pro vypocet plemenné
hodnoty se pouziva standardizovany absolutni primérny minutovy vydojek (SAPMV).

Standardizuje se na 100. lakta¢ni den zkousky (Miksik a Zizlavsky, 1999).

2.6. Charakteristika dojenych plemen skotu

Dosavadni vyvoj a soucasny stav dojenych plemen skotu v Evropé
je poznamenan mnoha okolnostmi. Patfi k nim tradice a rozmanitost pfirodnich
a klimatickych podminek jednotlivych zemi. Nalezi k nim vSak také spolecenské
a ekonomické podminky, vychéazejici rovnéz z pravidel zemédélské politiky Evropské
unie spojené zejména s kvotaci a garantovanymi cenami za kravské mléko. Uplatnénim
inseminace se rychle rozSifuji plemena, kterd jsou pro chovatele ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

U téchto plemen skotu pfevazuje mlécnd uzitkovost, kterd je tak vyrazna,
ze zajistuje ekonomickou efektivnost chovu, nebo je prevazujici a je dopliiovana

dobrou uzitkovosti masnou (Urban a kol., 1997).

2.6.1. Holstynsko-frisky skot (holStynsky, ¢ernostrakaty skot)

Je piedstavitelem mlééného uZitkového typu, uznaného na tuzemi dne$ni Ceské
republiky od 1.6.1983. Je to nejrozsirenéjsi a zarovei 1 nejvykonnéjsi plemeno na svéte.
Populace cCernostrakatého skotu prosla ve svét¢ v uplynulém obdobi vyvojem,
ktery se projevil zménou uzitkového typu. Pivodni Cernostrakaté plemeno v Evropé
bylo kombinovaného uzitkového sméru se zvyraznénou mlécnou uzitkovosti (Louda

a kol., 1994).

Také Motycka a kol. (2005) udavaji, ze se v prabéhu uplynulych desetileti
holstynské plemeno stalo nejvyznamnéjSim dojenym plemenem skotu s jednostrannym
zaméfenim na mlécnou produkci. Bezesporu se tak stalo diky intenzivnimu $lechténi

na mlé¢nou uzitkovost, velmi dobré pfizpisobivosti k rozmanitym podminkdm chovu
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vcetné zlepSovani podminek wvnéjsiho prostiedi, predevsim vyzivy a celkového
managementu stad.

V Evropé bylo plemeno Slechténo na exteriéroveé vyvazeny typ, sttedniho ramce
(131 — 132 cm v kohoutku) s velmi dobrou mléénou produkci, vy$$im obsahem
mlécnych slozek a dobrym osvalenim.

Plemeno je -charakteristické cCernostrakatym zbarvenim s ¢ernou hlavou,

ktera ma vétSinou bilou hvézdu nebo lysinu.

Podle Urbana a kol. (1997) nejvaznéjSim divodem vyrazné dynamiky rozvoje
a uplatnéni Cernostrakatého skotu v naSich podminkach je vy$si mlécnd uzitkovost
tohoto plemene i jeho kiiZencii, pfi€emz parametry ostatnich uzitkovych vlastnosti jsou

adekvatni.

Holstynské plemeno ptfedstavuje vice nez 50 % z celkového stavu dojenych krav
v CR. Od roku 1994 se priimérna uzitkovost hol§tynskych stad trvale zvysuje. Primérny
meziro¢ni narast uzitkovosti ¢istokrevnych holStynskych krav za dvandct let ¢ini 287 kg
mléka a je v porovnani se zemémi EU téméf dvojnasobny. Stagnuje dlouhovékost,
kde pramér 2,3 laktace je zna¢né vzdalen od dlouhodobého chovného cile.

Nase holstynska stdda se diky rychlému ristu wuzitkovosti dostala
na srovnatelnou uroven s chovatelsky vyspélymi zemémi. K udrzeni a zlepSovani
ekonomiky chovu ve vzristajici konkurenci evropskych a svétovych vyrobct je nutné
vyuzit vedle zlepSen¢ho fizeni stdd i mozZnosti genetického zlepSovani funkcnich

vlastnosti dojnic (Motycka a kol., 2005).

2.6.1.1. Chovny cil ¢ernostrakatého (holstynského) skotu
Cernostrakaty skot je a bude $lechtén vyrazné na mléénou uzitkovost s tim,

ze pii Slechténi je diraz kladen pfedevsim na produkei mléénych bilkovin.

Chovny cil pozaduje dojnice vétSiho télesného ramce s dobie utvarenym
vemenem, harmonickou télesnou stavbou, vyraznym mlécnym charakterem a dobie
utvafenymi koncCetinami s pravidelnym postojem. Zvifata musi mit pevné zdravi

a nesmi byt nositeli dédi¢nych poruch zdravi.
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Z morfologickych znakii se zejména pozaduje vyrazny mlécny charakter zvifat,
ktery je déan ostrosti rysti (hranatosti), zejména kohoutku a hibetu, dale utvafenim
zeber a plochosti kosti, délkou a jemnosti krku a jemnosti kize a srsti.

Dale se pozaduje velmi dobie utvairené zlaznaté vemeno charakterizované
pevnym upnutim piednich Ctvrti k bfisSni stén€, vysokym a Sirokym zadnim upnutim
vemene, vyraznym zavésnym vazem a stfedné¢ dlouhymi struky pravidelné
rozmisténymi.

Pozaduje se rovnéz Siroka zadd (v sedacich hrbolech), mirn¢ sklonéna
(do 2 cm pod hrboly kycelnimi). Koncetiny musi vykazovat pravidelny postoj s dobie
utvafenymi paznehty s uhlem pfedni stény paznehtu 45° a stfedné¢ vysokou patkou

paznehtu (Urban a kol.,1997).

ZhorSeni funkénich vlastnosti vedlo k zdsadnim zménam chovnych cila.
Chovatelé¢ pozaduji zvifata s velmi dobrymi ukazateli mlééné produkce, konstituéné
pevna, harmonickd, odolnd, zdrava a dlouhovéka. Je udavéno, ze vice nez 80 %
soucasnych chovatel holstynskych krav ma shodné pfedstavy a pozadavky na ,.kravu

budoucnosti® (Motycka a kol., 2005).

Cilem Slechténi holStynského skotu je pribézné zlepSovani rentability chovu
na zaklad¢ souboru opatieni vedoucich ke genetickému zlepseni ekonomicky dilezitych
vlastnosti zvifat. Dosazeni tohoto cile predpoklada kromé vysoké a kvalitni produkce
mléka 1 dobrou uroven dalSich ekonomicky dulezitych vlastnosti, jako je plodnost,

pevné zdravi a funkéni utvareni zevnéjSku (Bouska a kol., 20006).
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Tabulka ¢. 2: Chovny cil holstynského skotu

Ukazatel Dospélé kravy

Dojivost za normovanou laktaci 8 500 - 8 700 kg

Obsah mlécnych bilkovin minimalné 3,3 %

Produk¢ni dlouhovékost 3,5 laktace

Vek pii 1. oteleni do 26 mésicu

Mezidobi do 400 dnu
yska v ktizi 149 - 153 cm

7iva hmotnost 650 - 680 kusu

Zdroj: Bouska a kol., 2006

Prvotelky by mély dosahovat primérné uzitkovosti 7 500 - 7 800 kg mléka
a dospélé kravy 8 500 - 8 700 kg mléka s obsahem bilkovin 3,30 %. Cilem je primérny
pocet 3,5 ukoncenych laktaci, celozivotni uzitkovost 28 000 kg mléka, pravidelné
zabfezavani s délkou mezidobi do 400 dni, produkce Zivotaschopnych telat a odolnost
proti mastitiddm a dalSim onemocnénim. Funkéni zevnéjSek je charakterizovan
vhodnym utvarenim télesnych partii, zejména vemene a koncetin, které¢ umoziuji
bezproblémovy chov zvifat v rozsifenych systémech technologie ustijeni a dojeni.
Zvitata by se méla telit ve 23 - 25 mésicich pfi dosazeni zivé hmotnosti 570 kg.

Ziva hmotnost dospélych krav by méla byt 650 - 680 kg (Motycka a kol., 2005).
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3. Material a metodika

3.1. Charakteristika podniku
Skolni zemédélsky podnik (SZP) se nachizi v okrese Ceské Budg&jovice

v Jiho¢eském kraji. Nadmotska vyska obhospodafovanych pozemkt je 400 m.n m.

Podnik, respektive stfedisko Haklovy Dvory, je rozdéleno na stfedisko
22 (stajovy chov — evidence mléénych plemen) a stiedisko 23 (pastvina — evidence
masnych plemen). V dnesni dobé hospodati na rozloze 886,13 ha. Z této plochy podnik
hospodafi na 137 ha stitni pady a zbytek, tedy 749,13 ha pidy je pronajato
od soukromych vlastnikd.

Z celkové rozlohy zeméd¢€lské piidy zabira orna puda 727,45 ha, louky jsou
na rozloze 49,38 ha a pastviny se rozkladaji na 109,3 ha.

V podniku je zaméstnadno celkem 13 pracovnikll. V zivoc¢isné vyrobé pracuje
7 lidi a v rostlinné vyrobé je 6 lidi.

Budovy skolniho zemédé€lského podniku byly v roce 1998 zrekonstruovany.
V aredlu se nachdzi administrativni budova, kravin, odchovna pro mlady skot,
skladovaci haly pro seno a slamu a budovy pro zemédé€lské stroje. Budova kravinu
ma kapacitu 160 kust krav a odchovna skotu ma kapacitu 150 kust. Ustajeni zvitat bylo

diive vazné, ale nyni je volné boxové.

Tabulka & 3: Obhospodarované pozemky SZP Haklovy Dvory v roce 2007 (v ha)

Pozemky SZP

Celkem trvalé travni porosty
Celkem
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Rostlinna vyroba

Rostlinnd vyroba Skolniho zemédélského podniku je zaméfena na péstovani
obilnin (pSenice, je¢men, oves), picnin (vojtéska, jetelotrava), olejnin (fepka) a trav

na semeno (bojinek).

Tabulka & 4: Péstované plodiny v SZP Haklovy Dvory v roce 2007 (v ha)

Plodina

Je¢men jarni

PSenice ozima

JeCmen ozimy

Oves

PSenice jarni

Kukufice na silaz

Kukufice

Obilniny celkem

Repka ozimé

Olejniny celkem
Vojtéska
Jetelotrava

Picniny celkem

Bojinek

Travy na semeno celkem
Celkem plodin

ZivodiSna vyroba

Podnik se zabyva také zivocisnou vyrobou, ve které je zaméten na chov dojnic
a vykrm mladého skotu. V podniku je zastoupeno n€kolik plemen skotu, naptiklad
Ceské Cervinky, Ceské strakaté plemeno, aberdeen angus a gascone. NejvysSSim poctem
je zastoupeno plemeno holStynské — celkovy stav k 31.12.2006 byl 238 kust (tabulka
¢. 5). Dojené holstynské plemeno je ustijeno voln¢ v boxovych stanich (stfedisko

22 — stajovy chov).
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Skupina

Byci plemenni

Kravy

Telata do 3 mésicu

Jalovicky chovné do 1 roku

Jalovice chovné do 2 let

Jalovice chovné nad 2 roky

Bycci chovni do 1 roku
Celkem skot

Vzhledem k ustdjovacim kapacitdm je moznost dal§iho rozSifovani a zvySovani
produkce pouze za podminek budovéani novych pastevnich areald. S tim souvisi i zména
orientace chovanych plemen skotu, zvlasté z pohledu realizace finalniho produktu

sméfuje vyvoj k chovu Cernostrakatych plemen.

3.2. Material

Sledovala jsem stddo holstynskych dojnic, které mélo v priméru 102 kusi
(viz. tabulka €. 6). Holstynské plemeno je ustajeno ve volném boxovém ustdjeni
ve stiedisku 22 (vedeno jako stdjovy chov).

Skolni zemd&dglsky podnik chova také dojnice &eského strakatého skotu,
ale jejich pocet je zanedbatelny a v poméru s velkym stavem holstynskych dojnic
nelze srovnavat. V roce 2006 byly v podniku evidovany jen 2 dojnice Ceského

strakatého plemene.

Tabulka ¢. 6: Pocty dojnic v letech 2004-2006

Hol$tynské dojnice
98

103
107
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Z tabulky €. 6 je dale patrné, Ze stavy holStynskych dojnic se meziro¢né zvysuji.
V roce 2005 se pocet holStynskych dojnic zvysil o 5 kusi (+5,10 %) a v roce 2006
vzrostl pocet dojnic o 4 kusy (+3,88 %).

Uroveti produkce mléka v podniku opét meziroéné rostla (viz. tabulka &. 7).
Meésiéni produkce mléka (v litrech) se kazdym rokem zvySuje. To se odrazi i do ro¢ni
produkce mléka, kterd se zvySuje také. Priméma denni dojivost za mésic je vyssi

nez 17,15 litrd mléka. Primérna ro¢ni dojivost je na urovni 16,75 litrh mléka.
Tabulka ¢. 7: Produkce mléka v SZP v jednotlivych letech

Produkce mléka (I) | Priimérna denni dojivost (1)
meésiéni rocni za mésic za rok

52 597 581 717 17,03 15,88
56 385 613 145 17,00 16,72
58970 620 275 17,43 17,64

Podklady pro vyhodnoceni jsem ziskala z podnikové evidence (vyfazovaci karty
krav, evidence zvifat, Cetnictvi atd.).

Pro vypocet hospodateni stiediska 22 (stdjovy chov), kde jsou ve volném
boxovém ustdjeni holstynské dojnice, jsem pracovala s nakladovymi a vynosovymi Gty

podniku za jednotlivé roky.

3.2.1. Naikladové a vynosové ity SZP

V podniku jsou vedeny nésledujici nakladové a vynosové ucty (tabulky
¢. 8 a ¢. 9). Vtabulkach je také popsano, zjakych polozek se jednotlivé nakladové

a vynosove ucty skladaji.
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Tabulka ¢. 8: Nakladoveé ucty a jejich obsah

Nazev

Obsahuje polozky

spotfeba materialu

pohonné hmoty, nakoupend krmiva a steliva,
chemické prostredky, stavebni material, 1éky,
dezinfekéni prostiedky, pofizovaci ceny zvitat...

spotieba energie

spotieba el. energie, technického plynu a vody

opravy a udrzovani

oprava a udrzba dojeni, stroju a staveb

ostatni sluzby

poplatky za telefon, Skoleni, ndjem, dezinfekce,
laboratorni sluzby, veterinarni a plemenaiské
vykony, deratizace...

mzdové naklady

mzdy zaméstnanct, piiplatky, prémie, odmény

zakonné soc. pojisténi

zdravotni, socidlni a tirazové pojisténi

zakonné soc. naklady

naklady na zdravotni a socidlni pojisténi

ostatni nepf. dan¢ a poplatky

dan¢ a poplatky

zustatkova cena dl. majetku

zlstatkova cena prodanych zvifat

smluvni pokuty a penale

penale a pokuty placené podnikem

ostatni provozni naklady

pendle za prekroceni mlécné kvoty

dodate¢né odvody do SR”

preferencni limity

odpisy

ucetni odpisy zvirat a hodnoty dl. majetku

kursové ztraty

kursové ztraty

pojistné

manka a Skody

pojistné za zvifata a za Skody

uhyny hospodatskych zvifat, ostatni
manka a Skody

ostatni mimotadné naklady

" Statni rozpodet

ostatni naklady
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Tabulka ¢. 9: Vynosové ucty a jejich obsah

Nazev

Obsahuje polozky

trzby za vlastni vyrobky

trzby z prodeje hospodarskych zvirat a mléka

trzby z prodeje sluzeb

trzby za poskytnuté sluzby - skladovani

zména stavu vyrobki

produkce zvitat, prodej a predani vyrobki

zvitat, spotfeba vlastnich krmiv

zména stavu sluzeb

nutné porazky, thyn mladych zvitat, prode;j
a pfedani zvifat

aktivace vnitropod. sluzeb

aktivace dl. majetku ve vlastni rezii

aktivace dl. majetku

aktivace dl. majetku

trzby dl. majetku

trzby za kravy a dl. majetku

provozni vynosy

statni dotace, piispévky do genofondu, ostatnf
dotace

kursové zisky

kursové zisky

ostatni mimotadné vynosy

vynosy ostatni

3.3. Metodika zpracovani

V rozmezi let 2004-2006 jsem sledovala ve Skolnim zemé&délském podniku
Haklovy Dvory nejcastéjsi ptiiny vytazovani dojnic z chovu. Pozornost jsem vénovala
ptedevsim dojnicim hol$tynského plemene (mlécné uzitkovost).

Duivody brakace jsem rozdélila do dvou hlavnich skupin na zdravotni

a zootechnické.

1. Zdravotni ditvody: ® pohybové ustroji

e poporodni komplikace

2. Zootechnické ditvody: e poruchy reprodukce
e nizk4 uZitkovost

e ostatni pfi¢iny (popf. nezjisténé)
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Také jsem sledovala, na které laktaci jsou dojnice nejCastéji vyrazovany
a vysledky jsem porovnala s celorepublikovymi udaji.

Vyjadfila jsem pramérny veék (dlouhoveékost) vyfazenych dojnic a také
uhynulych dojnic za jednotlivé roky, ktery jsem zjistila z vyfazovacich karet dojnic,
kde bylo uvedeno datum narozeni a datum vytazeni plemenic.

Dal$im cilem mého sledovéani bylo dozveédét se, jak si podnik vede v oblasti
odepisovani a prodeje krav. Spocitala jsem, kolik by podnik stdlo nahrazeni vyfazenych
krav novymi zvifaty. Zabyvala jsem se také zpené¢Zzovanim vytazenych dojnic. Zjistila
jsem, kolik K¢ by podniku pfineslo, kdyby vSechna vyfazend zvifata prodal
na jatka. Pokusila jsem se porovnat, jaky je rozdil mezi naklady (cenou) na prvotelku
a jatecnou cenou z chovu vytazené dojnice. Zjistila jsem, jaka vySe odpist by ptipadala
na pofizenou vysokobiezi jalovici.

Pozornost jsem dale soustfedila na to, jak se vyvijel prodej a vyfazovani krav
v letech 2005 a 2006.

Porovnala jsem, jak se ménily ndkladové polozky, které piimo souvisi
s dlouhovékosti krav nebo s jejich vyfazovanim ze stdda (manka a Skody, veterindrni
vykony).

Protoze jsem vénovala pozornost mléénému typu krav (holStynskému plemenu),
zafadila jsem do vysledki také udaje o celkové produkci mléka v SZP a vyvoji
produkce mléka v jednotlivych letech. Propocitala jsem, jak vysoké jsou ndklady a trzby
za mléko ve Skolnim zeméd€lském podniku.

V neposledni fadé¢ jsem vénovala pozornost ekonomice podniku a spocitala
jsem rentabilitu vynost, rentabilitu trzeb a miru rentability stfediska 22 (stdjovy chov)

za jednotlivé roky a udaje z jednotlivych let jsem meziroéné porovnala.
3.3.1. Vzorce na vypocet rentability
Pro vypocet jednotlivych typt rentabilit jsem pouzila nasledujici vzorce:

1. rentabilita vynost (Rv) = zisk (ztrata) / vynosy x 100 [%]
2. rentabilita trzeb (Rt) = zisk (ztrata) / trzby x 100 [%]
3. mira rentability (MR) = zisk (ztrata) / vlastni ndklady x 100  [%]
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Poznamka:

Ve vynosech jsou oproti trzbam navic zahrnuty ucty: zména stavu vyrobk,
zména stavu zvitat a také provozni vynosy (dotace).

Vlastni naklady jsou vSechny naklady, které pfimo i nepiimo souvisi s ¢innosti
podniku.

Vysledky vypoctl jsou uvedeny v procentech.
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4. Vysledky a diskuze

4.1. P¥i¢iny vyrazovani dojnic v letech 2004-2006

4.1.1. Zootechnické a zdravotni pric¢iny vyrazeni dojnic

V podniku jsem sledovala nejCastéjsi pfi¢iny vyfazovani dojnic (tabulka ¢. 10),
kter¢ jsem rozdélila do dvou hlavnich skupin (zootechnické a zdravotni).
Do zootechnickych pfi¢in vyfazeni dojnic jsem zahrnula poruchy reprodukce, nizkou
uzitkovost a ostatni (popf. nezjisténé) divody. Ve zdravotnich pfi¢inach jsou obsazeny

poruchy pohybového ustroji a poporodni komplikace.
Tabulka ¢. 10: Diivody nutnych porazek v letech 2004-2006

Rok Diivody

zdravotni zootechnické
2004 9
2005 9
2006 16
Celkem 34

16
144
121
10+
Pocet dojnic 8
6,

O zdravotni

M zootechnické

4
2,
0,

2004 2005 2006
Roky
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Z tabulky €. 10 a grafu €. 1 je jasné vidét, ze zootechnické divody (prevazné
v poslednich dvou letech) byvaji hlavni pfi¢inou vyfazeni krav v podniku a dosahuji
61 % zcelkového poctu vyfazenych dojnic. Vyfazovani zvifat ze zootechnickych
divodi vede ke zvySovani uzitkovosti a tim ke zvySovani rentability chovu.
Oproti tomu vyfazovani dojnic ze =zdravotnich divoda, které pievazovalo
nad zootechnickymi divody jen vroce 2004, piedstavuje pro podnik ztratu,
protoze se jedna o neplanovanou brakaci. V podniku ¢ini vyfazovani ze zdravotnich
diavoda 39 %. Tyto neplanované (zdravotni) priciny vyfazovani mohou byt podle Loudy
a kol. (1994) eliminovany vhodnou zootechnickou péci (vyziva, oSetfovani...).

V jednotlivych letech bylo vyfazovani dojnic v procentickém vyjadieni
nasledujici: v roce 2004 — zdravotni pficiny 52,6 % a zootechnické pficiny 47,4 %;
vroce 2005 — zdravotni pfi¢iny 30,8 % a zootechnické divody 69,2 %; v roce
2006 — zdravotni pti¢iny 33,3 % a zootechnické pticiny 66,7 %.

Zjisténé vysledky jsou rozdilné oproti udajim od Kucery a Chladka (2002),
kteti udavaji, Zze zootechnické divody predstavuji 15 % zcelkového poctu
vyfazovanych zvifat a 85 % ptedstavuji zvifata vyfazovana z produkénich stad dojnic
nedobrovolné, tedy ze zdravotnich divodii.

Z téchto rozdilnych zjisténi vyplyva, ze podnik vyfazuje zvifata
ze zootechnickych davodl, aby ptispel ke zvySeni uzitkovosti a tim ke zvySeni

rentability chovu, jak uvadi také Golda a Suchdnek (1990).

4.1.2. Nutné porazky v roce 2004

Tabulka ¢. 11: Priciny nutnych porazek u dojnic v roce 2004

% z vyrazenych % z celkového

Onemocnéni, ukazatel | Dojnice

dojnic stavu dojnic
Pohybové ustroji 26,3 5,1
Poporodni komplikace 26,3 5,1
Poruchy reprodukce 0,0 0,0
izka uzitkovost 36,9 7,1
Ostatni (popft. nezjisténo) 10,5 2,1
Celkem 100,0 19,4
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Z tabulky €. 11 je patrné, Ze v roce 2004 bylo vyfazeno celkem 19 kust dojnic

holstynského plemene. Jako dGvody vyfazeni prevazovaly zdravotni divody
nad zootechnickymi. Celkem 10 dojnic bylo vyfazeno ze zdravotnich diivodt a 9 dojnic
Slo na nutnou porazku ze zootechnickych divodu.

V roce 2004 byla nejcastéjSim diivodem vytfazeni nizka uzitkovost. Dalsi
pfi¢inou pro nucenou porazku byly poruchy pohybového tstroji a poporodni
komplikace. Dale to byly p¥i¢iny ostatni. Zadna dojnice nebyla vyfazena kvili
porucham reprodukce. Z téchto vysledki vyplyva, ze v podniku vroce 2004
pirevazovala negativni selekce, kdy byly ze stada nejvice vyfazovany dojnice

Kvapilik a kol. (2005) zjistili, Ze nejvétsimi pfi¢inami vytazeni krav v roce
2004 v CR byly zdravotni divody a to poruchy pohybového ustroji (36,0 %).
Dalsim divodem vyfazeni byly zootechnické priCiny - ostatni divody (38,5 %).
Poporodni komplikace tvofily 6,2 % pfi€in nutnych pordzek dojnic. Zdravotni divody

miry pfedchdzet vhodnou zootechnickou péci.

Mira brakace v tomto roce ¢inila 33,9 %.

4.1.3. Nutné porazky v roce 2005
Tabulka ¢. 12: Priciny nutnych porazek u dojnic, rok 2005

I o y , ° , I
Onemocnéni, ukazatel | Dojnice 7o Z vyFazenych 7 z celkového

dojnic

stavu dojnic

Pohybové ustroji

154

1,9

Poporodni komplikace

15,4

1,9

Poruchy reprodukce

7,7

0,9

izka uzitkovost

46,2

5.8

Ostatni (popf. nezjisténo)

15,3

1,9

Celkem

Z tabulky €. 12 vyplyva, Ze v roce 2005 u holstynského plemene bylo celkové

vyfazeno 13 dojnic. Pfevazovalo vyfazeni krav ze zootechnickych diivodu a to celkem

100,0

12,4

v 9 ptipadech. Zbyl¢ 4 dojnice byly vytazeny ze zdravotnich divodi.
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Nizka uzitkovost byla v roce 2005 opét nejcastejsi pfi¢inou vytazeni. DalSimi
zavaznymi ditvody vytazeni dojnic byly poporodni komplikace, poruchy pohybového
ustroji a ostatni priciny. Jedna dojnice byla vyfazena kvili porucham reprodukce.
Dobré reprodukéni vlastnosti jsou kromé vysoké produkce zékladnim znakem
pro pozadovanou dlouhovékost krav.

Vroce 2005 bylo podle Kvapilika a kol. (2006) vytazeno nejvice krav
z ostatnich divodil (46,3 %). Jako dalsi pficiny byly zjiStény poruchy pohybového
ustroji (33,3 %). Poporodni komplikace byly pfi¢inou nutnych porazek v 5,1 %
piipadech vyfazenych krav.

Mira brakace v tomto roce dosahla vyse 23,2 %, coz byla jeji nejniz8i hranice
za vSechny 3 sledované roky. Témét odpovida zjisténi Wolfové (2001), ktera uvadi miru
brakace 20 % a dale piSe, Ze pokud je mira brakace vyssi, dojde ke sniZeni primérného

nadoje a tim se zvySuje pocet prvné otelenych dojnic.

4.1.4. Nutné porazky v roce 2006

Tabulka ¢. 13: Priciny nutnych porazek u dojnic, rok 2006

0 A L4 0 r
Onemocnéni, ukazatel Dojnice %o z VyFazenych| % z celkového
dojnic stavu dojnic

Pohybové ustroji

25,0

5,6

Poporodni komplikace

8,3

1,9

Poruchy reprodukce

8,3

1,9

izké uzitkovost

45,7

10,3

Ostatni (popft. nezjisténo)

12,5

2,8

Celkem

100,0

22,5

V loniském roce (2006) bylo celkové vytazeno 24 dojnic (viz. tabulka ¢. 13).
Prevazovaly zootechnické pticiny, kvili kterym bylo vyfazeno 16 dojnic (67 %).
Ostatnich 8 holStynskych dojnic bylo vyfazeno ze zdravotnich divodu (34 %).

V roce 2006 byly celkové nejcastéji vyrazeny dojnice kvuli nizké uzitkovosti.
Podobny vysledek uvadi jiz Slipka a Rehout (1991).

Pricinou nizké uZitkovosti miZze byt naptiklad onemocnéni mlécné zlazy (Jagos
a kol., 1975). Zanéty mlécné zlazy dojnic zplsobuji snizeni produkce mléka a jsou

ptic¢inou jeho zhorSené jakosti i pfed¢asného vytazovani dojnic z chovu.
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Dalsi dojnice byly dale vyfazeny kvili porucham pohybového ustroji
a ostatnim pri¢inam. Dalsi pfi¢inou nucenych porazek byly poruchy reprodukce
a poporodni komplikace. Bucek (2007) ve své studii uvadi, ze za rok 2006 bylo
vyfazeno kvili poporodnim komplikacim 11,6 % dojnic, coz se blizi i vysledkiim
zjisténym v podniku.

Mira brakace dosdhla vroce 2006 vySe 42,9 % (nejvyssi zjiSt€na hodnota

za sledované roky) a znacné se tak li$i od zjisténi Urbana a kol. (1997), ktetfi uvadéji,

7e v chovech v CR se obména stada (brakace) pohybuje v rozmezi od 20 do 38 %.

4.1.5. Srovnani pric¢in vyrazeni dojnic v jednotlivych letech

Graf ¢. 2: Mezirocni srovnani pricin nutnych pordzek

12+

W 2004
W 2005
W 2006

Pocet dojnic

Pohybové Poporodni Poruchy Nizka Ostatni
Gstroji komplikace  reprodukce uzitkovost (nezjisténo)

Piifiny vyrazeni

Vroce 2006 dosahl pocet vytazenych krav snizkou uzitkovosti témér
dvojnasobku oproti predeslym rokim (graf ¢. 2). Podil dojnic vytazenych z divodu
nizké uZitkovosti se zvySuje. Podle Wolfové (2001) mize jednostrannd selekce
na mlécnou uzitkovost zvySovat ndchylnost krav k mastitidé. Louda a kol. (1994)
zjistili, ze mlééna uzitkovost dojnic je ze 75 % ovlivnéna urovni vyzivy, odchovu,
technikou krmeni a zootechnickou péci a proto ji do jist¢ miry miize ovlivnit samotny
chovatel.

Jak dale vyplyva zgrafu, je také dulezit¢ zminit, Ze u vyfazovani krav
z ostatnich divodi a kvuli porucham reprodukce jsou v jednotlivych letech
jen minimalni vykyvy. Pocet vyfazenych krav kviili poporodnim komplikacim klesl.

Kolisé pocet dojnic, které jsou vytazovany kvili porucham pohybového tstroji.
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Graf. ¢. 3: Procentické vyjadieni pricin vyrazeni za roky 2004-2006

B Pobybové ustroji

@ Poporodni komplikace
0O Poruchy reprodukce
B Nizka uzitkovost

5% " W Ostatni
0

v

Jak je z grafu ¢. 3 patrné, dojnice byly ve vSech sledovanych letech nejvice
vyfazovany z diivodu nizké uzitkovosti (13 %). Oproti tomu jsou poruchy reprodukce
(5 %) nejméné Castymi pii¢inami vyfazeni dojnic v jednotlivych letech. Hranici 5 %
vyfazenych dojnic doporucuje Wolfova (2001). 1 presto se pocet vyfazenych dojnic
kvili t€émto divodim zvysuje. Dobré reprodukéni vlastnosti jsou zdkladnim znakem
pro pozadovanou dlouhovékost krav (Vanék, 2004). Druhou nejcastéjsi pfi¢inou
vyfazeni jsou poruchy pohybového tstroji (23 %). Poporodni komplikace tvoii 16 %

pficin vytazeni dojnic a ostatni divody dosahuji 13 %.

4.2. Vyrazeni dojnic dle poradi laktace v letech 2004-2006

V podniku jsem dale sledovala, na které laktaci jsou dojnice nejcastéji
vyfazovany.

Poradi laktace vyrazné¢ pusobi na dlouhovékost. Tim, ze krava prochazi
jednotlivymi fazemi laktace, méni se riziko vyfazeni. Jinak se posuzuje krava
na pocatku laktace ve fazi rozdojovani, jinak ke konci laktace. Krava, ktera ptekona
naro¢nou prvni a druhou laktaci, m4 jiz velikou Sanci ptezit do dalSich laktaci (Pdachova
a Zavadilova, 2004). S timto tvrzenim souhlasim, protoze si myslim, Ze holStynské
dojnice dosahuji nejvyssi laktace po cCtvrtém oteleni, protoze béhem 3. laktace

se ukoncuje vyvoj vemene (Zizlavsky a kol., 1989).

- 48 -



OBOR: Lenka VI¢kova
PROVOZNE PODNIKATELSKY 2007

4.2.1. Vyrazeni dojnic podle poradi laktace v letech 2004-2006

Tabulka ¢. 14: Pocty vyrazenych dojnic podle poradi laktace

Poradi laktace
3. 4.

V roce 2004 bylo nejvice vyrazenych dojnic na 1. laktaci, kde z 6 dojnic bylo
5 vyftazeno kvuli poruchdm reprodukce. Déle byly vtomto roce nejvice vytazeny
dojnice na 4. laktaci, z 6 dojnic byly vyfazeny 3 kvili nizké uzitkovosti.

V roce 2005 bylo nejvice dojnic vyfazeno na 1. laktaci, zcelkového poctu
5 vytazenych krav byly 3 dojnice vyfazeny kvuli reprodukénim poruchdm.

V roce 2006 bylo nejvice dojnic vyfazeno na 3. laktaci, nejcastéj$i pticinou
vyfazeni byly poruchy pohybového ustroji u 7 dojnic z celkové 8 vytazenych na této

laktaci.

Graf ¢. 4: Mezirocni srovnani vyrazenych dojnic dle poradi laktace

8,
‘7,
6,
5] @ 2004
. . W 2005
Pocet dojnic 41
m 2006
3 B
2,
1,
0,

Poradi laktace

V roce 2004 byly podle tabulky ¢. 14 a grafu ¢. 4 nejvice vyfazovany dojnice
na 4. a 1. laktaci. Dale byly 4 dojnice vyfazeny na 5. laktaci. Nejméné holstynskych

dojnic bylo vyfazeno na 6. a 3. laktaci. Na 2. laktaci nebyla vyfazena zadna dojnice.
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Primémy vék vytazovanych krav v roce 2004 na jednotlivych laktacich jsem

zjistila nasledujici: 1. laktace ............... 2,6 let
2. laktace............... -
3. laktace ............... 4,0 let
4. laktace ............... 6,8 let
5. laktace............... 7,7 let
6. laktace............... 8,0 let

V roce 2005 byly nejvice vyfazovany dojnice na 1. laktaci. Dal$i nejcastéji
vyfazované kravy byly na 3., 2. laktaci. Nejméné byly vyfazovany dojnice
na 4., 5. a 6. laktaci. Podle mého nadzoru je zddouci, aby byly z chovu vyfazeny kravy
mladé, které nespliluji pozadavky na mnoZzstvi produkce mléka, ale zaroven
jednostranna selekce na vysokou mléénou uzitkovost muze vést ke vyssi nachylnosti
krav k mastitidé.

Primérny veék v roce 2005 vyfazovanych krav na jednotlivych laktacich byl

nasledujici: 1. laktace ............... 3,7 let
2. laktace............... 4,3 let
3. laktace ............... 5,5 let
4. laktace ............... 5,1 let
5. laktace............... 8,5 let
6. laktace............... 8.9 let

Vroce 2006 bylo vyfazeno nejvice dojnic na 3. laktaci. Jako druha nejvice
vyfazovana skupina dojnic byla na 1. a 2. laktaci. Dale byly vyfazovany dojnice
na4., 5. a 6. laktaci.

Primémy veék v roce 2006 vytazovanych krav na jednotlivych laktacich byl

zjistén nasledujici: 1. laktace ............... 4,3 let
2. laktace............... 5,1 let
3. laktace ............... 5,3 let
4. laktace ............... 5,7 let
5. laktace............... 7,6 let
6. laktace............... 9,3 let
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Vytazeni na 1. laktaci ziejm¢ souvisi s neuspokojivym startem v mlécné
uzitkovosti, coz souhlasi se zjiSténim Pdchové a Zavadilové (2006). Také Kvapilik
a Hanus (2002) konstatuji, Ze zamérné vytazovani krav (hlavné kvili nizké uzitkovosti)
by mélo byt realizovano hlavné na 1. laktaci a na ostatnich laktacich uz by tento pomér
mél byt mensi. Na ostatnich laktacich by mélo byt vyfazovano méné dojnic, aby nebyly

zatizeny néklady podniku.

4.3. Porovnani vSech vyrazenych dojnic v jednotlivych letech

Tabulka ¢. 15: Mezirocni srovnadni poctii vyrazenych dojnic

Pocet vyrazenych krav | Celkovy pocet krav | % vyrazenych krav
19 98 19,39

13 103 12,62
24 107 22,43

Z tabulky ¢. 15 vyplyva, Zze vroce 2005 doslo k vyraznému snizeni poctu
vyfazenych dojnic. V roce 2006 bylo naopak dosazeno nejvyssiho poctu vytazenych

holstynskych dojnic.

Graf ¢. 5: Porovnani poctu vyrazenych dojnic z celkového poctu krav

120+ 98 103 107
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801 Pocet vytazenych krav

Celkovy pocet kr
Pocet dojnic 60 ovy pocet krav
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-51 -



OBOR: Lenka VI¢kova
PROVOZNE PODNIKATELSKY 2007

Udaje v tabulce ¢&. 15 a grafu &. 5 vykazuji, ze v roce 2004 tvotily nutné porazky
19,39 % z celkového poctu krav. Celorepublikové vysledky, ke kterym dospéli Kvapilik
a kol (2005), udavaji, ze vroce 2004 bylo vytazeno 20,5 % krav. Z toho plyne,
7e v podniku bylo vyfazeno méné krav nez byl primér nutnych porazek v CR.

V roce 2005 doslo ke sniZeni vyfazovani dojnic na 12,62 %, coZ byl nejnizsi
vykazany pocet vytazenych krav ve sledovanych letech.

Z tabulky je patrné, ze vroce 2006 bylo vyfazeno nejvice dojnic — celkem
24 kust, coz je 22,43 %.

Primérny pocet vyiazenych dojnic za sledované roky Cinil 19 vyfazenych kust

za rok.

4.3.1. Prumérny vék vyrazovanych dojnic
V tabulce €. 16 je v piehledu uveden prumérny vék vyfazenych holstynskych

plemenic z chovu.

Tabulka ¢. 16: Primérny vék vyrazovanych holstynskych dojnic

Primeérny vék

vyriazenych dojnic
6,1
5,1
6,2

Z tabulky vyplyva, ze primérny vék vSech dojnic za sledované tii roky je 5,8 let.
Z toho vyplyva, Ze jsou v podniku vyfazovany kravy starS$i nez je celorepublikovy
pramér, ktery ¢ini 5 let (Wolfova, 2001). Pokud vezmu v uvahu, Ze kravy se oteli
ve 25 mésicich (2 roky) a v 6 letech jsou nejCastéji vyrazovany, odchazeji
tedy mezi 4. a 5 laktaci. Podlé mého nazoru by se mohly vyfazovat dojnice mnohem
star$i (pokud budou zdravotn¢ v poradku), aby byla dostatecné vyuzita jejich schopnost
vysoké uzitkovosti, které jsou holstynské dojnice schopny dosdhnout ve 3. — 5. laktaci.
Zohlediiuji vSak vysoké vytazovani v disledku nizké uzitkovosti na 1. laktaci.
Podle Steinwiddera a Greimela (1999) se piitom zisk na farmu vyrazn€ zvySuje

do 6. laktace, poté se rast zisku snizuje az do 9. laktace.
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4.3.2. Vyjadreni ihyni dojnic

Vedle vyfazovani dojnic jsem evidovala také uhyny krav v podniku.
ProtoZe se thyny zvifat do brakaci (nutnych porazek) nezatazuji, zatadila jsem jejich
evidenci do samostatné tabulky. Primérny pocet uhynulych holstynskych krav
byl 6 kust za rok. Pocet thynti dojnic v jednotlivych letech je pomérné vyrovnany, lisi

se minimalné.

Tabulka ¢ 17: Uhyny holstynskych dojnic z celkového stavu dojnic

Rok Prumérny vék | Vyjadieni uhyni
uhynulych dojnic v %

2004 4,2 6,1

2005 4,9 4,9

2006 4,1 6,5
Pramér 4.4 5.8

Jak lze z tabulky ¢. 17 vypozorovat, vzhledem k tomu, Ze se v podniku zvySuje
pocet holstynskych dojnic, pocet thynt zlstdva na pomérné vyrovnané Grovni. V roce
2004 uhynulo 6 dojnic (6,1 %), v roce 2005 uhynulo 5 dojnic (4,9 %) a v roce 2006
uhynulo 7 dojnic (6,5 %) z celkového poctu dojnic. Podle mého nazoru je tento pocet
uhynulych dojnic pro podnik pfijatelny. Samoziejmé by ale bylo lepsi, kdyby k thyniim
vibec nedochazelo. Myslim si, ze ve vétSiné piipadi neni zavinén uhyn Spatnym
managementem podniku.

Véetné thyni ubylo ze stada v jednotlivych letech celkové krav: v roce 2004
— 25 dojnic, v roce 2005 — 18 dojnic a v roce 2006 — 31 dojnic.

Uskrceni a thyn po porodu byly jednou z nejcastéji evidovanych pficin uhyni.

Kazda vytazena dojnice by méla byt nahrazena novou plemenici, proto jsem
spocitala, kolik korun by pro podnik znamenalo nahrazeni vytfazenych dojnic novymi

kravami.
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4.4. Prodej krav

Nahrazeni vyfazené kravy prvotelkou nebo vysokobftezi jalovici je pro podnik
zatézi v podob€ nédkladld. Vzniklé nédklady, které se pohybuji vrozmezi 25 000 K¢
az 30 000 K¢, odpovidaji potizeni prvotelky nebo vysokobiezi jalovice. Tyto naklady
potom piimo dopadaji na zbylé dojnice a snizuji tak ekonomiku chovu.

(http://'www.zemedelskytydenik.cz/webmagazine/articles.asp?idk=491&ida=1111)

4.4.1. Naklady na porizeni nové plemenice

Tabulka ¢. 18: Vypocet nakladii na porizeni nové plemenice

Porizovaci cena nové plemenice Rozdil
25000 K¢ 30 000 K¢
2004 19 475 000 570 000 95 000
2005 13 325 000 390 000 65 000
2006 24 600 000 720 000 120 000

I Celkem 56 1 400 000 1 680 000 280 000 I

Rok | Pocet vyFazenych krav

Jak je z tabulky ¢. 18 patrné, nahrada vyrazené kravy za novou neni pro podnik
levnou zalezitosti. Kdyz vezmu v vahu, Ze novou kravu by podnik pofidil
za potizovaci cenu 25 000 K¢, v jednotlivych letech by musel vlozit do potfizeni krav
tyto ¢astky: 2004 — 475 000 K¢, 2005 — 325 000 K¢, 2006 — 600 000 K¢. Pokud by byla
potizovaci cena kravy 30 000 K¢, naklady podniku by se jeste zvysily a v jednotlivych
letech by byly nasledujici: 2004 — 570 000 K¢, 2005 — 390 000 K¢, 2006 — 720 000 K¢.
V ptipadé, Ze by podnik koupil kravu za uvedenou nizsi cenu, usetfil by v jednotlivych

letech tyto ¢astky: 2004 — 95 000 K¢, 2005 — 65 000 K¢, 2006 — 120 000 K¢&.

4.4.2. Zpenézovani vyrazenych krav
V piipad¢, ze primérna porazkova hmotnost dojnic je 520 kg (podle priméru
Kvapilika, 2005) a prodejni cena se pohybuje mezi 20-30 K¢&/kg, mohu spocitat, kolik

K¢ by podniku vynesl prodej téchto zvifat na jatka. Cena prodavanych zvitat je zavisla
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na zafazeni do klasifikace jate¢né upravenych tél. U krav se stanovuje zmasilost:
6 tfid - S, E, U, R, O, P a protu¢nélost: 5 tfid - 1, 2, 3, 4, 5.
Kravy v podniku jsou zafazovany do tfidy O a P a od tohoto zafazeni

je odvozena jejich nizka prodejni cena za kg (20-30 K¢&/kg).

S - vyborné€ vyvinuté svalovina, vyrazné zakulacena kyta, Siroky hibet, Sirokd a vyrazné
vyklenuté plec

E - dobie vyvinuté svaly, siln¢ vyklenuta a zakulacena kyta, Siroky hibet, vyrazné
vyklenuta plec

U - velmi dobie vyvinutd svalovina, vyklenuta kyta, Siroky hibet, vyklenuta plec

R - dobfe vyvinutd svalovina, dobfe vyvinuta kyta, dostatecné klenuty hibet, dobie
vyvinutd plec

O - svalovina primérné vyvinuta, sttedné vyvinuta kyta, sttedn¢ vyvinuty hibet, sttedné
vyvinuta az plocha plec

P - slabé osvaleni, slabé& vyvinuta kyta, hubeny hibet, plocha plec

Tabulka ¢. 19: Vypocet trzeb za prodej zvirat na jatka

Vyrazené dojnice Prodejni cena Rozdil
(ks) 20 Ké/kg 30 Ké/kg
19 197 600 296 400 98 800

13 135 200 202 800 67 600
24 249 600 374 400 124 800

56 582 400 873 600 291 200

Vysledky v tabulce ¢. 19 dokazuji, ze kdyby podnik vSechna vytazena zvitata
prodal za 20 K¢/kg, dosahl by za né€ téchto trzeb v jednotlivych letech: 2004 — 197 600
K¢, 2005 — 135200 K¢, 2006 — 249 600 K¢. Pokud by byla cena 30 Kcé/kg, mél
by podnik z prodeju zvifat nasledujici trzby: 2004 — 296 400 K¢, 2005 — 202 800 K¢,
2006 — 373 400 Ke¢.

Z porovnani tabulek ¢. 18 a 19 je zfejmé, Ze rozdil mezi cenou na prvotelku
a jateCnou cenou z chovu vytazené dojnice, kterd je v priméru zietelné nizsi, zatézuje

naklady vyroby mléka polozkou ,,odpisy krav*.
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Pokud vezmu v tivahu (tabulky ¢. 20, 21 a 22), ze primérna cena vysokobiezi
jalovice je 27 500 K& a primérnd hodnota vytazené kravy je 13 000 K¢ (520 kg
x prumérna cena 25 K¢/kg), kazda porizend prvotelka je zatizena 14 500 K¢, které je
tteba odepsat.

V ptipadé, Ze podnik potfidi vysokobiezi jalovici za 27 500 K¢, ptipada
na ni zaroven ,,zaté¢z*“ v podobé€ rozdilu nékladi na vyfazeni kravy (13 000 K¢) a trzeb
za potizeni vysokobfezi jalovice. Potom se zvysi hodnota vysokobiezi jalovice

na Castku 40 500 K¢, ktera bude odepisovana ve 3 letech ve vysi 13 500 K¢ za kazdou

kravu (rovnomérné odpisy).

Tabulka ¢. 20: Naklady na porizeni vysokobrezich jalovic (0 cena 27 500 Kc/ks)

Pocet vyrazenych | Porizeni novych

dojnic krav
19 522 500
13 357 500
24 660 000
56 1 540 000

Tabulka ¢. 21: Celkové vynosy z vyrazenych dojnic (0 cena 13 000 K¢)

Pocet vyFazenych | Hodnota vSech
dojnic vyrazenych dojnic
19 247 000
13 169 000
24 312 000
56 728 000

Tabulka ¢. 22: Rozdil mezi ndklady na vysokobrezi jalovice a vynosy

z vyrazenych dojnic

Rozdil mezi vyiazenou ZatiZeni jedné
a porizenou kravou v K¢ prvotelky
-275 500 -14 500
-188 500 -14 500
-348 000 -14 500
-812 000 -14 500
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V ptipadé, ze bych do vypoctu zahrnula i uhynula zvitata, které mohl podnik
prodat pied uhynem (tabulka €. 23), celkovy rozdil mezi vyfazenou a potizenou kravou

v K¢ by se jesté zvysil na 1 073 000 K¢ (nartst o 261 000 K¢).
Tabulka ¢.23: Zahrnuti uhynii do vypoctu zatizeni podniku vyrazovanim

Rok |Celkem vyfazeni| Porizeni Vyrazené + Rozdil
+ thyny dojnic | dojnice | uhynulé dojnice
2004 25 687 500 325 000 -362 500
2005 18 495 000 234 000 -261 000
2006 31 852 500 403 000 -449 500
Celkem 74 2 035000 962 000 -1 073 000

4.4.3. Porovnani prodeje a vyrazovani krav v podniku

Snahou podniku je vyfazovat kravy, které jsou odepsané nebo takové dojnice,
jejichz  zistatkova hodnota je minimalni. Kravy se odepisuji 3 roky, odpisy
jsou uctovany na uctu 551.

Nékdy se ale stane, ze uhyne dojnice, kterd jesté nebyla zcela odepsana. Kravy,
které uhynou, jsou vedeny na uctu 582 (manka a Skody — thyny zvifat). V ptipadé,
ze se dojnice prodd, je vyfazena — prodana v zlstatkové hodnoté a je vedena
na uctu 541 (zGstatkova cena).

Zustatkové ceny v tabulkach €. 24 a 25 jsou zlistatkovymi hodnotami zvitat
v podniku. Zjisti se rozdilem pofizovaci ceny zvifat a opravkami (soucet odpist).
V ptipadé, Ze neni zlistatkova hodnota uvedena, byla krava odepsana.

Trzni hodnoty vyjadiuji ceny, za kterou byla zvifata proddna. Pokud neni trzni
cena uvedena, znamena to, Ze krava uhynula.

Rozdily ztstatkové a trzni ceny udavaji, jak si podnik vede v prodeji dojnic.
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Pocéet krav

Zustatkova cena

Trzni cena

Rozdil

37 629,95

62 807,00

25 177,05

66 721,99

39 053,00

-27 668,99

13 058,71

26 234,00

13 175,29

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

26 482,33

7 180,00

-19 302,33

72 044,26

36 237,80

-35 806,46

31 686,18

37 010,40

532422

9398,12

9 280,00

-118,12

23 370,33

7 410,00

-15 960,33

79 751,49

95 699,00

15 947,51

N (O [— (=N O~~~

17 345,61

11 200,00

-6 145,61

W
=)

377 488,97

332 111,20

-45 377,77

Udaje v tabulce &. 24 uvadi, ze SZP v roce 2005 dosahl ve 4 mésicich kladného
rozdilu mezi trzni a zistatkovou cenou. Znamena to, Ze podniku se podaftilo prodat
kravy za vyssi ceny nez byla jejich zlstatkovd hodnota. Ve 2 mésicich (duben
a kvéten) vykazal podnik nulovy rozdil, protoze v dubnu uhynula 1 dojnice, kterd byla
zcela odepsand a v kvétnu v podniku neuhynula a ani nebyla vyfazena zddna dojnice.
Ve zbyvajicich 6 mésicich se rozdil pohyboval v zapornych ¢islech.

Kone¢nym rozdilem v prodeji

-45 377,77 K&.

a vyftazovani dojnic vroce 2005 bylo
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Poéet krav

Zustatkova cena

Trzni cena

Rozdil

47 900,38

0,00

-47 900,38

547,92

0,00

-547,92

6 074,12

33 114,20

27 040,08

6 567,78

14 375,20

7 807,42

49 797,59

126 442,40

76 644,81

20 448,93

0,00

-20 448,93

73 607,28

36 291,00

-37 316,28

0,00

0,00

0,00

53 829,77

79 413,26

25 583,49

14 006,68

0,00

-14 006,68

0,00

11 483,30

11 483,30

4 586,83

60 324,00

55 737,17

277 367,28

361443,36

84 076,08

Vroce 2006 (viz. tabulka & 25) se dostal SZP do zaporného rozdilu
v 5 mésicich, coz mohlo byt zptsobeno tthynem neodepsanych krav nebo prodanim
zvifat za niz8§i cenu nez byla jejich zlstatkovd hodnota. V srpnu byl rozdil nulovy,
protoZze nebyla vyfazena a ani neuhynula zddnd dojnice. V ostatnich 6 mésicich
se rozdil dostal do kladnych hodnot. Podniku se ziejmé podaftilo prodat dojnice za vyssi
ceny nez byly jejich zlstatkové hodnoty. To se promitlo do kone¢ného vysledku,
ktery ¢inil 84 076,08 K¢.

Ve dvou ptedchozich tabulkach (€. 24 a 25) jsou zahrnuty kravy mlécného,
kombinovaného i masného uzitkového typu, protoZe je pro zvifata vedena spole¢na
evidence a zpétn¢ se nepodafilo holStynské dojnice vytfidit. Proto jsou udaje
v tabulkdch pouze orientacni. Pfi srovnani udaji obou tabulek jsem dosla k zavéru,
e v roce 2005 se dostal SZP do minusu ve vysi —45 377,77 K&, protoze prodal kravy
za niz§i ceny nez byla jejich zistatkova hodnota.

V roce 2006 se podafilo prodat krdvy za vysSsi hodnotu a nebo byly prodany
jiz odepsané¢ kravy, a proto byl podnik v plusu ve vysi 84 076,08 K¢.
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4.5. Sledovani vyvoje ucti souvisejicich s dlouhovékosti
a vyrazovanim dojnic

4.5.1. Manka a Skody

Na tomto uctu jsou v podniku vedena uhynuld hospodarskd zvifata (tabulka
¢. 26). Protoze podle mého nazoru dlouhovékost zvitat souvisi do jisté miry i s uhyny

zvitat, vénovala jsem jim pozornost.

Tabulka ¢. 26: Manka a skody SZP v letech 2004-2006

Manka a Skody
Rok Stiedisko 22 Stiedisko 23 Celkem
2004 106 740,99 45 935,13 152 676,12
2005 59 434,02 0,00 59 434,02
2006 120 680,08 0,00 120 680,08
Celkem 286 855,09 45 935,13 332 790,22

Graf ¢. 6: Vyvoj uctu manka a Skody za obé strediska
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Jak je z tabulky €. 26 a grafu €. 6 vidét, nejvyssi ¢astka uctu manka a Skody byla
vykadzana vroce 2006, coz je ziejmé& zpiisobeno tim, Zze uhynula mladd zvifata,
ktera nebyla odepsana a proto je ziistatkovd hodnota ve vysi 120 680,08 K¢. Pro podnik
je nezadouci, aby byl pocet uhynulych zvifat vysoky. Podnik by mél thynim pokud
mozno predchazet. Myslim si, ze 1ze snizit poCty thyni Castéjsi kontrolou zdravotniho
stavu zvifat. Vzhledem k tomu, Ze dojnice jsou ve volném boxovém ustdjeni, mélo

by byt v tom piipadé€ eliminovéno riziko pfipadnych uskrceni dojnic a tim i1 thynt.

4.5.2. Naklady na veterinarni vykony
Veterinarni vykony souvisi s opotfebenim dojnic, proto jsem je zaradila

do sledovanych uctt (tabulka ¢. 27), které souvisi s dlouhovékosti krav.

Tabulka ¢. 27: Veterinarni vykony v letech 2004-2006 v K¢

Veterinarni vykon
Stiredisko 22 | Stiedisko 23

Rok

Celkem

2004

137 090,20

19 434,70

156 524,90

2005

101 250,30

48 425,00

149 675,30

2006

80 134,33

31 870,45

112 004,78

Celkem

318 474,83

99 730,15

418 204,98

Graf ¢. 7: Vyvoj nakladii na veterindarni vykony v jednotlivych letech
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V tabulce €. 27 a grafu €. 7 je porovnani vydajii na veterinarni vykony stfediska
22 (stajovy chov) a strediska 23 (pastvina). Z tabulky je patrné, Ze zvifata, ktera jsou
v letnich mésicich na pastvingé, nepotiebuji tolik veterinarnich zasahti jako zvifata,
kterd jsou umisténa ve volném boxovém stani. Pomérné dost rozdilné néaklady
na oSetfovani nez masnd plemena. Podle mého ndzoru to mize byt zplisobeno tim,
ze zvifata na pastvin€ jsou odolné&jsi nez zvifata ve stdjovém chovu.

Prevence by méla mit efekt predev§im na vyrazné posileni odolnosti jedince,
které se projevi nizsi potiebou oSetieni, tedy tisporou nakladi na veterinarni vySetieni
(Stadr a kol., 2002).

Pokud se zaméfim pouze na holStynské dojnice, které jsou evidovany
ve stfedisku 22, je vidét, ze ndklady na veterinarni vykony se v jednotlivych letech
postupné snizuji. V roce 2005 doslo ke snizeni téchto nakladd o 35 839,9 K¢ a v roce
2006 se naklady na veterinarni vykony snizily o 21 115,97 K¢. VySe naklada roku 2004
se v porovnani s rokem 2006 snizila o 56 955,87K¢. Podle mého nazoru jsou tyto

uspory pro podnik velmi vyznamné, protoZe tim se snizuji celkové néklady.

4.6. Propocet nakladu a trzeb za mléko

4.6.1. Naklady a vynosy za mléko

Tabulka ¢. 28: Vypocet ndkladii a vynosu za mléko

Roky

Ukazatel 2004 2005 2006
5500001 | 5500001 | 5500001
Prodej mléka 526 587 578 168 556 104
Néklady celkem (K&) | 4400000 | 4400000 | 4400 000

Néklady (K¢&/l) 8,00 8,00 8,00
Trsby celkem (K&) | 4212696 | 4625344 | 4448832
Zisk (K&/kravy) -187304 | 225344 48 832
(K&/) -0,34 0,41 0,09
(K&/na KD) 513 617 134

-62 -



OBOR: Lenka VI¢kova
PROVOZNE PODNIKATELSKY 2007

Udaje, které jsem ziskala v SZP o produkci mléka jsem pouzila k vypoétu

W

nakladi a trzeb za mléko v jednotlivych letech (tabulka ¢&. 28). Pracovala
jsem s naklady na mléko, které¢ vykazuje Kvapilik (2005) ve vysi 8 K¢&/1 a srovnavanou
hodnotu produkce mléka jsem stanovila na 550 000 I/rok. Z vysledki v tabulce
1ze pozorovat, ze kdyby podnik zvySoval produkci mléka nad 550 000 1/rok, dosahoval
by vyssiho zisku (jako v letech 2005 a 2006). Pokud by byla mlécnd uzitkovost nizsi,
zvySovala by se ekonomickd ztrata. Z uvedenych vypocti a ukazateli je ziejmé,
ze vysokou uzitkovost krav je nutno povazovat za hlavni faktor ptiznivych

ekonomickych vysledka chovu.

4.7. Ekonomika Skolniho zemédélského podniku
(stfediska 22 - stajovy chov)

4.7.1. Naklady, vynosy a hospodarsky vysledek v roce 2004

Tabulka ¢. 29: Naklady a vynosy strediska 22 (stajovy chov), rok 2004

Uétova tiida Naklady (K¢&) | Uétova tiida Vynosy (K¢)
501 1707 877,49 601 5002 333,85

502 248 628,27 613 -2 303 745,00

511 115 095,26 614 425 402,86

518 385 423,85 624 842 093,17

521 1474 451,00 641 84 995,30

524 525 158,00 648 508 768,20

527 850,00 688 59,53

528 300,00 | Vnitrop. vynosy 283 347,22

538 100,00

541 54 153,82

544 129,20

551 930 799,03

568 50 756,00

582 106 740,99
Vnitrop. naklady | 1290 723,93
Naklady celkem | 6 891 186,84 |Vynosy celkem 4 843 255,13

-63 -



OBOR: Lenka VI¢kova
PROVOZNE PODNIKATELSKY 2007

V roce 2004 (tabulka ¢. 29) byly naklady stiediska 22 (stajovy chov) ve vysi
6 891 186,84 K¢ a vynosy doséhly 4 843 255,13 K¢&. Vysledkem hospodateni roku 2004
byla ztrata ve vysi - 2 047 931,71 K¢.

4.7.2. Naklady, vynosy a hospodarsky vysledek v roce 2005
Tabulka ¢. 30: Naklady a vynosy strediska 22 (stajovy chov), rok 2005

Uttova tiida Naklady (K¢) Uitova tiida Vynosy (K¢)
501 1 802 757,62 601 5693 448,73

502 192 887,20 602 28 839,59

511 97 920,87 613 -2 051 847,00

518 383 412,94 614 -102 423,02

521 1 447 150,00 622 31 446,00

524 514 818,60 624 1 259 660,99

527 1 200,00 641 222 854,10

538 600,00 648 1 828 444,00

541 193 625,45 663 1 544,11

551 1 034 247,46 688 18 701,89

563 4 450,78 Vnitrop. vynosy 405 645,21

568 35113,70

582 59 434,02

588 7,93
Vnitrop. naklady 1729 908,32
Niaklady celkem 7497 534,89 | Vynosy celkem 7 336 314,60

V roce 2005 (tabulka ¢. 30) vykazalo stfedisko 22 (stdjovy chov) naklady,
které Cinily 7 497 534,89 K¢ a vynosy byly ve vysi 7 336 314,60 K¢. Hospodaiskym
vysledkem byla ztrata ve vysi - 161 220,29 K¢.
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4.7.3. Naklady, vynosy a hospodarsky vysledek v roce 2006

Tabulka ¢. 31: Naklady a vynosy strediska 22 (stajovy chov), rok 2006

Uétova tiida Naklady (K¢) Uétova tiida Vynosy (K¢)
501 1321 468,84 601 6 074 900,52

502 251 481,71 602 16 895,76

511 156 915,28 613 -1 246 068,50

518 385 867,25 614 18 302,43

521 1 741 265,56 624 1010 819,12

524 613 673,00 641 420 702,76

527 4 597,00 648 2700 718,36

528 125,00 663 0,09

538 1 212,00 688 2 139,57

541 130 252,60 | Vnitrop. vynosy 1 809 822,51

548 79 684,00

549 1 690 335,00

551 1 135 378,90

563 8297,81

568 56 195,03

582 120 680,08

588 0,20
Vnitrop. naklady 2659 033,05

Naklady celkem | 10356462,31 |Vynosy celkem | 10 808 232,62

V roce 2006 (tabulka ¢. 31) byly naklady stiediska 22 ve vysi 10 356 462,31 K¢
a vynosy dosahly c¢astky 10 808 232,62 K<¢. Hospodarsky vysledek byl zisk ve vysi
451 770,31 K¢.

4.7.4. Rentabilita strediska 22 (stajovy chov)
Rok 2004
Rv=-2047 931,71 /4 843 255,13 =-0,42284 = -42,28 %

Rt=-2047931,71/ 6212 829,07 =-0,32962 = -32,96 %

MR =-2047931,71/ 6 891 186,84 =-0,29718 =-29,72 %
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Rok 2005
Rv =-161 220,29 /7 336 314,60 =-0,02197 = -2,20 %

Rt=-161220,29 /7 662 140,62 =-0,02104 =-2,10 %

MR =-161 220,29 /7497 534,89 =-0,02150 =- 2,15 %

Rok 2006
Rv =451769,61/10 808 232,62 =0,04179 = 4,18 %

Rt=451769,61/9 335 280,33 = 0,04839= 4,84 %

MR =451769,61/10 356 462,31 =0,04362 =4,36 %

Protoze byl v letech 2004 a 2005 podnik ve ztraté, je tedy i rentabilita vynost
v minusu. V roce 2004 byla ve vysi —42,28 % a v roce 2005 jiz byla —2,20 %. V roce
2006 vykazal podnik zisk a proto i rentabilita byla kladna a dosahla vyse 4,18 %.

Podobna situace nastala i1 u rentability trZzeb. V roce 2004 byla —32,96 % a v roce
2005 byla —2,10 %. V roce 2006 byla rentability trzeb kladna ve vysi 4,84 %.

Pii vypoCtu masy rentability jsem za rok 2004 dosla k vysledku —29,72 %
a vroce 2005 byl vysledek —2,15 %. Vzhledem k vykazanému zisku v roce 2006 byla

1 masa rentability v plusu a Cinila 4,36 %.
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5. Souhrn a zaver

V diplomové praci jsem se zaméftila na dlouhovékost a rentabilitu chovu dojnic.
Dlouhovékost je definovana jako schopnost zvifat odolavat vyfazeni z produkcnich
a reprodukénich divoda. Dlouhovékost se stava rozhodujici funkéni vlastnosti dojnic
urcujici konkurenceschopnost a ekonomickou efektivnost chovu skotu. Dlouhovékost
je velmi silng ovlivnéna mléénou uzitkovosti. Cim je krava produktivngjsi tim ma nizsi
riziko vytazeni. Jedny z hlavnich vlivii na dlouhovékost jsou potadi laktace a stadium
laktace, které jsou vyznamné pii rozhodovani o vytfazeni krav.

Z toho divodu jsem ve Skolnim zemédélském podniku sledovala nejCastéjsi
pfi¢iny vyfazovani dojnic. Vyfazovani krav jsem rozdélila nejprve podle piicin
vyfazeni. Nejvice byly dojnice vyfazovany ze zootechnickych davoda.
Jen v jednom roce podil zdravotnich pfi¢in prevysil zootechnické.

Jako dal§i jsem zohlednila vyfazovani dojnic dle pofadi laktace. Nejvice
plemenic bylo vyfazeno vroce 2004 na 1. laktaci (pfevazné kvuali porucham
reprodukce) a na 4. laktaci (kvili nizké uzitkovosti). V roce 2005 bylo nejvice dojnic
vytazeno na 1. laktaci, hlavni pfi¢inou vyfazeni byly poruchy reprodukce. V poslednim
roce bylo nejvice dojnic vyfazeno na 3. laktaci kviili porucham pohybového ustroji.
Podil nucen¢ vyrazenych krav se zvySuje s vysokou wuzitkovosti, ktera vede
k rychlej$imu ,,opotifebovani* zvitat.

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze dojnice jsou z chovu vyfazovany pomérné
brzy a tim jsou zatéZovany naklady podniku. Se zvySujici se dlouhovékosti se zvySuje
celozivotni produkce dojnic. Maximalni produkce holstynskych dojnic roste
do 6. laktace.

Proto je zhlediska Slechténi perspektivni zaméfit se na funkéni vlastnosti
plemenic, jako jsou predev§im dlouhovekost, zdravi zvifat, zdravi vemene
a reproduk¢ni schopnosti a onemocnéni koncetin.

Zjistila jsem, ze primérny vek vyfazenych krav se za vSechny roky pohyboval
okolo 5,8 let. Myslim si, ze pravé dlouhovekost krav ve stadé souvisi s mlécnou
uzitkovosti. V poslednich letech je snaha o dosazeni co nejvyssi uZitkovosti. Vysoka
uzitkovost vede ke zvySeni ekonomické efektivnosti vyroby mléka, ale na druhé strané

jsou negativné ovlivnény funkéni vlastnosti a zdravi vysokouzitkovych dojnic
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a dochazi k vysokému zatizeni organismu zvifat. Z vysledkll zjiSténych v podniku
vyplyva, Ze se mezirocné zvysuje produkce mléka.

Predpokladem pro zlepSeni hospodaiskych vysledki v chovu skotu je zdravé
zvite, schopné¢ opakované¢ dosahovat vysoké urovné a kvality produkce pii udrzeni
dobrych reprodukcnich vysledka.

Zaznamenala jsem také thyny dojnic v podniku, které ovliviiuji vysi nakladi.

Meziro¢né jsem porovnala vysi trzeb z prodeje vyfazenych dojnic a ndklady na
potizeni novych zvitat. Z vysledkl je ziejmé, Ze ndhrada vytazenych dojnic novymi
plemenicemi podnik vyznamn¢ zatézuje.

V souvislosti s dlouhoveékosti jsem dale sledovala nakladové ucty, které
s dlouhovékosti a vyfazovanim souvisi. Porovnala jsem meziro¢né naklady (manka a
Skody a veterinarni vykony) stiediska 22 (stajovy chov) a stiediska 23 (pastvina). Dosla
jsem ke zjisténi, Ze dojnice jsou vyrazné narocnéjsi na pé¢i nez masna plemena.

Z nakladovych a vynosovych ucti jsem spocitala rentability, které jsem
mezirocné porovnala.

Zaveérem bych chtéla zminit, Ze zdkladnim cilem a pfedpokladem uspésného
podnikéni, tedy i chovu dojnic, je dosahovani zisku. Jeho vySe je déna rozdilem
mezi vynosy a ndklady na vyrobu trznich produktti.

Vyftazovani krav zchovu vyzaduje uvézené rozhodovéni, protoze na jedné
stran¢ dochazi ke zvySeni mlécné uzitkovosti, na druhé strané mize negativné ovlivnit
vyrobu mléka.

Hlavnimi faktory ovliviiujicimi vysi nakladi chovu krav, a tim 1 ekonomické
vysledky produkce mléka jsou dojivost, plodnost, dlouhovékost, obména stada krav
(intenzita vyfazovani), systémy ustdjeni a organizace prace.

Snizovani nakladd lze dosdhnout zvySovanim uzitkovosti zvifat, zvySovanim

dlouhovékosti plemenic a zvySovanim reprodukcnich ukazatelt.
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7. Summary

The cattle breeding is economically the most demanding branch of animal
production.

Longevity is a trait of increasing importance in dairy cows breeding
and selection. It has an important economic value. Increasing demands for higher
efficiency are the basic condition for the improvement of economic results of cattle
breeding.

Animal longevity is becoming predominant attribute of cows, which determines
competitiveness and economic efficiency of cattle breeding. There are two types
of longevity: functional and real.

The purpose of this thesis was to analyse the most frequent reasons of culling
cows. In the study I analysed the results of Holstein cows bred on the School Farm in
Haklovy Dvory. The causes of culling were divided to two groups: zootechnical and
health. In 2004 the frequency of health causes was the highest. In 2005 and 2006 the
zootechnical causes were predominated the health reasons.

Then I analysed the replacement of Holstein cows from the first to sixth
lactation. In 2004 a lot of cows were replaced in first and fourth lactation. In 2005 the
cows were replaced mainly in the first lactation and in 2006 a lot of cows were replaced
in third lactation. It means that young cows culled for health reasons don’t have a
chance to reach the maximum productivity, which is generally expected in fourth or
fifth lactation. I found the average age of replaced cows on the farm is about 5,8 years. I
recorded animal’s deaths, which also influenced the costs.

I studied the yields and costs of dairy cows replacement. The purchasing of new
animals is very expensive for the farm.

In connection with longevity I studied cost and yield accounts of two centres on
the farm. I found that dairy cows are more exacting than other cattle breeds.

I calculated cost-effectiveness on the farm for 3 years, 2004-2006.

The main aim of the farm is to achieve the gain.

Keywords: longevity, dairy cows, replacement, costs
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PRILOHY:

Obr. 1: Administrativni budova SZP Haklovy Dvory
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Obr. 2: Stredisko 22 — stajovy chov
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Obr. 3: Holstynské dojnice

Obr. 4: Dojnice
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Obr. 5: Volné boxové ustajeni

Obr. 6: Jalovice




5 OBOR: Lenka VIékova
PROVOZNE PODNIKATELSKY 2007

Obr.7: Masny uzitkovy typ — aberdeen angus (byci)

Obr. 8,9: Ceska Gervinka
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Planovana a neplanovana brakace v jednotlivych letech

Graf¢. 1: Rok 2004
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Graf¢. 3: Rok 2006

Rok 2006

33% | @ plénovana

@ neplanovana

67%




OBOR: Lenka VI¢kova
PROVOZNE PODNIKATELSKY 2007

Pri¢iny vyFazovani dojnic v letech 2004-2006

Graf ¢. 4: Rok 2004
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Graf ¢. 5: Rok 2005
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Graf ¢. 6: Rok 2006
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Vytazovani dojnic podle potadi laktace v letech 2004-2006

Graf¢. 7: Rok 2004
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Graf'¢. 9: Rok 2006
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