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1. UVOD

Z&kladnim oeétvim Zivo¢isné vyroby, které je velmi tUzce spojeno
se zemédélskou pludou, je chov skotu. Je rovnéz oborem, ktery se vyznamné podili
na vynosech zemédélskych podnikt a jeho vysledky rozhoduji o ekonomické tispésnosti
chovateltl.

V paslednim obdobi prochdzi chov skotu vyraznymi strukturdlnimi zménami.
Ekonomické podminky podstatné zménily situaci na trhu potravin, kde zejména
u produkti chovu skotu doslo ke znaénému poklesu spotieby.

Pokles spotieby hovéziho masa za poslednich deset let je vice nez signifikantni
a predstavuje snizeni o0 41,9 % (Bouska a kol., 2006).

V soucasné dobé vyroba mléka a hovéziho masa a s nimi spjaty chov dojnic
a krav bez trzni produkce mléka, stale zaujimaji prioritni postaveni nejen v naSem
agrarnim sektoru, ale takéevropském a celosvétovém zemédélstvi. Je tomu tak nejen
zdltvodu, ze chov skotu je nezastupitelny pro svou schopnost pfeménovat ziviny
rostlinného ptivodu na kvalitni zivoc¢isné produkty, ale i pro jeho stile se zvySujici
vyznam pii udrzovani rozSifujicich se ploch trvalych travnich porostd. Zde
se i v souvislosti sutnosti respektovat ekologicka hlediska a pozadavky na zivotni
prostiedi projevuje hlavné pottebnost chovu skotu bez trzni produkce mléka
(Hola, 2006).

Evropa je domovem vice nez ¢tvrtiny plemen koni, skotu, prasat, ovci a koz. Prave
poukazuji na zvlasté kritickou situaci v zemich Evropy vychodni. Informace z roku 1997
o existenci a stavu ohrozenych genotypti hovofi o tom, ze se jedna celkem o 241 plemen
hospodarskych zvitat, z cehoz je 81 plemen skotu, 51 plemen koni, 30 plemen prasat,
67 plemen ovci a 12 plemen koz. Nezanedbatelny pocet plemen hospodaiskych zvifat
je existenéné ohrozen i v Ceské republice.

Je tfada divodd, pro¢ je tieba regiondlni plemena hospodaiskych zvitat,
jako vzacné, ale souasné chovatelsky cenné genotypy uchovat (Rehout a kol., 2000a).
1) Ohrozena plemena ptedstavuji Casto ,,plemena krajova“, ktera jsou historickym

odkazem chovatelské, ale 1 kulturni a socialni tradice naSich piredku.



Jsou bezprostfedné szita s konkrétnim regionem, a spolu s jinymi faktory jsou
spoluobrazem trovné existence a jeho obyvatel.

2) Zanikajici plemena byvaji Casto plemena vyznacujici se nevysokym stupném
produkce, zato se nejcastéji jedna o konstitu¢né tvrdé, zdravé, urCitému kraji
konstantné ptizplisobené, ale ptesto celkoveé adaptabilni, do podobnych podminek
ptizplsobivé, jedince, ktefi mohou v dusledku praveé téchto, casto nedocenovanych
predpokladi, sehrat vyznamnou roli v procesu kiizeni s relativné ,,preslechténymi‘
populacemi zvifat. Dominantni roli lze pravé zde ocekavat od prosazeni
se maximalniho stiné heterdzniho efektu.

3) V poslednich letech je Hediska eckologického vnimana existence tradi¢nich
plemen hospodatskych zvifat i jako krajinotvorny prvek. S jejich zastoupenim
se nékdy poéita i v ekologicky cennych lokalitach, jako jsou chranéna krajinna
uzemi a narodni parky. Za ur¢itych okolnosti mohou byt v odpovidajicich regionech
populace takto chovanych zvitat povazovany i za kladny piinos pro ,,agroturistiku‘.

4) Nezanedbatelnou strankou prospéSnosti téchto ,,chranénych genotypi® je jejich
pfimy uzitek, pficemz se u nich jednozna¢né predpoklada ekologicka produkce

potravin.

V roce 1994 nabyla v CR platnost Umluva o biologické rozmanitosti, piijata

v roce 1992 v Rio de Janeiru, zaclenénad jako Sde€leni ministerstva zahrani¢nich véci

%

€. 134/1999 Sb. do ceské legislativy. Tato imluva zavazuje staty k ochrané a trvale
udrzitelnému vyuziti svych genetickych zdrojh.

V Ceské republice ochrana genetickych zdroji zahrnuje podle Kiepelky (2000)
ptvodni plemeno skotu Ceskych zemi — Ceskou Cervinku, dale ¢esky strakaty skot, ptestické
prase Cernostrakaté, Sumavskou a valasskou ovci, bilou a hnédou kratkosrstou kozu,

starokladrubského koné¢, slezského norika, ceskomoravského belgického koné€ a jiné.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Rwod Ceskych cervinek a vyvoj chovu cCerveného skotu v Ceskych
zemich

Za puvodniho ptedka vsech plemen skotu v Evropé¢ je povazovan pratur. V disledku
dlouhodobého fylogenetického vyvoje doznal fady odlisnych variant. Je pravdépodobné, ze
jednou z nich byl tur kratkorohy (brachycerosni), rozsiteny v krajinach severné od Alp.
Z n¢ho vznikla plemena fylogeneticky mimotadné blizkd a ptibuzna. Byla to plemena
sttedoevropského Cerveného skotu — Cervinky. Prvni informace o chovu cervinek v ¢eskych
zemich jsou ze 4-2. stoleti pt. n. 1. (,.keltské ¢ervinky*) (Rehout a kol., 2004a).

V Cechach byl dvoji ptvodni skot: cerveny skot a bélopruzky. Cerveny skot
se vyskytoval WCechach jako rdz chebsky wipadni &asti Cech, na pomezi Sumavském
a krusnohoigm jako cerveny skot. Rozptylené se vyskytoval vceském Polabi,
Ceskobrodsku a Cernokostelecku, v severni ¢asti Cech se nevykytoval téméf viibec, kromé
décinského okresu (Macha, 1921).

Na Moravé dal zaklad ke vzniku svétlobarevného skotu jihomoravského
jednobarevny Cerveny skot kifizeny s jednobarevnym Sedym nebo hnédym skotem typu
Brachyceros.

Rovnéz na ValaSsku se vyskytoval pavodni, ¢ervenému skotu polskému podobny
skot barvy Zlutavohnédé.

Ve Slezskubyl zastoupen Zerveného skotu Cerveny raz slezsky (Macha, 1921).

Prvni skutecné dilkkazy o existenci Ceskych cCervinek jsou az ze 13. stoleti
(archeologické nalezy ze Starého Mésta u Uherského Hradiste).

Chov cerveného skotu doznava vyznamny rozvoj spolu s ristem lidnatosti krajiny,
predevsim v hornickych oblastech, 15. a 16. stoleti. Tticetileta valka ptinesla v naSich
zemich (ale ne jenom v nich) Uplny rozvrat v chekotu. Ten se potom jenom pozvolna

dostaval na Grovet let predvaleénych (Rehout a kol., 1998a).

Od poloviny 18. stoleti, kdy za¢ind rozvoj technickych vynalezi a stoupa pocet
obyvatelstva, dochazi spolurevijejici se kapitalistickou spole¢nosti i k zvelebovani
chovu skotuRehout a kol., 1998a).



Na prelomu 18. a 19. stoleti se stale vice ozyvaji hlasy a nazory, predevSim pravé
ze strany majelu velkostatkd a jejich ekonomd, Ze je na zakladé piekotného tempa vyvoje
spolecnosti nezbytné rychlé zvySeni uzitkovosti plemene L. Nastupuje a postupné uplné
pievladd nazor, ze se toho nejsnaze dosdhne dovozem cizich plemen. A tak dochazi
k situaci, ze Kptvodnimu kratkorohému, plastové cervenému skotu, po dlouha staleti
absolutné dominantnimu plemenu Ceskych zemi — Ceskd cCervinka, pifibyvaji vyznamné
pocetné stavy importovanych jedinct, ale predevSim se zacinaji, uplatiiovat v procesu
zuslechtovaciho, az ptfevodného kiizeni. Pfesto do r. 1840 stale v ¢eskych zemi prevlada
Cistokrevny chov L, zatimco Ctyficatd az padesatd 1éta 19. stoleti jsou osudovou hranici
pro jeho masovou likvidagRehout a kol., 2000a).

Do poloviny 19. stoleti se plemenny skotizigy dovazel jen na velkostatky. Byly
ziskavany postupné zkuSenosti s kiizenim, které nabyvalo mimofadnych rozmért. Import
cizich plemen byl provadzen ziejmou snahou vyzkousSet ty rasy, které by se nejlépe hodily
do odlisnych pomérii alpskych zemi, odkud vylu¢n€ pochdzely. Jiz po roce 1848 zacala byt
davana prednost tém plementim, kterd pii dobré dojivosti vynikala i produkci masnou
a soucasn¢ dokézala plnit potazni ucely. Proto byla jednoznac¢né uptednostiiovana plemena
velkého télesného ramce a mohutnd. Zde lze ziejmé spattit zakladni ptic¢inu, pro¢ drobné
(200 - 300 kg), relativné ale vykonné, mimofadné nenaro¢né a odolné plemeno Ceskych
cervinek muselo ustoupit. Nepiimo se na uvedeném faktu podilelo i zruseni poddanstvi,
které mélo za nasledek, Zze na panstvich, kterd smér a vyvoj v chovu skotu prakticky
urCovala, bylo tfeba vykonat veSkeré potazni prace vlastnimi prostiedky

(http://home.zf.jcu.cz/public/departments/koz/ceéuyiimdex.html2006).

Import cizich plemen, provadény v nejvétsi mife Schwarzenbergy, je tieba
objektivné hodnotit jako progresivni a nevyhnutelny sledujici zdjem na tehdejsi dobu
relativné velmi intenzivné a dynamicky se rozvijejici zemédélské vyroby. V 80. letech
minulého stoleti dochazelonéstupu masivniho importu bykt simenského plemene, které
se spolu dernskym skotem jednoznaéné prosadilo v procesu pievodného kiiZeni v oblasti
Cech a Moravy a tim zapii¢inilo postupné zanikani ¢eskych &ervinek. Jednalo se o proces
nezvratny, ktery pfinesl prevazné vysledky kladné, i kdyz byl pozdé&ji dalsimi generacemi
nékterych chovateld i kritizovan. Ceské ervinky ustoupily piedevdim do severngjsich

regionti zem¢. PieruSeni a zbrzdéni procesu pievodného kiizeni znamenala 1. svétova



valka, zato po jejim ukonceni se postup vyhlazovani L zintenzivnil mimotadné, takze

u Casti chovatell jiz tehdy vyvstavaly obavy o udrzeni ¢istokrevného chovu L. V disledku
toho je ve dvacatych a tficatych letech realizovana snaha profesora Bilka o jejich ploSnou
regenerac(Bilek, 1933)Ta nakonec nebyla pochopena a piijata vétSinou chovateli skotu

a tudiz se setkala s naprostym nezdarem. Ve tficatych letech dochdzi v ¢eskych zemich

K unifikaci plemen a razi skotu pod nazvem ,Cervenostrakaty skot Cesky a moravsky*
(Rehout a kol., 1998a).

I za némecké okupace bylo na naSe tizemi dovezeno novych 3 500 plemennych
simenskych bykl. Po roce 1950 existuje L jiz jen ve velice omezenych poctech, vlastné
aplnych zbytcich plemene na BeneSovsku, TrutnowskuNetvoticich (Rehout a kol.,
1998a).

V roce 1970 bylo registrovano kentrole uzitkovosti 1 042 krav, vroce 1975
719 krav a koncem osmdesatych let to byly jiz jen desitky jedincti (Rehout a kol., 2000a).

V 70. letech u nas existala tii stada Ceskych Cervinek, ktera Citala cca 250 kus.
Na konci 70. let vykoupila VSZ Praha 30 krav &eskych &ervinek v okrese BeneSov
a umistila je na statni statek v Hajnici. Roku 18yt ale jeho prace zastavena. Obnovena
byla az koncem let osmdesatych. Tehdy bylo soustiedéno na SZP VSZ v Lanech
jiz jen zbyvajicich 16 krav Cistokrevnych cervinek s primérnym stafim 9,8 roku. Posledni
roky bylo stddo postupné rozsifovano vyjimecné blizkym genotypem cCervinek slezskych
(Rehout a kol., 1998a).

Ceska &ervinka byla vice nez néktera jina krajova plemena hospodaiskych zvifat
szita a spoutana se svou domovinou obhospodafovanou pievazné drobnymi zeméd¢lci.
Navic jeji historicky vyznam a chovatelsky odkaz ptesahuje hranice statu (KoSvanec a kol.,
2005).

2.2. Regenerace Ceskych Cervinek

V roce 1987 vznikl na popud chovatelli skotu a na zaklad¢ zintenzivnéného vnimani
potieby a nutnosti uchovani tradi¢nich genotypt krajovych plemen naSich hospodaiskych
zvitfat ,,program udrzeni a konzervace L“. Na zakladé téchto cili bylo Skolnim
zemé&délskym podnikem pii VSZ Praha vykoupeno poslednich 17 ks dojnic L z jejich

posledniho mista vyskytdz Hajnice. Jejich primérny vék ¢inil 9,8 roku. Udrzeni plemene



zaviselo na vyuziti poslednich inseminac¢nich davek byka Brylanta I (BRY I). Az pozdé&ji
byli k dispozici i jeho potomci, byci BRY 1l a BRYI. V roce 1988 doSlo u stddaldnech
k piirtistku sedmi potomki. V roce 1991 ¢italo stado na SZP Lany 35 kust — jedinych
evidovanych &istokrevnych zastupcii plemene ¢eska Gervinka (Rehout a kol., 1998a).

V témze roce — 1991 — byl zahajenProjekt regenerace a uchovani genofondu
Ceskych Cervinek a jejich uplatnéni v ekosystému Sumavy pro produkci kvalitnich
potravin (Rehout a kol., 2000a).

Po schvaleni projektu nigdoval postup ¢innosti a praci zajistujicich jeho
praktickou realizaciRehout a kol., 1998a).

Na podzim 1991, voce zapocCeti platnosti a vlastni ¢innosti na projektu, bylo
provedeno disledné zmapovani stavu populace L na celém tzemi ceskych zemi. Bylo
konstatovano, ze genotyp plemene L je kriticky ohrozen a jeho zastupci existuji jiz jen
na SZP v Lanech poétu difve uvedenych 35 kusti. U téchto jedinci nasledovalo v letech
1992— 1993 studium jejich genetické diverzitRehout a kol., 1992). Soudasné probihala
jednani syytipovanymi zemédélskymi podniky, které disponovaly potiebné Sirokou
vybérovou zikladnou plemene C, kterd by byla schopna zajistit realizaci nésledného
pfevodného kiizeni. Po vzajemné dohod¢€, uzavieni a sepsani piislusnych smluv, bylo
piistoupeno k oboustranné spolupraci pii zachran¢ genotypu L se ZD Locenice
na Rimovsku u Ceskych Budgjovic. Zde bylo v roce 1993 pievodné kiizeni zapodato. Byl
tak vlastn¢ praktikovan opacny postup diivéjsiho procesu prevodného kiizeni Ceskych
cervinek simenskym plemenem, jimz bylo vytvofeno nase tradi¢ni a proslulé ¢eské strakaté
(Cervenostrakaté) plemeno skotu. Nyni plemenice tohoto Cistokrevného plemene C byly
,Zpétn&* inseminované semenem byka BRY- lll, zastupcem plemene [Rehout a Kol.,
2000a).

V roce 1994 se narodila prvni telata, 10 jalovicek a 11 bycki, kiizenci F; generace,
pocatecni produkty nastupujicitho procesu pievodného kiizeni. Na téchto jedincich bylo
zapoCato komplexni sledovani jejich vlastnosti. V této nejrannéjsi fazi jejich zivota
pievladala Setfeni tykajici se hodnoceni ristu a vyvinu. U téchto produktti pozménovaciho
ktizeni probihalo pribézné, s vyuzitim biochemickych a imunologickych znaki, studium

genetické diverzityRehout a kol., 1996).



Dle Rehouta a kol. (1998a) ke konci roku 1995 a na zagatku 1996 bylo zakoupeno
Sest plemenic Ceské Cervinky (5 krav a 1 jalovice) ze Skolniho zemédélského podniku
Vv Lanech pro ucelové zatfizeni Skolniho zemédélského podniku JihoCeské univerzity
v Haklovych Dvorech. Vroce 1996 byla podrobena istudyenetické struktury
fylogeneticky p¥ibuzna plemena &eskych &ervinek (Rehout a kol., 1996). Bylo to predevsim
plemeno cervinek polskych a némeckého horského skotu. Cilem bylo eventualni vyuziti
jejich plemenikli k inseminaci jedinci s uUrcitym podilem genotypu L vznikajicich
V procesu pievodného kiizeni za ucelem piedejiti rizika ptibuzenské plemenitby. V témze
roce byly kiizenky F; generace inseminovany semenem jiného byka L, BRSoucasné
probihala na omezeném poctu Sesti jedinct i realizace embryotransferu. Koncem roku 1996
a zacatkem roku 1997 se narodila telata — kiizenci F11. Ve stejném roce se podafilo ziskat
semeno byka némeckého horského skotu linie URAL (UL001), ktery byl ptfedtim provéten
jako fylogeneticky blizky zastupce ¢eskym &ervinkam (Rehout a kol., 1998a).

Rozhodujici krok nastal na konci roku 1997 pfevodem c¢asti jedincii s genotypem L
ze ZD Locgenice a SZP Jihoteské univerzity do smluvniho chovu na farmy v oblasti
Sumavy dle Svycarského modelu PRO SPECIE RARA. Pievlada totiz predstava
a predpoklad, ze jedinci sgenotypem L budou chovani owmezenych poctech
a koncentracich pravé v tomto regionu. Naddle bylo pokratovano v prevodném kiizeni
semenem bykt L. Doslo k narozeni prvnich potonikz embryotransferuRehout a kol.,
2000a).

V roce 1998 bylo pokra¢ovano v ptevodu jedinci s genotypem L do smluvnich
chovii v oblasti Sumavy. Dale se podafilo ziskat semeno byka polské &ervinky linie
ANTYK (ANK 001) (Rehout a kol., 1998a).

Nejbliz§i a nejdulezitéjsi cile teSené¢ho projektu predstavuji pokracovani
V postupném procesu prevodného kiizeni s pfedpokladem zvySovani u jeho produktii podilu
genotypu L, dale co nejefektivnéjsi vyuziti moznosti embryotransferu od jedinct se 100 %
zastoupenim genotypu & dal§i presuny zvifat do smluvnich chovii v oblasti Sumavy
(Rehout a kol., 1998a).

Dtlezitou a nezbytnou podminkou probihajiciho procesu regenerace L je dotacni
a podptirna politika MZe CR (Rehout a kol., 1998a).

V prubehu roku 1999 a prvnich mésicti roku 2000 bylo pokracovéano v rozsifovani



stavil Ceské Cervinky jednak cestou Cistokrevné plemenitby a dale permanentnim procesem
prevodného kiizeni (KoSvanec a kol., 2005).

K 31. 8. 2000 ¢inil u Slechténé generace celkovy pocet zvifat s genotypem L
82 kust. V ramci celého obdobi procesu pozmeénovaciho kiizeni byly u vSech vzajemné
piibuznych jedinci analyzovany eventudlni piibuzenské vztahy s cilem vylouceni akutniho
nebezpedi vzniku inbredni deprese (KoSvanec a kol., 1997).

V roce 2000 byl chov naZ® v Haklovych Dvorech rozsifen o stido pana Tichoty.
V Haklovych Dvorech byl od pastevniho obdobi 200@aoizovanchov krav bez trzni
produkce milékaU vsech jedinci s genotypem L bylo prubézné provadéno podrobneé
vyhodnocovani jejich vlastnostiapr. Rehout a kol., 1999a, Rehout a kol., 1999b, Rehout
a kol., 2001a).

Dle (http://home.zf.jcu.cz/public/departments/koz/céayimdex.htmP006) bylo
vroce 2002 dosazeno celkového stavu zvifat: 2 byci, 71 krav, 42 jalovic a 9 telat.

Zamrazeno bylo 7 196 inseminac¢nich davek a 81 zarodkl. Jednalo se o mirné navyseni

stavl oproti roku 1996, kdy byla zahdjena systematicka ¢innost na ochranu plemene.

Béhem roku 2004 fteSila Komise pro cCeskou cervinku problémy vyplyvajici
z absence plemenné knihy a z nejednotného stanowiskanosti zachovani kontroly
mlécné uzitkovosti. Komise se priklonila k nazoru, Ze zatim nebude zalozena vlastni
plemennd kniha Ceské Cervinky, ale po schvéleni fadu plemenné knihy ceské cervinky
samostatnym oddilemRemenné knize Geského strakatého skotu (Rehout a kol., 2004a).

Proces regenerace Ceské cervinky pokracuje i po ukonceni a obhdjeni projektu
NAZV v prubéhu let 2000 — 2005 s cilem mirného navySovasthvi a piedevsim
upevilovani podili genotypt jednotlivych plemennych zvifat. Kvantitativni vyvoj sice
nesplituje ptivodni predpoklady narodniho programu, nicméné vykazuje znamky dynamiky
(Rehout a kol., 2005).

V bieznu roku 2005 byl proveden podrobny rozbor rodokmenid vSech 137 tehdy
zijicich samicich zvitat (jalovicek, jalovic, krav) (KoSvanec a kol., 2005).

V roce 2005 také doSlo #izeni vybérové zakladny v dusledku direktivniho

rozhodnuti o vyfazeni zvifat s mens$im podilem genotypu L nez je 87,5 % (KoSvanec a kol.

2006). Z pohledu chovatelt tim dosSlo také ke snizeni objemu jejich dotaéni podpory
(Rehout a kol., 2007).



Vysledky analyzy potvrdily, Ze postup navySeni poctu zvifat s geny puvodnich

ceskych cCervinek v poslednim desetileti byl ptredev§im diky pfistupu JU tspésny. Stada

pod garanci JU (Haklovy Dvory a Nové Huté), ve kterych bylo v omezené mife provadéno

pievodné kiizeni, méla vsouCasné dob¢ zcela srovnatelné genetické podily geni

spuvodnim stadem v Lanech (KoSvanec a kol., 2005).

Regenerace wygce ohrozeného genetického zdroje Ceskych cervinek je procesem

dlouhodobym a obtiznym a neobejde se bez spoluprace s chovateli ostatnich cervenych

evropskych pleme(KoSvanec a kol., 2005).

2.3. Projekt Ceska Cervinka

Souhrnny piehled postupu praci na zakladé publikaci (nap#. Rehout a kol., 2000a,
Rehout a kol., 2004a, Kosvanec a kol., 2005, Rehout a kol., 2007) uvadi tab. &. 1.

Tab. ¢. 1 Prabéh regenerace ceské Cervinky

1991 Zmapovani stavu populace L

Studium genetické diverzity stavajici populace a& Sany
1992- 3 Jednani $1Ze CR o zahrnuti podpory chovu L do dotaénich titulii

(10— 15000 K¢ na rok)

1993 Zahajeni omezeného pievodného kfizeni vybraného stada CSTR byky L

1994 Zahajeni komplexniho sledovani riistu a vyvoje kfizencti a k. s. CSTR
Ziskani ucel. prostiedkdt od MSCR na genofond — nakup 3 ks &istych L
od SZP Lany- celkovy stav stada 31 ks k 31. 12.

1995 Studium genetické diverzity ve stadé¢ Fi generace 8yuzitim
biochemickych a imunologickych znakt
Zahjeni studia genetickeé diverzity metodami maditai biologie
Studium genetické struktury fylogenet. ptibuznych plemen némeckého

1996 horského skotu a polskych cervinek (vyuziti vysledkti pro volbu metod

kiizeni)

Zapousténi jalovic F1 generace




o Realizace embryotransferu
Narozeni k; generace
Druhé zapousténi krav F; generace
Zahdjeni realizace pievodu kiiZzencti do smluvniho chovu na farmy
1997 v oblasti Sumavy dle Svycarského modelu PRO SPE@IER
PokraCovani v ptevodu jedincti s genotypem L do smluvniho cho
1998 v oblasti Sumavy
Ziskéani semene byka polské cervinky linie ANTYK (ANK 001)
Pokracujici proces rozsifovani stavii L cestou Cistokrevné plemenitby a
1999- 2000
permanentnim procesem pievodného kiizeni
2001 V Haklovych Dvorech zapocat chov krav bez trzni produkce mléka
2004 Vytvoteni samostatného oddilu pro L v plemenné knize C
2000- 2005 || Pokracovani v procesu regenerace L
Podrobny rozbor rodokmenii vSech 137 tehdy Zijicich samicich zvitat
2005 (jalovicek, jalovic, krav)

2.4. Problémy a perspektivy chovu genavgervy ceskych cervinek

Perspektiva regenerovaného plemene ceska cervinka je spatfovana piedevSim
Vv realizaci chovu krav bez trzni produkce mléka.

Dle Kosvance a kol. (2006a)ednim znejobtiznéjsich, proces regenerace
limitujicich, tkolt se dlouhodobé jevi zajistovani plemenikli neohrozujicich stavajici
populaci neumérnou vysi koeficientu intenzity piibuzenské plemenitby u svych
potencialnich potomkii. A prave z tohoto ohledu piedstavuje jediny mozny zptisob udrzeni
a priméfeného rozsifeni genotypu cCervinky ziskdvani vhodného semene bykl jinych
cervenych plemen skotu.

Nadéle pokracuje intenzivni studium genetické charakteristiky stavajiciho

genofondu stiedoevropskych Eervenych plemen skotu (napr. Bldhova a kol., 2004, Rehout
a kol., 2004b, Rehout a kol., 2005, Citek a kol., 2006, Rehout a kol., 2007).




Sohledem na rezijni naklady je a bude déle sledovana tiroven uzitkovych vlastnosti
jedincd s raznymi podily genotypu L. V této souvislosti wouc¢asné dobé pievazuje diraz
na provefeni rastovych schopnosti telat a urovné mlécnosti jejich matek chovanych
bez trzni produkce mléka.

Z hlediska chovatelského i viceletych praktickychu&nosti je zcela evidentni,
ze populaci s genotypem L by bylo maximalné vhodné chovat v pfevazné ptirozenych,
ptirodnich podminkach ekologickych chovli na méné piiznivych stanovistich, navic
pii moznosti vyuziti projektd agroturistiky. Tomu se nabizi potieba vyuzivani
u jednotlivych stad ve vétsi mife pfirozené plemenitby. V zimnim obdobi postaci ustajeni
jen v lehkych, nezateplenych stavbach. Pouze npadil krav svyznamnéj$im projevem
mlééné produkce (,,srovnavaci ¢asti) je vhodné chovat ve stijovych podminkach
Srealizaci umélé inseminace. Tu lze aplikovat v piipadé synchronizace fije i v ramci
pastevniho odchov{KoSvanec a kol., 2006a).

V soucasné dobé je u populace L, kterd se nachazi pod dohledem Zemédélské
fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, pokradovano ve sledovani KU viech
plemenic se zvlastnim zietelem na podrobné vyhodnoceni urovné krav bez trzni produkce
mléka chovanych na pastevnim arealu v Haklovych réstn Vzhledem k povinnosti
realizace ozdravného programu pro vsechny cho@Rvna onemocnéni IBR, bude
Vv ptipad¢ poskytnuti finanénich zdroji pokracovano vtomto jiz nastoupeném procesu
(Rehout a kol., 2007).

Proces regenerace Ceské Cervinky pokracuje navzdory mnohym problémim, jimiz
je, zvlasté vsoucasném obdobi, provazen. Podle KoSvance a kol. (2006byelmi
diskutabilnim problémem zastava nadale direktivni zasah ze strany vedeni Vyzkumného
ustavu zivociSné vyroby v Uhfinévsi, ktery znamenal nafizeni jednordzového vytazeni
ze stavajiciho genetického zdroje L vSech zvifat, ktera v roce 2005 nedocilila minimélniho
podilu 87,5 % tohoto genotypu. Tim doSlo k omezesdsahu vybérové zakladny
vyuzivané v procesu regenerace apcdhledu chovatelti snizeni objemu jejich dotacni
podpory poskytované MZe CR tomuto zachrafiovanému genofondu.

Zalezitost existence primétené vyse pfidélovanych dotaci na jednotliva zvirata

sgenaypem L zlstdva nadale limitujicim faktorem z4jmu chovatelii o jejich vlastnictvi



a tudiz podminkou procesu uspésné regenerace a dalSich zamyslenych Slechtitelskych

postupti u tohoto plemene (KoSvanec a kol., 2006a).

2.5. Plemenné znaky

2.5.1. Plemenn&naky u piivodni populace L

Podle Machy (1921)se puvodni populace ¢eskych Cervinek vyznauje barvou
Cervenou ¢i Cervenohnédou ve svétlejSich nebo tmavsich odstinech s bilymi skvrnami
na koncetindch, hlavné btichu, vemeni, ocasu nebo bez nich. Vnitini ¢ast stehen a spodni
casti koncetin jsou svétlejsi. Kiuze je dost jemna, mékka, s hojnymi zahyby zvlasté na krku.
Srst je mekka, husta, na nékterych castech jako hlavé a krku ma sklon k vinitosti. Hlava
je stiedné dlouhd, stejné Cervené zbarvena jako trup, o¢ni oblouky nejsou vypouklé, takze
Celo je rovné. Podle Hansliana (1925), Bilka (1933 Kozeluhy (1965) maji ¢eské Cervinky
relativn€é malou hlavu, u niz vynikd na ukor délkovych rozmért jeji Sitka, ale hlavné
hloubka. Byva prohnutd v nosni partiidtz je charakteristicka ,,$ti¢im tvarem*. Usni
chlupy jsou hnédé¢, okolo o¢i se Casto vyskytuje svétly pruh. Rohy jsou stiedné dlouhé,
zluté, na Spickach tmavsi, u krav jemné, vodorovné rostlé, poté mirn¢ doptedu obracené,
u bykt silnéjsi, vodorovné mifici na strany. U nékterych krav jsou rohy zcela zluté. Podle
Bilka (1958)bylo puvodni zbarveni ¢ervinek Zlutocervené, Zluté rohy s tmavymi $pickami,
byly stfedniho ramce, Zivého temperamentu, s dobrou plodnosti a produkovaly kvalitni
zluté zbarvené mléko. Jejich vadou byla pomérné pozdni vyspélost. Mezi jednotlivymi typy
cervinek byly urcité rozdily — napf. slezské Cervinky mély vyssi dojivost a tmavsi Cervené

zbarveni.

Jednalo se o raz vsestranné, kombinované uzitkovosti jak dojné, tak tazné i zirné,
pevny vtahu. Cervinka patii mezi pozdni plemena se stfednim télesnym ramcem (Macha,

1921).

Kohoutkova vySka se pohybovala od 117 do 138,5 déika trupu 14376 cm
a hloubka hrudi 599 cm(Mécha, 1921)Valenta (1930)uvadi, ze u Ceskych Cervinek
se kohoutkova vySka pohybovala od 117 do 138,5d#&tka trupu 143L70 cm, hloubka
hrudi 5976 cm.

Mécha (1921 uvadi hmotnost kolem 520 kg.



Mezi jeho tradi¢ni dobré vlastnosti Ize dale zahrnout napi. vybornou adaptabilitu,
vynikajici schopnost past se buhovekost. U zirné uzitkovosti je vykrm snadny, jelikoz
se jedna o raz velmi skrovny, jez se odménuje 1 za pici horsi jakosti. Maso je dobré kvality,
jemné chuti, prorostlé, jemné vlaknité. Ceské Gervinky jsou skot mirné, veselé povahy

a vyznacuji se zna¢nou odolnosti vii¢i nemocem (Macha, 1921).

PetrasSek (1972xdava mlécnou uzitkovost 2 500— 3 000 kg mléka za laktaci. Dale
udava, ze primérny denni piiriistek zvitat vyvijejicich se v extenzivnich podminkach ¢ini

0,5—0,6 kg.

2.5.2. Plemenné znakyoucasné populace L
Pfi regeneraci Ceskych cervinek se vychéazi z pivodnich znakl tohoto plemene.
V ramci procesu regenerace byly studovany a popisovany rizné skupiny vlastnosti

napt. kraniologie, rast a vyvin, masna uzitkovost, exteriér linearnim popisem aj.

Z hlediska riistu a vyvinu jsou Cervinky povazovany za typicky pozdni plemeno,
avSak pfi cilevédomém vybéru se piedpoklada vyrazné zlepsSeni ranosti (KoSvanec a kol.,

1993).

V roce 1998 byla porovnavana mezi kiizenci F; generace (CxL) a kontrolni
skupinou, ktera byla zastoupena plemenem C, Ikadak objektivni (délka hlavy, dolni
Sitka Cela, hloubka hlavy), tak subjektivni (celkovy vyraz a utvéfeni hlavy, format hlavy,
specifické zvlastnosti jednotlivych tvarech hlavy). Rozdily pramérnych hodnot u vSech
tii zjiStovanych rozmérd, tykajicich se objektivnich hledisek, byly mezi skupinou
pokusnou a kontrolni a to u bykt i jalovic az na jednotlivé vyjimky zcela nezietelné. Dale
byla zjisténa mensi délka hlavy u jalovic — kfizenek, hlava je relativné hluboka, na hlavé
je casteCné zfetelny naznak meziroZzniho valu. Rohy jsou spiSe mensi, kratsi a jejich tvar

je ujednotlivych zvitat odlisny, ale vyskytuji se i rohy ,,vén¢ité“ (Rehout a kol., 1998b).

Podle Rehouta a kol. (2001a) se &ervinky vyznaduji pfi mensim télesném ramci

mohutnym az robustnim vyvinem v kranialnich partiich.

VySka vkiizi dosahuje u hodnocenych krav v priméru 132,62 c¢cm, primérna vyska

v kohoutku 130,91 cm, obvod hrudniku 191,82 (¢tradecka a kol., 2006).



Dle Hradecké a kol. (200&)ylo v pribéhu roku 2005 vyhodnoceno 34 plemenic
Ceské Cervinky. Metodou linearniho popisbiylo zjisténo, ze velmi dobré urovné dosahuje
osvaleni: pouze 2 plemenice ziskaly méné nez 5 bodi, naopak 9 dosdhlo 7 a vice bodd,

které charaktéruje vyrazné az velmi vyrazné osvaleni s konvexni kytou.

V letech 2003- 2004 bylo provedeno hodnoceni priabéhu porodu (VaSatkova,
2005) Vsechny sledované porody byly hodnoceny jako snadné, coz je vlastnost cenéna
zejména v chovu bez TPM, kde neni z&jittaly dohled nad zvitaty. V chovu bez TPM
byl vSak zaznamenan relativné vysoky podil mrtvé narozenych a uhynulych telat, ktery
se nepiizniveé promitd do ekonomické efektivity chovu. Dale byl sledovan téz rist a vyvin
telat a je mozno konstatovat, ze pruimérné denni pfirGstky zivé hmotnosti u telat obou
pohlavi byly nizké pti chovu ve venkovnich boudéch i na pastving, zpravidla neptesahovaly
900 g/denV dutsledku nizsi rustové intenzity jsou jalovice poprvé zapousStény pramérné
ve veéku 22 mésict. Primérny vek pfi prvnim zabfeznuti ve stdji prevysil veék pfi prvni
inseminaci a poukazuje tak na neuspokojivé zabiezavani jalovic. Rovnéz bylo zjisténo
prodlouzeni servis periody a mezidobi nad doporucené hodnoty 100 resp. 400 dnti, které
podminuji v naSich ekonomickych podminkéach efektivni chov sk&lemenice chované
na pastviné¢ dosahovaly v priméru lepSich reprodukénich vysledktli, charakterizovanych
niz§im v€ékem pii prvnim oteleni, krat§i délkou servis periody i mezidobi, i ony se vSak

pohybovaly ad doporu¢enymi hranicemi (Hradecka a kol., 2005).

Ceska &ervinka vynikd mimotadnou pastevni schopnosti a to i v extrémnich
lokalitach. Vzhledem ke sv¢é konstitu¢ni tvrdosti se vyznacuje pevnou a kompaktni télesnou
stavbou, mimotadnou chodivosti a ptedevSim vysokym stupném zdravi a celkovou

skromnost{KoSvanec, 2006).

2. 5. 2. 1. Charakteristika produk¢nich vlastnosti ceskych ¢ervinek
Vzhledem knizsi uzitkovosti ¢eskych Cervinek nelze piedpokladat, ze bude chov

ceské Cervinky ekonomicky efektivni, pfestoze jsou kazdoro¢né vyplaceny dotace na chov
genoveé rezervy. Je tieba dale hledat cesty ke zlepSovani ekonomickych vysledki, coz je
obecné mozné bud’ prostiednictvim zvySeni trzeb za trzni produkt, a nebo snizenim nakladi
na produkci(Kvapilik, 1992) U genovérezervy zlstavaji oteviené moznosti v oblasti

zpenézovani vyrobku a reprodukce stada (Jezkova a kol., 1999).



Pii nizké mlécné uzitkovosti a dobrych ukazatelich ristu a jatecné hodnoty je
mozné vidét perspektivu v chovu Ceské Cervinky bez trzni produkce mléka, ktery je
provozovan od roku 2001 na SZP v Haklovych Dvoredlové vybudovaném pastevnim
arealu. Plemenicim je tak zajiStén dostatek pohybu a pocitd se s vyuzitim piirozené
plemenitby, coz kladné ovlivni vysledky reprodukce. Nejvyznamnéj$i nadale zustava
otizka introdukce &eské ¢ervinky do marginalnich oblasti Sumavy, kde mohou slouzit jako
vyznamny krajinotvorny prvek, pro extenzivni produlkiopotravin a \neposledni fadé

pro agroturistiku v horskych oblaste@fradecka a kol., 2002).

Mlécéna uzitkovost eskych Cervinek a jejich kiiZenek
Plemenice ceskych cervinek a kiizenky byly v pribéhu regenerace zapojeny
v kontrole uzitkovosti. Podle Rehouta a kol. (1999a) &inila primérna vyse denni dojivosti
u plemenic L 11,9 kg a u kiizenek F; generace 10,2 kg. Dojivost L na prvni normované

laktaci ¢inila 2 449 kg, dojivost u Fktizenky za 2. normovanou laktaci 3 794 kg.

V dalSich kontrolach uvad{oSvanec a kol. (200@rimérnou vysi denni dojivosti
u L 10,4 kg a u kfizenek F; generace 10,1 kg. Primérné denni dojivost kiiZzenek
F1 generace (CxL) pfevysila Cistokrevné zastupce L v 1. laktaci o 0,8 kg (10,9 %)
a ve 2. laktaci o 0,1 kg (1,0 %). Ve vysSich potfadich laktaci je situace obracend, ceské

cervinky maji o 1,2 kg (11,1 %) vyssi primérnou dojivost nez kiiZzenky F1.

Na zaklad¢ vysledkli kontroly uzitkovosti bylo konstatovano, ze ceské cervinky
nedosahuji primérné dojivosti Ceské populace skotu, ktera Cinila v roce 2001 zhruba
6036 kg mléka za laktaci, kdyz nejlepsi dojnice L vyprodukovala 4 357 kg mléka
za laktaci. Je tfeba vSak zaroven upozornit na vynikajici jakost mléka souvisejici

s obsahem mlé¢nych slozek (Hradecka a kol., 2002).



Tab. €. 2 Vysledky kontroly uzitkovosti CC za rok 2001 dle Hradecké a kol. (2002)

Poradi Hodnchnych Mléko || Tuk || Tuk || Bilkoviny || Bilkoviny sB
laktace dojnic Kg % kg % kg
1. laktace 6 2601 || 4,88| 127 3,74 97 329
2. a vyssi 5 3563 || 4,72|| 168 3,59 128 343
Celkem 11 3038 || 4,80|| 146 3,66 111 338

V souvislosti s produkci mléka Wweské cervinky je nutno upozornit
1 na skuteCnost, Ze jen u malého podilu zvifat byla zaznamenana dojivost
za normovanou laktaci, kdyz vétsi ¢ast hodnocenych laktaci byla neumérné kratka.
Jak zjistili Rehout a kol. (2001b)po dobu feieni projektu NAZV, z celkového poétu
54 sledovanych laktaci dosdhly pouze 4 normované délky a se sedmi ¢i deviti

kontrolnimi idobimi se ji blizilo dalSich 15.

Masna uzitkovost ¢eské Cervinky a jejich kifiZencu

V roce 199%yli bycci — kiizenci F; generace plemene Ceska Cervinka a Ceské
strakaté¢ podrobeni testu kontroly vykrmnosti. Vysledky kiizenci byly srovnany
Sparametry zastupci plemen ceské strakaté (C), simenské (S) a charolais (CH).
Hodnocené ukazatele vykrmnostikiy kiizenctu F1 generace CxL, byly svou drovni
pfinegjmenSim srovnatelné s ostatnimi hodnocenymi genotypy. Primérny denni
priristek u bykd F; generace byl 1,18 kg a byl pfekonan o 90 g pouze byky
simentalského skotu. Vzajemné porovnani bykt ¢ty raznych genotypt (CxL, C, S, CH)
ukazuje na nevelké rozdilyrovni ukazateli jejich vykrmnosti, ¢ehoz je dikazem
u nich zji§tény jen maly podet statisticky vyznamné odlisnych hodnot (Rehout a kol.,
2000b).

Pii porovnani vybranych ukazateld kvality masa mezi byky — kiizenci
F1 generace cCeskych Cervinek s Ceskym strakatym skotem a byky ceského strakatého
skotu nebyly zjiStény zadné statisticky vyznamné rozdily mezi obéma skupinami.
U kiizencu byly zaznamenany mirné niz$i hodnoty u pivodni susiny, dusikatych latek,
bezdusikatych latek vytazkovych, vaznosti vody, barvy masa. Naopak mirné zvySeni

hodnot bylo registrovano u tukususing, popelovin v susiné a u pH. U sledovanych



parametri kvality masa nedoSlo k Zadnému vyboceni z hodnot povolenych normou.
Tendence kvysSimu ukladani tuku a menSimu obsdlovim v mase kiizenctu
ceskych Cervinek souvisi s mensi proslechténosti, ale ranosti tohoto ptivodniho ¢eského
plemene. Vyrazné&jsi projev téchto kvalitativnich vlastnosti jejich masa lze predpokladat
u &istokrevnych jedinct (Soch a kol., 1998).

Na zaklad¢ téchto vysledkl lze konstatovat, Zze kiizenci Ceské Cervinky
a Ceského strakatého skotu vykazali srovnatelné parametry vykrmnosti a jateCné
hodnoty jako ptedstavitelé ostatnich tfi plemen. Jako velmi dobrou lze oznacit
dosazenou zivou hmotnost 612 kg v 530 dnech véku. Primérny denni pfirtistek v testu
ptresahl hodnotu 1 kg, coz lze hodnotit pozitivné z hlediska efektivity produkce masa,

kdyz Ourednik a Abrahamova (2000) povazuji pro ekonomiku vykrmu za optimalni

vysi primérného denniho pfirtstku nad 1 kg pfi stavajicich cenach a pii dodrZeni
porazkové hmotnosti 560 kg. Pozitivné€ lze hodnotit i jate¢nou vyté€znost, kterd dosahla

56,04 %.

Srovnani zakladnich parametri masné uzitkovosti ¢eské Cervinky s masnym

skotem uvadi tab. ¢. 3.

Tab. ¢. 3 Srovnani zékladnich parametrii masné uzitkovosti L a masného skotu

Parametry Ceska ¢ervinka Masny skot
Vykrm | v&k pii pordzce v mésicich || 15-17 I 13-18 |
| prirtistek v ka/den I 0,8-1,4 | 1,1-1,8 |
| 7ivad hmotnost kg I 560 I 550-700 |
Padzka  |[iatecna vytéznost v % | 56 | 55— 62 |
| % tuku I 7 | 14-17 |

Zdroj: Hradecka a kol. (2002)

Riist a vyvin skotu s vy$Sim podilem genotypu ceska Cervinka
U jedincti F11, prvnich produktii druhé generace postupu pirevodného kiizeni CxLXL
(4 jalovice, 3 byci) a u sedmi jalovic a Sesti bykl a deseti jalovic Ceského strakatého skotu
(C) bylo sledovano procesu jejich ristu a vyvoje devét rastovych ukazateld. Byly to: ziva
hmotnost, vySka v kohoutku, vySkakkizi, délka trupu, délka hrudniku, $ifka hrudniku,
Sitka hrudniku za poslednim zebrem, hloubka hrudniku a hloubka hrudniku za poslednim

zebrem (Rehout a kol., 1999b).



Jak shrnujiRehout a kol. (1999b), rustové kiivky viech tii skupin prakticky
kopirovaly sviij tvar, hodnoty Ceskych Cervinek ani jedinci z pokrocilejSich stupna kiizeni
vSak nedosahovaly absolutnich hodnot Ceského strakatého skotu. Celkové niz§i rhstova
intenzita byla napadna zejménahodnotach primérnych dennich piirastka byka. Jak
citovani autofi dale upozornuji, skute¢nost mén¢ intenzivniho rastu ¢eskych cervinek neni
tteba povazovat za nepfiznivou, nakolik k mensimu télesnému ramci téchto zvirat
se pfedpoklada i mensi rozmérnost jinych télesnych proporci.

Dle Rehouta a kol. (1999b) lze za velmi piiznivou skutenost povaZovat to,
ze jedinci F11 generace (CxLxL) se i po strance ryze subjektivriiedisek hodnoceni
jejich exteriéru a Wé spojitosti téZ rustovych ukazatell siln€ ptiblizili charakteru
predstaviteld se 100 % genotypem L a nevykazovali ani vjediném ptipadé zadnych
konstitu¢nich vad a defektd. Z vysledku Setfeni 1ze odvodit fakt, Ze heterdzni efekt, ktery
se zvlasté u byku tak silné projevoval v F; generaci, na coz upozornovali jiz KoSvanec
a kol. (1996, 1997, 1998Rehout a kol. (1997a) v nasledujicim postupu pievodného

kfizeni, v generaci [, prokazatelné ustoupil.

2.6. Ekonomicka efektivita chovu skotu

Chov skotu je po investi¢ni, materidlové, pracovni i organizacni strance bezesporu
pfeméiovat objemna krmiva v kvalitni zivocisné produkty, produkovat kvalitni statkova
hnojiva pro udrzovani turodnosti pudy a v neposledni fadé¢ predstavuje dilezity
krajinotvorny prvek potiebny pro udrzbu rozsahlych podhorskych a horskych oblasti
V pfirozeném, kulturnim stavu. Primarni ukazatelem, ktery rozhoduje o tom, zda se subjekt
bude chovem skotu zabyvat, je ptitom jeho ekonomicka efektivita (Hradecka a kol., 2002).

Zékladnim pfedpokladem ekonomické efektivnosti jakékoliv vyroby je zajiSténi
pfevahy vynosu nad naklady, spojenymi s jejim provozovanim a dosazenymi vysledky
(Peterové, 1997)



PodleKvapilika (1995)miizeme za hlavni ptijmové polozky obecné v chovu skotu
povazovat trzby za:
- prodané mléeko
- prodana jatecna zvifata
- prodana uzitkova, chovnd a plemenna zvitata

- dalsi prodané vyrobky (hntyj, kejda)

Hlavnimi nakladovymi polozkami chovu vSech kategorii skotu jsou dleKvapilika

(1995)

- néklady na vlastni a nakoupena krmiva

- cena zvitat zafazenych do stada

- pracovni naklady (u podnikt s pracovniky wzaméstnaneckém poméru)

- odpisy zékladnich prostfedkll a opravy

- spotiteba pohonnych hmot a energie

- plemenarské a veterinarni vykony (vCetné cen 1€ki)

- nakoupeny material

- ostatni polozky

- neptimé (rezijni) naklady

Na vlastni ekonomické vysledky chovu skotu pfitom plsobi celd fada vlivi.
- objem produkce
- naklady na chov pfislusné kategorie skotu
- nakupni ceny za jednotku trzniho produktu

- moznosti prodeje (odbytu) trznich produktt
2.7. Chov dojeného skotu

Naklady na chov dojenych krav analyzoualiapilik a Hanu$ (2001 ktefi odhaduji
ro¢ni naklady na plemenici s produkci 6000 litri mléka na 47 850 K¢&, coz predstavuje
cca 130 K¢ na krmny den. Tito autofi dale uvadeji, ze 38 % z celkovych néakladi tvori

krmiva, kterd nejvyraznéji ovliviiuji dosahované vyrobni a ekonomické ukazatele vyroby



mléka. Ekonomické vysledky pak mohou byt dale zhorSovany prostrednictvim
nevyhovujicich kazatelt zdravotniho stavu, reprodukce ¢i obmény stada.

Dle Kvapilika (1995)se na celkovém objemu trzeb z chovu krav kromé mléka
podili 1 trzby za jatecné kravy vyrazené z chovu, popf. i za prodana telata. Tudiz jsou
celkové trzby zchovu krav ovliviiovany i hmotnosti, kvalitou a nakupnimi cenami
jatecnych krav, popt. prodavanych telat.

Zakladni podminkou dosahovani vysoké uzitkovosti a piiznivych ekonomickych
vysledkii chovu krav je dostatenda vyziva, resp. spravné sestavené krmné davky
z kvalitnich objemnyh a jadrmych krmiv. Zakladnim ekonomickym ukazatelem vyzivy
a krmeni krav, ve kterém se kromé kvality objemnych krmiv projevuje i technika krmeni
a management stada, je produkéni G€innost objemnych krmiv. Predstavuje mnozstvi mléka,

které dojnice z objemnych krmiv vyproduky}evapilik, 1995)

2.8. Chov krav bez trini produkce mléka

Na SZP Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich je u &eskych &ervinek
pfevazné praktikovan chov krav bez trzni produkce mléka. Ten je jiz od roku 2001
postupné uplatiiovan u 70 % plemenic stdda chovaného na hospodarstvi Haklovy Dvory,
kde byl za timto ucelem zfizen novy pastevni areal (KoSvanec a kol., 2005).

Chov krav bez TPM, ktery je soucasné dobé v celosvétovém méfitku
nejrozsifencj$i formou chovu skotu, v prvni tfad¢ sleduje zasadni cil kazdé produkce
— dosahovani maximalnich zisk® p¥i minimalnich nakladech (TouSova a Stadnik, 2002).

Vzhledem knutnosti udrzet, popt. mirn¢ zvysit produkci jate¢ného skotu, zajistit

,hahradu®* snizujicich se pocti poraZzenych jate¢nych krav a co nejefektivnéji
a ,eckologicky* vyuzivat trvalé travni porosty v nékterych podhorskych a horskych,
popt. pohrani¢nich oblastech, se rozviji chov krav bez trzni produkce mléka,
podporovany dotaci ze statnimozpoctu. Jedna se o systém, kdy je krava chovana
spolecné s teletem po co nejdelsi dobu na pastve, pricemz veskeré mléko spotiebovava
tele (krava se nedoji). Tele se obvykle odstavi po skonceni pastevniho obdobi,
to je ve véku cca 6 az 9 mésicu a pti hmotnosti cca 180 az 300 kg (Hradecka a kol.,
2002).



Zékladnim pfedpokladem chovu krav bez trzni produkce mléka je co nejvyssi
uzitkovost, plodnost, prirGstky zivé hmotnosti, dlouhovékost, dobry zdravotni stav
pii nejlevnéjSich vstupech, minimalni investice, nejlevnéjsi, ale kvalitni krmiva na obménu
stada, na praci a daf@iouda a kol., 2001).

Z provozné - ekonomického hlediska piedstavuje chov krav bez TPM extenzivni
vyuzivani trvalych travnich porostli pastvou za Ucelem produkce kvalitniho jatecného
a zastavového skotu a udrzovani pfislusnych ploch a oblasti v pfirozeném a kulturnim
stavu. Termin extenzivni se vztahujeykakladani zivé prace, materialu a vSech dalSich
nakladovych poloZzek. Jedna se napf. o vyuzivani pastevniho porostu bez hnojeni,
Sminimalni nezbytnou ochranou zvifat proti nepiiznivym klimatickym podminkam,
co nejjednodussi a nejlevnéjsi objekty pro ustajeni zvifat v zimé, popf. celoro¢ni chov
venku, co nejlevnéjsi krmiva apod. Extenzifikace se nemiize vztahovat na hlavni ukazatele
uspésnosti tohoto zptisobu chovu, to je na plodnost krav, ptirastky telat, dlouhovékost krav
a odchov jalovic pro doplnéni stada (Kvapilik, 1995).

Louda a kol. (2001)uvadi, Ze vlastni chov krav bez trzni produkce mléka
i zhlediska nakladd lze rozdélit na dvé zakladni udobi, a to na pastevni chov v letnim
obdobi (snahou chovatele musi byt, aby bylo co nejdelsi) a na stajovy chov pfes zimni
obdobi.

Kromé ro¢nich naklada rozhoduje o ekonomickych vysledcich chovu krav bez TPM
1 objem trzeb dosaZenych na krdvu a rok. Trznimi produkty tohoto systému chovu jsou
odstavena telata achovu vytazené jate¢né kravy. Objem trZeb za rok ptipadajici na jednu
kravu pak bude zaviset na pocétu, hmotnosti a nakupnich cenach odchovanych telat
a jate¢nych krav (Hradecké a kol., 2002).

Analyzu nékladd u krav bez trzni produkce mléka provadél v podminkach CR
Golda (2002)a zjistil, Ze nejvyssi ¢ast této polozky tvori naklady na krmiva a steliva
(31,77 % z celkovychakladt) a odpisy zvifat, které i pii velmi nizké brakaci piedstavuji
23 % zcelkovych nakladi. K podobnym zavéram dospéla naptiklad Roffeis (1994)ktera
uvadi, ze 31,8 % prostiedkil je vynaloZeno na doplnéni stada, 24,3 % na objemnd krmiva,
6 % na jadra krmiva, 5,2 % na plemenaiské a veterinarni tkony a 8,8 % na ostatni
variabilni naklady. Tak&vapilik a kol. (1997Y;jistili, Ze nejvyssi polozkou jsou naklady
na krmiva (38,4 %), na obménu stdda (25,1 %) a na praci (10,8 %). Upozoriuji,



ze pifiméfené naklady na objemnd krmiva a nizkd spotfeba jadrnych krmiv vyraznym
zpusobem ovliviiuji ekonomické vysledky chovu skotu. Na zaklad¢é analyz ekonomickych
vysledki riznych c¢eskych chovii se pak autofi shoduji, ze v podminkdch naSeho
zemédé@lstvi nelze kravy bez trzni produkce mléka chovat bez ekonomické podpory statu

(napr. Kvapilik a kol., 1997, Podeébradsky a Kvapilik, 1996).

Tab. ¢. 4 Naklady chovu krav bez trzni produkce mléka a jejich hlavni polozky (na kravu
steletem)

Obdobi Na krmny
Celkem za rok ,
Polozka zimni letni den
K¢ K& K& % K&
Krmiva objemna]| 2 646,00 1287,00 3933,00 34,30 10,78
Krmiva jadrna 362,00 115,00 477,00 4,10 1,30
Krmiva celkem|| 3 008,00 1 402,00 4 410,00 38,40 12,08
Pracovni
) 734,00 509,00 1243,00 10,80 3,41
naklady
Doplnéni stada 1435,00 1443,00 2 878,00 25,10 7,88
Odpisy HIM a 197,00 152,00 349,00 3,10 0,96
opravy
Material, PHM a)| 405,00 284,00 689,00 6,00 1,89
energie
Plemenafské a 138,00 168,00 306,00 2,70 0,84
veter. vykony
Rezie 412,00 290,00 702,00 6,10 1,92
Ostatni
, 600,00 301,00 901,00 7,80 2,47
polozky?
Néaklady celkem|[  6929,00 4 549,00 11 478,00 100,00 31,45

b priimér zimniho a letniho obdobi, 2dopravné, pojistné, odvody aj.,
Zdroj: Louda a kol. (2001)

Rozhodujici polozku tvofi néklady na krmiva, cca 2/3, pak ndklady na obménu
stada, cca 25%. Relativné vyssi podil nakladii na obménu stada dava skuteCnost, Ze trzba
za vytazenou dospélou kravu masného plemene je nizs$i nez naklady na jeji odchov,

resp. nakup, rozdil je vétSinou vyssi.




Ekonomicky ptiznivého vysledku, zisku, lze dosahnout za ptredpokladu, ze trzby,
vcetné piredpokladanych dotaci, budou vyssi nez celkové naklady vynalozené na chov krav
bez trzni produkce mléka. Hlavnim zdrojem trzeb jsou piijmy za prodej odstaveného telete
o hmotnosti 206- 300 kg(Louda a kol., 2001)

Podle Kvapilika (1995)ke zlepSeni ekonomickych vysledkti chovu krav bez TPM

mohou pfispét zejména nasledujici faktory:

volba plemene se zietelem na konkrétni vyrobni a ptirodni podminky a moznosti
odbytu

- dosazeni prvniho oteleni jalovic ve 24 mésicich véku

- nizké ztraty (Uhyny a nutné porazky) a vysoké prirGstky hmotnosti telat

- optimalni vyuzivani trvalych travnich porostii

- dlouhodobé vyuzivani krav v chovu

- jednoduché a levné zpusoby ustajeni krav v zimnim obdobi

- prodej zvifat za maximalni ceny

- odpovidajici uroven managementu a fizeni prace

- maximalni piijem dotaci

TakéJezkova a kol. (1999) sledovali ekonomické moznosti v chovu krav bez trzni
produkce mléka a vidi nejvétsi rezervy v oblasti reprodukce, vyuziti trvalych travnich
porostli a zpenéZovani vyrobkl. Ti sami autofi dale konkretizuji, ze k dosazeni pfiznivych
vysledkt ptispivaji volba plemene, zaméteni chovu podle konkrétnich podminek vyroby
a odbytu, vysoka natalita, bezproblémové porody, sniZzeni thynli a nutnych porazek telat
a krav, dlouhodobé vyuzivani krav v chovu, kvalitni plemenici, optimalni vyuziti trvalych
travnich porosti, prodej zvifat za maximalni cenu, maximalni realizace ptiplatkd a prémii

a fizeni prace.
2.9. Dotace na chov skotu s gena¢m Ceskd cervinka

Ministerstvo zemédélstvi na zakladé zadosti, kterou podava JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich poskytuje kazdoroéné dotaci na ucel: Zachovani genetickych
zdrojit hospodaiskych zvirat a geneticky cennych populaci hospodaiskych zvirat, ryb

a vcel v ramci ,,Narodniho programu ochrany a vyuziti genetickych zdroji hospodaiskych



zvitat, ryb, v€el a zvéfe ve farmovém chovu*“(Narodni program genetickych zdrojl zvitat),
ktery jako povéfena osoba koordinuje Vyzkumny ustav Zzivo¢isné vyroby, v ramci
dotaéniho programu 6. ,.Genetické zdroje“, na predmét podpory B.1.1. Ceska Gervinka

(http://www.vuzv.cz/zdroje.htBf07)

Piedmétem statniho piispévku — dotace— jsou telata, jalovice, kravy a plemenni
byci. Byci ve vykrmu dotovani nejsou.

Pro ptidéleni dotaci Ministerstvo zemedélstvi vydava kazdy rok specialni zésady,
jimiz se stanovuji veskeré podminky pro poskytovani dotaci. VySe dotaci na jednotlivé
genetické zdroje se stanovuje kazdorocné podle miry jejich ohrozeni a podilu nutné

kompenzae nakladl na jejich uchovani dané jejich cetnosti.

Zpusob poskytovani a uctovani dotaci:

a) poskytnuté finan¢ni prostfedky maji charakter dotace do hospodaiského vysledku (diive
neinvesticni dotace),

b) Gctuji se vsouladu se smérnou uctovou osnovou, ucetnimi metodami a danovou
evidenci— piijemce dotace, ktery nema povinnost vést ucetnictvi, je povinen zajistit
fadné zaevidovani v rdmci danové evidence,

C) piijemce dotace, kterému byla poskytnuta dotace ve vysi urcitého procenta z naklada
¢innosti, respektive vydajti,, nebo fixni ¢astka na Cinnost, kterd je pfedmétem dotace,
prokazuje vicetnictvi vysi nakladd, respektive vydaju, vynaloZzenych na podporovanou

¢innost (http://www.mze.cz/attachments/Zasady 20026M5).

PodleRehouta a kol. (1997b) byly v roce 199havrzeny ve spolupraci zemédélské
fakulty, Rady genovych zdroji, Komisi pro chov &eské ¢ervinky a MZe CR diferencované
finanéni ptispévky pro chov c&eské cervinky podle jednotlivych kategorii a podle
realizovanych metod prace daném stadé. V podstatném rozsahu byl tento navrh
akceptovan a stal se podkladem pro zavazna pravidla MZe o poskytovani financ¢niho

ptispévku na chov genovych rezerv v roce 1997.



Navrh fina¢nich prispévki pro rok 1997

a) kompenzace za snizenou mlé¢nou produkei na 1 ks dojnice ¢eské Cervinky
(kalkulovana dojivost 3 300 kg): 17 526¢

b) kompenzace za snizenou mlé¢nou produkci 1 ks dojnice F1 generace: 15 000K¢

c) prispévek na chovnou jalovici genové rezervy (prodlouzeni odchovu o cca 90 dni):
18 000; K¢

d) ptispévek na 1 ks byka ve vykrmu (nizsi ristova schopnost, kalkulovan nizsi
prirastek o 200 g denné proti priméru ostatnich plemen): 1 200; K¢

e) motivacni piispévek chovateli 1 ks genové rezervy: 1 000; K&

f) kompenzace za pbgtnuti piijemkyné embryi (1 ks): 10 000; K¢

g) kompenzace za poskytnuti ptijemkyné embryi (1ks): 2 000; K&

h) piispévek na uspé$né prenesené embryo: 3 500; K¢

I) prispévek na chov 1 ks kravy ¢eské Cervinky nebo kiizenky bez trzni produkce

mléka: 7 000,K¢



3. MATERIAL A METODIKA

Cilem prace bylo sledovani a hodnoceni vybranych parametra chovu ¢eské cervinky
— puvodniho Ceského plemene skotu. Byly analyzovany produkcni vlastnosti (masna,
mlé¢na uzitkovost), dale neprodukéni znaky (plodnost, zdravi, odolnost) s cilem poskytnout
jeho souhrnnou charakteristiku. Na zaklad€é rozboru vykonnosti byly vymezeny ptrednosti
a problematické vlastnosti Ceské cCervinky. Nedilnou soucasti prace bylo sledovani

nakladovych polozek, vynost a vysledku hospodaieni.

3.1. Material

Charakteristika podniku

SZP Jihodeské univerzity v Haklovych Dvorech hospodaii v nadmoiské vysce
400 m. n. m. Podnik hospodafi na 727,45 ha orné pudy, déle vlastni louky, které¢ Cini
158,68 ha. 137 ha je ve vlastnictvi statu. SZP zaméstnava celkem 13 zaméstnanci, z toho
7 pracuje wivocisné vyrobé a 4 ve vyrobé rostlinné.

Z hlediska Zivo¢isné vyroby je SZP rozdélen na stfedisko 22 — stajovy chov
a stfedisko 23 — pastevni chov. Skot zahrnuje plemeno holstynské, Cervenostrakate,
aberdeen angus, Ceska Cervinka a galloway. Pro stajovy chov jsou k dispozici
2 staje: kravin s kapacitou 160 ks a odchovikapscitou 150 ks. Diive zde existovalo
ustajeni vazné, nyni je volné boxové. V roce 1988la k rekonstrukci kravina. SZP

vyuziva jatky v Pisku, vIyné nad Vltavou, v Kamenném Ujezdé a dale téz Agro CB

Mlyny.
Tab. ¢. 5 Stavy L k 30. 9. 2006
Kategorie skotu Rok 2006
Stredisko 22 Stredisko 23

Plemenny byk 0 1
Plemenice 15 17
Jalovice 8 12
Telata 11 8




Tab. ¢. 6 Stavy zvifat na SZP Haklovy Dvory k 31. 12. 2006

_ Rok 2006
Kategorie skotu
Stiredisko 22 H Stiredisko 23
| Byci plemenni I 0 I 2 |
| Kravy | 107 I 92 |
‘ Telata do 3 mésict H 23 H 3 ‘
| Jalovicky chovné do 1 roku || 22 | 4 |
| Jalovice chovné do 2 let || 9 I 10 |
| Jalovice nad 2 roky | 20 | 4 |
‘ Bycci chovni do 1 roku H 57 H 0 ‘
| Celkem | 238 I 115 |
Tab. ¢. 7 Osev plodin — rok 2007

| Plodiny | Ha |
‘ JeCmen jarni H 84,55 |
‘ JeCmen ozimy H 7,00 |
| PSenice jarni I 28,31 |
| P3enice ozima I 229,41 |
| Oves | 4,58 |
| Obiloviny celkem I 353,85 |
‘ Repka 0zima H 145,12 |
‘ Kukufice na silaz H 110,46 |
‘ Kukufice H 24,94 |
| Vojteska | 30,00 |
| Jetelotrava | 28,14 |
| Picniny na zelenou pici celken| 58,14 |
| Trvy na semeno- bojinek || 30,00 |

3.2. Metodika
Na SZP byly sledovany a vyhodnoceny rtizné kategorie plemene L — telata,

jalovice, vykrm skotu, dojnice, kravy bez TPM. U kazdé kategorie byly sledovany

naklady na krmny den zvlast ve stfedisku 22 a ve stfedisku 23. Provozni podminky



nedovolily posoudit ndklady vynalozené pouze na chov skotu s genotypem ceské
Cervinky, jednd se tedy o primérné naklady na jeden krmny den skotu ve stdji,
resp. na pastviné. Pro srovnani nakladi na krmny den byly pouzity tudaje Loudy
a kol. (2001), http://www.vuze.cz, 2003, 2005, Hikp a kol. (2006), Bousky a kol.
(2006).

U kategorie jalovic byl navic sledovan vék pfi prvnim oteleni. V chovu dojnic byla
vypoditana rentabilita vyroby trzniho mléka a bylo sledovano mezidobi v letech
2004—- 2006. U krav bez TPM bylyypocteny primérné hmotnosti telat ve 120, 210 dnech.
Hmotnosti jalovicek byly dale porovnany s hmotnostmi jalovicek plemene Ceské strakaté,
galloway a aberdeen angus. Dale bylo u krav bez Téddovano mezidobi v letech
2004-2006 a vek pii prvnim oteleni.

Ve spolupraci se Skolnim zemé&dé&lskym podnikem byly sledovany a vyhodnoceny
podnikové dokumenty tykajici se pfidélenych dotaci na Ceské Cervinky. Dotacni ptispévky
se tykaly let 2003- 2006.

Dale byly u Skolniho zemé&délského podniku JU v Haklovych Dvorech sledovany
nakladové polozky a vynosy bez rozliseni chovaného plemene v letech 2003 2006 zvlast
prokazdé stiedisko zivo¢isné vyroby podniku, stiedisko 22 — staj a stfedisko 23 — pastvina.
Rovnéz byl vypocitan vysledek hospodatfeni za kazdé stfedisko a vysledek hospodateni
celkem za obé stfediska. Pro SZP byla vypoditana rentabilita trzeb, vynosi a mira

rentability. Tyto rentability byly porovnany v jedtivych letech.

1. rentabilita vynosa (Rv) = zisk (ztrata) / vynosy
2. rentabilita trZzeb (Rt) = zsk (ztrata) / trzby

3. mira rentability (Mr) = zisk (ztrata) / vlastni naklady

Charakteristika nékterych ndkladovych ucti

501 spoti‘eba materialu

Tento ucet zahrnuje zejména spotiebu pohonnych hmot, nakupovanych chemickych
prostiedkl, nakupovanych krmiv a steliv, stavebniho materialu, ndhradnich soucastek, 1€k,

dezinfekénich piipravka atd.



502 spotieba energie

Zahrnuje zejména spotiebu elektrické energie, technického plynu, vody.

518 ostatni sluzby

Na tomto Gétu jsou zahrnuty zejména tyto polozky: skoleni, zemni préce, vrtani, ploSina,
sluzby laboratorni, pitvy, vzorky, desinfekce, deratiz. asanace, plemenarské vykony,
plemenaiské vykony genofond, veterindrni vykony, veterinarni vykony genofond,
paznehtaiské prace.

548 ostatni provozni naklady

Tento et zahrnuje penale za piekroceni mlééné kvoty.

551 odpisy

Zahrnuji jak odpisy majetku, tak odpisy zvifat.

Trida 8 — vnitropodnikoveé naklady

Tento et zahrnuje zejména ndklady femeslnikd, naklady traktort, vnitropodnikovy

pievod zvitat, rezie podnikova, naklady ostatnich pomocnych ¢innosti.

Charakteristika nékterych vynosovych ucti

601 trzby za vlastni vyrobky

Zahrnuji jak trzby za skot, tak trzby za mléko.

613 zména stavu vyrobku

Zahrnuje zejména produkci zvifat jako hlavni i1 jako vedlejsi vyrobek, prodej vyrobkt
zvirat, spotfebu vlastnich krmiv.

614 zména stavu zvirat

Zde jsou zahrnuty napf. tyto polozky: prodej zvitat, ptedani zvifat, nutné porazky.

648 ostatni provozni vynosy

Zahrnuji zejména dotace ministerstva zemédélstvi, dotace MSMT — genofond, piispévek
genofond, ostatni dotace, dotace na ¢ervinky — mimo MSMT.

Trida 9 — vnitropodnikoveé vynosy

Zde je zahrnuta zejména rezie zvifat, vynosy traktori atd.



4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1. Ekonomické ukazatele odchovu telat

V Haklovych Dvorech je uplathovan dvoji systém odchovu telat, jednak
ve stajovém chovu a jednak na pastviné.

Byéci na SZP prechazi do kategorie bykii na vykrm a jaloviéky do kategorie jalovic.

Dle Kvapilika (1995)narozené tele je nutno povazovat za ,,produkt rovnocenny
produkci mléka, nikoliv za ,vedlejSi vyrobek" chokuav.

Telata jsou zédkladnim ptfedpokladem chovu vsech dalSich kategorii skotu.

Struktura nikladi odchovu telat na SZP
Tab. ¢. 8 Naklady na krmny den — telata po odstavu do 6 mésici

Stredisko 22 (K¢) Stredisko 23 (K¢)

| Uzitkovost | 0,91 | 0,93 |
| Krmné dny | 12 291 | 4331 |
| Nakoupena krmiva | 8,54 I 0,66 |
| Vlastni krmiva | 45,24 I 91,61 |
[Odpisy || : | : |
[ Mzdy || 8,51 H : |
| Vnitropodnikové naklady || - I - |
| Ostatni naklady | 6,69 I 4,23 |
| Rezie | 18,14 | 18,17 |

|

| Celkem naklady naKD || 87,12 I 114,67




Tab. €. 9 Srovnani nakladd na krmny den —telata po odstavu do 6 mésicii - ve stiedisku
22 s udaji VUZE

Staj VUZE 2003, 56 podnikii’

I -
| Nakoupena krmiva || 854 | 9,80 | 723 || 2097 |
| Vlastnikrmiva || 4524 || 51,93 || 1222 || 3544 |
[Odpisy - - | ost | 148 |
| Mzdy | 851 | 977 | 738 || 2141 |
| Ostatni ndklady || 6,69 | 7,68 | 3,87 | 1122 |
| Rezie | 1814 || 2082 | 327 | 948 |
| Celkem | 87,12 | 10000 | 3448 | 100,00 |

" Zdroj: Vyberové Setfeni o nakladovosti zeme&delskych vyrobki v siti FADN za rok 2003,
Mladek, Z. (VUZE)

Ze struktury nakladt vyplyva, ze nakoupend krmiva a mzdy jsou ve sttedisku 22
nepatrné vyssi nez udaje, které udava VUZE.

Vlastni krmiva jsou téméf Ctyinasobné vyssi. Stejné tak hodnota v rezii ve stfedisku
22 prevysuje tidaj z VUZE a to vice neZ pétinasobné. Ve sledovaném chovu byly zjistény
celkové naklady na krmiva 53,78 K¢&, coz piedstavuje 61,73 % zcelkovych néakladi
odchovu telatKvapilik (1995)uvadi, Ze na celkovych nakladech odchovu telat se naklady
na krmiva podileji cca 66 %.

V udajich od VUZE jsou nejvyznamnéjsi polozkou vlastni krmiva, ktera zaujimaji
témet 36 % z celkovych nékladt na krmny den. Druhou nejvétsi polozkou jsou mzdové
naklady s 21 % a tfeti polozkou jsou nakoupend krmiva zaujimajici témét 21 %
Z celkovych nékladi.

Bouska a kol. (2006)davaji jakonejvyssi nakladovou polozku naklady na krmiva
(56,5 %), druhou nejvyssi polozku pracovni naklady (21,1 %) a jako tfeti rezijni naklady
(10,4 %). DleBousky a kol. (2006jtedstavuji naklady na krmny den 36,50 K¢&.
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4.2. Ekonomické ukazatele odchovu jalovic

Dle VaSatkové (2005pbyl praimérny vék jalovic s genotypem Ceska Cervinka
pfi prvni inseminaci 672 dni (22 mésicu). Zejména ztohoto divodu byl pozadavek
na dotaci zalozen na prodlouzeni odchovu o 90 dni. Tato hodnota poukazuje

na skutecnost, ze se jedna o pozd¢jsi, ptivodni neproslechténé plemeno.

VEk L pfi prvnim oteleni v letech 1999- 2002

Tab. ¢. 10 VEk pii prvnim oteleni - stgj

| Roknarozeni || n | Primérny vék / mésici | Smér. odchylka |
| 2002 | 4 | 24,38 | 0,34 |
| 2000-2001 || 4 || 26,81 | 8,45 |
| do 1999 | 10 || 58,93 | 11,52 |

Pfi srovnani véku prvotelek seskupenych podle ro¢niku narozeni je v poslednich
letech patrny trend sniZovani staii pti prvnim zapousténi, ktery je dany zejména zvySenou
kvalitou péce. Oproti ptivodné navrhovanym 22 mésicim, které byly stanoveny na zakladé
vysledkii odchovu jalovic v horskych a podhorskych podminkach Sumavy, jseeudasné
dobé plemenice L poprvé zapoustény jiz ve véku 15 — 16 mésicii. Podle chovného cile by
m¢ély dosahovat hmotnosti 360 kg, coz je srovnatelné s chovnym cilem ¢eského strakatého

skotu, ktery piedpoklada hmotnost v 15.— 16. mésici cca 375 — 390 kg.



Ceské strakaté plemeno lze piipafovat jiz v 16. az 19. mésici

(http://www.cestr.cz/index.php?file=www/cz/slechtauiile.htm|2007). Z hlediska snizeni

véku pfi pripousténi L je mozno konstatovat, ze se budou snizovat i naklady na odchov
jalovic. Kategorie jalovic plemene L se prodava jako plemenny a chovny material a tudiz
se téz podili na celkovych vynosech. Cena plemenné jalovicky se pohybuje mezi 48-50 K¢
za kg zivé hmotnosti, pokud se prodava vysokobtezi jalovice (od 5 més. biezosti) je cena

30 000 K¢ za kus.

Tab. ¢. 11 Naklady na 1 jalovici dle délky odchovu

Délka odehovi | Stredisko 22 I Stredisko 23 |

| Naklady v K& I Niklady v K& |

| 15 mésici | 28 801,50 I 21 735,35 |
| 17 mésict | 32 662,80 I 24 649,32 |
| 19 mésicii | 36 524,10 | 27 563,29 |

Z tabulkyje patrné, ze pii prodlouzeni doby odchovu dochazi k navyseni nakladu.

Na pastvin¢ vykazuji naklady nizs$i hodnoty nez ve staji.

PodleKvapilika (1995)maji podminky chovu u hlavnich plemen zajistit dosazeni
hmotnosti kolem 400- 450 kg v18 az 20 mésicich véku, coz predpoklada dosahovani
primérnych dennich pfirtistkit hmotnosti 600 az 650 g. Tento vék a hmotnost odpovidaji
pozadavkiim na prvni zapusSténi a lze je povazovat za ekonomicky efektivni. Pii mirné
niz8ich pfirtistcich hmotnosti se prodlouzi doba odchovu jalovic do zabtfeznuti a do oteleni,
coz muze mit za nasledek zvySeni nebo snizeni (napf. pii snizeni spotieby drahych jadrnych
krmiv) naklad na odchovanou jalovici, nikoliv vSak snizeni jejich chovné, resp. plemenné
hodnoty. Do kategorie jalovic sefzauji zvifata sami¢iho pohlavi od cca 6 mésici véku
do 5 az 6 mésict biezosti, popt. do prvniho oteleni (vysokobftezi jalovice).

Uspésnost chovu krav do zna¢né miry zavisi na Gspé$nosti odchovu jalovic. Jedna
se predevsim o zajisténi piimétené vyzivy k dosazeni pozadovaného hmotnostniho ristu

a vyvoje, zabfezavani v optimalni hmotnosti a v€ku a o ekonomické ukazatele.



Struktura nikladé na krmny den v odchovu jalovic na SZP

Tab. ¢. 12 Naklady na krmny den — vysokobrezi jalovice

Stiredisko 22 (K¢&) Stiedisko 23 (K¢&)
| Krmné dny | 7 616 | 2192 |
| Nakoupena krmiva | 7,85 | 0,99 |
| Vlastni krmiva | 11,40 I 6,84 |
Odpisy || : H |
[zdy || 358 H ; |
| Vnitropodnikové naklady || 16,41 I - |
| Ostatni naklady | 7,26 I 21,99 |
| Rezie | 15,50 I 17,95 |
| Celkem na KD | 63,30 I 47,77 |

Srovnani celkovych nakladi na 1 krmny den je uvedenotuab. ¢. 13.

Tab. ¢. 13 Srovnani nakladii na krmny den — vysokobiezi jalovice - ve sttedisku 22 s Gdaji
VUZE

Staj VUZE 2003, 39 podnikii’

I I
| Nakoupena krmiva || 7,85 I 12,40 | 4,00 | 8,40 |
| Vlastni krmiva || 11,40 | 1801 || 2534 || 5319 |
[Odpisy - | - | o0 | o1 |
| Mzdy | 488 | 771 812 || 17,04 |
| Ostatnindklady || 2367 || 3739 | 593 || 1245 |
| Rezie | 1550 || 2449 | 416 || 873 |
| Celkem | 6330 || 10000 | 4764 | 100,00 |

" Zdroj: Vyberove Setteni o ndkladovosti zemedelskych vyrobkii v siti FADN za rok 2003,
Mladek, Z. (VUZE)

Celkové naklady na krmny den ve stfedisku 22 prevysuji udaj z VUZE téméf
0 25 %. Polozka krmiva celkem zaujima ve sledovaném podniku 19,25 % z celkovych
nakladil oproti udajim zjisténym VUZE, které uvadi 29,34 % @lkovych nakladt. Nizsi

jsou néaklady na mzdy oproWUZE Naopak ostatni néaklady ve sledovaném podniku



znaéné pievysuji hodnoty zjisténé VUZE pravdépodobné je to dano zahrnutim nakladd
na energii, veterinarni sluzbu, 1éky, pronajem apod., které VUZE uvadi samostatng.

Podle Bousky a kol. (2006)ze naklady na odchov jalovic na 1 krmny den
pii zna¢né variabilit¢ odhadnout v priméru na 30 K¢. Znamena to, ze kazdé prodlouzeni
odchovu jalovic o 1 pohlavni cyklus (20 dnli) nad stanoveny optimalni termin ptredstavuje
dalSi zvySeniakladi. Nejvyssi naklady tvoii krmiva (50 %), pracovni naklady (21 %)

a rezie (10 %). Jako u jinych kategorii skotu je nutno pocitat pii odchovu jalovic

se zna¢nou variabilitou nékladi a jejich polozek.

Graf ¢&. 2 Srovnani nakladi na KD stiediska 22 a VUZE - jalovice
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4.3. Ekonomické ukazatele vykrmu skotu

Byci plemene L na SZP Haklovy Dvory jsou vykrmovétiruba do hmotnosti
600 — 620 kg. PodleKvapilika (1995)1ze konstatovat, ze intenzivni masna plemena
a kombinované uzitkové typy se zvyraznénou masnou uzitkovosti lze vykrmovat
do vyssich porazkovych hmotnosti (600 a vice kg).

Ekonomicky optimalni pordzkova hmotnost jednotlivych plemen a uzitkovych typii
jateénych byka neni shodna. Za optimalni lze povazovat takovou porazkovou hmotnost,
pfi které se dosahuje nejvysSiho ekonomického efektu vykrmu bykt. Z tohoto stru¢ného

nastinu je mozno konstatovat, Ze tuto podminku byci vykrmovani na SZP spliuji.



Primérny denni pfirtstek u ceské cervinky se vsoucasné dobé pohybuje
mezi 0,9— 1,0 kg coz témét splituje pozadavek, aby byl vykrm povaZovan za efektivni.
Hlavnimi a ekonomicky efektivnimi faktory usp&$ného vykrmu bykd je v CR nutno
povazovat prirtstky hmotnosti nad 1000 g na kus a dgBouska a kol., 2006).

Roc¢né je v Haklovych Dvorech vykrmeno a prodano cca®bycka.

Tab. ¢. 14 Srovnani nakladd na krmny den — vykrm skotu- ve stiedisku 22 s Udaji VUZE

Staj VUZE 2003, 78 podnikii’

| ke | % | k& | % |
| Nakoupena krmiva || 933 || 1437 | 307 | 913 |
| Vlastnikrmiva || 2546 || 3922 || 1591 | 4731 |
| Odpisy | 041 | 063 | 620 | 1844 |
| Mzdy | 801 || 1234 | 1,11 || 330 |
| Ostatni ndklady || 556 || 857 | 442 || 1314 |
| Rezie | 1614 || 2487 | 292 | 8,68 |
| Celkem 6491 | 100,00 | 3363 | 100,00 |

"Zdroj: Vyberové Setfeni o nakladovosti zeme&delskych vyrobki v siti FADN za rok 2003,
Mladek (VUZE)

Ve stiedisku 22 byly zjistény naklady na krmny den 64,91 K¢, tato hodnota je vyssi
téméf o polovinu neZ jak je tomu v udajich zjisténych VUZE Kvapilik a kol. (2006)udavaji
naklady na krmf den vykrmu skotu 37,90 K¢. Bouska a kol. (2006udavaji naklady
na 1 krmny den 34,50 K¢.

Nejvyssi nakladovou polozkou ve stfedisku 22 jsou naklady na krmiva 53,59 %,
tato hodnota téméf odpovida hodnoté udavané Kvapilikem (1995)a to, Ze naklady
na krmiva tvoii 56,2 %. Téz Kvapilik a kol. (2006)udavajj ze nejvétsi nakladovou
polozkou jsou téz naklady na krmiva a to 48,8 %. BouSka a kol. (2006)ydavaji také jako
nejveétsi polozku naklady na krmiva a to 55 %. Podle BouSky a kol. (2006)ze hlavni
moznost uspor hledat zejména u této polozky. Jednd se o zvySeni kvality a produkéni
ucinnosti objemnych krmiv a téz efektivni vynakladani jadrnych krmiv, dale optimalni
slozeni krmnych davek, spravnou techniku krmeni atd.

Druhou nejvy3Si nakladou polozkou ve sledovaném chovu jsou rezijni naklady.

Stejné tak Kvapilik (1995)udava, Zze druha nejvyssi polozka je tvofena rezijnimi naklady.



Tato polozka kolisa v zavislosti na mnoha faktorech (velikost podniku, fizeni a organizace
prace, evidence akulace pfimych nakladovych polozek aj.) v Sirokém rozmezi.

Tieti nejvyssi polozkou byly mzdové ndklady. Jejich vySe je ovlivnéna zejména
velikosti stada (poctem chovanych zvifat), technickym a technologickym feSenim stdji,

urovni odménovani apod. (Kvapilik, 1995)
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4.4. Ekonomické ukazatele chovu dojnic L

V souc¢asné dobé je na SZP u &eské &ervinky uplatiiovan chov skotu bez trzni
produkce mléka. Piesto cca 15 kust krav L se doji.

Mlécna uzitkovost u nejlepsich kusti L dosdhla i 20 1/den, ale je spiSe vyjimkou.
Na SZP je mlééna uzitkovost u L znaéné variabilni a pohybuje se cca mezi 8 — 12 I/den,
uzitkovost za laktaci se pohybuje zpravidla mezi 2 400— 3 600 kg. Chovny cil je 3 000 kg
mléka u krav na I. laktaci a 3500 4 500 kg mléka u krav na Il. a dalSi laktaci
(Cadil, 2007) Dle Kvapilika a kol. (2006)byla ziskova vyroba mléka vykazana

od dojivosti 6 000 kg mléka na kravu.



Tab. ¢. 15 Prehled produkce mléka na SZP Haklovy Dvory —stfedisko 22

Ukazatele Rok 2006
| Krmné dny | 35 156,00 |
| Celkova vyroba mléka (I) | 620 275,00 |
| Primérna dojivost (1) | 17,64 |
| Dodano mléka do mlékarny () || 556 105,00 |
| Zkrmeno mléka telaty napajenim (|) 64 150,00 |

Produkce mléka byla sledovana za cel¢ stiedisko 22, jelikoz ¢eské Cervinky nejsou
samostatn¢ chovany ani evidovany.
Trznost mléka na SZP &ini 89,6 % za rok 2006. Kvapilik a kol. (2006)udavaji

primérnou trznost mléka 95,4 % za rok 2005.

Tab. ¢. 16 Rentabilita vyroby mléka u L

| Ukazatel I M Rok 2006 |
| Trzni dojivost na kravu a rok H | || 3279,36 |
| Naklady na mléko na KD | Ke | 219,50 |
| Naklady na litr mléka | Ke | 18,29 |
| Nakupni cena litru miéka | ke | 8,31 |
| Zisk na litr mléka | K& | -9,98 |
| Zisk na kravu za rok | Ke | -32728,01 |

* Zdroj: Kvapilik a kol. (2006)

Pti uvazované dotaci 12 000; K¢ na plemenici a cené 8,31 K¢&/1 mléka by dotace
pokryvala uzitkovost snizenou cca o 1444 kg mléka. Pokud by se podatilo dosahovat
chovného cile 400 kg, pak by se chov pii stavajici dotaci blizil hranici rentability, ktera je
podleKvapilika a kol. (20065000 kg mléka.

Vliv na produkci mléka méa i mezidobi.



Délka mezidobi u L na SZP
Tab. ¢. 17 Délka mezidobi - St4j

‘ Rok | n_ | Primérna délka / dny | Smér. odchylka |
| 2004 | 11 | 417,55 I 116,03 |
| 2005 | 12 | 385,00 I 82,54 |
\ 2006 | 12 | 396,83 | 125,45 |

Z tabulky je patrné snizovani délky mezidobi.
Dle (http://www.cestr.cz/index.php?file=www/cz/slechtariile.htm|2007) je
pozadavek na délku mezidobi 380 — 390 dni. Tento pozadavek byl v roce 2005~ 2006

témer splnén.

Celkové srovnani vySe a struktury zjisténych nakladi s Gdaji VUZE prinasi
tab. ¢. 18.

Tab. ¢. 18 Srovnani nakladii na krmny den —zakladni stado skotu (kravy)ve stredisku 22
s udaji VUZE

St4j VUZE 2005, 111 podnikii’

I L
| Nakoupena krmiva || 1543 || 7,03 | 21,00 | 14,05 |
| Vlastnikrmiva || 2842 || 1295 || 3955 | 2645 |
| Odpisy | 2917 || 1329 || 2375 | 1589 |
| Mzdy | 2779 || 1266 || 2010 | 1344 |
| Ostatnindklady | 8261 | 3764 || 2850 | 19,06 |
| Rezie | 308 || 1643 | 1660 | 11,11 |
| Celkem | 21950 | 100,00 | 14950 | 100,00 |

" Zdroj: Kvapilik a kol. (2006)

Pii chovu dojnic ve staji jsou naklady na krmny den ve sledovaném podniku
219,50 K¢. Kvapilik a Hanu$ (2001uvadji hodnotu 130 K& na krmny den a 38 %
z celkovych nakladt tvoii krmiva. BouSka a kol. (2006)davaji naklady na krmny den
u dojnic 140 K¢.

Ze struktury nédkladi ve sledovaném chovu je patrné, ze nejvyznamnéjsi nakladové

polozky jsou tvofeny ostatnimi naklady (37,64 %), krmivy (19,98 %), rezijnimi naklady



(16,43 %) a odpisy (12,66 %). Tyto ¢&tyfi polozky v chovu dojnic ve sledovaném podniku
tvoti 87,34 % z celkovych nakladt, kdezto VUZE udéw podil téchto 4 polozek 79,67 %.
Znacné zvysSena je polozka ostatni ndklady, dale polozka rezie je vic nez dvojnasobné
VySSi.

PodleBousky a kol. (2006)sou nevyznamnéjsi polozkou v chovu dojnic celkové
naklady na krmiva, které tvofi 39,29 %. Druhou nejvétsi polozkou jsou naklady reZzijni
(15,36 %).

Graf & 4 Srovnani nakladi na KD stiediska 22 a VUZE - dojnice
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4.5. Chov krav bez trini produkce mléka

Ekonomickym ukazatelem shovu bez TPM na Haklovych Dvorech je pozadavek
1 telete za rok. Na ekonomickych ukazatelich chovu krav bez TPM se podili zejména vek,
mezidobi a ristové schopnosti telat.

Vzhledem ktomu, ze systém chovu krav bez TPM vyzaduje ve vétSiné piipadi
sezonni teleni, museji se do stdda zafazované jalovice poprvé otelit ve véku dva nebo
tfi roky. Z ekonomického hlediska je vyraznéjSi oteleni ve v€ku dva roky, ponévadz
se ve srovnani a&elenim ve vy$§im véku snizi naklady na odchov jalovice ptiblizné
o jednu tfetinu. Proto je nutno za ekonomicky efektivni povazovat systém vyzivy a krmeni
zajistujici dosazeni hmotnosti pro prvni zapuSténi v terminu umoziujicim prvni oteleni

ve véku dvou let (Kvapilik, 1995).



Vék pri prvnim oteleni

Tab. ¢. 19 Vek pii prvnim oteleni - pastvira

| Roknarozeni || n ||  Pramérny vék/mésici || Smér.odchylka |
| 2002 | 5 | 26,84 | 6,92 |
| 2000-2001 || 5 | 26,48 | 1,92 |
\ do 1999 | 14 | 46,50 | 18,03 |

Délka mezidobi u L na SZP
Tab. ¢. 20 Délka mezidobi - pastvina

‘ Rok | n_ | Primérna délka / dny | Smér. odchylka ”
| 2004 [ 12 414,50 | 97,09 |
| 2005 | 6 | 387,83 | 19,95 |
| 2006 | 8 | 366,50 I 34,98 H

Z tabulky je mozno vidét trend snizeni délky mezidobi.

Dle (http://www.cestr.cz/index.php?file=www/cz/slechteriile.htm|2007) je

pozadavek na délku mezidobi 380 — 390 dni. Vposlednich dvou letech L tento pozadavek
témet splnuje, to sveédci o zdravi a dobré kondici zvitat.

Kromé ro¢nich nékladi rozhoduje o ekonomickych vysledcich chovu krav bez TPM
1 objem trzeb dosazenych na kravu a rok. Trznimi produkty tohoto systému chovu jsou

odstavena telata achovu vyfazené jateéné kravy.

Tab. ¢. 21 Srovnani nakladii na krmny den —zakladni stado skote ve stiedisku 23 s Udaji
VUZE

Pastvina VUZE 2003, ® podnikii’

I T <
| Nakoupena krmiva || 2,18 | 2,50 I 0,76 | 1,48 |
| Vlastnikrmiva || 1310 || 1505 || 1408 | 27,39 |
| Odpisy | 1828 || 2099 | 965 || 1877 |
| Mzdy | 483 | 555 | 985 || 1916 |
| Ostatninaklady || 1276 | 1466 | 557 || 1084 |
| Rezie | 3591 || 4125 || 1149 | 2236 |
| Celkem | 8705 || 10000 | 51,40 | 100,00 |

"Zdroj: Vyberové Setfeni o nakladovosti zeme&delskych vyrobki v siti FADN za rok 2003,
Mladek, Z. (VUZE)



Naklady na jeden krmny dencliovu bez TPM ¢inily 87,05 K¢ na jednu kravu,
coz tedy predstavuje 31 773,25 K¢ na kravu a rok. Tato hodnota pievySuje priméer uvadény
Vyzkumnym tustavem zeméd€lské ekonomiky, kdyz podle jejich Setfeni dosahly
v roce 2003 pramérné naklady na 1 krmny den v chovu bez TPM Wramboraiské oblasti
51,40 K¢. Nejvyznamnégj$imi nakladovymi polozkami byla rezie (41,25 %), odpisy zvitat
a HIM (20,99 %), krmiva (17,55 %) a ostatni nakladyopravné, pojistné, PHM, energie,
lIéky, veterinarni a plemenaiské vykony aj. (14,66 %). Tyto ctyii polozky dohromady
ptredstavovaly 94,45 % nakladu (napt. Golda a kol., 2003stanovil podil téchto polozek
na arovni 85,4 %).

Je mozné konstatovat, ze ve sledovaném podniku jsou pfili§ vysoké rezijni néklady
sodpisy, které negativné ovliviiuji rentabilitu chovu krav bez TPM. Podil nakladt
na krmiva témé# odpovida udajim VUZE. Podil mzdovych nakladi (5,55 %) je vyssi nez
udava studidLouda a kol. (2001 (4,83 K¢&) a nizsi nez udavaji Kvapilik a kol. (200%
(18,7 %).

Néklady na krmny den ve sledovaném podniku (87,05 K<) jsou vyssi nez jak
je tomu ve studiictioudy a kol. (2001)ktefi uvadéji primérné naklady na jeden krmny
den 31,45 K¢. Golda a kol. (2001uvackji naklady na krmny den 44,92 K¢&.

Graf & 5 Srovnani nakladi na KD stiediska 23 a VUZE — Kravy bez TPM
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Néaklady na jednotku produkce ve stiredisku 23 za rok 2006
Tab. ¢. 22 Naklady na jednotku produkce —Kravy bez TPM

Stredisko 23
| Uzitkovost | 2,02 |
| Krmné dny | 71 440 |
| Nakup krmiva | 1,08 |
| Vlastni krmiva I 6,50 |
| Odpisy I 9,07 |
| Mzdy I 2,39 |
| Ostatni naklady I 6,33 |
| Rezie I 17,81 |
| Celkem naklady na JP || 43,18 K¢ |

Ve sledovaném podniku (pastvina stredisko 23) byly vypocéteny naklady

na jednotku produkce 43,18 K¢, které se témét shoduji s hodnotou, kterou uvégl Kvapilik
a kol. (2006 to 44,55 K¢. Kvapilik a kol. (2006pale uvadji, ze nejvétsi podil zaujimaji

krmiva a to 48,8 %, oproti udajim ve sledovaném podniku, kde nejvétsi podil zaujimaji

rezijni naklady a to 41,2 %. Druhou nejvétsi polozkou ve stfedisku 23 byly odpisy, které

¢inily 21 %, Kvapilik a kol. (2006uvadji druhou nejvétsi polozku mzdové naklady, které

tvorily 18,7 %.

Tab. ¢. 23 Néklady na jednotku produkce —telata po odst. do 6 mésicii

Stredisko 22 (K¢)

Stredisko 23 (K¢)

| Uzitkovost | 0,91 | 0,93 |
| Krmné dny | 11 125 | 4035 |
| Nakup krmiva | 9,43 | 0,71 |
| Vlastni krmiva | 79,98 | 98,33 |
Mzdy || 9,40 || : |
| Ostatni naklady | 7,39 | 4,54 |
| Rezie | 20,04 | 19,50 |
| Celkem naklady naJP | 96,25 | 123,08 |




Naklady na jednotku produkce Gzce souvisissovymi schopnostmi telat. Ty jsou
u L posuzovany vamci kontroly uZitkovosti Ceského svazu chovateld masného skotu.
Vysledky za chov zahrnuji seznam zvifat hodnocenych k ur€itému datu, uZzitkovost
dle jednotlivych kategorii (hmotnost pii narozeni a ve véku 120, 210 a 365 dni), udaje
o reprodukci, hodnoceni pribéhu porodu, ztrat telat. V obdobi 01. 10. 2005 30. 9. 2006
se narodilo na stav 17 ks plemenic celkem 19 le.t@tohoto poctu uhynula 4 telata
(3 byla jiz mrtvé narozena) a 7 telat bylo prodano. Procentudlné lze vyjadfit tyto tdaje tak,
ze mortalita Cinila 21 % (z toho 15,78 % mrtv€ narozena telata) a prodano bylo cca 32 %
telat zcelkového poctu telat narozenych. Pro srovnani, podle VaSatkové (2005)hyla
mortalita u L v chovu bez TPM 26,7 % v roce 20Q4&8 % vroce 2004. Zjisténé hodnoty
V chovu jsou znaéné vysoké a piesahuji hodnotu cca 4,7 %, kterou udavaji Kvapilik a kol.
(2006). Louda a kol. (2001joporucuji k dosazeni ptiznivych vysledk v chovu zmetani a
mrtvé narozena telata do 3 %, Kvapilik a kol. (2006udavajipodil mrtvé narozenych telat
1,5-10,4 %

Vzhledem knizkému poétu hodnocenych zvifat a vysoké variabilité zjisténych
hodnot nasledné nelze ucinit jednoznacny zavér, pokud jde o rstové schopnosti Ceské

cervinky.

Tab. ¢. 24 Hmotnosti a primérny piirstek telat s podilem genotypu L > 75% zafazenych
Vv kontrole uzitkovosti v letech 2003- 2006

| Bycci | Jalovi¢ky |
Ukazatel .. smér. .y smér.
n prumer odch n prumer odch
| hmotnost ve 120 dnech (k¢) 6 || 109,83| 24,18 || 7 | 10540 11,48 |
prirastek do 120. dne 6 0.83 0,16 7 0,72 0,15
(kg/den)
'hmotnost v 210 dnech (kg)| 7 || 235,14 40,76 || 4 | 189,00| 15,57 |
piirastek do 210. dne v 0,96 0,21 4 0,72 0,10

(kg/den)

Z tabulky je patrné, ze primér hmotnosti jak u bycka tak u jalovicek se zvySuje,
stejné tak je tomu u pfirtstkd u kategorie bycci. Kategorie jalovi¢ek vykazuje v priméru

stejné hodnoty u ptirtstkt ve 120 a 210 dnech.



Srovnani primérnych hmotnosti jalovicek je uvedeno vtab. ¢. 25. Kategorie
jalovicek byla porovnana s ¢eskym strakatym plemenem, s plemenem galloway a aberdeen
angus. Porovnani s plemenem galloway a aberdears dyp provedeno zejména z toho

davodu, ze tato plemena jsou spole¢né chovana a evidovéna na SZP.

Tab. €. 25 Porovnani primérnych hmotnosti jalovicek u riznych plemen ve 120, 210 dnech

Primérna hmotnost (jalovicky)
Plemena skotu
ve 120 dnech ve 210 dnech
Ceska Cervinka 105,40 189,00
Ceské strakaté’ 135,00 210,00
Galloway ™ 139,00 216,00
Aberdeen angus 153,00 238,00

" Zdroj: Svaz chovatelii ceského strakatého plemene (2000), = Kvapilik a kol. (2006)

Z tabulky je patrné, Ze hodnoty primérnych hmotnosti ¢eskych cervinek se nejvice

pfiblizuji hodnotam ¢eského strakatého plemene.
4.6. Vyvoj dotacnich prispévkit na L v jednotlivych letech

Dotace na chov ¢eskych Cervinek v letech 1997 200
Tab. ¢. 26 Finan¢ni ptispévek na chov genové rezervy v letech 1997 2002 (v K¢ na kus)

| Kategorie || 1997 || 1998 || 1999 | 2000 | 2001 || 2002 H
[ Dojnice || 21000; || 21000; || 15250; || 15250; ]| 16000; | 19000; |
[ Jalovice || 10000; || 10000; | 7300; ] 7300; | 8500, | 7500; |
[ Telata || 1200, | 1200; || 926; | 926; ] 1000, | 2500; ]

Rozdéleni dotace na chov ¢eskych ¢ervinek —r. 2000

Celkova pridélend dotace Mze CR — 661 358, K¢.

Z toho: Smluvni fakturace p. Tomaska26 000, K¢
Smluvni fakturace p. Tichetyp0 000; K¢
SZR- 358 358; K¢&



Graf €. 6 Dotace na chov L v letech 1997 - 2002
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V roce 1997 a 1998 byly finan¢ni pfispévky na chov genové rezervy totozné,
Vv letech 1999 a 2000 doslo ke snizeni. Naopak v roce 2001 doSlo k mirnému navySeni
celkovych dot#énich ptispévki. V roce 2002 doSlo u dojnic ke zvySeni o 3 O®X a téz
u telat doSlo knavySeni dotaci o 1 50®¢. Naopak u jalovic doslo ke snizeni
0 1 000; K¢.
Ze zjisténych 0daji lze usuzovat na zna¢nou variabilitu v jednotlivych letech

v poskytovani finan¢nich ptispevka.

Podpora na udrzeni a zlepSeni genetickych zdroji skotu plemene Ceska Cervinka

v letech 2003- 2006 je uvedenatab. ¢. 27.



Tab. ¢. 27 Dotace na L pro ruzné kategorie v letech 2003 2006

Dotacni prispévky na ceskou ¢ervinku v rozdéleni na rizné kategorie (K¢)

Rok Kravy Dojnice Plemenik Jalovice Telata (jalovicky)
Sazbana || Pocet || Sazbana|| Pocet Sazba Pocet || Sazba na|| Pocet | Sazba na || Pocet Celkem
jednotku jedn. || jednotku || jedn. jednotku jedn. || jednotku || jedn. || jednotku jedn.
2003 18000; 35 - - 400007 1 75007 11 2 8007 5 766500;
2004 2 800; 22 8 0005 17 16410; 1 3800; 13 18007 6 274210;
2005 120005 31 - - 19895; 3 4 000; 8 2003; 6 475703;
2006 12000; 30 - - 210005 1 4 000; 11 3000; 7 4460005




Tab. ¢. 28 Srovnani celkovych vysi dotaci v letech 2003- 2006

Rok H Celkova vyse dotace(Ké)‘

|

[ 2003 | 766 500 |
| 2004 || 274 210; |
| 2005 | 475 703, |
| 2006 | 446 000, |

V roce 2004 doslo i pfes navySeni stavil zvifat genetického zdroje ke sniZeni celkové
dotace o 64 % oproti roku 2003.
V roce 2005 doslo oproti roku 200hkvyseni dotacnich ptispévki o 74 %.

V roce 2006 doslo ke sniZzeni dotaci o0 6 %.

Graf ¢. 7 Vyvoj dotaci v letech 2003 — 2006
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Jen diky dotaéni politice Mze CR bylo mozno navysit stavy a stabilizovat chov této
vzacné genové rezervy u nékolika chovatelt. Pfi neménné vysi celkového objemu financi,
kterou poskytuje MZe CR na genetické zdroje, dochazi viak pfi zvySovani poétu zvifat

k razantnimu poklesu ¢astky dotace na jeden kus (KoSvanec a kol., 2005).



4.7. Ekonomické ukazatele useku Zivocisné vyroby v letech 2003- 2006

4.7.1. Naklady, vynosy a vysledek hospodai‘eni stiediska 23 (pastvina) — chov
skotu bez TPM

Rok 2003

Tab. ¢. 29 Naklady stiediska 23 (pastvina), 2003

| Uttova tiida | Nakiady v roce 2003 (K&) |
| 501 spotfeba materidlu I 192 290,08 |
‘ 511 opravy a udrzovéni H 17 145,80 |
‘ 518 ostatni sluzby H 73 501,30 |
| 521 mzdové naklady I 216 549,00 |
| 524 zalonné sociélni pojisteni I 75 348,00 |
| 541 ZC prodaného HIMzvitata | 35 196,23 |
| 551 odpisy ugetni | 475 567,00 |
| 568 ostatni finan¢ni naklady | 20 612,00 |
| 582 manka a Skody Gihyny dosp. zv. | 50 670,34 |
| Vnitropodnikové naklady | 1066 577,43 |
| Naklady celkem I 2223 457,18 |

Podle struktury nakladti na chov BTPM ve sledovaném podniku tvoii nejvyssi
objem vnitropodnikové ndklady (rezie), které cCinily 47,9 %, dale odpisy, které tvotily
21,4 % zcelkovych nakladu, tfeti nejvetsi polozka byly mzdové ndklady 9,7 %.

Tab. ¢. 30 Vynosy stiediska 23 (pastvina), 2003

| Uktova tiida | Vynosy vroce 2003 (K&) |
‘ 601 trzby za skot H 6 434,50 ‘
| 613 zména stavu vjrobkii I -427 840,00 |
| 614 zména stavu zvifat I 131 947,97 |
‘ 622 aktivace vnitrosluzeb H 12 000,00 ‘
| 624 aktivace HIM | 645 221,77 |
| 641 trzby DHM - kravy I 41 012,00 |
| 648 ostatni provozni vynosy (dotace) 1 548 500,00 |
| Vnitropodnikové vynosy I 118 484,62 |
| Vynosy celkem I 2 075 760,86 |




Vynosy zchovu bez TPM nelze posuzovat jako trzby z prodeje jate¢nych zvifat,
protoze odstavena telata jsou pfevedena na vykrm do stajového chovu. Vynosy v chovu
BTPM jsou proto tvofeny zvlast¢ dotacemi, které cinily 74,6 %. Naopak nejnizsi
vynosovou polozkou byly trzby za skot, jeZ €inily pouze 0,3 %.

Dotace na ceskou Cervinku se podilely na ostatnich provoznich vynosech castkou
766 5005 K¢, coz predstavuje 50,15 %.

Vysledek hospodaieni v roce 2003 byl ztratovy a to ve vySiLl47696,32 K¢&.

Rok 2004
Tab. ¢. 31 Naklady stiediska 23 (pastvina), 2004
| Uttova trida | Nakiady v roce 2004 (K&) |
‘ 501 spotieba materialu H 158 627,90 |
‘ 502 spotieba energie H 2 496,20 |
‘ 511 opravy a udrzovani H 23 249,18 |
| 518 ostatni sluzby I 62 241,33 |
| 521 mzdové naklady I 122 344,00 |
‘ 524 zakonné socialni pojisténi H 42 697,00 |
| 541 ZC prodaného HIMzvifata I 207 989,41 |
| 551 odpisy ucetni I 545 440,26 |
‘ 568 ostatni finan¢ni naklady H 11 057,00 |
| 582 manka a Skody Gihyny dosp.zv. || 45 935,13 |
‘ 588 ostatni mimoradné naklady H 0,10 |
| Vnitropodnikové naklady | 810 637,60 |
| Naklady celkem | 2032715,11 |

Nejvyssimi naklady byly opét ndklady vnitropodnikove, které doséhly 39,9 %
z celkovych nakladi, dale odpisy, které Cinily 26,8 %. Naopak mzdové naklady se snizily
oproti roku 2003.



Tab. ¢. 32 Vynosy stiediska 23 (pastvina), 2004

| Uktova tiida ||l Vynosy vroce 2004 (K& |
| 601 trzby za skot | 11 409,50 |
‘ 613 zména stavu vyrobka H -446 075,00 |
‘ 614 zména stavu zvirat H 120 691,37 |
‘ 622 aktivace vnitrosluzeb H 25 000,00 |
| 624 aktivace HIM | 821 400,49 |
| 641 trzby DHM - kravy I 141 553,70 |
| 648 ostatni provozni vynosy (dotace)) 1 702 482,00 |
| 688 oitatni mimotddné vynosy I 14 024,88 |
| Vnitropodnikové vynosy I 144 041,24 |
| Vynosy celkem | 2534 528,18 |

Nejvyssi hodnota byla zaznamendna na Uc¢tu ostatni provozni vynosy, jez zahrnuji
dotace a tvoftila 67,2 % zcelkovych vynost. Nejniz§i hodnota byla opét zaznamenana
na uctu trzby za skot a ¢inila 0,5 % z celkovych vynost.

V ostatnich provoznich vynosech jsou zahrnuty i @otaa L pro rok 2004, které
¢inily 274 210; K¢&, coz piedstavuje 16,11 %. Oproti roku 2003 doslo k markantnimu
snizeni dotacnich ptispévkii na L.

V roce 2004 byl jiz vykdzan zisk ve vySi 501813,07 K¢. Doslo ke snizeni

celkovych nakladd a zvySeni vynosu v oblasti dotaci, aktivace DHM a trzeb z prodeje krav.

Rok 2005

Tab. ¢. 33 Naklady stiediska 23 (pastvina), 2005

| Uktova tiida || Naklady v roce 2005 (K&)
| 501 spotfeba materilu | 206 293,51
| 502 spotieba energie H 33 245,47
| 511 opravy a udrzovani H 21 712,60
| 518 ostatni sluzby I 134 155,59
| 521 mzdové naklady I 274 769,00
| 524 zakonné sociélni pojisténi I 96 482,00
| 541 ZC prodaného HIM zvitata | 136 424,64
| 551 odpisy tcetni | 662 439,44




| Uttovi t¥ida || Néaklady v roce 2005 (K&)

| 568 ostatni finan¢ni naklady H 22 655,30 ‘
| 588 ostatni mimotadné naklady H 0,32 ‘
| Vnitropodnikové naklady | 1222 854,00 |
| Naklady celkem | 2811 031,87 |

V roce 2005 jsou nejvySSi naklady vnitropodnikovéerd zahrnji napi. praci
traktord, dovoz krmeni, riizné prevozy atd., a to ve vysi 43,5 % z celkovych nékladt, druha
nejvyssi nakladova polozka je zastoupena odpisy, které ¢inily 23,5 %. V tomto roce doslo
k navySeni mzdovych nakladi a k navySeni spotfeby materialu v disledku vystavby nové

pastviny.

Tab. €. 34 Vynosy stiediska 23 (pastvina), 2005

| Uktova tFida | Vynosy v roce 2005 |
| 601 trzby za skot I 533 009,80 |
| 613 zména stavu vyrobki I -718 890,00 |
‘ 614 zména stavu zvirat H -343 593,79 |
| 624 aktivace HIM | 821468,67 |
| 641 trzby DHM - kravy | 137 960,13 |
| 648 ostatni provozni vynosy (dotace) 2013 167,00 |
| Vnitropodnikové vynosy | 200 559,17 |
| Vynosy celkem | 2 643 680,98 |

Nejvyssi polozka ve vynosech byla tvofena dotacemi ve vysi 76,2 %. Druha
nejvyssi hodnota byla zaznanana na Gctu aktivace HIM a tvofila 31,1 % z celkovych
vynost. V roce 2005 dotacni ptispévky na L €inily 23,63 %, cozZ piedstavuje 475 703; K¢.
Oproti roku 2004 doSlo kavyseni dotaci a to témét o polovinu.

I ptes navyseni vynosu v oblasti dotaci, aktace HIM a trzeb za skot byl vysledek
hospodareni v roce 2005 opét ztratovy a to ve vysi -167 350,8K¢.



Rok 2006
Tab. ¢. 35 Naklady stiediska 23 (pastvina), 2006

| Uttova tiida | Nakiady v roce 2006 (K&) |
| 501 spotteba materidlu I 270 921,00 |
| 502spotieba energie I 64 555,58 |
‘ 511 opravy a udrzovani H 26 334,30 |
‘ 518 ostatni sluzby H 152 052,66 |
| 521 mzdové naklady I 258 971,00 |
‘ 524 zédkonné socialni pojisténi H 91 995,60 |
| 541 ZC prodaného HIMzvifata | 143 009,73 |
| 551 odpisy ugetni | 658 252,39 |
| 568 pojistné zwht | 30 228,00 |
‘ 588 ostatni mimoradné naklady H 0,10 |
| Vnitropodnikové naklady | 1508 316,75 |
| Naklady celkem I 3204 637,11 |

V roce 2006 doSlo kavyseni na uctu spotfeba materialu a to v disledku vystavby
dalsi nové pastviny. I pfesto vSak doslo ke snizeni mzdovych nakladi.

Nejvyssi polozkou v tomto roce byly vnitropodnikové naklady, které tvotily 47,1 %
z celkovych nakladt. Druhou nejvyssi polozkou v nékladech byly Gi¢etni odpisy a to ve vysi
20,5 % zcelkovych nakladu.

Tab. ¢. 36 Vynosy stiediska 23 (pastvina), 2006

| Uttova tiida I Vynosy v roce 2006 |
| 601 trzby za skot I 489 496,65 |
| 613 zména stavu vjrobki I - 851 370,00 |
| 614 zména stavu zvifat | -347 818,71 |
| 624 aktivace HIM | 621 562,04 |
| 622 aktivace sluzeb I 35 150,00 |
| 641 trzby DHM — kravy | 261 397,30 |
| 648 ostatni provozni vynosy (dotace)) 1729 756,60 |
‘ 688 ostatni mimotadné vynosy H -0,30 |
| Vnitropodnikové vynosy I 1453 968,44 |
| Vynosy celkem | 3392 142,02 |




Nejvyssi polozkou v oblasti vynosti byly opét dotace, které zahrnuji dotace MSMT
— genofond, déle statni deota mimo MSMT od ministerstva zemé&délstvi, dotace
na Cervinky. Dotace tvofily celkem 60 % z celkovych vynost. Dalsi nejvyssi hodnota byla
zaznamenana na vnitropodnikovych vynosech a tvofila 42,9 %.

V roce 2006 doslo oproti roku 2005 ke sniZzeni vynost v oblasti trzeb za skot
a aktivace HIM, naopak doslo ke zvySeni vynosl v oblasti trzeb za kravy a dale v oblasti
vnitropodnikovych vynost.

Dotace na L se podilely na ostatnich provoznichosgoh v tomto roce 25,78 %
tzn. ¢astkou 446 00Q- K¢.

V tomto roce byl vykédzan kladny vysledek hospodateni ve vysi 187504,91 K¢.

Tab. ¢. 37 Srovnani VH stfediska 23
v letech 2003- 2006

| Rok | VH (K¢) |
| 2003 || -147696,32 |
| 2004 || 50181307 |
| 2005 || -167350,89 |
| 2006 || 18750491 |

V letech 2003- 2006 bylvysledek hospodafeni variabilni.

4.7.2. Naklady, vynosy a vysledek hospodareni stiediska 22 (stajovy chov)
Rok 2003

Tab. ¢. 38 Naklady stiediska 22 (stajovy chov), 2003

| Uttova tiida I Néklady v roce 2003 |
‘ 501 spotieba materialu H 1348 085,72 ‘
‘ 502 spotieba energie H 327 852,70 ‘
| 511 opravy a udrZovani | 135 876,50 |
| 518 ostatni sluzby I 380 233,88 |
| 521 mzdové naklady I 1290 757,10 |
‘ 524 zakonné socialni pojisténi H 453 974,00 ‘
| 527 zakonné socialni naklady I 300,00 |
‘ 538 ostatni nepiimé dan¢ a poplatky H 350,00 ‘




| Uttova tida I

Naklady v roce 2003

|
| 541 ZC prodaného HIMzvitata | 201 816,57 |
| 544 smluvni pokuty a penle | 121,50 |
| 551 odpisy tcetni I 846 549,07 |
| 568 ostatni finan¢ni naklady I 46 107,00 |
| 582 manka a Skody Gihyny dosp. zv. || 60 169,24 |
| Vnitropodnikové naklady I 2089 774,20 |
| Naklady celkem | 7 181 967,48 |

Nejvyssi hodnota v nakladech byla tvofena vnitropodnikovymi ndklady (ndklady

nejvyssi  polozkou v oblasti ndkladi byla

materidlu ¢inila 18,8 % z celkovych nakladi.

spotfeba materialu,

Tab. €. 39 Vynosy stiediska 22 (stajovy chov), 2003

femeslnikd, naklady traktort, vnitropodnikovy ptfevod zvitat) ve vysi 29,1 %. Dale druhou
kterd zahrnovala
napft. spotfebu pohonnych hmot, spotiebu nakupovanych chemickych prostiedkd, spotiebu

nakupovanych krmiv a steliv, dale spotfebu 1¢kii, dezinfekcnich ptipravki atd. Spotfeba

| Uttova tida I

Vynosy vroce 2003 (K¢)

|
‘ 601 trzby za vlastni vyrobky H 5143 597,00 |
| 602 trzby z prodeje sluzeb | 41 906,60 |
| 613 zména stavu vyrobki I -1518 388,50 |
| 614 zména stavu zvifat I -241 685,92 |
| 624 aktivace HIM | 923 620,8 |
| 641 trzby DHM - kravy I 162 067,00 |
| 648 ostatni provozni vynosy (dotace) 351 311,60 |
| 668 pouziti FRIM - opravy I 95 710,40 |
‘ 688 ostatni mimofadné vynosy H -1,73 |
| Vnitropodnikové vynosy | 209 322,82 |
| Vynosy celkem | 5 167 460,12 |

V roce 2003 zaujimaly trzby za vlastni vyrobky nejvétsi podil na celkovych

za vyrobené mléko. Yomto roce ¢inil vysledek hospodateni —2 014507,36 K¢&.

vynosech a to 99,5 %. Trzby za vlastni vyrobky zahrnovaly jak trzby za skot, tak trzby




Rok 2004
Tab. ¢. 40 Naklady stiediska 22 (stajovy chov), 2004

| Uttova trida | Nakiady v roce 2004 (K&) |
| 501 spotteba materidlu I 1707 877,49 |
‘ 502 spotieba energie H 248 628,27 |
‘ 511 opravy a udrzovani H 115 095,26 |
| 518 ostatni sluzby | 385 423,85 |
| 521 mzdové naklady I 1474 451,00 |
| 524 zakonné sodlini pojisteni | 525 158,00 |
| 527 zakonné socialni naklady | 850,00 |
| 528 ostatni socialni naklady | 300,00 |
‘ 538 ostatni nepiimé dan¢ a poplatky H 100,00 |
| 541 ZC prodaného HIMzvifata I 54 153,82 |
| 544 smluvni pokuty a penale | 129,20 |
| 551 odpisy Gcetni I 930 799,03 |
| 568o0statni finanéni naklady I 50 756,00 |
| 582 manka a Skody Gihyny dosp.zv. | 106 740,99 |
| Vnitropodnikové naklady | 1290 723,93 |
| Naklady celkem I 6 891 186,84 |

V roce 2004 byly nejvétsi nidklady na uctu spotfeba materidlu ve vysi 24,8 %
z celkovych nakladd. Dale doSlo oproti roku 2003  kavyseni mzdovych naklada

a ke sniZeni vnitropodnikovych nakladt.



Tab. €. 41 Vynosy stiediska 22 (stdjovy chov), 2004

| Uttova tiida | Vynosy vroce 2004 (K¢) |
| 601 trzby za skot I 5002 333,85 |
| 613 znE¥na stavu vyrobkii | -2.303 745,00 |
| 614 zména stavu zvifat | 425 402,86 |
| 624 aktivace HIM I 842 093,17 |
| 641 trzby DHM - kravy | 84 995,30 |
| 648 ostatni provozni vynosy (dotace) 508 768,20 |
‘ 688 ostatni mimotradné vynosy H 59,53 |
| Vnitropodn.vynosy I 283 347,22 |
| Vynosy celkem | 4 843 255,13 |

Nejvétsi podil na celkovych vynosech mély trzby za skot, které jsou zhruba
na stejné arovni jako xoce 2004. Dalsi vyznamnou polozkou je aktivace HIM.

V tomto roce byly poskytnuty dotace na dojnice L, kter¢ Cinily 136 000; K¢ a tudiz
na ostatnich provoznich vynosech se podilely 28,73

V roce 2004 ¢inil vysledek hospodareni -2 047931,71 K¢.

Rok 2005
Tab. ¢. 42 Naklady stiediska 22 (stajovy chov), 2005

| Uttova tiida | Nakiady v roce 2005 (K&) |
| 501 spotieba materialu | 1802 757,62 |
‘ 502 spotieba energie H 192 887,20 ‘
‘ 511 opravy a udrzovani H 97 920,87 ‘
‘ 518 ostatni sluzby H 383 412,94 ‘
| 521 mzdové naklady I 1 447 150,00 |
‘ 524 zakonné socialni pojisténi H 514 818,60 ‘
| 527 zakonné socialni naklady | 1 200,00 |
‘ 538 ostatni nepiimé dan¢ a poplatky H 600,00 ‘
| 541 ZC prodaného HIMzvitata | 193 625,45 |
| 551 odpisy Gcetni I 1034 247,46 |
| 563 kurzové ztraty | 4 450,78 |
| 568 ostatni finan¢ni naklady I 35 113,70 |




| Uttova tiida | Nakiady v roce 2005 (K&) |
| 582 manka a $kody Ghyny dosp. zv. || 59 434,02 |
‘ 588 ostatni mimoradné naklady H 7,93 ‘
| Vnitropodnikové naklady I 1729 908,32 |
| Naklady celkem I 7 497 534,89 |

Nejvyznamnéjsi polozky jako spotfeba materidlu a mzdové ndklady byly témér

na stejné urovni jako v roce 2004. Naopak dodiawseni vnitropodnikovych naklad.

Tab. €. 43 Vynosy stiediska 22 (stdjovy chov), 2005

| Uttova tiida I Vynosy v roce 2005 |
| 601 trzby za skot | 5693 448,73 |
‘ 602 ostatni trzby za sluzby - skladovém’” 28 839,59 |
‘ 613 zména stavu vyrobka H -2 051 847,00 |
| 614 zména stavu zvifat | -102 423,02 |
| 622 aktivace vnitrosluzeb | 31 446,00 |
| 624 aktivace HIM | 1259 660,99 |
| 641 trzby DHM - kravy | 222 854,10 |
| 648 ostatni provozni vynosy (dotace)) 1828 444,00 |
| 663 kurzové zisky | 1544,11 |
‘ 688 ostatni mimofadné vynosy H 18 701,89 |
| Vnitropodnikové vynosy | 405 645,21 |
| Vynosy celkem | 7 336 314,60 |

V roce 2005 doSlo oproti roku 2004nkvyseni trzeb za skot a to o 13,8 %. Dale
ostatni provozni vynosy zastoupené dotacemi zazmameazantni navyseni a to o 259 %.
Vysledek hospodateni byl ztratovy a ¢inil —161220,29 K¢.



Rok 2006
Tab. ¢. 44 Naklady stiediska 22 (stajovy chov), 2006

| Uttova tiida | Nakiady v roce 2006 (K&) |
| 501 spotteba materidlu I 1321 468,84 |
‘ 502 spotieba energie H 251 481,71 |
‘ 511 opravy a udrzovani H 156 915,28 |
| 518 ostatni sluzby | 385 867,25 |
| 521 mzdové naklady I 1741 265,56 |
‘ 524 zédkonné socialni pojisténi H 613 673,00 |
| 527 zakonné socialni naklady | 4 597,00 |
| 528 ostatni socialni naklady | 125,00 |
‘ 538 ostatni nepiimé dan¢ a poplatky H 1212,00 |
| 541 ZC prodaného HIMzvifata I 130 252,60 |
| 548 ostatni provozni naklady | 79 684,00 |
| 549dodate¢ny odvod do st. rozp. I 1690 335,00 |
| 551 odpisy Gcetni I 1135 378,90 |
| 563 kurzové ztraty I 8297,81 |
‘ 568 ostatni finan¢ni naklady H 56 195,03 |
| 582 manka a Skody Gihyny dosp.zv. || 120 680,08 |
‘ 588 ostatni mimoradné naklady H 0,20 |
| Vnitropodnikové naklady | 2 659 033,05 |
| Naklady celkem I 10 356 462,31 |

V roce 2006 byly nejvyznamnéjsi polozkou vnitropodnikové ndklady, které
se zvysily oproti roku 2005 o 53,7 %. Dalsi vyznamnou polozkou byly néklady mzdové.

Dale doslo ke snizeni spotifeby materidlu.



Tab. €. 45 Vynosy stiediska 22 (stajovy chov), 2006

| Uttova tida l

Vynosy v roce 2006

|
| 601 trzby za skot I 6 074 900,52 |
| 602 trzby z prodeje sluzeb | 16 895,76 |
| 613 zména stavu vjrobkii | -1 246 068,50 |
| 614 zména stavu zvifat I 18 302,43 |
| 624 aktivace HIM | 1010 819,12 |
| 641 trzby DHM — kravy | 420 702,76 |
| 648 ostatni provozni vynosy (dotace) 2700 718,36 |
| 663 kurzové zisky I 0,09 |
‘ 688 ostatni mimotradné vynosy H 2139,57 |
| Vnitropodn.vynosy | 1809 822,51 |

|

| Vynosy celkem I

10 808 232,62

V roce 2006 v oblasti vynasioslo k navy$eni dota¢nich piispévki a to o 47,7 %.

Dale doSlo k markantnimu navySeniobasti vnitropodnikovych vynosi o 346,2 %

oproti roku 2005.

V tomto roce byl vykdzan kladny vysledek hospodaieni ve vysi 451769,61 K&.

4.8. Celkové zhodnocenke@nomickych ukazatelii — sti‘edisko stdj, pastvina

Vyvoj celkovych ekonomickych ukazatelii 2003 — 2006 ve stiedisku 22

Tab. ¢. 46 Vyvoj nakladi, vynost a VH v letech 2003- 2006, stdj

| | 2003 | 2004 || 2005 || 2006 |
| Naklady | 718196748 6891186,84] 7497534,80 | 10356 462,31
| Vynosy | 5167460,12 | 484325513 7336314,60] 10808 232,62
| VH | -2014507,36| -2047931,71] -16122029 | 45177031 |

V letech 2003 a 2004 byl vykazan ve stfedisku 22 zaporny vysledek hospodateni

a to vobou ptipadech pies 2 miliony. V roce 2005 doSlo kzantnimu snizeni o 92,13 %,

presto vykazal zapornou hodnotu. V roce 2006 byl poprvé vykazan kladny vysledek

hospodateni.




Graf ¢. 8 Naklady, vynosy a vysledek hospodareni - staj
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Ve stredisku 22 se na ndkladech nejvétsi mirou podilely tyto polozky: spotieba
materialu, mzdové naklady a naklady vnitropodnikové

Vynosové polozky byly nejvice ovliviliovany trzbami za vlastni vyrobky, trzbami

za skot, ostatnimi provoznimi vynosy, které zahrdajace.

Vyvoj celkovych ekonomickych ukazateli 2003 —2006 ve stiedisku 23

Tab. ¢. 47 Vyvoj nakladt, vynosti a VH v letech 2003- 2006, pastvina

| | 2003 | 2004 || 2005 || 2006 |
| Naklady | 222345718 203271511 2811031,87 | 3204637,11]
| Vynosy | 2075760,86 | 253452818 264368098 ]| 339214202 ]
| VH | -147696,32 | 50181307 || -167350,89 | 18750491 |

Ve stiedisku 23 je mozno vidét znacné variabilni vysledky hospodateni, kdy pouze

v letech 2004 a 2006 byl vysledek hospodareni kladny.

Stiedisko 23 vykazuje oproti stiedisku 22 podstatné nizsi ztratu, je to zplisobeno

na pastving.

A
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Ve stfedisku 23 se na nakladech nejvice podilely podilely tyto
polozky: vnitropodnikové naklady a odpisy, ddle mzdové néklady a aktivace HIM.
Vynosové polozky byly v tomto stfedisku nejvice ovlivnény ostatnimi provoznimi

vynosy, které zahrnuji dotace.

Rentabilita SZP Haklovy Dvory

Rentabilita stirediska 22 (stajovy chov)

Tab. ¢. 48 Piehled rentabilit - stgj

| Ukazatel || 2003 I 2004 I 2005 I 2006 ||
| Rt | -3767% || -4026% | -271% | 694% |
| Rv | -3898% | -4228% | -219% | 418% |
\ Mr | -2805% | -2972% | -215% | 436% |

Z tabulky je patrné, ze rentability vykazuji pouze v roce 2006 kladné hodnoty. Lze
konstatovat, ze v prub&hu let dochazi k postupnému zlepSovani rentability podniku.
Ve vynosech jsou navic oproti trzbam zahrnuty zejména zmény stavu zvifat

a dotace.



Rentabilita stiediska 23 (pastvina)

Tab. ¢. 49 Piehled rentabilit - pastvina

| Ukazatel || 2003 | 2004 I 2005 I 2006

| Rt | -31129% || 328,06% | -2494% | 2497%
| Rv | -712% || 1979% | -633% | 5,53 %
\ Mr | -664% || 2468% || -595% | 5,85 %

Rentabilita stifediska 23 byla v jednotlivych letech zna¢né variabilni. V roce 2004

a 2006 vykazovaly rentability kladné hodnoty.



5. SOUHRN AZAVER

V této diplomové praci byly vyhodnoceny nékteré vlastnosti a ekonomické

ukazatele skotu genotypem ¢eska Cervinka. Na zakladé provedeného sledovani je mozné

ucinit tyto zavery:

Ukazatele chovu telat

1.

Néklady na krmny den ¢inily 87,12 K¢ ve stfedisku 22 a 114,67 K¢ ve stfedisku 23.
Nejvyssimi nékladovymi polozkami byly naklady na krmiva, rezijni naklady

a ostatni naklady.

. Prepoc¢tené hmotnosti telat ve 120, 210 dnech v letech 2003 2006 vykazuji jak

u kategorie bycku tak u kategorie jalovic rostouci tendenci.
Z porovnani pramérnych hmotnosti L a ¢eského strakatého plemene ve véku 120,

210 dni je patrné, ze plemeno Ceska Cervinka vykazuje jen nepatrné nizsi vysledky.

Ukazatele chovu jalovic

1.

Z analyzy sestav kontroly uzitkovosti je mozno zaznamenat trend ke sniZzeni véku
zapousteéni L a to ve véku mezi 15 — 17 mésici.

Z hlediska véku pii prvnim oteleni u Ceskych cervinek je patrny trend sniZzovani
tohoto ukazatele. ®hoto pohledu je mozné ¢eskou Cervinku srovnat s chovnym
cilem Ceského strakatého skotu.

Néklady na krmny den u jalovic byly zjistény 63,30 K¢. Nejvyssi nakladové
polozky byly krmiva, ostatni naklady a néklady rezijni. Naklady na krmny den

prevy3uji cca o ¥ Gdaje uvéek v literatufe a udaje zjisténé VUZE.

Ukazatele vykrmu skotu

1.

2.

Byci plemene L jsou vykrmovani zhruba do hmotn@&0 — 620 kg, coz téméf
splituje predpoklad ekonomicky optimalni porazkové hmotnosti. Primérny denni
ptirGstek se pohybuje u L mezi 0,9- 1,0 kg, ¢imz je opét téméf splnén pozadavek,
aby byl vykrm povazovan za efektivni.

Naéklady na vykrm skotu byly zjistény 64,91 K&. Nejvyssi ndkladové polozky byly

tvofeny néklady na krmiva, rezijnimi néklady a ostatnimi naklady.



Ukazatet chovu dojnic ceskych cervinek
1. Na SZP se pohybuje roéni mlééna uZitkovost u L mezi 2 400 — 3 600 kg. Tato
uzitkovost neni povazovana za efektivni, jelikoz ziskova vyroba mléka byla
vykazana \CR az od dojivosti 6 000 kg mléka na kravu.
2. Naklady na krmny ¢h ¢inily 219,50 K¢. Nejvy$simi nakladovymi polozkami byly
ostatni naklady, naklady na krmiva, rezijni ndklady a odpisy. Chov dojnic je
Ukazatele chovu krav bez TPM
1. Z hlediska délky mezidobi L je mozné konstatovat jeho pribézné zkracovani az
na hodnotu 366,50 dni.
2. Naéklady na krmny den cinily 87,05 K¢. Nejvyssi polozky byly tvofeny rezijnimi
naklady, odpisy zvitat a HIM a téz ndklady na krmiva.

Ve sledovaném chovu by bylo vhodné zejména snizit ndklady na krmiva a rezijni
naklady, které snizuji rentabilitu.

Vyvoj finan¢nich piispévkit na chov skotu s genotypem cCeska cervinka
je vjednotlivych letech zna¢né variabilni, obecné je mozné konstatovat jejich neustaly
pokles.

Celkovy vysledek hospodateni SZP vykazoval v letech 2003- 2005 ztratu. V roce
2006 byl poprvé vykazan zisk. Celkové vynosy podniku rostou, soucasné s nimi vSak
rostou i naklady.

Ceska Gervinka je tzv. ,rustikalni* plemeno s kombinovanou uzitkovosti, které ma
parametry uzitkovosti niz§i nez bézné¢ chovana plemena (Ceské strakaté, Cernostrakaté)
a neni tudiz ekonomicky konkurenceschopné. Vzhledem k poctu zvitat a trovni uzitkovosti
neni realné dohledné dobé ocekavat jeho zasadni uplatnéni v produkénim zemédélstvi.
Vyuziti 1ze ptredpokladat ve smyslu kulturnéhistorické pamatky, tj. umisténi na Skolnich

statcich, popt. v hospodarskych skanzenech ¢i obdobnych zatizeni jako ,,hobby plemeno*.
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7. SUMMARY

The thesis deals with economic effectiveness ofc@Zeed cattle, one of animal
genetic resources in Czech Republic. The procesegd#neration of Czech Red cattle
started in 1991. It was realised by absorptivessngsof Czech Pied cows and Czech Red
bulls. The thesis presents the breed characteoktiarrent population of Czech Red cattle,
the process of its regeneration, its genesis etc.

The results of Czech Red cattle were comparedablestand in pasture breeding
during 2003—- 2006. The costs and incomes in partial categdoak/es, heifers, cows,
bulls) were analysed. The parameters of producdod some functional traits were
summarized.

The milk production of Czech Red cattle is low, twiaverage milk yield
of 2 400- 3 600 kg per lactation significantly lower thare taverage production of dairy
cattle population in Czech Republic. As such thékmroduction in this breed is not
profitable. Relatively better result could be reathin fattening of bulls, when
the parameters of growth and meat performance argarable with other cattle breeds.
Average daily gain in bulls varied between 6,9,0 kg, slaughter weight reached up to
620 kg.

With generally low productivity, the breeding of €&h Red cattle is not possible
without sufficient subsidies.

Important part of thesis was the evaluation of ecaigs of cattle production on the
School Farm in Haklovy Dvory during 20@®06. The complete incomes and costs, costs
per feed day and costs per unit of production veer@ysed with regard to their structure
and portion of subsidies. The economic result ¢fddt Farm continually improves from
2014507,36 K¢ in 2003 to +45769,61 K¢ in 2006, which is mainly due to the high milk

production and the sale of breeding animals.

Keywords: Czech Red cattle, milk production, cost



PRILOHY:

Tab. €. 1 Vyvoj pocetniho stavu zvirat zaclenénych do genetickych ZivociSnych rezerv

: Rok
Kategorie
1997|199€/1999 20002001 20@ (2003
Plemenni byci 11 | 2 2 1 | 3 2 2
Kravy 35|35 |62 |46 |54 | 71 | 70
Jalovice (nad 6 més.)| 25 | 39 | 12 | 38 | 39 | 42 | 34
Telata(do6més.) | 14 | 8 | 15 |11 | 20 | 9 |11

Tab. €. 2 Pocetni stavy k 31. 3. 2004

Pocetni stavy zviiat s genotypem Ceska ¢ervinka v chovech Fizenych ZF JU k 31. 3.

2004
Chov dojnice | jalovice plemenni byci telata | Celkem
Haklovy Dvory 34 11 1 15 61
Nové Huté 14 11 0 7 32
Celkem 48 22 1 22 93

Tab. €. 3 Vyvoj pocetniho stavu plemenic s genetickym podilem ceské ¢ervinky

87,5-100%
15.10.
Rok 1994/1995/1996 1997 1998|1999 2000/ 2001 2002/ 2003 2004, 2005
Celkovy potet zviiat 25 |45 |45 | 85 | 84 | 91 | 96 | 116 | 124 | 117 | 112 | 117
n 7 | 23 | 24 | 48 | 50 | 65 | 82 | 83 81 |74 |83 | 74

Pocet zvirat ve
stadech Fizenych JU | % | 28,0/ 51,1/ 53,3/56,5/59,5|71,4/85,4|71,6 653|63,2|74,1| 63,2




Graf. ¢. 1 Pocetni stavy L v roce 2006 v kusech

OPlemenny byk
B Kravy

O Jalovice

O Telata

Tab. ¢. 4 Zastoupeni plemennych zvifat s podilem genotypu L 87,5- 100 % dle
jednotlivych chovateli u stad Fizenych JU v Ceskych Budé&jovicich k 30. 9. 2006

Pocet plemennych zvirat

Chovatel Telata . ) Plemenni
Jalovice Kravy o Celkem
jalovicky byci
SZP JU \CB 5 6 31 1 43
p. TomaSek
- Nové Huté na Sumavé 3 8 11 0 22
p. Blazek 5
- Nové Hod¢jovice u CB 1 2 > 0 8
pi. Sikova
- Milikov u Ostravy 0 5 0 1 6
Celkem 9 21 47 2 79
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