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Hodnocení práce:

Volba tematu prace u jeji vy?na,m: (1) vysoce aktuíkí aýzlnnnétsn:n

Kotrentář: Problerrmfika chovu jeseteru paši rl.:r;,á priorÉy chovu 11Ď v konfuolovarďch podmínkách, a to z
dwodujejichzáclramých chovfi produkce násadového rnaúeriáluiprodrrkce r:Ďího masa a kaviáru ZáIdadem
jejichuspěšné produkce je zvládnfrířízsné reprodukce a počáůečniho odchovu

Formulace cílů práce., (1) cíle bylyvehnivhodně forrrulovány

Korrentář: Práce má za cfl uceleqfln 4tnobem slrronráždit a prezentovat dostrryné údaje i vhsfid zkr-ršenosti z
praktické tealiace odchovu v elperirrentákdch i provozrúch podmínkáctr

Metodika qlracovúní; (1) vehnir;hodně anolena a formrlovína

Kornentář:Práce je koncipována jako přehledová, shnujícílrterármtňqe a získané pozratky a zlaňenosti

Próce s duty a informacemi: (1) použtá data aktuíhí informace relevarfida spnírmě ryracouané

Komenúíř: V práci jsoupřebledně ryracovány dostrpné údaje dopkrěné vlastúnripomatky a drrŇenostni

Celkouý postup řešení: (1) postry řešenínaprosto spármý

Kornentář: Zvobnákoncepce ryracovántbaka]Lířské práce odpovííá stanoveqfirncíIrkn

Teoretické zázemí autora: (1) aríor ťymarwÉ arrtory citoval a náteorldané problermfiky

Komentář: Z pŤedlrožeft práce je ňejrre, žn autor je na vysoké odbomé rnovni a dané problernatice se jř
dloulro věnuje.

Práce s odbornou literaturou (ciíace, norma): (2) aúor ďodňelcitačnínormu - s výjimkami

Komenář:Arúor vpřevížtě většině přesně dodržrlzásady citace lit. pramenů

Úroveň jarykového 4lracovúní: (2)práceje ja4d<ově qracovátn na standardníwovni

Kornentář: Práce je ryracovfun na vekri sohdní ja4kové wovni Z práce, která se vekni dobře čt§, vyn:wá
urtahazájemo 4lracovávanouproblematlku Oceňr{i absencipravopisných chyb a překlepů



Přesnostformulací a próce s odborným ja4lkem: (2) arúor má dostatečnýpojrnoý aparát

Korrentař: Práce je ryracovárn na vekni solidní ja4d<ové rnovni v jazykovém stylu se objevují provozď termí.ny

a oanačenl Jen u charakteŇtky krmých snĚsí není jasné, zla sejed*í o Ákané dcušenosti, nebo o přeuzaty
text od v_foobcůV tab. 5 - 7 je chpně wedena lrrrrofurost rlfu v mg namísto v g. Na sť. 32 v odst. b) nentzreb
jasný obsah textu (věta druhí).

Formdlní zpracování - celkouý dojem: Q) práceje forrníkrě v pořádku, celkoý dojemje dobqý

Kornentář: Z pŤedtohné práce rním vekni dobný pocit, soutnnruí pníce s dostatkem inforrnac[ dophrění
vhodqýrnri fotografiemi a schérnatem larváhriho qfiroje jesetera. Drobné terminologické nepřesnosti a chliba v
tabulkáctr" Z práceje patrné praktické nrcĚřenstudenta.

Splnění cílů prúce; (1) výsledkypráce jsourozsráhlejší nežcile,které bylyvčeúrě dilčích sphěny

Komenář: Stanovené cíle byty sphěrry.

Formulace zóvěrů práce: (2) z:něry jsou spnívrrě formrrlovírry a jsouv_foarrrrré pro dalšívyuátí

Korrrentiář: Závěr práce je pojat trochu nťně šťasfirě. Očekával bych soutmr dostrpných ďat a vlasfirfuh

pozratků s doporučení.m pro prakíické využití Arrtor trrto část pojal jako přehled jednotlirných prriků odchovu s

odkarem na literární pra-rrren

Odborný přínos prdee a její praktické uyužití; (1) práce je po odborné a praktické sftánce vekni dobře
využitehí

Korrrentář: Zpracované údaje, strrornaždění data i rytacovartý přetrled literámích zdrojů urrrcfiuje ájerrrcům o
chov jeseteru ziskatpřehled o hlavrúch aspekfech a problémech jejich počátečniho odchovu

Celkové hodnocení práce

Nóvrh hodnocení prdce známkou: qýtorně

Doporučuji práci k obhajobě., ANO

Otázky k obhajobě

Otúzfta 1; Uved'te přesně, kdy je ukončen larvíhívývoj jedince.

Otázka 2: Iaké vidfte perqpektivyrplafirěníjeseteruna *hu ČR?
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