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Pouzité zkratky

ADF- acidodetergentni vliaknina

BE- brutto energie

BNLV- bezdusikaté latky vytazkové

C- ¢esky strakaty skot

C100-¢esky strakaty skot, 100 % podil krve

CF- hruba vlaknina

CPM- celkovy pdet mikroorganism

EF- ekologicka farma

EZ- ekologické zerdélstvi

GMO- geneticky modifikované organismy

H- holStynsko frisky skot

H2100- holStynsko frisky skot, 100 % podil krve

KD- krmné& davka

KF- konvergni farma

kCi- kyselina citronova

konv.- konvegni

N- latky- dusikaté latky

NDF- neutralg detergentni vlaknina

NE- netto energie

NEL- netto energie laktace

NEV- netto energie vykrmu

p- pacet

PDI- protein skutén¢ stravitelny v tenkém st

PDIA- protein krmiva nedegradovany v bachoru, aélg&né stravitelny v tenkém st
PDIME- mikrobialni bilkoviny krmiva, které mohou by bachoru syntetizovany z vyuzitelné
energie, kdyZ neni obsah degradovanych N- latekvar@NL) a dalSich Zivin limitujici
PDIMN- mnozstvi mikrobialniho proteinu, kter&ige byt syntetizovano v bachoru
z degradovaného dusiku krmiva, jestlize energial&i diviny nejsou limitujici

SB- somatické hiky

sNL- stravitelné dusikaté latky

sOH- straviteln& organicka hmota



S« - smerodatna odchylka

X- pramer



Abstrakt

V praci jsou srovnany dva podniky z&emé na chov dojnic v Jitkeském kraji, z nichz
jeden hospodé konvergnim zmsobem a druhy ekologicky. ®bfarmy se nachéazeji
v podhi¥i Sumavy, v oblastech LFA, coZ zémilskou produkci vyrazé ovliviiuje nagiklad
ve vynosech ¢stovanych plodin. Na farmach jsou chovana plemengtynsko frisky skot a
cesky strakaty skot, v gtech sto dojnic. Prace je z&tana na slozeni krmné davky, kvalitu
zkrmovanych krmiv a jejichifippadny vliv na sloZzeni mléka. ®barmy dodavaji mléko do
mlékarny Madeta, ekologické mléko neni finalizovare ekologickou potravinu. Bazénové
vzorky mléka z ekologické a konueari farmy jsou graficky srovnany stgpnérem hodnot
okresi Ceské Budjovice aCesky Krumlov a to v &kolika slozkach, naptuk, bilkoviny, SB,
CPM, maovina. Dale byly analyzovany individualni vzorky ugliny dojnic na obsah
kyseliny citrénové a vodivost mléka. Tento projel zpracovan za podpory grantu MSM
6007665806.

Kli¢ova slova: chov dojnic, ekologické a kongehzentdélstvi, kvalita mléka, krmné davky,

kyselina citronova, vodivost mléka

Summary

In my work are confronted two farms with cattireeding in Southbohemical district. One
of them is farming ecological and the other coniweral. Both farms are situated in the
foothills of the Bohemian Forest. This area is lnseaof its disadvantages for agriculture (for
example lower produktion), called LFA — low favderarea.
On the farms are bred two breeds- Holstein and IC&tted Cattle, on each one hundert
cattles. | focused on composition of feeding rati@ed quality and its prospective influence
on milk composition. Both farms supply milk in tbet dairy Madeta, which produces no
ecological milk. In work are graphic compared thservoir samples of milk from ecological
and conventional farm with average values of ditttieské Budjovice andCesky Krumlov.
There are also compared for example milk fat, pmosnd somatic cells. In individual
samples were analysed- citric acid and conductityilk. This project was worked up with
the support of the grant Nr. MSM 6007665806.

Key words: cattle breeding, ecological and conwerai agriculture, milk quality, feeding

ration, citric acid, conductivity of milk
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1. Uvod

Zengdélstvi prochazelo a stale proch&zidou zmdn. V poslednim desetileti se &ny
citeln¢ dotkly chovu skotu, f@devSim dojnic. Sa@asné problémy v chovu krav odrazeji
situaci ovlivréenou transformaci zefdélstvi, odbytovymi obtizemi a ekonomickou situaci
produceni i konzumeni potravin. Vyrazg se snizily stavy dojnic a chovatelé jsou nuceni
drzet svou produkci na takové urovni, abyimedpaiovali kvoty, které jsou dané pro produkci
mléka jednotlivyché¢lenskych stat Evropské unie. Zgmil se téZ postoj konzumentkdy u
nas vznik&im dal wtSi skupina lidi preferujicich kvaliturgd kvantitou. A zné&ou kvality
se stavaji produkty oztené BIO, tzn. produkty vyrobené v ekologickém zegfstvi.
Ekologické zemdélstvi se dostava do ptgi zajmu i Bkterych chovateél skotu, z nichz
nektefi se do tohoto v l&éem obtizného Zjsobu hospodani poustji s myslenkou, Ze je to
zpasob trvale udrzitelného hospddai, ktery bere ohledy nejen na kvalitu produktie a
piredevSim na pégby, welfare zvat a ochranu krajiny. DalSim aspektem sz z&ina
s ekologickym zerudélstvim je zajisté finafni stranka, tj. dotace, které zé&mdlci
kompenzuiji ztraty, které mu vzniknou v porovnakosverenim hospodanim.

Ekologéti zermédélci v CR se @li na ty, ktéf finalizuji své bioprodukty na biopotraviny a
druhou skupinu, ktera pouze hospBidaodle pravidel EZ, ale jejich produkty jsou
zpracovany konvemim zengdélstvim. Ve své praci se budu zabyvat grdeu druhou,
porgkud netypickou skupinou ekologickych zémlca, ktei svij produkt- mléko prodavaji
do konvewni mlékarny. Tuto privatizovanou farmu srovnam svertni farmou, ktera
hospod& za podobnych okolnosti, pouze s tim rozdilemneegod zn&ou BIO. Pra¥ tu
ekologickou farmu jsem si vybrala, protoZze se nathéa Sumad, v podobné lokalit jako
konvertni farma a je vhodna také tim, Ze mléko je hodnodahoratdi Mlékolab mlekarny
Madeta. Jednim z kriterii v¢bu byl i fakt, Ze je farma po#énné snadno dostupnd, vzhledem
k odkeram vzorki, které jsou podkladem diplomové préace.



2. Literarni prehled
2. 1. Konvereni zemgdélstvi

2. 1. 1. Chov skotu WCeské republice

Situaci v chovu dojnic vroce 2005 lze chaeakbvat dalSim mezitmim zvySenim
dojivosti, poklesem stavu dojnicigkratenim narodni kvoty mléka v celém kvotovém roce
(2005/2006) a ve srovnani s rokem 2004 mirnym avij8endkupnich cen mléka. K zamezeni
dalSimu nezadoucimu zvySovani vyroby mléka v EUch8g staty unie odvagd za
piekrateni kvoty do rozpétu unie davku (pokutu) stanovenouifd@nim rady. 1788/2003,
na jejiz uhrad se podili chovatel, ktery svoji individualni (pakiovou) kvotu gekrctil.

Pramérna rani dojivost se z roku 2000 do roku 2005 zvysila2s% litri na 6254 litd,
tuc¢nost naopak poklesla z 4,03 na 3,90 %.
(Kvapilik, 2006)

2. 1. 2. VyZiva dojnic

Vyziva dojnic je limitujicim faktorem mé@é uzitkovosti, reprodukce a zdravotniho stavu
zvirat. Z chivodu nedostat®mé vyzivy neni pdicné vyuzivan genofond ziat, produkce
mléka je snizena, zhorSena je i kvalita mléka, yigk se poruchy plodnosti a poruchy
metabolismu a dochazi tak ke Zngm prfimym i negfimym ztratam. (lllek, 2003)

Skot pafi k prezvykav@im, ktei dovedou za pomoci mikroflorytedzaludi vyuZivat
objemna krmiva. ¥tSina krmiv, ktera pjdou do bachoru, je za pomoci symbiotické
mikroflory preménéna na jiné slozkyét mikrobt, nalevniki a kvasinek. Tyto pak vyuziva
hostitel jako sotast potravy. ObsazenfquZaludk mikroorganismy je zavislérpdevsim na
druhu a kval& podavanych krmiv, jejich vyzivné hodrptdol® a pdadi zkrmovani &hem
dne. ReZvykavci musi mit dostatekasu na rejekci potravy z bachoruiepvykovani a
traveni. Velice vyznamné jefippusobeni arové krmeni fyziologickému stavu dojnic
vzhledem k reproduimu cyklu. V zasatlje mozno rozdit fazovy zpisob vyzivy dojnic
v laktaci naftt tretiny a dale na obdobi stani na sucho. V jednathivybdobich se vzajern
liSi pomer mezi objemnou a jadrnou slozkou krmnych davekar¥hi fazi by ngl byt tento
pongr 40- 50 : 60- 50, ve druhé fazi 60- 70 : 40- 3 feti fazi 80- 100 : 20- 0.



(Cermaék, 2000)

Dilezitym predpokladem vysoké produkce miléka je vyerd optimélnich podminek pro
bachorovou fermentaci, protoZe ta rozhoduje v ndesiz na krmnou davku o konverzi Zivin
a tvorke prekurzoti mléka. Nejvyznamg)Sim rysem proceés které probihaji v bachoru je
fermentace sachaficha €kavé mastné kyseliny agmena dusikatych latek krmné davky na
kvalitni bilkovinu- mikrobialni protein. Biologickyplnohodnotna vyziva dojnic je tedy
nejvyznamgjsim cinitelem, ktery rozhoduje o miéé produkci, sloZeni a jakosti mléka a o
vyuziti genetickych vioh pro uzitkovost. Pro syntémléka jsou vyuzivany i prekurzory, které
jsou sowdasti krmné davky a unikly bachorové fermentacoa jgsaveny az ve s\. Jedna se
piedevSim o chramé tuky, bilkoviny a obdukované aminokyseliny. DalSvyznamnym
zdrojem prekurzdr mléka jsoudlesné rezervy- tukova tik&a svalovina. (lllek, 2003)

2. 1. 3. Pastevni porosty

Zakladnim zarem jakéhokoli pastevniho programu bglonbyt pistovani rozmanitych
druhi picnin, které zajisti hodnotnou pastvinu po pradené&asové obdobi, a které tak snizi
pozadavky na skladovani krmiva. Ob&geou naklady spasanych picnin o polovinu mensi
nez skladovaného krmiva &V vyloham spojenym s vyrobou sena nebo silaZeraekim.
(Cermak, 2004)

Vhodnost travniho porostu pro vyzivuiatia jejich produkci je dana hlavtim, do jaké
miry je travni porost schopen uspokojit pozadavkifat, pokud mozno co nejledjn bez
negativniho vedlejSiho efektu. Uspokojeni ipby Zivin zavisi na mnozZstvitiaté pice,
obsahu Zivin, stupni stravitelnosti a vyuzitiiaty. (Pavii, 1998)

Zvitata maji byt vyhama do opitka pii vySce porostu 17-20 cm. Po 3-4 dnech paseni je
ponechan porost v apku v klidu az optovré doroste do vySky té&h 20 cm — vhodné pro
dalsi pastvu. (Neuerburg, 1994)

Podle Sarapatky (2005) matgob vyzivy zviat vliv i na kvalitu Ziv@isnych produki.
Napriklad v ho¥zim mase a v mé&ém tuku pastewnchovanych zvat byl zjiS€n podstati
vy8Si obsah konjugované kyseliny linolové (CLA) neZ zviat krmenych celorné
konzervovanymi krmivy. CLA ma vyznam proélovéka jako faktor omezujici riziko
civilizacnich chorob a v produktech EZ (kde je pastvaiatvipovinnd) byl zjign

nékolikanasobi vySsSi obsah této kyseliny ve srovnani s kodaéni chovy.



2. 2. Ekologické zerddélstvi

2. 2. 1. Co je to ekologické ze#délstvi

V Evropské unii s€asto hovéi o tzv. udrzitelném ze&délstvi. Jedna se o celoplasn

multifunkéni zentdélstvi s nezastupitelnym vyznamem chowviegvykava, zejména skotu.
(Sarapatka, 2005)

Zatimco v byvaléCSR pinesl proces socializace 2ny ve vztahu k vyrobnim

prostedkim, a tim i zndny pracovnich motivaci zefdélca a hlavie zmeény vztahu k gdg,

chovanym zwiatim, majetku, vesnici i kraj;h Vznikla tak neulcta kimé, ktera byla

umocrena i jeji direktivié stanovenou nizkou cenou. (Dlouhy, 1992)

Az od prosince 1989 se mohlo dat¥ mluvit o vSech problémech, tedy i o kvalit

potravin. K rychlému startu organického (ekologiu zen¢délstvi pomohly kontakty

s lidmi v zahranii, kteti nAm ochot# pajcili literaturu o ekologickém gstovani a chovu a

predavali své zkuSenosti. (Neuerburg, 1994)

Zentdélec by nEl respektovat zakonitosti daného krajinného prastétery musi mit

svou objektivni strukturu a p@ebnou stabilitu. Bohuzel v praxi se ukazuje, Ze &ini se

snazi pstovat pedevsim ty druhy rostlin, které jim skytaji bezpredni uzitek bez ohledu na

stabilitu daného agrosystému. (Kostelansky, 199@yPve prospch agrosystému se snazi

hospodét ekologicky zemsdélec.

Mezi zasady ekologického hosptetd pati:

Setrné vyuzivani krajiny, pé o krajinu

snaha o vyvazené hospdedai trvalého charakteru

maximalni vyuzivani mistnich a obnovitelnych zdrsyrovin a energie

vyuzivani pirodnich zakonitostiipprodukci

mnohostranna produkce, pestra podnikova struktura

vytvoreni co nejvice uz@gneho kolobBhu Zivin a energie

vylouc¢eni chemicko syntetickych hnojiv, pestigjdegulatoti, chemoterapeutik apod.
piirozeny zfgisob chovu hospodgkych zvfat

vyvazené spojeni rostlinné a zégné produkce (Moudry, 1997)

Ekologické zerdglstvi sefidi zakonent. 242/2000 Sb., kde je biofarma definovana jako

samostatna, uz#éna hospodéka jednotka. Zewuélsky podnikatel nemusi provozovat

ekologické zergdélstvi na vSech pozemcich, které vlastni nebo uziwgsi ale pro ekofarmu



vyclenit a jednoznéné urtit zakladni vyrobni progedky. Od konvénich pozemk tak musi
byt jednozna&né¢ odcleny pozemky, hospoteké budovy, zemuélska mechanizace,
hospodéska zvfata, které slouzi k ekologickému z&stvi. Oddtleno musi byt také
Gcetnictvi. Cilem jednozrimého vymezeni ekofarmy je twazné oddleni ekologického
hospodéeni od konveéni zengdélské ¢innosti a jasna identifikaceinnosti ekologického
zenedélce v krajirg pii produkci bioprodult, a to gedevSim z hlediska kontroly dodrzovani
podminek zakona a fiaeni, a dvéry spotebiteli v ekologické zerdélstvi.
(http://www.kez.cz15.1.2007)

Pro ekologické chovy dojnic v Evrbpavedla Evropska unie pravidla pro standardizaci v

vSech svycklenskych zemich. (Vymola, 2005)
Preuschen (1990) se domniva, Ze je velkymipgnim propagovat 6000 | u dojnic jako
normalni vykon a tento vykon jé&Stynucovat jako stajovy pgmér. Skot je dosgly az v 7

letech, tzn. jako cil chovu nejm&eedm telat a Zivotni dojivost 28- 35 000 | mléka.

2. 2. 2. Vyziva dojnicv EZ

Moznosti pouziti krmiv v ekologickém zé&dElském systému jsou seasti pravidel,
uverejnénych v NR 2092/91, jeZ jsou vSeobéaavaznym pedpisem pro vSechny podniky
ekologického zemuélstvi clenskych stat EU. Zvilata musi byt krmena krmivy
vypéstovanymi a vyrobenymi v podminkdch EZ. Do 24. 802 byla povolena velikost
podilu konvegnich krmiv gidavanych do krmné davky byloZray@redstavujici maximakh
10 % z celordéné zkrmené susiny. (Sarapatka, 2005)

Podle NR 2092/91 se pouzivani podilu kogméh krmiv zemidélského mhivodu
povoluje, pokud mohou zeftélci pied kontrolnim subjektem nebo organsglenského statu
uspokoji prokazat, Ze nejsou schopni ziskavat krmivo zakoké produkce.
Maximalni procento konveénich krmiv povolenych na obdobi 12shai ¢ini: u byloZzravé
5% kthem obdobi od 25. srpna 2005 do 31. prosince 2007.

Dojnice vyuZije krmnou davku na zachovu, kdukci mléka a i pozitivni energetické
bilanci také k tvorb télesné hmoty. (Kirchgessner, 1982)

Je doportovano, aby dojivost byla dosahovana krmenim objemngrmivy, v tomto

smeru neni rozdil v krmeni ekologickém a kongeim. Rozdily jsou v pouzivani jadrnych



krmiv. V ekologickém zerdélstvi je teba zajistit pestrou krmnou davku a hlag@st krmné
davky musi tvét kvalitni objemné krmivo v dostateém mnoZzstvi. (Neuerburg, 1994)

Nesngji se pouZzivat extrahované Sroty, tj. krmiva, rig@ bylo pisobeno chemickymi
extrakenimi ¢inidly. Pouzitelné jsou tedy vylisky (za studerspirané olejniny), pokrutiny (za
tepla lisované olejniny), ffpadré je mozné pouzit semena olejnin, ktera je mozZnawiip
Srotovanim nebo vidkovanim. Z krmiv rostlinnéhotyodu jsou pouZzitelné:

- obilniny (jemen, oves, Zito, prosairok, tritikale, Spalda, ryze, kukige), jejich
produkty, tj. Sroty, krmné mouky, Wy, klicky a vedlejSi produkty po zpracovani,
nag. otruby, kitkové oleje, pokrutiny z lisovanych kkit, sladovy k¢t a mlato (oba
posledni vedlejSi produkty vznikaji fip vyrobé biopiva za pouZiti jEmene
pochazejiciho z ekologickéh@gtovani).

- olejniny (semenaepky, sqji, slunénice, baviniku, sezamu, Inu, tykve, palmy olejové,
plody olivovniku apod.)

- luskoviny (vikev, hrach, hrachor, bob, cizrna, flézdupina atd.)

- hlizy a kaeny (krmné&epa, brambor, cukrovka, krmné zelenina apod.)

- jina semena a plody (jablka, hrusky, kastany apod.)

Hikrmovani konvetnimi produknimi smésmi s obsahem soji (By ramci povoleného
procenta konvemiho krmeni) je velmi riskantni, nebdato séja mze byt kontaminovana
GMO. (Sarapatka, 2005)

Geneticky modifikované organismy jsou pro elgitké zemidélstvi zakazany, stegntak
konzervace objemnych krmiv pomoci enzym
Nep‘ipustné v ekologickém systému chovu skotu jsou:

- pausalni zkrmovani syntetickych vitarin

- pouzivani syntetickych aminokyselin

- pouzivani stimulatdrrastu

- pouzivani exkremefita podestylky pro krmné&ély v jakékoli podob a Upra¥¢

- pouzivani GM picnin a krmiv  (Sarapatka, 2005)

Mineralni vyziva krav musi byt ve spravném gam coz napomaha néklad spravnému
vstrebavani Zivin ve gw. Friznivy poner vapniku k fosforu je 2:1. Vysoky obsah vapniku
v leguminozéach proto vyZaduje dopknmineralni pisady bohaté na fosfor. Pémdrasliku
k sodiku by il byt 10:1. Zasobeni sodikem je moZno zajisttdkladanim lizu nebo dolyjt
soli. (Neuerburg, 1994)

Pro krmeni telat je zakazano pouzivatoménahrazky. Telata se krmi kravskym mlékem.

Odchov telat na bazi matkého mléka trva v ekologickém systému mininddtnmeésice.
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Dulezitym kritériem hodnoceni krmiv je jejich zdramdtnezavadnost, dosazeni kvalitniho,
zdravotré bezpeéného potravinového produktu bez kvalitnich krmiwggredstavitelné. Proto
je poteba vyvarovat se pouziti plesnivych, nahnilych ngbak poSkozenych komponent
krmné davky. (Sarapatka, 2005)

2. 2. 3. Plemena skotu v EZ

Podminkam EZ pinvyhovujeCesky strakaty skot, ktery jeipodnim plemenem na Gzemi
CR. Vznikl ve 30. letech dvacéatého stoleti skenim v3ech rdzstrakatého skotu chovaného
v Cechéach a na Morava zékonem bylo povoleno pouZivat k plemehifouze byky
odpovidajici chovnému cili plemene.

PrednostiCeského strakatého plemene:

- dobrad mléné a masna uzitkovost

- produkce kvalitniho haziho masa

- dobra plodnost

- dlouhovykonnost- &k a celkové mnozstvi nadojeného mléka

- mensi narénost na jadrna krmiva

- dobré zdravi (menSi frekvence mastitid, onemdntkonietin, paznelit, poporodnich

onemocgni a Urazn)

Cernostrakaty skot je nejpetnsjsi a z pohledu produkce mléka i nejuzitk@v populaci
zvitat mezi vSemi kulturnimi plemeny skotu n&tsv Sowkasré nelze opomenout jeho rolfip
zvelebovani mnoha mistnich plemen i vzniku plemevyoh. Zn&né geografické roz&ni,
razné chovné cile, rozmanitéridni i ekonomické podminky chovu vedly ke vzniku
odliSnych biotyfd, které jsou v zootechnické terminologasto ozn&vany jako plemena.
Genetické studie vSak vedou k nazoru, #esputité odliSnosti v uzitkovych vlastnostech a
morfologickych znacich lze hotib o jednom plemeni. Pro plemeno je charakterigtick
cernostrakaté zbarverdla s¢ernou hlavou, kterd m&tginou h¥zdu nebo lysinu.

(Sarapatka, 2005)

Srovname-li dojnicgeského strakatého skotu a dojnice holstynskéht steoiuzemCR,

tak v sodasné dob se ¢esky strakaty skot podili na celkovych stavech wskagi jednou

polovinou. NasSe holStynskd populace vznikleevazg na zaklad pievodného KZzeni



ceského strakatého skotu, vyznamnou rallyma dale maji dovozy ziat, embryi a semene
ze zahrardi. HolStynské plemeno ma sice vySSi ¢énldu uZitkovost, ale obsah bilkovin a
tuku v mléce je niZsi a také reprodokukazatele jsou horSi nexeského strakatého skotu.
Toto plemeno je nachyi chorobam a metabolickym porucham. Je také ¢ndj&i na
slozeni krmné davky a obti&nsnasi vykyvy v jejim sloZzeniCesky strakaty skot je
charakterizovan sice niZSi uzitkovosti, ale vySgadilem tuku a bilkovin v mléce. Celkbje

toto plemeno mé&nhnarané a odolgjsi vaci vnéjSim i vnittnim vlivam. (Tich4, 2005)

2. 2. 4. Trvalé travni porosty a skot

Trvalé travni porosty (TTP) R predstavuji obrovsky proddki potenciél, ale jsou
zarover nedilnou a nezastupitelnou gdati ekologické stability krajiny. (Mrkvka, 2002)

TTP byly zakladany a vznikaly vigehu dlouhodobého ffrodniho, spoléenského a
agrarniho vyvoje f@devsim v lokalitach s obtiZrskliditelnymi a neskliditelnymi plochami
zentdeélské pidy v podhorskych a horskych oblastech, v ingndzh Gzemich a na malych a
okrajovych plochach nevhodnych k polni vy&oly posledni dob se zvysil jejich vyznam
z hlediska udrzovani krajiny wippzeném a kulturnim stavu, ochrany Zivotniho phexit
zachovani specialnich biotippudrZeni osidleni aj. (Kvapilik, 2003)

Trvalé travni porosty se podileji na W zenddélské mdy Ceské republiky jednou
¢tvrtinou (celkova vymira dle katastru nemovitosti 970 tis. ha, z tohoZziwanych TTP
v roce 2002 bylo dle udajCSU 803 tis. ha) s pmérnou rasni produkci v pepaitu na seno
kolem 2500 az 2800 tis. tiiPsowasné vysoké Urovni zo¥ni vCeské republice (72,4 %)
oproti staim EU- 15 (ptimér 54,8 %) je pravépodobny dalSi naést ploch trvalych travnich
porosfi a s tim spojena nutnost jejich obhosgodani. (PozdiSek, 2004)

VySSi spdtba jadra vysiuje z krmné davky zhruba 800 tis tun objemnych krmi
V mérg priznivych oblastech (LFA) je vhodj$i chov dojnic s uzitkovosti 5000 az 6000 kg
mléka, umo#ujici minimalizaci nakladl a maximalni vyuziti kvalitni pice z pastevnich
porosti. V podminkachCR tomuto systému chovu vyhovujeesky strakaty skot, dob
piizpasobeny naSim vyrobnim podminkdm, ktery &mme produkuje kvalitni mléko a
vykazuje dobrou masnou uzitkovost. (Kohoutek, 2006)

V Ceské republice doslo po roce 1989 k vyraznému pakd¢avu skotu a ovci, a to o vice
nez 50 %, coz zriaé¢ omezilo moznosti efektivnino obhospoolgani TTP k vyzi¥ a krmeni

zvirat. Slozita situace vznikaigdevsSim v méh piiznivych oblastech (LFA), kde nahrada



chovu grezvykava@ je prakticky nemozna. Ve vyrébobjemnych krmiv doslo ke zlepSeni,
z hlediska mnozstvi na jednu DJ, nedoSlo vSak k@Sani vyrobni struktury objemnych
krmiv. Stale petrvava vysoky podil sildZzni kukoe a v krmné davce je imzeno vysoké
mnozstvi jadrnych krmiv na jednotku produkce na rukealitnich objemnych krmiv
z viceletych picnin na orné@ a z pice trvalych travnich pora@s{Pozdisek, 2004)

Z&kladnim horizontem prodékd (€innosti objemnych krmiv je 12- 14 litrova denni
laktace bez ohledu na sezénnost. Dnesni realitdglk pondrné Spatna, takZe se setkavame
s produkni innosti objemného krmiva jenom kolem 7- 8uiza den. To znamena, Ze
dojnice s dojivosti 9- 10 litrdenrt jiz potrebuje gikrmovani jadrnym krmivem.

(Sarapatka, 2005)

Vyzivna hodnota pastevniho porostu kolisd sistdna botanickém sloZeni porostu,
fenologické fazi porostu, Zigobu oSébvani a hnojeni, mnozstvi vodnich srazek a dalSich
faktorech. Dlouhodobym vyuZivanim pastevniho arealyeho dobrym oSgivanim se
dosahne velmi dobra stabilita porostu a jeho zled$§Zivna hodnotaClermak, 2005)

Vyuziti trvalych travnich porastv EZ ma sva pravidla:

- TTP se pravideky nejmeénrt jednou ra@n¢ sklizi nebo spasaji

- Travni hmota, pokud neni spasena, se sklizi jakoivkr nebo se zpracovava do

kompostu.

- PodloZi u napajedel a krmicich mist upraveno, &gpohazelo k rozbabvani

- 1,5VDJ na 1l ha zetd¢lské pidy

Ceské ekologické farmy pokryvaji celkem 218 tis. tdek, tedy 5,1 % zewuklské pidy,

v redlu ovsem 89,7 %chto pozemi tvoii louky a pastviny. (Vesely, 2005)

Pastva trvajici miniman150 dni réné se v EZ doporéuje i v naSich klimatickych
podminkach. Je féba davat fednost prozenym pastevnim pordsh s pestrym
diverzifikovanym porostem trav, jetelovin aznych bylin. Na gkterych lokalitach, zvlast
vySe poloZenych, se na loukach vyskytuji spetestva bylin, kterd maji specifické aZééné
Gcinky na organismus.

V zime se z#azuje do krmnych davek seno, pokud mozno alespojiho druhu. Jedno
z nich by n¢lo pochazet z druh@vbohatych luk, dole oSetovanych a dalSi dze byt
Z picnin gstovanych na ornéigé (nag. jetelotravni, vogskoveé, jetelové apod.)

(Sarapatka, 2005)



2. 2. 5. Dotace

Nekteré ekologické farmy by neobstaly v tvrdé konkwietrhu bez dotaci. Jelikoz jsme
¢leny EU mohou zegtélci cerpat jak narodni dotace, tak i dotace Evropskeé.uhktualni
stav nalezneme na webu Ministerstva &e#stvi pod nazvem Podpora z EU a narodni
dotace- EAFRD- Program rozvoje venkova 2007- 2@aBjtola Ekologické zeguglstvi.

Na EZ se dotace vyplaci na TTP, ornduy, trvalé kultury a specialni byliny a zeleninuo P
ornou mdu je platba postavena na rozdiltispivku na Uhradu fixnich nakléada zisku
ekologické a konveimi produkce na ornéipé. Do kalkulace platby tak vstupuji dalSi faktory
pusobici v ekologickém zetdélstvi, jako nap. vétSi podil vyuziti meziplodin v osevnim
postupu a intenziwjSi vyuzivani statkovych hnojiv, jejichz aplikace jnéaklade;jsi.
Navrhovana vyse platby za hektar je stanovenaGiED4e.

Pro travni porosty je platba postavena naitozaispivka na Uhradu fixnich nakldda
zisku ekologické a konveéni produkce skotu. Rozdiltigmu ZivociSné produkce je poté
vyuZzit jako zaklad pro vypet platby na travni porosty, kterd vychazi @mrného zatizeni
pasenych travnich porgsskotem v ekologickém zestklstvi. Ztrata pijmu v ekologickém
zenedélstvi je zmisobena zejména nizSi uzitkovosti chovanychat\gouvisejici s uplagnim
odlisného systému chovu. Navrhovana vyse platbyyék stanovena na 2 64&Kha.
http://www.mze.cz 16. 1. 2007

Na kusy zufat se dotace vyplaci, ale jsou to tzking platby.

2. 2. 6. Kvalitativni hodnoceni bio- mliéka v Mmecku

Ziskavani mléka v ekologickém zé&dlstvi sefidi podle norem IFOAM (International
Federation of Organic Agriculture Movement).
Byl proveden pokus vémz konzumenti hodnotili mléko z ekologického zekistvi za
nasledujicich podminek. Ekologicky obhosp@dana louka se skladala z 50 % travy, 42 %
bily jetel, 8 % byliny, oproti konvemi louce, ktera se skladala z 90 % travy, 1 % jeigl a
9 % byliny. Ekologicka zimni krmna davka obsahov@telotrava ad libitum, GPS- hrach —
jeémen (Ganzpflanzensilage), GPS- ozima pSenice, avekima, drceny oves. Konwen
zimni krmné davka: travni silaz, kudena sildz, ovesna slama a nakoupené jadrné krmivo.
Z vysledik senzorickych analyz vyplyva nasledujici: Konzumeskologického mléka
uprednosiiuji mléko tepeld neupravené. Aby se ukazalo, zda se toto mléko ddi

konvertniho, bylo provedeno 32 senzorickych zkouSek. S#rka zkousSka fedstavovala
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pramérné 16 zkouSejicich- schéma triangl testd, @emz kazdému byly podany 3 vzorky,
z nichz 2 byly stejné a &y se utit ty odchylné. Vyhodnoceni obsahovalo signifikdriest.
Testovaci obdobi trvalo 2 roky gigluSnymi pastevnimi a stdjovymi pém v krmeni.

V 8 zkouskach se zjistily signifikantni rozdily mezorky mléka. V &chto zkouskach byly
obsahy tuku mléka v ekologickem zé&aistvi o 0,44 % nizSi nez konvami, zatimco ostatni
se liSily o0 0,31 %. Tento rozdil vy&wje zna&né rozdily v chuti, jelikoZ tuk je vyznamnym
nositelem chuti.

Pak se zjtovaly rozdily, kdyz byly mléka tepeinupraveny, poppact tuk byl
standardizovan na 3,5 %. Signifikantni rozdil nteZia KZ se prokazal u mlékerstvého a
pasterovaného. U mléka pasterovaného s nastavebgahem tuku se neprokézal Zadny
rozdil.

Vysledky ukazuji, Ze se po tepelné upravnasledné standardizaci tuku jiz neobjevuji

Zzadné systematické rozdily v chuti. (Pabst, 1995)

2. 3. Mléko

2. 3. 1. SloZzeni mléka, jakostni charakteristiky

V obecném pojeti se nazvem mléko @mjiasekrety mlénych Zlaz vSech Zivichu.

V uzsim pojeti vS8ak mame na mysli a§tji mléko kravske, prakticky prosté mleziva,
ziskané aplnym vydojenim jedné nebo vice zdravyak.KPeSek, 1997)

Mléko je bily, neprhledny sekret s hodnotou pH mezi 6,5- 6,7, kterjpgpisovan jako
polydispersni systém. V tomto systému je tuk emvdgove fornd kulatych kapiek, jichZ je
5- 10 x 1§ v 1ml mléka, s pimérem od 0,1 a? maximair20um. (Abel, 1995)

Pro vysoky obsah tetnh vSech dlezitych Zivin zaujima mléko vyznamné misto
v potravinoventetzci. (PeSek, Samkova, 2002)

Mléeko se sklada z vody a susSiny. SuSina oljsabilkoviny, tuky, sacharidy, mineralni
latky a vitaminy. Horni a dolni hranice padjednotlivych sloZek jsou nasledujici:

Voda 85,0- 89,0
Tuk 2,5-55

-11 -



Bilkoviny 2,5-4,5
Laktosa 4,5-5,5
Min. latky 0,5- 0,8
(Abel, 1995)

Podle PeSka (1997) jsouiprné hodnoty 87,5 % vody, 12,5 % susiny, z riipada 3,8
% na tuk, 3,3 % na bilkoviny (2,7 % kasein, 0,6 Hkdviny sérové), 4,7 % na laktosu a 0,7
% na mineralni latky. Rmérné hodnoty je feba posuzovat obire, jelikoZz podléhaji
pusobeni fady faktofi jako jsou nap individualita zvfat, plemenna fslusnost, stupe
laktace, sezonni ziny, vyZiva zvtat, zdravotni stav, Zigob dojeni aj.

GajdiSek (1990) uvadi dalsi faktory jako hiegad rizny pongr ranniho a vé&rniho
mléka, r@ni dobu, kterd Uzce souvisi gepazujicim typem krmeni.

Mléko gezvykava sefadi mezi kaseinova mléka, neldasein tvoi nejmér 75 % jejich
bilkovin. Albuminy a globuliny tvéi nejvySe 25 % celkového obsahu bilkovin kaseinbvyc

miék.

2. 3. 2. Faktory ovliviujici sloZzeni mléka

Biologicky plnohodnotné mléko Ize ziskat jed dojnic bez metabolického naruseni,
v plné fyziologické kondici. (Roubal, 1990)

Obsah bilkovin mléka je determinovan genetigg vyznama ovlivnén vyzivou a arovni
bachorové fermentace. Hlavni proteiny mléka- aliadin, beta kasein, kappa kasein, alfa-
laktoglobulin a beta- laktalbuminrgdstavuiji vice jak 90 % celkovych bilkovin mlékgau
syntetizovany v sekdmich buikdch ml€né Zlazy z volnych aminokyselin, které do &mé
Zl4zy prichazeji krvi. U vysokoprodukich dojnic je nejvyznan#jsim zdrojem aminokyselin
bakterialni protein. O jeho tvotlvozhoduje mnoho faktar predevsim obsah energie v krmné
davce, a to jeji podil, ktery je tien rozpustnymi sacharidy a Skroby. Dale je to obsah
dusikatych latek, obsah fosforu, zinku, kobalttada dalSich latek. Vyznamnou roli zastava
kvalita krmiv a technika krmeni. Z hlediska jakosiilkovin je nutno poukézat na vliv
deficitni vyzivy, zejména energie, ktery vede kdZeni termostability bilkovin, coz se

negativré projevuje pi vSech tepelnych procesech ppracovani mléka. (PesSek, 1997)
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Podle Dolezala (2000) je obsah bilkovin v raléavliviiovan fadou faktoéi: vyZziva,
plemeno, dojivost, sezona, stadium laktacegagiolaktace. Kravy plemene jersey vykazuji
nejvyssi obsah bilkovin (3,70 %), naopak nejnizsivik plemene holstyn (3,10 %), coz je
spojeno s jejich vysokou dojivosti. Obvykle je mizdbsah bilkovin ghem léta, sezonni
rozdily se vSak snizuji s vSeobecnynieghodem na celoéai krmeni objemnymi
laktatni kiivky. Obsah bilkovin se zvySuje ke konci laktace.

PoplSteinova (1991) uvadi, Ze se vdné& uzitkovosti uplaiuje snaha o zvySovani
koncentrace jednotlivych slozek mlékariv®@ bylo gedmétem zajmu zvySeni obsahu
mlé&ného tuku, jako hlavniho nositele energetické hogdnuéka, v posledni débse zajem
soustedi na obsah miéych bilkovin. Bylo prokdzano, Ze obsah energiermiku ma
prikazny vliv na koncentraci bilkovin, zejména u dojsi ¢ijmem energie nizSim nez je
norma poteby.

Vyrazného zvyseni obsahu bilkovin v mléce ytsazeno ip zkrmovanitizkové sildze
jak vjarnim, tak i vletnim obdobi. Na druhé strdyla zjiS€na tendence, s¥tujici ke
snizeni obsahu bilkovin v mléc#& gkrmovani silazi. To vSak vSeobé&cneplati a je mozné
to vyswitlit tim, ze silaz vykazuje veliceiznou skladbu Zivin podle fenofazeéi gklizni a
druhu krmiva, z 8hoZ je gipravena. (Kratochvil, 1988)

Zmeny v @ijmu energie jsou obvykle spojeny i se &mu ponéru objemnych a
koncentrovanych krmiv v krmné davce. Na skotest, Ze zrény v prijmu energie a nasledn
zmeny v koncentraci minych bilkovin mohou byt zZjsobeny pra¥ zmenami pongru
objemnych a koncentrovanych krmiv, poukazal Em&8yg).

Vliv obsahu dusikatych latek v krmné davcepsgevuje pozitivé na celkové produkci
mléka a tim i celkové produkci ndéé@ych bilkovin. Koncentrace migych bilkovin vSak neni
podstatg ovlivnéna. (PoplSteinova, 1991)

K nejwtSim znméndm dochazi v obsahu nmii€ho tuku. Mlény tuk je tvden sndsi
triacylglyceroi mastnych kyselin, fosfolipidy a cholesterolem. Mkském mléce bylo
izolovano 60 #znych variant triacylglycerél Hlavnim prekursorem miéého tuku
v ml&né Zlaze je kyselina octova, ktera je igma v bachoru ze strukturalnich sacharid
v pribéhu bachorové fermentace. Krmné davky s optimalnickatraci strukturalni viakniny
a dobrymi podminkami pro traveni celul6zy jsou kawdostatené tvorby kyseliny octové,
a tim i dobré syntézy miéého tuku. Strukturalni vidknina byéha tvarit 17- 21 % suSiny

krmné davky, ficemz 50 %&astic by n¢glo mit velikost minimalg 8 mm. (PeSek, 1997)
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Obsah tuku v mléce oviiuje zejména skladba krmné davky kraved®vSim obsah
vlakniny a jeji struktura ovlifuji obsah tuku v mléce, kdy nedostatek viakniny ongdji
nedostaténa strukturovanost sniZuji obsah tuku. Steak klesa fi rostouci dojivosti plemen
a v prvni pli laktace krav. Podolinjsou znamé poklesyiipptechodu na pastvu a letni
krmeni. Obsah tuku naopak fyziologicky trgta ke konci laktace. DalSi Znmy v obsahu tuku
v mléce mohou byt spojeny s vyskytegkierych produknich onemoceni dojnic.

(Dolezal, 2000)

Zmeny v koncentraci miéného tuku zppsobené fidavky tuki do krmnych davek dojnic
jsou odrazem z#m v produkci fiznych mastnych kyselin v nidgé zlaze. Mastné kyseliny
s kratkymietzcem (G — Cy) jsou syntetizovany v mé@é Zlaze, kyseliny {g pochazeji
piimo z tuki krmiva a kyseliny @ pochazeji jak ze syntézy v mité@ Zlaze, takimo z tuki
krmiva. Proto celkova produkce mif&ho tuku zavisi na rovnovaze mezi zvySenyivoggem
tukt z krmiva a snizenim syntézy tuku ve vemenu. (Lir®#89)

Pro posouzeni uro¥rvyzivy, konverze Zivin a metabolismu ma vSak vymnsledovat
ponmer obsahu tuku a proteinu. Za optimalni |ze povatdweeficient T/B = 1,2 — 1,4.iP
poklesu pod toto rozmezi lzergupokladat ve st&dvyskyt aciddéz bachorového obsahu,
vysokou acidogenni z&t vnitiniho prostedi, ohrozeni reproddki vykonnosti dojnic,
nebezpeéi vzniku poruch mineralniho metabolismu a sniZzeodoinost proti antigenni zéti.
Zvyseni koeficientu nad hodnotu 1,4 signalizujergeticky deficit. (Hofirek, 2002)

Obsah laktosy a mineralnich latek v mléce jgiwou ovliviovan velmi malo. Za
normalnich podminek krmeni je mozno vydayakékoli podstatné rozdily v obsahu laktosy
v mléce, rozdily nastavaji pouze tehdy, jsou- ljnd® silné podvyzZiveny energetickymi
Zivinami nebo bilkovinami. Rowz obsah hlavnich mineralnich latek v mléce je kamtsti,
mineralni latky jsou &sSinou uteny geneticky. Obsah Ca a P v mléce se nesnizujpiian
silné karencidchto prvki, protoZe dojnice tyto prvky do mléka uiiaje ze skeletu.

(PeSek, 1997)
Lakt6za je v porovnani s ostatnimi hlavnimoz&ami mléka nejstabiéjsi a podléha

poklesim predevsim v dsledku zhorSeného zdravotniho stavu vemene (Sukch&9@0).

-14 -



2. 3. 3. M@d*ovina v mléce

Mcacovina v mléce je odpadni koncovkou bilkovinného ahetismu. (Dolezal, 2000)
Mocovina je velmi variabilni sloZzkou mléka. Obsah aegigly predevSim na zZisobu krmeni
dojnic.

Pfi vyrovhaném pijmu energie a dusikatych latek se uhdowaoioviny v mléce nachazi
v rozsahu 2,5- 4,2 mmol/l. (Zeleny, 1998)
PeSek (1997) udava jako horni hranici obsabtominy 4,7 mmol/ I.
P namistu denniho nadoje o 1kg je nutno hranici refémésh hodnot v mléce zvysit o
0,06 mmol/l , tzn., Ze ip vyrovnané vyzi¢ odpovidaji referefmi hodnoty nasledujicimu
rozsahu:
denni nadoj 10 kg  2,22- 3,3 mmol/l
20kg  2,6-4 mmol/l
30 kg 3,2- 4,5 mmol/l (Zeleny, 1998)

Piatkowski (1981) se domniva, Ze mezi obsahemoviny jako konénym produktem
metabolismu dusikatych latek v krvi a mléceggnt zavislost.

Oltner (1981) k tomu dodava, Ze obsaltonmy v krvi a nasledqv mléce je v prvéad
zavisly na poréru dusikatych latek (N) a energie E v krmné daectw tak, Ze koncentrace
mocoviny je v [#imeé relaci k poréru protein/energie krmivaiigemz koreléni koeficient je r
= 0,94. Tato fyziologicka zavislost je dan@gevsim bakterialnimi pochody dusikaté ¥am
latkové v gedZaludcich skotu, zejména bakterialnim vyuZitimr&ho proteinu v zavislosti
na zaopdaeni energii.

(Kaufmann, 1982)

Z ostatnich faktdr které se mohou n&mo podilet na obsahu aviny v mléku jsou
individualita dojnic a pimérna dojivost. Lze usuzovat, Ze dojnice s vyS8i@rnou dojivosti
Iépe utilizuji dusik z krmiva, coz se odrazi v mikSkoncentracich ndoviny v mléce. DalSi
faktor je stéi dojnic. V mléce prvotelek je zjisvan mensSi obsah raviny nez u multipar.
(Pesek, 1997)

Za dilezité se povazuje sledovani obsahucaviny v mléce u vysoce uzitkovych krav
v prvnich gti mésicich laktace a v letnim krmném obdobi jako padikigorovadni korelaci
ve skladiks krmnych davek. Nad#mné obsahy koresponduji se zvySenim hladingavimy
v krvi, ktera vznika jaterni detoxikacirgbytku amoniaku vzniklého bakterialnimg@nim

proteinu krmiv v bachoru. Poukazuji ngepytek dusikatych latek nebo nedostatek pohotové
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energie v krmné davce vzhledem k realizované aktudditkovosti. ZvySené hladiny jsou
zpravidla provazeny alkalizaci bachorového obsahastednymi metabolickymi poruchami,
snizenim uzitkovosti, zhorSenim reprodinich ukazatél, zhorSenim technologickych
vlastnosti mléka a zpravidla snizenym obsahem \aitka tukuprosté susiny. Nizké hladiny

mocoviny indikuji vtSinou nedostatek dusikatych latek v krmné d&iizelezal, 2000)

2. 3. 4. Somaticke biiky a celkovy pdet mikroorganismi v mléce

Somatické hiky jsou tvadeny gedevsim bitkkami bilé krevniady. (Dolezal, 2000)

Mléko obsahuje vice druiha rozliné p@ty somatickych bugk (SB), které jsou vyznamnym
kritériem funkéniho a zdravotniho stavu vemene a hygienické kvalieka. (PeSek, 1997)

Podle HanuSe (1991) je obsah somatickyckélburmléce vSeobeénvyuzivan k indikaci
zdravotniho stavu mi@é Zlazy krav, pokud jde o vyskyt mastitid. Tent@zatel je mimo
screeningu krav na subklinické mastitidy u indivathich vzork mléka vyuzivan také u
bazénovych vzork jako ukazatel § zatazeni nakupovaného mléka do jakostnfidyt
K tomuto postupu bylo ifstoupeno poté, kdy bylo prokdzano zhorSeni teduickych
vlastnosti mléka se ustajicim pdtem somatickych butk (SB). Powvadz obsah SB
v mléce je ovliwovan krond mastitidy i dalSimiciniteli, je cilem prace posoudit vliv
nekterych vnitnich a vijSich faktof.

Obsah somatickych b&in v mléce je podle s@asnych znalosti ovlitovan krong
mastitidy celodadou dalSich faktdr jako je stadium laktace, stresy, plemeno a dalSi.
(Hanus§, Suchanek, 1991)

Skarda (1989) popisuje vlivékterych stresovych faktdrna obsah SB v bazénovém
mléce. Uvadi znmy vzmist patu SB v mléce dojnic ze staje s nizkou Urovni chelgké
p&e proti mléku ze staji s pamé dobrou Urovni chovu.

Celkovy poet mikroorganism (CPM) je po poétu somatickych butk (SB) druhym
ukazatelem hygienické kvality mléka. Jedna se ahu$e mezofilni aerobni bakterie z mléka
schopné istu na kultivéni pidé za podminek standardni metodii BO °C. V praxi se
obvykle stanovi kultivénimi mikrobiologickymi metodami nebo jako CPMetrg mrtvych

bakterii na z#izeni Bacto- Scan. Z biologického hlediska je CPiMdptavovan zejména

-16 -



druhy rodu Pseudomonas. Hodnota CPM charakterizaJkovou hygienicko- sanitai
arovei ziskavani mléka. Proto je CPM jednim z hlavnichiéyickych ukazatél Zdrojem
CPM v mléce niZze byt jednak infikovana miéa Zlaza a kontaminované usti strukového
kanalku, ale zejména vSechny mikrobiologicky koriteowané povrchy, kteréhem dojeni a
skladovani fijdou do styku s mlekem.
Oficialni standard Evropského Sp&destvi uvadi pro syrové mléko k mlékarenskému
zpracovani nasleduji¢tyti kvalitativni ukazatele:

- celkovy p@&et mikroorganismi mensi nebo roven 100 000 CFU/ml

- pocet somatickych buik mensi nebo roven 300 000/ml

- antibiotika (inhibéni latky) — bez nélezu

- bod mrznuti mléka mensi nebo roven 0,%C5(Hanus a kol., 2007)

Na mikrobiologickou kvalitu mlékatsobi mikroorganismy pochéazejici z #é zlazy a
piredevsim mikroorganismy z #8iho prostedi, které fisobi mnohem &tSi zn&isténi. Mezi
hlavni zdroje tohoto zre&teni pati vzduch, stav dojnic, ruce daji, n&adi, n&ini a dojici

stroje, krmivo, stelivo a vykaly, voda a hmyz. (Kehvil, 1993)

2. 3. 5. Kyselina citrénova v mléce

V bézném kravském mléce je v podoBoli gitomno cca 0,17 % kyseliny citronové.
PorevadZ pochéazi z energetického metabolismu organisnide byt vhodnym ukazatelem
jeho drovi. Citraty téz fisobi jako dlezity faktor bodu mrznuti mléka a&astni se row¥
vyznamrié na pufr&ni kapacié mléka a v neutralizai reakci pi uréeni titra&ni kyselosti
mléka. Jako fyziologickou hranici Ize ozftahodnotu 8- 10 mmol/ I. i energeticky
restriktivni vyZiw, souvisejici s hypoglykémiitipadré ketézou, obsah kyseliny citronové
v mléce zjevi klesa. (Dolezal, 2000)

Fyziologicka hodnota 8- 10 mmol/ ki pgfotometrickém stanoveni odpovidd hodnotam
0,120- 2,155 g/l $ optickém stanoveni. Hodnoceni energetického deffii snizeni hodnot

je mozné jen v individualnich vzorcich. (Hofirelk(2)
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2. 3. 6. Vybrane fyzikalni a technologické vlastndismléka

Jednou z fyzikalnich vlastnosti je vodivostéka, kterd je zigvazné miry vyvolana
piitomnymi v mléce disociovanymi solemi. Mléko zbagesoli prakticky nevede elektricky
proud. PeSek (1997) uvadi jednotku S / m (Siemeansetr).

Dale se Ize setkat s jednotkou mS / m (miti&es na metr), kterou Dolezal (2000) udava
u elektrické vodivosti- konduktivity mléka. Kondukita vzrasta i zargtu mlé&né zlazy, kdy
je omezovana sekrece laktozy zaustajici sekrece iofitchloridu sodného pro udrzeni
osmotické rovnovahy. Ro¥#a existuje kladna korelace mezigem SB a vodivosti.

DalSi fyzikalni vlastnosti je aktivni kyselostléka (pH). MIéko vykazuje z hlediska
koncentrace vodikovych iointéenet neutralni reakci, tj. 6,5- 6,8. (Dolezal, 2000)

Tato spiSe slébkysela reakce je vyvolanaifpmnosti fosforénani, kaseinu a citran
Hodnota pH neni konstantni, nybrz cidiwdrazi stadium laktace, zdravotni stav iné&
Zlazy, jakoz i slozeni krmné davky. (PeSek, 1997)
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3. Cil prace a metodika

3. 1. Cil prace

Cilem této diplomové prace je porovnat dva podri&geiené na chov dojnic v Jikleském
kraji, z nichZz jeden hospotlakonvergnim zpisobem a druhy ekologicky. ®@kfarmy se
nachéazeji v poditi Sumavy, v oblastech LFA, coZ z&miIskou produkci vyraz# ovliviuje
nagiklad ve vynosech plodinéptovanych na farmach. Z dostupnych matéraha zaklagl
vlastnich odbri vzorki a jejich analyze je cilem prace porovnat rozdilgvalit¢ miléka,
s ohledem na sloZzeni krmné davky, kvalitu pastevrpgbrostu, plemeno atd. Na zakiad

predchoziho srovnani posuzuji vhodnéistevhodnost ekologické farmy.
3. 2. Metodika

Pro uskutinéni zanéru daného tématem jsem pouzila data z ekologick@rarereni
farmy. Bechem rékolika navstv, kdy jsem hoviila se zootechnikem a s majiteli farem jsem
sbhirala konkrétni podklady a informace.

Jednim z badhodnoceni farem je posouzeni pastevniho porostuekdlogické farm
byly odebrany vzorky bylin (jitrocel, smetanka, kel fel¥icek), pastevniho porostu a po
vysuSeni bylo stanoveno % ADF, CF, NL a stravitstnorganické hmoty po inkubaci
bachorovou &avou v Daisy analyzatoru. Na konwvei farme byly odebirany sisné vzorky,
které byly analyzovany na obsahu tuku, NL, bilkoWdF, ADF, organickou hmotu atd. Pro
stanoveni suSiny, NL, tuku, bilkovin byl pouZzit péko krmiveche. 244 / 2000 Sb. Vysledky
slouzily k vypa@tu energetické hodnoty krmiv pro optimalizaci krrohydavek.

Konkrétni krmnou davku, jak jsem ji obdrZzela ekologické far® jsem zadala do
programu na sestavovani a optimalizaci krmnych klav®PTIM 031- Optimalizace vyzivy
zvitat (1998, Opava), abych posoudila vyvazenost krmiéeéky a porovnala s vysledky
z rozbofi mléka, zda je zde &ita souvislost.

Prvni nav$vy farmy prolghly v roce 2005, v nasledujicim roce jsem na ekolagfarnt
provedla za pomoci pracovnika Jieského chovatele odbvzorka mléka od jednotlivych,
piedem vybranych dojnic. Tyto o&ty prokehly na ekologické farghbéhem roku tikrat, na
konveréni farmg dvakrat. Odebrané mléko jsem i#eposné lednici dopravila na katedru
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genetiky, Sleckini a vyzivy zvfat, kde byly vzorky analyzovany. Diky lednici nebylutne
pouzit konzervant a vysledky nebyly nijak zkresledgdnou byla provedena i zkouSka na
porovnani mléka s konzervantem a bez, seireav, Ze se zkoumané hodnoty r@am

V laboratdi se stanovovalaipdevsim kyselina citronova, vodivost a pH. Jednéamiech
ukazatel meérenych u vybranych dojnic byl obsah kyseliny civéé v mléce, ktera byla
stanovena principem kapilarni izotachoforé#igfpojem IONOSEP 2001.

Vodivost byla na katéd stanovenaifstrojem Milk Checker, cozZ je &i pristroj metici
elektrickou vodivost mléka ipd dojenim a pomaha tak rychle gege diagnostikovat
zdravotni poruchy vemene v ranném stadiu. Tytovzitra poruchy jsou provazeny ri&tem
koncentrace elektroioitNa+ a CI- v mléce, coZz souvisi sistkem vypotku bugnych
element. ZvySeny obsah Na a CI idntse projevi ndrstem elektrické vodivosti miléka.
Konstrukce pistroje a jeho provedeni umage rychlou a pesnou detekci jiz subklinického
stadia mastitid v kazdétvrti vemene. Prah hodnot pro stanoveni infikovanéhleka je

hodnota ¥tSi nez 5,6 mS.

DalSi vysledky pro porovnani dvoiznych zgisohi hospod#eni jsem ziskala z kontrolni
laboratde mlékarny Madeta, kterd mi poskytla vysledky raabsiradnym svolenim obou
farem. Hodnoty z kontrolni labor& mlékarny Madeta jsou z bazénovych viorkléka,
diky nimZ jsem mohla navz4jem porovnat vyvoj jediapth kvalitativnich ukazatélv mléce
béhem dvou let a srovnat je mezidoa farmami a navic j@St ptimérem byvalych okres
Ceské Budjovice a Cesky Krumlov. Jednotlivé Udaje jsem zpracovala dafig které
porovnam s konkrétni situaci na farmachasgb krmeni, krmivova zékladna,tgob chovu

apod.

Pro statistické porovnani farem byly pouzigdhoty z kontroly uzitkovosti, které jsem
ziskala u Jihteského chovatele. Z nich jsem vybrala skupinu sledgch dojnic v p&tu osm
dojnic holstynsko friského skotu a osm dojéského strakatého skotu (v této skepigly i
kiizenci, ale podil krve C nepoklesl pod 70 %) z ofawam.

Hodnoty jsem zpracovala v programu Excel a Stk#stit test (STATISTICA, verze 6, 2001)
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3. 2. 1. Popis ekologické farmy

Ekologicka farma se nachézi v patilNovohradskych hor. Tato oblast fiat hlediska
zachovalosti firodniho prosedi k jed@m z nejhodnot&Sich v celéCR. Na zemidélské
pudé difve hospodaly Statni statky, oborovy podnik Sumava. Od rol93 zde hospodia
spolg&nost, kterd vroce 1999 vstoupila do ekologickélmspodéeni. Zentdélska pida
zajmoveé farmy byla v minulostiipvazié vyuzivana jako TTP a byl i praktikovan extenzivni
zpasob hospodani. Z celkové plochy cca 981,99 ha jela vyuzivana jako TTP a pastvina.
Zvoleny zmisob hospod&ni s pevahou TTP je zarowiei optimalni variantou jak pro
ekologické zerédélstvi, tak i pro ekologickou udrzbu krajiny a prokai specialniho
managementu na zvysSeni druhové diverzity danéhmiize

Farma se nachazi v podhorské az horské vyroblaisti. Nadmiska vySka Uzemi se
pohybuje v rozmezi 650- 700 m.n.m. Uzemi je odwnsdnoiickou VEtsi Vitavice, ktera je
pravostrannym ifitokem Teplé Vitavy. Terén v oblasti zajmové farjeyerozi denudani a
je tvaren plochymi adolimi s migjSimi i prikiejSimi svahyiznych expozic. Pozemky leZici
v Udolnich nivach potakjsou Zasti podmaéené, misty i zamakné, ojeditle az zraSeligné.

V minulosti byla ¢ast pozemk odvodréna systematickou drenazi. i®Seném uUzemi je
z krajindského hlediska dostatek tes rozptylené zeleén Geologické podlozi je t¥eno
pievazi zulami (granity) a rulami. V Uzemirgvladaji hedé pmdy kyselé, hadé pidy
podzolované a jejich slaboglejené formy. V adolich kolem vodnich tokieviadaji nivni
pudy a glejové pdy zraSeliglé az raSelinistni.

Klima je charakterizovano jako mérchladné, miré vihké, chladné a vihké, fomérna
rocni teplota kolisa mezi 5- B8C, prtamérny raéni uhrn sraZzek se pohybuje kolem 750- 900
mm. VIahové poréry jsou fFiznivé, dosticasto se misthprojevuje zamoieni pozemi.

Farma je zatitena na vyrobu miléka a postupnym navySovanim st&etu SBTPM.

Z hlediska vyroby miléka je v stasné dob na farn¢ chovan mlény skot plemene
holStynsko frisky a kombinované plemefesky strakaty skot, zhruba z padesati procent.

Pro mlény skot je kdispozici vazna staj starSiho typtizglisobend podminkam
ekologického hospodeni. Dojnice maji po dobu vegeétaho obdobi zajighu celodenni
pastvu v pileéhajicich pastevnich arealech. Na zimni obdolbjgdovan vybh dle pozadavk
EZ. Telata jsou napajena od matek, neni pouziva@&wm& mléna nahrazka. Pouzivani
Cisticich a desinfainich prostedki v mié&nici setidi Metodickym pokynem pro EZ.

Krmivovou zékladnu tvd po celé vegetai obdobi denni pastva, v zimnim obdobi je

zaji¥ovana vyrobou zavadlych silazi a sena (velké katiky). Konzervani prostedky se
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zasadn nepouZzivaji. VeSkera pice je sklizena na pozemtaamy. Rstovani picnin pro
vyrobu krmiv se provadiip dodrzovani vSech zasad ekologického hosfmdaV obdobi,
kdy je nedostatek pastvy (mlady porost), je sermawdla silaZ fikrmovana i na p&atku
letniho obdobi. Jako doglk krmné davky jsou jikrmovana jadrna krmiva neekologického
puvodu, v povoleném mnoZzstvi 5 %. Krmné &imse nepouzivaji. V pastevnim arealu je
k dispozici dostatek mineralniho lizu i kamenné.sol

Reprodukce je zajivana inseminaci, v kombinaci #rpzenou plemenitbou
licencovanym bykem.iPprovadné inseminaci nejsou pouzivany stimulatiijg.
Zakladem hospodgkého zazemi zefdélské farmy je areal byvalych Statnich statk
V aredlu je kravin pro médly skot, 2 kraviny pro zimovidtskotu BTPM, sklad sena,
opravarenska dilna a sklad stroyeSkeré fistupové a maniputai plochy jsou zpevwmé.

V navazujicich pastevnich arealech je vybudovanhacepi, napajedla a‘fxrmiste.

3. 2. 2. Popis konveni farmy

Farma se nachazi ¥ilpranicni oblasti jiz# od Kaplice, v nadmgké vySce 600- 650 m. n.
m. Stado tvé dojnice plemeneesky strakaty skot a holStynsko frisky skot (celKEd ks).

V zimnim obdobim jsou ustajenyctyitadé vazné staji. iem pastvy @stdva permanentn
na pastvig a do staje se nahani 2x dénen k dojeni. Mléna uzitkovost se za roky 2005 a
2006 pohybovala na 6042 a 6659 kg.

Krmna davka se rozliSuje na zimni a letni.nLedbsahuje 20 kg ks/den zelené pice
navezené ke kazdému dojeniimpého pokosu v alternativietel, sméska pelusky, ovsa a
jetele nebo siska pelusky a hoice. Ridavky jadra jsou od denniho nadoje 12ilitnléka.
Krmné davka v zimnim obdobi se sklada @miru 2 kg sena, travni zavadlé silaze 20 kg a

kukuri¢né silaze 10 kg, podavané 2x dema Zlab.
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4. Vlastni prace a diskuze

4. 1. Hodnoceni pastvy

V roce 2005 byla provedena analyzdi fylin z ekologickych pastvin. Vysledky jsou
shrnuty do tabulky 1 ac¢. 2. V tabulcet.1 jsou uvedeny obsahy acidodetergentni viakniny,
hrubé vlakniny, stravitelnost dusikatych latek eaatelnost organické hmoty veétyrech
sledovanych bylindch. Hodnota ADF je nejvysSi rebricku, konkrétni procentudlni
zastoupeni je dano datumen¥msbvzorki, jelikoZz skEr probihl na za&atku cervence, kdy

ADF vzrasta.

Tabulka¢. 1- Obsah ADF, CF a stravitelnost NL a OH

ADFvV % | CF % | sNLv % | sOH v %
Jitrocel kopinaty | 21,89 14,05 - 90,75
Smetanka Iékaska| 18,66 13,60 56,56 94,86
Kontryhel obecny| 21,00 14,64 - 94,04
Relricek obecny | 33,24 22,2252,95 93,82

Tabulka¢. 2- VyZivha hodnota vybranych bylin

Zjistovana hodnota Jitrocel kopinatyl Smetanka |ékaka
PDIA  (g/kg) | 6,204 7,823

PDIMN (g/kg) 11,133 14,073

PDIME (g/kg) 9,681 8,859

PDI (g/kg) | 15,885 16,682

BE (MJ) 3,377 3,125

ME MJ) | 1,821 1,743

NEL (MJ) | 1,079 1,04

NEV (MJ) 1,056 1,032

Doporieny systém hodnoceni dusikatych latek krmiv vyclaézskuteén¢ stravenych N-
latek v tenkém s$ew. PDIA predstavuje protein krmiva nedegradovany v bachote, a
skute&né stravitelny v tenkém s\. PDIMN je mnoZstvi mikrobialniho proteinu, kteréie

-23-



byt syntetizovano v bachoru z degradovaného dusikiiva, jestlize energie a dalSi Ziviny
nejsou limitujici. Cermak a kol., 2000)

PDIM pedstavuje mikrobialni bilkoviny (MP) skui® stravitelné vtenkém i&w.
PDIME jsou mikrobialni bilkoviny krmiva, které mohobyt v bachoru syntetizovany
z vyuzitelné energie, kdyZ neni obsah degradovaiclatek krmiva (dNL) a dalSich Zivin
limitujici. (Cermak a kol., 1994)

Organickou hmotu ziskame, kdyZz od suSinyc¢tatee popeloviny. Druhou metodou

vypoctu je sodet BNLV, tuku, dusikatych latek a hrubé viakniny.

Na konvedni farme byly vzorky pastvy ziskdvany z pokusného metrpast\&, a proto je

vzorek sndsny. (tabulkas. 3)

Tabulkac¢. 3- Obsah Zivin pastevniho porostu

Datum Pavodni | NL bilkoviny | tuk | Organicka popel| NDF | ADF
odkeru susSina% hmota

17.5.05 17,37 18,7417,07 2,17 90,45 9,55 | 44,5723,25
7.6.05 15,96 18,07 15,04 2,33 89,91 10,09 43,76| 24,86
12.7.05 11,28 17,0113,20 1,82 89,49 10,51 41,42 29,03
10.8.05 22,86 15,4012,07 2,38 90,10 9,90 | 42,4324,61
1.9.05 17,12 18,0413,73 1,97 88,90 11,10 45,56| 27,78
4.10.05 17,21 22,6]7- 1,92| 88,65 11,35 37,28| 24,08

Tabulka¢. 3 vypovida o kvali pastvy na konvemi farng, ktera se rni béchem roku.
Z odkira, které byly provaéhi od kwtna dofijna jsou patrné rozdily ve slozeni vzork
Pastva byla nejbohatSi na obsah bilkovin fia {&wten) a poté tyto hodnoty klesaly az do
z&i. Tento trend kopiruje i obsah tuku a procent@oické hmoty. Naopak obsah dusikatych

e

-24 -



4. 2. Rozbory mléka

4.2.1. Kontrola uzitkovosti

Tabulkac. 4- Porovnani kontrol uzitkovosti

Ekologicka farma Konvemi farma

X n S min | max| x n S min | max
Mléko H| 17,28 | 166 | 6,69 3 35,622,13| 126| 6,87 | 5 43
kg C|15,43 | 106 | 6,23] 3 34,421,09| 136| 7,03| 5 44
Tuk H| 419 136 | 0,67| 2,55 6,1%,18 | 120 0,74| 2,58 6,99
% C | 4,47 97 0,8 2,51| 6,984,2 127|0,73| 2,37| 6,06
Bilkoviny | H | 3,28 136 | 0,39 2,35| 4,373,19 | 120/ 0,33|2,6 | 3,99
% C 3,53 97 0,37| 2,6 4,463,26 | 127/ 0,32| 2,44 4,17
Laktosa H|4,76 136 | 0,2 4 52| 4,86 12m,25/3,7 | 5,4
% C | 4,63 97 0,34| 3,1 51 4,88 121,25/3,8 | 5,6

Tabulkac. 4 byla sestavena z hodnot ngtemych i individualnich ngtenich kontroly
uzitkovosti v letech 2005 a 2006. Kontrolni skupiaatily dojnice plemene holStynsko frisky
skot acesky strakaty skot ( C100 nebtizenky s podilem krve&Sim nez 70 %) v pitech
osm dojnic od kazdého plemene z obou farem. Taboilsahuje z&kladni statistické Udaje
tohoto souboru, kterymi jsou:ionér, patet, snérodatna odchylka, minimum a maximum.

Graf¢. 1- Nadoj

Nadoj

oH

mC

mléko kg

1 2

1- ekolologicky chov/ 2- konven €ni chov

Graf¢. 1 ndzors ukazuje rozdil v prmeéru nddogi ekologické a konvemi farmy, zarove
rozdil mezi plemeny H a C. Ekologicka farma vyka&znjzsi nadoje u obou plemen, coz Ize

vyswtlit napiiklad mensim mnoZzstvim zkrmovaného jadra, jehohihlmranice je stanovena
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zakonem o ekologickém zeulstvi (na sledované farrse v roce 2005 pohybovala od 0,58-
1,48 kg /ks/den). Maximalni nadoj zaznamenany wagidemen ekologické farmy byl skoro o
deset litfi niZ8i nez nadoje na fagnkonvereni.

Graf ¢.2- Mnozstvi tuku v mléce

Tuk
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4,45 -
4,4
4,35+
4,3
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4,2
4,15-
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4

OH
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1 2

1- ekologicky chov / 2- konven €ni chov

Obsah tuku se vyrazihisi mezi chovy (viz grak. 2), ale pouze u plemetesky strakaty
skot, plemeno holStynsko frisky skot nevykazujeaxyy rozdil mezi chovy. Na ekologické
farme je téz znany rozdil mezi plemeny C a H, plemeno C ma o&éd3 % vysSi prmerny
obsah tuku nez plemeno H.

Graf¢. 3- Mnozstvi bilkovin v mléce

Bilkoviny

3,6

3,51

3,41 o H
bilkoviny % 3,31 mC

3,21
3,11

1 2

1- ekologicky chov / 2- konven éni chov

Obsah bilkovin napadrkopiruje obsah tuku. Plemeno holStynsko friskyt ské nepatré
vySSi obsah bilkovin na ekologické farnvyrazny rozdil sledujeme &pu plemene C, kde
rozdil mezi chovyini opst témef 0,3 % (grafkt. 3). VySsi obsah bilkovin pro toto plemeno je
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dan geneticky. U EF je také znatelny rozdil meenmny, k obdobnym zji&im dosla také
Ticha (2005).
Graf¢. 4- Mnozstvi laktosy v mléce

Laktosa
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Mléiny cukr laktosa je povaZzovana za nejstaipiinslozku mléka. Vysledky z konvemi
farmy ukazuji vyrovnanost jejiho obsahu mezi pleyndgraf ¢. 4). Ekologicka farma
vykazuje patrné rozdily. Bmérné hodnoty jsou u plemene C jsou nizSi, coz |zewtiit
skute&nosti, Ze do sledované skupiny mohly byt nakkogdiorany dojnice, z nichz whterych
byla zjiS€na subklinicka mastitida, i kdyZz tomu nené&kwije piznivy obsah somatickych
burgk, zjisttny v bazénovych vzorcich.

Tabulka¢. 5- Hladiny vyznamnosti zji8hé T- testem

P- hladina vyznamnosti

Rozdily mezi chovy Rozdily mezi plemeny | Celkem

C H Eko Konv. plemeno chov

Mliéko kg 0,000000 0,000000 0,023283 0,227128 0,225012 0,000000

Tuk % 0,008517 0,958535 0,003786 0,876577 0,053716 0,088606

Bilkoviny % | 0 000000 | 0,066972 | 0,000001 | 0,117047 | 0,000040 | 0,000004

Laktosa % | 0.000000 0,000325 0,000431 0,521077 0,177695 0,000000

Tabulka¢. 5 ukazuje hodnoty hladiny vyznamnosti P, kter&lyypii statistickém
zpracovani hodnot metodou T- test. Hodnoty jsotissitzky vyznamné, pokud jsou mensi nez

0,05. Sloupce tabulky (C + H rozdil mezi chovy) eyfdaji, Ze u plemena Cgsky strakaty
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skot) je mnohem &Si vliv farmy nez u plemena H (holStynsko frisk§og. Tieti sloupec
hodnot (ekologicka farma- rozdil mezi plemeny) wigd, Ze plemena na faémsou
statisticky vyznamn&Ctvrty sloupec (konvemi farma- rozdil mezi plemeny) vy3el naopak
jako statisticky nevyznamny z pohledu plemen chgghma farnd. Sloupec plemeno celkem
(rozdil plemen bez ohledu na chov) ukazuje, Zassiity vyznamny rozdil mezi plemeny
obou farem je pouze v obsahu bilkovin v mléce, Inhikdak v ostatnich sloZzkach. Posledni
sloupec chov celkem (rozdil chibvbez ohledu na plemeno) statisticky potvrzuje rozdi
ekologického a konveéniho chovu jako celku vedch zectyi sledovanych polozek- nadoje

(mléko kg) a obsahu bilkovin a laktosy v mléce.

4. 2. 2. Hlavni slozky mléka Bhem laktace

Hlavni slozky mléka tud bilkoviny, tuk a lakt6za. Grat. 5 a 6 ukazuje, jak se &mi
obsah bilkovin v mléce u plemene holStynsko friskgt acesky strakaty skot. Graf. 7
srovnava obsah bilkovin gdhto plemen na ekologické fagm

Graf¢.5- Procentualni obsah bilkovighem laktace u plemene holStynsko frisky skot

Bilkoviny b éhem laktace - H100
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bilkoviny [%)]
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mésice laktace

Vyrazny pokles obsahu bilkovin v druhémietim nesici laktace u obou plemen na
ekologické i konveeni farmg Ize vyswétlit zvySenym nadojem thto nesicich, ktery byl

v praiméru o 3 — 5 lith vySSi nez ve &tSirg ostatnich rssicich.
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Graf ¢.6- Procentualni obsah bilkovighem laktace u plemergesky strakaty skot
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Graf¢. 7- Porovnani obsahu bilkovin mezi plemeny

Bilkoviny e.f.- H100 x C100
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Obsah bilkovin postuprbéhem laktace stoupa u obou plemen. Minimalni hodisxy

kolem druhého rsice, maximalni na konci laktace (10:sit).

v v s

Dojnice C100 majidhem laktace vySSi procento bilkovin, na coz vem@éi poukazuje

Ticha (2005).Cesky strakaty skot je charakterizovan sice niz3tkowosti, ale vy3sim

podilem tuku a bilkovin v mléce.
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Druhou vyznamnou slozkou mléka je sm tuk. Grafyc. 8 a 9 znazaiuji zmeny obsahu
tuku bshem laktace u sledovanych plemen. U obou plemezkakgické farns tuk vyrazdji
béhem laktace kolis4, oproti fatnkonvergni.

Graf. 8- Procentualni obsah tukéhliem laktace u plemene holStynsko frisky skot
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Graf¢. 9- Procentualni obsah tukghem laktace u plemere strakaty skot
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Treti sloZzku tvei ml&ny cukr- laktéza. Také zde dochazi ke¢mdm Ehem laktace, jak
ukazuji grafy¢. 10 a 11. Velmi patrné vykyvy jsodqulevsim u plemengesky strakaty skot,

chovaného na ekologické fagm
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Graf¢. 10- Procentualni obsah laktézshlem laktace u plemene holStynsko frisky skot
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Graf¢. 11- Procentualni obsah laktozshem laktace u plemere strakaty skot
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Lakt6za je v porovnani s ostatnimi hlavnimoz&gami mléka nejstabiéjsi a podléha

poklesim predevsim v dsledku zhorSeného zdravotniho stavu vemene (Sukch&9@0).

Vzhledem ke vztahu laktozy v mléce k seéhkimn porucham mikné zlazy krav a
k moznosti pravidelného zjisvani obsahu laktézy v mléce individualnich krav ve
Slechtitelskych chovech vramci kontroly uzitkovoge cilem prace posoudit hodnoty
naneiené i rizné arovni zdravotniho stavu nmifé Zlazy. Hodnoty obsahu laktdzy zjisé
v mléce krav a doposud nepouzivané by tak po neybly korekcich na ovliwjici faktory
mohly poslouzit jako jeden z moznych zdrapformaci o individualnich poruchach sekrece

mléka. (Hanus, 1991)
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Hanus (1993) svym vyzkumem poukazal, ze kdtibodnota obsahu laktozy, kterdza
slouzit jako pomocny ukazatel poruch sekrececmdézlazy krav v prvniietiné laktace pi
meésicnim vySeteni individualnich vzonk mléka v kontrole uzitkovosti, byla sledovanim
urcena ve vysi 4,74 %. Ukazatel se jevi jako vhodnyngea proto, Ze pro spolehlivou
detekci subklinickych mastitid je vzdy pebné pouZzit vice postiap Vedle pdétu SB,
vodivosti, obsahu chlorida Mastitis testu NK je obsah laktézy jednim z nishma porrné
komplikovana nomenklatura mastitid jiZz podimje nutnost pouzit &Siho pdtu
vySetovacich tesi.

Tyto Udaje porovnam s konkrétniniigadem dojnice z ekologické farmy. Jedna se o
dojnici narozenou 1993, plemene C, ktera se 408620 desaté otelila. Hodnoty, n&ené

pii individualni kontrole uzitkovosti jsou nasleduj{wiz. tabulkag. 6)

Tabulkac. 6- Individualni kontrola uzitkovosti

1. 2. 3. 4. S. 6.
Tuk 3,86/ 3,6 | 3,88/ 4,25| 4,55| 4,93
Bilkoviny | 3,18| 2,89 3,12| 3,40| 3,61 | 3,64
Laktéza | 4,7 | 46| 45 44 40 3,8

Béhem kontrolnich odbru, které jsem provadh v ¢ervnu,fijnu a listopadu jsem zjistila tyto
nadoje, jedna se pouze oceeni dojeni: 4- 5 -2 litry. Mléko dojnice bylo oddeano mimo
cisternu, jelikoz zagstnanci ekologické farmy zjistili, Ze ma dojniceyZeny pdéet SB. Pro
kontrolu ve staji pouzivaji NK test. Jejich Zapotvrzuji vySe zmigné clanky (Hanus, 1991,

1993), ve kterych se poukazuje na vyskyt mastitiggpklesu laktézy v miléce.

4. 2. 3. Analyza kyseliny citronové v mléce

Kyselina citrébnova byla stanovena jiz z indivdlnich vzork mléka, odebranych od
kontrolni skupiny dojnic # kontrole uzitkovosti na farméach.

Kyselina citrébnova je znama svou c¢kNou funkci v metabolismu rostlinnych i
ZivociSnych bugk. Pimérna koncentrace citrétje udavana mezi 1,7- 1,9 g/ L. Citraty take
hraji vyznamnou roli v pufiamim systému mléka. (Braunschweig, 1999) DalSi jddno

pouZzivanou pro hodnoceni citifat mléce jsou mmol / 1.
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Hofirek (2002) povazuje za fyziologickou hotindB- 10mmol/ 1.

Pufr@&ni kapacita mlénych produki je dileZita fyzikalré- chemicka charakteristika, ktera
koresponduje se schopnosti produktu okysektkalizovat se. Parametry této hodnoty zavisi
na rekolika faktorech- na tzv. malych slozkach (anorghkéi fosfaty, citraty, organické
kyseliny) a mlénych bilkovinach (kasein a syrovatkové bilkovin®alaun, 2005)

Izco (2003) povaZzuje za velmildzité stanoveni fostéti citratl, jelikoz jejich rozdleni
mezi rozpustné a koloidni faze mléka a jejich vytalml&nymi proteiny ovliviuje stabilitu a

nekteré funkni vlastnosti mlénych produki.

Graf¢. 12 a 13 ukazuje hladiny kyseliny citronové u jettimych dojnic na jée a podzim
roku 2006, jak byly stanoveny v labortitoa katede genetiky, Sleckhi a vyzivy.
Graf ¢. 14 srovnava pouze vSechnagiani z ekologické farmy. K optimalnim hodnotam se

nejvice blizi vysledky Zijna.

Graf ¢.12- Obsah kyseliny citronové v mléce v jarnicésiaich

kyselina citrénova ( €erven/ éervenec)
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Graf¢. 13- Obsah kyseliny citronové v mléce na podzim

kyselina citronova ( Fijen)
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Graf¢. 14- Porovnani obséltkyseliny citronové ghem roku

kyselina citrébnova - ekologicka farma (b éhem roku)
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Kontrolni skupinu, u které byly odebirany vapmléka, tvdgilo 18 dojnic, 50 % plemene
holStynsko frisky skot, 50 % plemenesky strakaty skot. Ne z kazdého odebraného vzorku
se podélo nanefit hodnoty kyseliny citrénové, a proto neni v kaddgrafu vzdy 18 dojnic.
Témet u vSech (18) sledovanych dojnic na ekologické &aijm vyraz@ snizeny obsah
kyseliny citronové v mléce. Wervnu 2006 u vSech dojnic poklesla hodnota pod itiran
normalu, tj. 8- 10 mM / |, ¥ijnu se hodnoty upravily sérem nahoru, ale nadaléstava vice
jak 50 % sledovanych dojnic podipnérem.

Ve sledovanych chovech poukazuji nizké hodnkygeliny citrbnové v mléce na

nedostatek zasobeni krmné davky energii a kvalitdirsikatymi latkami.
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Pufr&ni kapacita je odliSna u EF, protoZze pouzivaji mMi&Q g/ks/den mineralnicttipad,
u KF je to 200-300 g/ks/den.

Dolezal (2000) vysitluje snizeni kyseliny citronové v mléce jakastedek energeticky
restriktivni vyZivy, coz mize mit za nasledek hypoglykémie a ketosy.

Nizky obsah kyseliny citrbnové v mléce jgagti disledkem nedostatku energetického
zdroje. Ekologicka farma négtuje kukudici na sildz, ani nekrmi kukici zrno. Konzervované
luéni porosty jsou spiSe bilkovinného a polobilkovinm&harakteru. Situaci néibe zlepsit
davkovani jadrnych krmiv (0,58- 1,48 kg/ks/den)S8iyhodnota je platna pro dojnice v prvni
fazi laktace. Pdebné zvySeni by bylo mozné dosahnout zvySenym dévkm viastnich
jadrnych krmiv.

Podle PeSka (1997) mezi vyvolavajititimy ketosy pat:

- nedostatek pohotové energie v krmné davce

- nadbytek SNL v krmné davce

- nedostaténa tvorba kyseliny propionové visledku nevyvazené krmné davky
Projevy subklinické ketosy (PeSek, 1997):

- produkce mléka je snizena o 20 %

- mléko mé sniZeny obsah laktosy

- dojnice jsou nachylné ke vzniku mastitid

Pokles laktosy e signalizovat zhorSeny stav vemene.

4. 2. 4. Vodivost mléka

Graf¢. 15- Vodivost mléka naia
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Graf¢. 16- Vodivost mléka na podzim
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Prah hodnot pro stanoveni infikovaného mlékagdnota #Si nez 5,6 mS. Z této hrani
hodnoty vyplyva, Ze vzorky odebrané nd&ejed6 odpovidaji hodnotam zdravého mléka.

Vodivost z podzimnich vzoikjiz piekratuje povolenou hranici ué¢ch z finacti dojnic. U

ostatnich se hodnota pohybuje na hranitpystnosti.

Norberg (2004) uvadi Ze, elektrickd vodivostka byla uvedena jako indikatorova

vlastnost pro mastitidydmem posledniho desetileti a mozné je poklddana paitencialni

vlastnost v chovném programu, kde je zahrnuta selak zlepSené zdravi vemene.

Kdyz je infikovanaitvrt vemene mastitidnimi bakteriemi,c&re imunitni odpodd’, ktera
zvySi paet bilych krvinek. Poziji se poskodi epitelialni biky a nasledé alveoly v ml€né

Zlaze. Poté se &ni rovnovaha soli, coz apobi hist kyselin a reflektuje se to jako zvySena

elektricka vodivost. (Baines, 2005)
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4. 2. 5. Bazénové vzorky mléka

Bazénové vzorky mléka vypovidaji o kvalihléka a jednotlivych slozkach za cely chov,
na rozdil od pedchozich vysledk které se zabyvaly jednotlivymi dojnicemi. Pro od®
srovnani jsou do nasledujicich drataneseny it soubory hodnot- ekologicka farma,
konveréni farma a pimér (byvalych) okreg Ceské Budjovice (CB) aCesky Krumlov CK).

Graf¢. 17 ukazuje jak se¢hem dvou let — 2005 a 2006¢nil mléény tuk u zmignych
farem. Maximdlni, ale i minimalni hodnoty jsou uotdgické farmy. Mlény tuk je zde
béhem roku nejvice nevyrovnany. Nestabilitu Ize \&htvpolohou farmy, krmnou davkou a
zpasobem hospodani- ekologické zemuélstvi. NejstabilgjSi tucnost mléka vykazuje
pramér okresi CB aCK, co? je logické, jelikoZ tento soubor obsahujeal#y farmy daného
Gzemi. Mnou sledované farmy pak ttm s nejnizSi uzitkovosti, na niz ma vliv igad
lokalita a krmna davka.iBsto hodnoty obou farem kopirujiaprérné hodnoty sledovanych
okresi. NejnizSi obsah tuku mléka ERcgrvenci 2006 byl zjsoben krmnou davkou, ktera

byla tva‘ena pouze pastvou a malyifigavkem sena. (viz tabulka 9)

Graf¢. 17- Obsah tuku mléka v bazénovych vzorcich

Bazénové vzorky - tuk

—e— ek.farma
—m— konv.farma
CB.+CK

hodnoty tuku

Twnost mléka mzeme ovlivnit d¢éma zmsoby: vylgrem plemene a vyzivou dojnic.
Mlécny tuk se sklada z glycerolu a mastnych kyselinsédipy nutné ke sklagbmléného
tuku se totiz pevazri tvori v bachoru fi bachorovém kvaseni vlakniny. Za optimélni obsah
vlakniny se udava 18- 22 % v suSkrmné davky. Proto jetdezity podil sena v krmné davce

dojnic. (Kratochvil, 1993)
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Seno- celulézagsobi na zvySeni obsahu @hé&ho tuku, pokud s@asré klesne mnozstvi
nadojeného miléka. Obili- Skrob sniZzuje obsah tulaproti tomurepa, obsahujici cukmipobi
lehké zvy3eni obsahu tuku v mléc@efmak, 2000)

Merwe (2000) navrhuje nasledujici kroky ke korekéiu v mléce:

- zaazeni vice objemneho krmiva

- zaazeni vice sena

- pouzivani koncentratobsahujicich vice hrubého vlakna, hayves.

Srovname- li graf vyvoje mé@ého tuku s konkrétnimi hodnotami zkrmeného seskmay,

vidime jasnou zavislost. Slama se na fametala zkrmovat na zZatku roku 2006. (tab.1-

piilohy)

Graf¢. 18 zobrazuje vyvoj miéych bilkovin. Maximalni hodnotu naleznemeébmpa
ekologické farns- fijen 2005. Oproti stabilnimu obsahu bilkovin v sowbpitimér okresi CB
a CK, jsou bilkoviny na ekologické i konveéni farm® bshem sledovaného obdobi
nevyrovnané. Obsah bilkovin na sledovanych farm&ehvyznéuje wici pramérnym
hodnotam okres piredevsSim v zimnich obdobich nedostaten zasobenim NL v mnoZzZstvi i
kvalité. Pokles obsahu bilkovin v bazénovych vzorcich uj&Ragicinén dokrmovanim
zbytki konzervovanych krmiv a pravpdodobré Spatnym pechodem na zelené krmeni-
pastvu (bez fikrmovani energie a vlakniny)

Graf¢. 18- Obsah bilkovin mléka v bazénovych vzorcich

Bazénové vzorky- bilkoviny

—e— ek.farma
—m— konv.farma
——CB + CK

hodnoty bilkovin

Zjevna je zavislost obou zngfrych slozek- tuku a bilkovin, jak jggmé z grafue. 19.

Obsah bilkovin je sice relatign nizSi obsah tuku v mléce, ale v posledni &dgb

uprednosiiovan.
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Graf¢. 19- Vliv obsahu tuku na obsah bilkovin

Vliv obsahu tuku na obsah bilkovin
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Z obsah bilkovin a tuku lze vypéitat koeficient (T/B). Z grafu¢. 19, sestaveného
z hodnot bazénovych vzarlekologické farmy, vychazi tento koeficient v rozang,1 az 1,3,
piicemz optimalni hodnota tohoto koeficientu se uday Ve sledovanémifpac vysel
koeficient 1,3 pouzedpkrat z dvaceti dvouifpadi. Pro zlepSeni koeficientu T/B by sedbu

méla zmenit skladba krmné davky nebo zvysit sjdiia bilkovinnych krmiv.

Ri stanoveni pdeby Zivin pro produkci mléka se vychazi z obsahkutyelikoz tato
slozka mléka je nejsnagjn zjistitelna a spdebuje diky své vlastni vysoké energetické
hodnot pres polovinu energie krmiva. Krantoho se s obsahem tuku zpravidla zvySuje také
obsah bilkovin a jejich narok na energii. (Wei€9Q)

Toto tvrzeni potvrzuje i graé. 19, kde jsou srovnany konkrétni hodnoty z bavgcio

vzorki z ekologické farmy.

Obsah energie v krmivu méagazny vliv na koncentraci miéych bilkovin, zejména u
dojnic s gijmem energie niZzSim neZ je normaipebly. Norma pdeby pro 550 kg dojnici
s ml&nou produkci 12 kg mléka, coz zhruba odpovida domiekologické farmy, udava
72,25 MJ NEL, 969 g PDI, 14,2 kg suSiny a 2,78 Kkniny.

Pro zabezgeni vysoké koncentrace nitéych bilkovin je teba podavat dojnicim kvalitni
krmiva zakladni davky, kterychiipmou dostaténé mnoZzstvi. Sistem gijmu susSiny
dojnicemi a podobhn s istem absolutniho mnozstvi energetickych hodndéjatgch

dojnicemi, roste gikazre procenticky obsah bilkovin v mléce.
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VSeobech se uvadi, Ze vySSi obsah koncentrovanych krmivmnk davce pozitivh
ovliviiuje koncentraci miych bilkovin, pravépodobré zvySenim pjmu energie
(zvySovanim koncentrace energie) v krmné dévce.

Také nedostateé pokryti pateby bilkovin u dojnic vSak vede kikaznému snizeni

obsahu bilkovin v mléce. Silny nedostatek bilkovikrmné davce dojnic snizi obsah bilkovin
v mléce 0 0,1 — 0,2 %.

Graf¢. 20- Obsah kaseinu v mléce v bazénovych vzorcich
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Nizky obsah kaseinu trhe byt zmisoben nedostateym zasobenim KD nebo také
vysokym podilem plemene holStynsko friského vesstif@ ¢tvrtém a patém gsici v grafu
(¢emuz ve skutmosti odpovid&erven acervenec) je vyrazny pokles obsahu kaseinu, coz
zpasobil vysSi nadoj v danych asicich, ktery se u ékterych sledovanych dojnic zvysil
v priméru o 3 litry.

Dw nejwtSi frakce mlénych bilkovin gedstavuji kaseiny a syrovatkové (sérové)
bilkoviny. Kaseiny Ize povazovat za velmi sloZitékbviny. Pokud obsah bilkovigini

3,3 %, tak kaseiny jsou zastoupeny z 2,7 %, neb&ageiny tvéi 75 — 85 % bilkovin
kravského mleka. (PesSek, 1997)

Graf ¢. 20 je sestaven z hodnot bazénovych wvizoekologické, konvetni farmy a
z praméru okrest Ceské Budjovice aCesky Krumlov. Podilem hodnot bilkovin a kaseinu

jsem ziskala procentické zastoupeni kaseinu v \iitéoh, které se u ekologické farmy
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nachazi v rozmezi 75 — 81 %, konven75 — 82 % a u gméru okresi nejnizsi, tj. 73 — 79

N 1

%. Nejvyssi hodnoty byly u vSecketh sledovanych souhiov ¢asnych jarnich gsicich.

Graf¢. 21- Celkovy poet mikroorganism v bazénovych vzorcich
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Graf ¢. 21 se zabyva mikrobiologickou kvalitou mléka- kmelym pdtem
mikroorganisni. Béhem sledovaného obdobi spada vSechno mléko do §3¢j\kyvality,
jelikoz negekratuje hranici 100 000 CFU/mI. Ekologicka a konvehfarma mé v minimékh
50% @ipadi nizSi CPM nez je imer okregi.

Pouze v lednu doslo k enormnimu zvySeni CPMkwdogické farmy v dasledku poruchy

chladiciho z#zeni.
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Graf¢. 22- P@et somatickych buik v bazénovych vzorcich
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Také v obsahu somatickych Bkmegekraiuji farmy limit pro SB, ktery je 300 000/ml
(graf ¢.22). Ekologickd farma vykazuje nizké g SB, coz je dano &Sim podilem

objemnych krmiv v krmné davce na ekologické farm

V soudasné dob se hoda diskutuje o cenach mléka a usgtajicich nakladech na jeho
produkci. To automaticky otevird otazku figafich ztrat. Jedna serqwevSim o ztraty
zpisobené nemocemi ndlge Zlazy a snizenou kvalitou mléka, ve kterémyjgoky paet
somatickych bugk. (Pdilova, 2006)

Bergmann (1988) udava zavislostipoSB na uZzitkovosti, vast patu SB s peadim
laktace a rozdily mezi plemenyervenostrakaté &ernostrakaté (249tis/ml). Také Batra
(1985) uvadi rozdily mezi plemennymi liniemi. Vyr&zrozdily mezi genotypy v ptu SB
nazn&uji moznost selekce, ovSem jefelia vidt, Ze tyto rozdily mohou byt ovlivmy
nestejnomrnym rozdlenim v rdmci plemennych skupin, rtap hlediska ptadi laktace.

Brauner a Suchanek (1982) zjistili v bazéntwvywzorcich mléka nizSi get SB u
prvotelek (395tis/ml) nez u starSich krav (454tiy/peho vzist s postupujici laktaci a vyssi
pocet v letnim krmném obdobi proti zimnimu.

Podle Geturové (1993) byly vysSi SB zaznamenany u pasowsgchtad a u stad s nizsi

uzitkovosti.

Tento fakt se ale nepotvrdil v mnou pozorowdnghovech. redevsim ekologickd farma

se zcela vymyka, jelikoz zde byly nafany kEhem dvou let nejnizSi gty SB a to ve
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srovnani s konvami farmou, kde je celotmé vySSi uzitkovost (6042 kg za rok 2005, 6659
kg v roce 2006 oproti ekologické faéns uzitkovosti 5126 kg v roce 2005 a 4918 kg v roce
2006) a s pimérem okreé Ceské Budjovice aCesky Krumlov, kde je uZitkovost také vyssi,

e

Poslednim sledovanym parametrem j&onma v mléce- grat. 23. Jako optimalni obsah
se udava 3,3 — 5 mmol/l. Toto rozmezinsp¢ soubor pimér okresi. Naopak konvetni
farma v fgti pfipadech vykazuje vySSi obsah a ekologicka farmesti §ipadech nizsi obsah.

Obsah m@&oviny mléce zavisi na krmeni a to iz tydeieg odiErem vzork.

NejvysSi hodnoty byly zjighy v z& u konverni farmy. Ri¢ina mize byt ve zkrmovani
mladé pastvy aifkrmu sojového extrahovaného Srotu.

Graf¢. 23- Obsah miviny v mléce v bazénovych vzorcich
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Nedostatky visimu dusikatych latek p#t mezi ¢asté piciny poklesu produkce a
metabolické rovnovahy. Stav @aviny v biologickych tekutinach je n&jsgji uzivanym
parametrem, slouzicim Kasnému odhalené¢hto nedostatk

V krmivu jsou pitomny dusikaté latky jak organické tak anorganickélavnim
piirozenym zdrojem dusiku jsou bilkoviny. Jejich kiali mnozstvi v krmivu je zrmé
variabilni. Zivaisné bilkoviny jsou nuténé hodnotné, ale v bachoru jsou rychle rozkladany a
pouze mal&ast gichazi do dalsStasti traviciho traktu. Naproti rostlinné bilkovimgivaji

mensi biologickou hodnotu a byvajiifle rozpustné. Novy dopateny systém hodnoceni
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dusikatych latek (PDI) vychazi ze skine stravenych dusikatych latek ptavtenkém sewe
na rozdil od dosavadniho systému hodnoceni, k@Ndeuriovaly na zaklag rozdilu dusiku
piijatého v krmivu a vyloteného ve vykalechCermék, 2000)

Hi vyrovhaném pijmu energie a dusikatych latek se anpwveccoviny v mléce nachazi
v rozsahu 2,5 —-4,2 mmol /| . (Zeleny, 1998)

Podle Kirchgessnera (1985) je nutno vymezoxefereni hodnoty i vzhledem
k dosazenému dennimu nadoji provazenému zvySenyateoh dusikatych latek. Dennimu
nadoji 10 | odpovida 2,22 — 3,3 mmol &winy v 1 kg mléka. B nanistu denniho nadoje o 1
kg je nutno hranici referénich hodnot v mléce zvysit o 0,06 mmol / I.

Z grafu vyteme, Ze z celkem 22 sledovanyckésii byly v 11 n€sicich nansteny
zvySené hodnoty ndoviny, které pekratuji doporwené hodnoty.

Hi posouzeni vyvazenosti krmné davky pomoci optinaafiiho programu pro vyzivu
zvitat byly v jarnich az podzimnichasicich (keéten aztijen) stanoveny vysoké obsahy NL
v krmivu, sogdasré s nizkymi hodnotami NEL thto nesicich. Tyto hodnoty koresponduji
s grafem bazénovych vzdrls ma@&ovinou v mléce, kde je ve zn#imych mésicich roku 2005
stejna tendence, tj. zvySena ¢ovina @i zvyseném obsahu dusikatych latek gputasnéem
snizeni NEL. (viz tabulk&. 11)

Vyuziti stavu méoviny v mléce pro kontrolufijmu a vyuziti dusikatych latek u dojnic
umoziuje kontrolu realného uplatni teoreticky stanovenych krmnych davek u dojnic,
snizuje spaebu krmiv na jednotku produkce lepSim vyuzitim ivi krmnych davkach a
snizuje a sniZzuje negativni vliv krmnych davek nalku mléka, zdravotni stav dojnic a

narozenych telat. (Kirchgessner, 1985)
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4. 3. Krmna davka

4. 3. 1. Hodnoceni krmiv

Seno a zavadla silaz byly v roce 2005 podrobemygiimé analyze v Zefdélské laboratti

v Ceskych Budjovicich, susina sena byla stanovena na 85 %, kagddze

48 % a byly zhodnoceny jako senanil dobré a zavadla travni silaz #tia Konkrétni

hodnoceni zavadlych sildZi obou farem je shrnuttbulce s rozbory jednotlivych krmiv.

V nasledujici tabulcet.7 jsem srovnala vyhodnoceni travni silaze ekolagidarmy a

jetelotravni silaZze (20:80) a kuittné sildZe konvemi farmy, které bylo provedeno ve stejné

laboratdi.

Tabulka¢. 7- Hodnoceni silazi

Ekologicka Konvertni jetelotravni| Konvertni kukuicné
travni zavadld zavadla silaz silaz
silaz (20:80)

Pav. hmota | 269,2 333,5 252,9

a/kg

NL g/kg 36,64 57,13 22,75

VIdknina 81,72 77 75

(9/kg)

BNLV 126,08 160,14 137,78

(9/kg)

Ca (g/kg) 2,41 3,43 0,68

Kys. ml&na | 20,2 20,7 20,7

(9/kg)

Fermentace | + 29 + 30 + 28

celkem

Celk.

hodnoceni | + 77 ZDARILA | + 99 VYBORNA + 59 MENE ZDARILA
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4. 3. 2. Krmna davka na farmach

Krmna davka na ekologické fatrae v roce 2005 skladala ze sena, jetelové zagddie,
travni zavadlé sildZe, pastvy a obilného Srotu.zBoaobilny Srot pochézel z konvariho
zemsdéIstvi, povoleny podil konvemich krmiv byl 5 %. Srot neobsahoval kil ani soju,
jelikoz je pro EZ zakaz pouziti GMO. Krmna davkaoee 2006 se skladala ze sena, travni
senaze, pastvy, obilného Srotu a slamyg@anoproti roku 2005 je, Ze uz nejsou zkrmovany

jetelové zavadlé sildZe a téZ se krmilo #gdra. (povoleny podil konveéniho krmivaginil
5 %)

Tabulkac. 8: Krmna davka r. 2005 pro 1 dojnici (v kg/den)

ve skut. seno| z.silaz-| z.silaz | pastva | Srot
jetelova | travni

Leden 4,2 12 8 - 0,58
Unor 4 10 10 - 0,61
Biezen 46 | 9,2 9,2 - 0,68
Duben- do 20.4/45 | 9,3 9,2 -19,3| 0,73
od 21.4.

Kvéten 0,7 - 4,7 56,3 0,97
Cerven 1,8 | - - 75,5 1,33
Cervenec 1,8 | - - 74,7 1,48
Srpen 1,8 - - 73,7 15

Z&i 2,5 - 2,5 64,4 1,0

Rijen 24 | - 4,6 55,2 0,8

Listopad 2,7 - 8,3 41,6 0,83
Prosinec 2,9 - 20 - 0,6%
pramer 2,8 10,1 8,5 62,1 0,9

Krmna davka byla sptdna z tabulky. 1 v giloze, adaj krmnych davek na 100 dojnic
na nesic.
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Hi kontrole krmné davky byly vdkterych gipadech zji&ny rozdily mezi skuigym a
vypoitenym mnozstvim ifedkladanych krmiv. Jetdba zvySit pozornost v dodrZzovani

navazek pedepsaného mnozstvi komponent

Pastva zmla v roce 2005 jiz v dubnu, ale v malé davce. Yakjem pastvy byl zkrmen
v kvétnu, kdy v pfiméru na jednu dojnici fipadd 56 kg, coZz se odrazilo i ve zvySenych
hodnotach m&viny bazénového vzorku celého stada, kterd sigmaligebytek dusikatych

latek.

Velmi mlada zelena pice obsahuje vysSi zastougusikatych latek, a proto je zajedbi
tento nadbytek vyrovnavat vhodnym sacharidovym kemi- nap. horSim senem nebo
kvalitni slamou s podsevenCérmak, 1994)

Rozdil vidime v kétnu, kdy se v roce 2006 jiziijgrmovala slama a tak nenastakpytek

dusikatych latek.

Odcervna do zd je jiz piijem pastvy- zeleného krmeni, sena i obilného Sotstantni a
krmna davka je vyvazena. K vyraznym&mam dochazi v prosinci, jelikoz od listopadu jsou
dojnice ustajeny ve staji a krmeny senem, zavadl@zi, Srotem a od #atku roku 2006
slamou. Chybi zelena pice, ktehbm jara a |éta dodavala dostatek dusikatych latek.

Tim, Ze se v roce 2006 krmila jiz pouze travni zh&ailaz a bylo snizeno zkrmovani jadra,
odrazila se tato skutmost v r@&ni dojivosti, ktera byla vroce 2005 byla 5126 laje

v nasledujicim roce klesla na 4918 kg.

V krmné davce nechybptidavek minerélnich latek, ktegmil 15 dkg/ ks/ den a krmna
sial 0,3 dkg/ ks/ den. V podniku je zkrmovano minerdimrmivo pro skot a dojnice DZM-
6UP, které v 1 kg obsahuje: 12% Ca, 7% P, 5%Na,Md%800mg Cu (95% popel). Slozeni-
dihydrogen a hydrogenfosfaman vapenaty, oxid kecnaty, uhlgitan vapenaty, NaCl,
pentahydrat siranu ddnatého (mineralniifsada vyrobce MIKROFebin a. s. )

Srot se davkuje podle ¥oiho obdobi a podle nadoje, vdée krmi 0,2kg na 1 | mléka,

v zim¢ 0,3kg na 1 | mléka.
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Tabulka¢. 9: Krmna davka r. 2006 pro 100 dojnic (v kg)

ve skut. seno Zavadla | pastva Srot Slama
silaz
travni
Leden 4,0 | 19 - 0,68 3,2
Unor 45 | 20 - 0,64 3,6
Biezen 44| 16,8 - 0,68 3,5
Duben 4,3 | 17,3 - 0,66 4,0
Kvéten 4,6 | - 73,5 0,8 3,2
Cerven 37| - 74,4 0,9 3,3
Cervenec 37| - 74,1 0,97 1,9
Srpen 3,6 | - 71,7 0,97 2,6
Zarido 20.9./ 3,6 | -/4,0 71,5 0,93 1,8
od 21.9.
Rijen 36 | 50 44,9 0,9 0,8
Listopad 3,6 | 20 - 0,93 0,9
Prosinec 36| 20 - 0,9 0,9
celkem 47,2 120,5 410,1 9,96 29,7

Krmna davka na konveni farmeé se sklddé ze zimni a letni krmné davky.

Tabulkac¢. 10- Krmné davka konveni farmy

Zimni KD Letni KD
Travni sil&z 20kg Pastva cca. 60kg
Seno 2kg filrm zeleného (jetel) 20Kkg

A\ 4

Jadro od 10kg mléka

Jadro od 12kg mlékd]

Min.krmivo

0,1-0,3kg

Min. krmivo

0,1-0,3kkg

poznamkail450g/kg mlékal11450g/kg miéka

4. 3. 3. KD v optimaliza&nim programu

Jako dalSi moznost hodnoceni vyrovnanosti krofivky jsem pouZzila program OPTIM —
Optimalizace vyzivy zvat (Opava). Do programu jsem zadala konkrétni kradénky podle

mésiax viz tabulkac. 8- krmné davka r. 2005 pro 1 dojnici (v kg/denjphulkac. 9 krmna
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davka r. 2006 pro 100 dojnic (v kg/den). V tabuicEl jsou vyhodnoceny ukazatele: suSina,
N- latky, PDI (stravitelny protein v tenkémiet®), vidknina a NEL. Pro hodnoceni byly
pouZzity vlastni vysledky analyz, zdznamy z faremlslované hodnoty. Jednotlivé ukazatele
(suSina, NL...) jsou udavany v procentech¢pin(100 % je optimalni hodnota).ckteré
mésice jsou vynechany, jelikoz bylo krmeno poddfako v gredchozim misici a tak by byly
hodnoty velmi podobné. Krmiva jsem udavala ve skdseti, ale v hodnotach krmiva v
susiré jsou nepatrné rozdily. Krmiva jsenfgpciitala i v suSig a srovnala s normou pro
dojnice dané vahové kategorie a produkce mlékaalge rovna 14,2 kgifpmu susiny pro
dojivost 12 I. (ekologicka farma mauwmnér 11 litrd, a proto bereme v Gvahu rozmezi 12,7-
14,2)

Tabulka¢. 11- Posouzeni KD v optimalizaim programu

SUSINA (%) | NL(%) | PDI(%) | VLAKNINA(%) | NEL(%)
LEDEN 05 89,9 100 | 83,5 112 68,4
BREZEN 05 88,3 100 | 81,3 110 67,5
DUBEN 05 93,9 100 | 88,1 110 72,9
KVETEN 05 111 136 100 100 100
CERVEN 05 137 168,5| 100 100 100
ZARI 05 128,4 154,8 | 100 100 100
RIJEN 05 117 140 100 100 100
LISTOPAD 05 | 107 126 100 100 100
PROSINEC 05 | 82,4 100 | 76,5 107,2 64,8
LEDEN 06 100 100 | 84,1 152 77,2
BREZEN 06 100 100 80 150 77,1
KVETEN 06 164,5 179 100 100 100
CERVEN 06 162 177 100 100 100
SRPEN 06 156,6 174,6 100 100 100
RIJEN 06 113,8 129,1| 100 100 100
LISTOPAD 06 | 94,4 100 | 83,5 124,7 72,9
PROSINEC 06 | 94,2 100 | 83,3 124,6 72,6
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4. 3. 4. Hodnoceni KD podle obsahu bilkovin a ndoviny v mléce

Pro owteni urovie zasobenosti krmnych davek na energii a NL na ddldbsahu bilkovin a

mocoviny v mléce Ize pouZit nasledujici tabulkietméak, 2000)

Tabulka¢. 12- Hodnoceni KD podle obsahu bilkovin acovny v mléce

Obsah v mléece Obsah v mléce Urbvekrmné davce Uroven v krmné davce
Mocovina mg/l| Bilkoviny % Energie Dusikaté latky
200- 300 3,10- 3,60 (3,20- 3,50D 0

200- 300 < 3,10 (3,20) - 0

200- 300 > 3,60 (3,50) + 0

<200 3,10- 3,60 (3,20- 3,50)0 -

<200 < 3,10 (3,20) - -

<200 > 3,60 (3,50) + -

> 300 3,10- 3,60 (3,20- 3,50)0 n

> 300 < 3,10 (3,20) - +

> 300 > 3,60 (3,50) + +

0 = odpovidajici, + =iebytek, - = nedostatek
mocovina 200- 300 mg/1 odpovida 3,3- 5 mmol/l
Udaje v zavorkach se vztahuji k bazénovym vizorknléka

Na zaklad tabulky ¢. 12 jsem vypracovala tabulky, které podle konkicktnobsah
bilkovin resp. mooviny vyvozuji hodnoceni, jak vyrovnana byla krndé&vka ve sledovaném
obdobi.

Pouzité hodnoty jsou z bazénovych vzorkléka. M@ovina je udavana v jednotkach mmol/l,

bilkoviny v procentech.
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Tabulka¢. 13- Hodnoceni krmné davky na ekologické farm

bilkoviny | motovina | Hodnoceni KD obdobi
3,04 3,65 Nedostatek E Leden 05
3,19 2,85 Nedostatek NL + BJnor 05
3,11 4,36 Nedostatek E i&en 05
3,05 4,75 Nedostatek E Duben 05
3,26 5,65 Rebytek NL Kwten 05
3,26 3,47 Odpovidajici Cerven 05
3,31 4,72 Odpovidajici Cervenec 05
3,29 5,00 Odpovidajici Srpen 05
3,44 4,60 Odpovidajici Z&05

3,54 4,68 Febytek E Rijen 05
3,51 4,56 Febytek E Listopad 05
3,35 2,35 Nedostatek NL Prosinec 05
3,30 3,00 Nedostatek NL Leden 06
3,25 2,47 Nedostatek NL Unor 06
3,21 4,05 Odpovidajici iBzen 06
3,12 3,96 Nedostatek E Duben 06
3,18 3,46 Nedostatek E Kien 06
3,25 3,61 Odpovidajici Cerven 06
3,19 3,61 Nedostatek E Cervenec 06
3,22 2,13 Nedostatek NL Srpen 06
3,31 4,55 Odpovidajici Z&06

3,41 2,66 Nedostatek NL | Rijen 06
3,43 2,40 Nedostatek NL Listopad 06

Podle obsahu bilkovin a moviny v mléce ekologické farmy lze vyvodit nasldduj
hodnoceni krmné davky. KD je odpovidaji ve sloZzenérgie a dusikatych latek pouze
v sedmi z 23 rsial. V Sesti pipadech byl nedostatek dusikatych latek, v jedndebyiek
dusikatych latek, v Sesti nedostatek energie, @ d¥ebytek energie a v jednontipad
nedostatek dusikatych latek i energie zéaiove

ZvySeny obsah ntoviny v mléce se sniZzenych obsahem bilkovin je gakaZzovan za
projev nedostatku v energetické sloZzce krmné ddviativni gebytek N- latek), zatimco
zvySeny obsah ndoviny pii normalnim obsahu bilkovin za projevepytku N- latek (jejich
absolutni pebytek) (Erbersdobler, 1980)
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Tabulkac¢. 14- Hodnoceni krmné davky na kongenfarme

bilkoviny | mocovina| Hodnoceni KD obdobi

3,13 3,29 nedostatek E + NlLeden 05
3,13 4,16 nedostatek E Unor 05
3,23 3,16 nedostatek NL r&en 05
3,18 3,57 nedostatek E Duben 05
3,39 561 pebytek NL Kwten 05
3,38 4,59 odpovidajici Cerven 05
3,26 4,97 odpovidajici Cervenec 05
3,26 5,30 pebytek NL Srpen 05
3,41 6,30 pebytek NL Zdi 05

3,33 5,87 pebytek NL Rijen 05

3,31 4,59 odpovidajici Listopad 05
3,13 3,80 nedostatek E Prosinec D5
3,13 2,40 nedostatek E + NlLeden 06
3,15 2,90 nedostatek E + NlUnor 06

3,16 3,50 nedostatek E ré&en 06
3,03 2,47 nedostatek E + NIDuben 06
3,19 5,02 odpovidajici Ksten 06
3,32 4,56 odpovidajici Cerven 06
3,25 4,56 odpovidajici Cervenec 06
3,22 5,85 pebytek NL Srpen 06
3,34 6,15 pebytek NL Zdi 06

3,29 4,47 odpovidajici Rijen 06

3,12 4,65 nedostatek E Listopad 06

Krmna davka konveéni farmy je podle obsahu bilkovin a towiny v mléce odpovidajici

v sedmi pipadech, stefhjako farma ekologickd. Na obou farméach je KD vyrama vervnu

acervenci v obou sledovanych letech 2005 a 2006.
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5. Zawr

Byly sledovany dv farmy v podtiti Sumavy, na kterych se v obotigadech chovéa
plemeno holStynsko frisky skot &esky strakaty skot. Jedna hospiddakologickym
zpasobem, druh& konveéng.

Pt individualnim sledovéni dvou skupin dojnic pleraemolStynsko frisky skot &esky
strakaty skot z ekologické a konwem farmy bylo pi statistickém zpracovani dat zjab, ze
plemeno milo statisticky vyznamny vliv pouze u % bilkovin Jéue, kdy se giméry obou
plemen od sebe statisticky vyznamiisily. V ostatnich pipadech, tj. nadoj, obsah tuku a
laktosy v mléce, nebyly zji&by statisticky vyznamné rozdily obou plemen. Vdistigkém
porovnani chot bylo zjiS€no, Zze v ekologickém chovu bylo statisticky vyzna&mmizSi
mnoZstvi nadojeného mléka nez v konirém chovu. Naopak procento tuku a bilkovin
v mléce bylo vySSi v ekologickém chovu. U obsahkdvin byly rozdily statisticky ptkazné.

Naopak kvalita mléka v obou chovech z pohlemhsahu somatickych bék byla
prokazana jako vysokd, coz ukazuje na dobry managem

Ekologicky chov vykazuje z bazénovych vazogaamérnou hodnotu tuku 3,94 %, zatimco
u individualniho sledovani je tuk mnohem vysSi-3498. Konverni chov ma stegvysoké
pramérné hodnoty tuku z bazénovych vzorkako ekologickd farma, tj. 3,94 %, u
individualnich vzork jsou hodnoty niZsi nez u ekologického chovu,,j9%%.

Bilkoviny bazénovych vzotkse téZ moc nelisi- ekologicky chov 3,26 %, koréngérchov
3,24 %. Zatimco individualni bilkoviny mléka ekoickgho chovu jsou vysSSi neZuoner
chovu- 3,41 %, bilkoviny z konveni farmy jsou statisticky nevyznamnizsi- 3,23 %.

Krmn& davka se podle rozboru obsdiilkovin a m@oviny v mléce prokazala nevyrovnana
v obou chovech, v ekologickém chovu Ize poukazat skut&énost omezeného,
restringovaného krmeni jadrem, daného legislatplatnou v ekologickém zetdglstvi.

V rekterych gipadech fi kontrole KD byly zjiS¢tny rozdily mezi skutym a
vypoitenym mnozstvim ifedkladanych krmiv. Jetdba zvySit pozornost v dodrZzovani
navazek pedepsaného mnozstvi komporient

Ziskané vysledky by &ty slouzit majitetim farmy k zgesréni optimaliz&nich vypd@ta a

zejména k vyrovnani krmnych davek o chjjti Ziviny.
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7. Prilohy
Prilohac¢. 1- Krmna davka r. 2005 pro 100 dojnic (v kg)

ve seno | Zavadla | Zavadla | pastva | Srot
skutenosti silaz- silaz-

jetolova | travni
Leden 13075 37200 24800 - 1800
Unor 11200j 28000 28000 - 1700
Biezen 14260 28500 28500 - 2100
Duben 13615 28000 27500 9300 | 22Q0
Kvéten 8721 | - 14535 17442000
Cerven 5600 | - - 2266404000
Cervenec 5600| - - 2317604600
Srpen 5700 | - - 2287204650
Zari 7500 | - 7500 1932003000
Rijen 7500 | - 14260 171120500
Listopad 8300 | - 24800 124692500
Prosinec 9000| - 62000 - 2000

Prilohac. 2- Krmna davka r. 2006 pro 100 dojnic (v kg)

ve skut. seno| Zavadla pastva Srot Slamal
silaz travni
Leden | 12400 59000 - 2100 10000
Unor 12600 56000 - 1800 10000
Bifezen | 13600 52000 - 2100 11000
Duben | 13000 52000 - 2000 12000
Kvéten | 14250 - 22800 250( 10000
Cerven | 11160 - 223200 2800 10000
Cervenec| 11480 - 229680, 3000 6000
Srpen 11112 - 222270 3000 8000
Zari 10724 4000 21448( 2800 536(
Rijen 11144 15500 139300 280D 2700
Listopad | 10740 60000 - 2800 270(
Prosinec| 11000 62000 - 2800 2700







