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Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamne téma
Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (3) Easteéné vhodng zvolena a formulovana

Komentat: Metodika byla zvolna vhodng, ale je naprosto nepfesné popsana v praci. Nepfesnosti v
nazvech pouZivanych chemikalii. Pfi m&feni pH a nasyceni kyslikem v priibéhu pokusu neni jasné,
kterA hodnota odpovidd Cemu, nebot’ pH je bezjednotkové, ne v mg/l a naopak obsah kysliku
jednotku v mg/l nebo % ma, ale neni uvedena, nebo jsou hodnoty prohozené. Prostfedni testovana
koncentrace atenololu je v popisu metodiky n&jaka zmatena, je zde jen 10 na -1. Pfi odbéru po 21 a
42 dnech je v metodice popsan jen odb&r vzorki s kodovanim CA21d a CA42d, jiné skupiny nejsou
nikdy v textu zmin&ny, pouze v uvadénych tabulkich s parametry, kterym se pak prace viibec
nevénuje. Obdobné neni jasné uvadéni pohlavi testovanych ryb, pficemZ souhrné udaje neodpovidaji
8 odebranym jedinctim. Mon4 pohlavi u nékterych vzorki neslo ur€it, ale pak to ma byt uvedeno
nebo takovyto nevysvétleny tidaj vynechan. V popisu pifpravy vzorku pfed samotnym méfenim neni
jasné, pro¢ se po prvni centrifugaci odebiral supernatant, a Ze po druhé centrifugaci se naopak
odebirala vznikla peleta a supernatant se odstranil. V dal$im kroku rozpousténi se mluvi o vzorku
obecnd, ne o vzniklé peletd, pfitem? se rozpousti pouze peleta. Déle neni jasny piidavek NaOH pfi
stanoveni bilkoviny - prog, kolika molarni roztok, pomér se vzorkem je nejasny - kterd hodnota 30-
570 mikrolitrt patki vzorku a kterd NaOH? Déle naprosto nesedi objemy vzorki, uvadi se Ze 19,6 ml
roztoku A + 0,4 ml roztoku B (= 20 ml) + 600 mikrol se vzorkem, coZ je dle autora 200 mikrolitri
do destitky. V méfeni aktivity detoxika¢nich enzymi - text je zkratkovity a nepiesny,
ethoxyresorufin opravdu nebyl pouZit jako substrat u vSech tii méfenych reakei. Chybi citace
metodik, protoZe se jednd o zavedené postupy, které byly jisté publikovany. Je to dileZité napf. i pro
vysvétleni pouZitych vinovych délek, Casto se pouziva 535/585, zatimco zde je 544/590 nm. Dale z
textu nejsou jasné chemikalie pouZité pro méfeni aktivity enzymi. Mluvi se zde o pufru, ale neni
zmin&no jeho sloZeni a homogenizaéni pufr to byt nemuzZe, nebot’ ten méa pH 7.4, zatimco zde se
mluvi o pH 7,8. Déle neni specifikovéno, jak-se pfipravuji substraty ptidavané pro prob&hnuti reakci,
ani neni popséna eventudlni kontrola slepym vzorkem Ci standardem se zndmym obsahem
resorufinu.



Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentédi: Data pouZitd v prici jsou sice aktudlni, ale pouZitych zdroji literatury je pomé&rné maélo a
nékteré myslenky jsou Spatné formulovany. Poznatky o vlivu atenololu na ichtyofaunu jsou shrnuty
v literamim piehledu, ale v diskuzi nékteré z uvedenych publikaci a jejich vysledky uvedeny a
konfrontovany nejsou.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, n€které kroky neadekvatni

Komentaf: Neadekvatni je uvadéni vysledki pro MROD a PROD, protoZe aktivita nam&fenych
enzymu je podle grafli niz§i neZ 2 pmol/min/mg proteinu, coZ je ale pod mezi detekce, ktera je
uvedena v metodice.

Teoreticke zdazemi autora: (4) literarni prameny jsou Caste¢né, autor nedostatedné znd teorii
problematiky

Komentaf: Specifické informace Casto chybi a jsou nahrazeny pouze obecnymi formulacemi.
Znalosti o sympatické beta stimulaci a receptorech - $patné formulovana stimulace jednotlivych typa
beta-receptorti jednotlivymi neurotransmitery. Je sympaticky nervovy systém a jeho receptory v
jednotlivych tkanich prostudovén i u ryb? Metody detekce atenololu jsou popsény naprosto obecné.
Neni potieba popisovat princip HPLC, MS nebo obecného postupu v &istirnidch odpadnich vod, ale
zaméfit se na presnou metodiku stanoveni atenololu v matricich a na pfesné informace o osudu
tohoto léciva v zivotnim prostiedi. Pfili§ moho informaci a definic biomarkerd obecné, malo
koncentrace na cytochromy specificky, na jejich odlisnosti u ryb. Jak je to napf. s cytochromy
CYP2B uryb, kdyz se vi, Ze nereaguji na slou¢eniny, které je bézné indukuji u savci.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citaéni normu

Komentai: Citace literatury v pfehledu literarnich zdrojti nenf spravna. Spatné interpunkce, $patna
citace zdrojovych Casopist - zkratky versus plny nazev, velkd/mald pismena aj. V textu chybi autor
Snyder, ktery je uveden v seznamu pouZité literatury. Naopak v textu jsou citovani Corcoran et al.,
2010 + Kim et al., 2009 (ten je$te $patné spolu se zkratkami kiestnich jmen) + Ings et al., 2012 + De
Kruijf, 1991, ale tyto publikace v literarnich zdrojich chybi.

Urovesi jazykového zpracovdni: (4) prace je jazykové hife zpracovéna, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentat: Spatna stylistika (shoda podmétu s piisudkem) a obrovské mnoZstvi pteklepd. Chyby v
angli¢ting v prab&hu textu (vysvétleni zkratek) i v abstraktu. Chyby v interpunkei.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouziva n€které neodborné vyrazy

Komentaf: Obrovské mnoZstvi pteklept i v dileZitych pojmech a citovanych autorech. Nepfesnosti a
nejednotnost v pouzivanych pojmech - beta-blokery (pfeklad z angli¢tiny)/beta-blokatory (Cesky
ekvivalent). Cytochrom/cytochrom. Deethylasa/dethylasa. Senzibilita/senzitivita. Nejsou vysvételny
zkratky pii jejich prvnim pouZiti. Nejasnosti ve formulacich o cytochromech - v praci se uvadi Ze
EROD odpovida CYP 1A bez specifikace konkrétni formy, v zdvéru se poprvé mluvi o isoformé
CYP 1A1, ktera nikdy diive nebyla zmin€na.

Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentéf: Spatné formatovani textu (nadpis na konci stranky), Spatné Cislovani kapitol (Biomarker
neni kapitola 3). Zmény v barvach pisma.



Splnéni cilii prace: (2) cile prace v¢etng dilgich byly splnény
Formulace zdvéri prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dali vyuZiti

Komentaf: V diskuzi k vysledk@im je pouzito pouze 5 citaci jinych autord, pfi¢emz pouze tfi se tykaji
vyuZiti cytochromd pro hodnoceni vlivu lé&iv na ryby respektive Udinkd atenololu na vodni
organismy. Zbytek je obecny o dGvodech pouZivani biomarkerd a tvo¥i polovinu diskuze, coz je
piili§ mnoho. Naopak prace uvedené o atenololu a jeho téincich na ichtyofaunu v literdrnim
piehledu v této kapitole diskutovany nejsou, stejné tak chybi detailn&jsi vyhodnoceni pouziti
cytochromt jako markerl expozice 1éCivy u ryb, protoze téch studii je urdit® vice, neZ jen pro
ketokonazol. Déle je v diskuzi zminén nértst aktivit enzym@ po 42 denni expozici, ale statisticky se
nic neprokazalo (ani fakticky, narlst o jednu jednotku aktivity je v rdmci variability) a autor prace to
pfi¢itd postupujicim ontogenetickym vyvojem, pfi¢emz neni co pfi¢itat, zména zde 74dn4 neni. V
zavéru uZ je naopak spravné formulovano, Ze enzymy se u ryb v prib&hu expozice riznych davek
nezménily a tudiZ nejsou vhodnym biomarkerem pro posuzovani G&inku atenololu na vodni
organismy.

Odborny pfinos prdce a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuZitelna

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdace znamkou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: PopiSte osud beta blokatord ve vodnim prostfedi (zdroje napf. Barbieri et al., 2012,
Chemosphere; Liu and Williams, 2007, Environ. Sci. Technol.; Song et al., 2008, Environ. Sci.

Technol.)

Otizka 2: Které 1é¢ivo je typickym induktorem cytochromu P450 2B? Funguje takto i u ryb?
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