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1.Uvod

Béhem poslednich patnicti let se muselo naSe hospodaistvi vyporadat se dvéma
velkymi zménami. Prvni zménou je restrukturalizace ekonomiky v ramci pfechodu
z centralné planovaného hospodaistvi na hospodaistvi trzné orientované. Tato reforma
v CR probiha od roku 1989, a transformaéni procesy vyrazné poznamenaly i podobu
ceského zemédélstvi, které do té doby patfilo k siln€¢ zvyhodiiovanym odvétvim. Byla
obnovena vlastnickd prava k pidé a zeméd€lskému majetku, zprivatizovany statni
zemédelské podniky.

Druhou zménou je po intenzivnich piipravach vstup do EU v kvétnu 2004.
Vstupem do EU piijala CR evropsky model tzv. multifunkéniho zemédélstvi a zaroveii
se stala soucasti celoevropského agrarniho trhu. Zemédélstvi tedy neplni pouze
produkéni Cinnost, ale také prispiva k péci o krajinu a k rozvoji venkova — to vse
s ohledem na Zivotni prostfedi. Dotaéni systém byl jiny az do vstupu CR do EU. Casto
podléhal zménam. Po vstupu do EU se dotace stavaji standardnim opatfenim posilovani
zemédélského podnikani. Jde o to, aby zemédé€lci pii svém rozhodovani védeli,
jaké dotace jsou k dispozici a jak je uceln¢ vyuzit.

V této praci se zaméfuji na podpory zemédélstvi v CR, protoze do sféry zemédélstvi
plyne velké mnozstvi finan¢nich prostfedkli ze statniho rozpoctu a po vstupu do EU
také z jejich zdrojt.

Diplomovéa prace je zaméfena na studium vyuziti podpor zemédelského

podnikani v souvislosti se vstupem do EU.



2. Literarni prehled

Obsah, principy a nastroje hospodarské politiky ve vztahu k zemé&d€lstvi a celému
agrarnimu sektoru maji v hospodarsky vyspélych zemich vyrazné modifikace

v porovnani s ostatnimi odvétvimi ekonomiky.

Vychazime-li z charakteristik ekonomiky obecné, potom zemé&délstvi neni v zdsadé
natolik odlisnym odvétvim, ze by mélo mit automaticky narok na zcela partikularni

fesSeni.

Presto existuji objektivni diivody, pro¢ je obecné uzndvana nezbytnost agrarni

politiky.
Tyto diivody vyplyvaji predevsim:

e 7 nezastupitelné Glohy agrarniho sektoru v nadrodnim hospodafstvi pii obnové
zivotnich podminek spolecnosti, vcetné¢ specifické socidln¢ ekonomické

struktury vyrobcil v zemédélstvi;

e ze zvlaStnosti zemédé€lské vyroby vyplyvajicich z biologického charakteru

vyroby a jejiho spojeni s piirodou;

e 7z odliSnosti fungovani agrarniho trhu a pasobeni nékterych faktord ovliviujicich

poptavku a nabidku zemé&délské a potravinaiské produkce a sluzeb.

Agrarni politika predstavuje souhrn ¢innosti spocivajicich ve stanoveni cili agrarni
politiky, vymezeni, konstrukci a fungovani nastroji krealizaci téchto cila
a institucionalni uspotfadani objektll a subjektid agrarni politiky vcetné organizacnich

a fidicich forem. Je segmentem globalni hospodaiské politiky statu.



Agrarni sektor plni dvé zékladni funkce:

je vyrobcem ,zvlas$tniho* zbozi = potravin, které uspokojuji zdkladni,
elementdrni lidské potieby. Zabezpecuje vyzivu obyvatelstva. Ve svém souhrnu
se jedna o zboZzi nezastupitelné, na rozdil od fady primyslovych vyrobk, které
lze charakterizovat jako zbozi ,,zbytné“ z hlediska spotiebitele. Zabezpeceni
vyzivy obyvatelstva se tyka jak kvantitativni tak 1 kvalitativni stranky,
kdy kvalita je chipana ve smyslu nutri¢ni skladby sloZeni potravin, hygienické
nezéavadnosti a minimalizace obsahu cizorodych latek. Proto je vyzivova politika
nedilnou soucasti agrarni politiky a projevuje se ve zdravotnim stavu celé

populace;

je rozhodujicim Cinitelem v tvorbé venkovského Zivotniho prostfedi, plni ulohu
v tvorbé venkovské krajiny, pfi udrZzeni kvality vod a Cistoty vzduchu
1 pfi zabezpeceni osidleni regionll. Zemédélska vyroba je vyrobou bezprostiedné
spojenou s piirodou, ma plosnou pusobnost. Tim se dotyka z4jmu ptirodnich,
ekonomickych 1 socialnich. Pfispiva ke zvySovani estetické hodnoty krajiny
a v margindlnich/submarginélnich podminkach zmirfiuje tendence k vysidlovani

regionti (BECVAROVA, 2001).

Smyslem regulace zemédélstvi je dosazeni téchto zakladnich cili:

ochranit zeméd¢€lce pred cenovymi vykyvy, pfevdzné zpusobenymi vnéjSimi

faktory;

udrzet vlastni potravinovou sobéstacnost — tedy schopnost vyprodukovat
dostatek potravin vlastni produkce; jedna se i o jeden zargumentii narodni
bezpec¢nosti, nebot’ v dobé valky ¢i jiného ohrozeni se dd jako jedna

z ekonomickych forem natlaku ocekavat omezeni mezindrodnich tokt zbozi;

udrzet tradicni venkovské struktury — zachovat ekonomickou udrzitelnost

malych rodinnych farem; zde se jednd o socio-ekonomicky argument



piedchézejici masovému vylidnéni venkova a naslednym negativnim socialnim

jevim v méstskych centrech;

e dosdhnout pozadavkl uzemniho plénovani — wudrzet a zvysit kvalitu

venkovského prostiedi (KONIG, 2004).

Pro rizné formy podpory v zemédélstvi ze statniho rozpoctu je v trznich
ekonomikach pouzivan obvykle termin subvence. V CR byl pouZivan pro riizné formy
uhrady nédkladi v zemédélstvi ze statniho rozpoctu mimo pevné ndkupni ceny termin
dotace. Pojem dotace je vSak v ufednich sdélenich a materidlech Ministerstva
zemé&délstvi Ceské republiky (MZe CR) a Ministerstva financi Ceské republiky (MF
CR) pouzivan pro riizné formy subvenci na podporu rozvoje zemédélstvi.

Subvence je platba vlady firmé nebo domacnosti, kterd poskytuje
nebo spotfebovava urcitou komoditu. VIdda napiiklad Casto subvencuje potraviny tim,
ze zaplati ¢ast vydajii na potraviny za domdacnosti s nizkym dichodem (SAMUELSON,
1991).

Subvence jsou definitivné platné odsouhlasené vydaje ve prospéch vetejné nebo
soukromé osoby s cilem snizit nebo nahradit jist¢ ndklady nebo podpofit néjakou
jednoznacnou akci. Termin se pouziva pii prevodech uskutectiovanych vetejnym
spolecenstvim ve prospéch jinych vetejnych, socialnich instituci nebo podnikti (COLLI,
1992).

Dotace — finan¢ni prostfedky poskytované z vetejnych rozpoctii niz§im urovnim
vetejné spravy (ufadim ¢i statnim institucim), které je pouzivaji dle stalych pravidel
(dotace ucelové) nebo volné (dotace obecné). Udelové dotace jsou poskytovany
na konkrétni sluzby ¢i programy. Pausalni dotace je fixni ¢astka, u niZ neni uréeno jeji
pouziti. Dotace dle vykonu je vztaZena k tzv. vynosovému Uusili mistni spravy — ¢im
je vyS$si narast piijmi z mistnich dani, tim vétsi dotaci vlada prisp&je. Je-li tato dotace
limitovana, jde o dotaci suzavienym koncem, neni-li limitovana, jde o dotaci
s otevienym koncem. Uéelové dotace se d&li na dotace se spolutidasti a bez spolutéasti.
Dotace bez spolutcasti predstavuji pevnou ¢astku, kterou vlada poskytne mistni sprave
na pfedem uréeny ucel, aniz by pozadovala spoluucast mistni spravy na financovani
urcenych vetejnych statki (HINDLS, 2003).

Dotace jako vydaj statniho rozpoctu, které mohou byt poskytovany v riznych

formach, pfi¢emz jednim zhlavnich problémi pii formovani systému dotaci je,

6



zda by se dotace mély, ¢i nemély podminovat finan¢ni spolutCasti pfijemce dotace.
Dal§im problémem je, zda uziti dotaci se ma ponechat rozhodnuti, nebo zda jej ma
vymezit ten, kdo dotace poskytuje. Jakykoli druh dotace navic mize nebo nemusi
zaviset na finan¢ni kapacité, popt. na potiebach jejiho piijemce (MUSGRAVE, 1994).
Dotace ze statniho nebo mistniho rozpoctu (dale jen Dotace) jsou pro podnik
externi zdroje financi, tj. zdroje pfichazejici do podniku z vnéjsku. Dale uvadi,
ze dotace jsou cizim zdrojem financovani investic. Dotace podnik vyuzije k financovani

jinak ztratové vyroby ¢i k pofizeni majetku (SYNEK, 2003).
2.1 Vyvoj agrarniho sektoru CR do roku 1989

Ve druhé poloviné 20. stoleti bylo zeméd€lstvi oproti jinym odvétvim ndrodniho
hospodafstvi znacné preferovano. Velké statni dotace zajiStovaly maximalni moznou
vyrobu zakladnich potravin ve vSech lokalitach, bez ohledu na rentabilitu vyroby.
Hlavnimi cily zeméd¢€lské politiky v tomto obdobi byly stabilné nizké ceny potravin,
plnd sobéstacnost ve vyrobé hlavnich produkti zemédélské vyroby a rovnomérné
rozdéleni pfijml v rdmci zemédélstvi. Diky nésilné kolektivizaci v tomto obdobi klesl
pocet soukromé hospodaticich rolnikti téméf na minimum. — zpivodniho poctu
1 404 225 soukromych rolnikd na tizemi dne$ni CR jich vroce 1988 zbyvalo pouze

2000.
2.2 Vyvoj agrarniho sektoru CR po roce 1990

V pribéhu devadesatych let proSla ceskd agrarni politika, kterd byla
koncipovana na podstatné liberalngjSich principech nez spole¢na zemédélska politika

EU, v zasad¢ ctyfmi vyvojovymi etapami, které lze charakterizovat takto:

1. Startovaci etapa (1989 — 1991) ve které se jeste¢ do znacné miry vyuzivaly instituce
z predreformniho obdobi. V této etapé vrcholily restituéni procesy, kdy bylo v ramci
hospodaiské politiky statu primymi investicnimi dotacemi podporovéano zakladani
novych podnikd, zejména menSich rodinnych farem. Celkova turoven podpor
prostiednictvim dotacni a danové politiky zlstala prakticky na ptfedreformni arovni.

2. Liberalni etapa (1992 - 1994) byla charakteristickd plnym plisobenim

liberalizacnich krokdi zalozenych na ptedchozi etapé, vcetné odstranéni



transformacnich pol§taii (maximalni ceny vybranych potravin, minimalni ceny
zemédelskych komodit), a radikalnim zruSenim vSech piimych podpor do diichodu
zemédélct. Politika byla soustfedéna na likvidaci mimotadné velkych prebytka
zemedélské produkce prostfednictvim Fondu trzni regulace. Pro zakladani podnika
typu rodinnych hospodaistvi byly poskytovany beziiroéné pajéky. Urovei podpory
klesla ve srovnani s prvni etapou na polovinu.

3. Rozvojova a socidlné stabiliza¢ni etapa (1994 — 1997) byla charakteristicka
vzristajici citlivosti na nartstajici ekonomické problémy podnikd a c¢astecnou
eliminaci negativnich dopadi reformy na socialni postaveni zemédélcti. Rostl
vyznam podpor zemédélstvi nezasahujici do agrarniho trhu. Podpora modernizace
ado wur¢it¢é miry 1 restrukturalizace vyroby se realizovala prostfednictvim
Podptrného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu. V méné pfiiznivych
agroekologickych podminkach byly zavedené ptimé platby za tzv. udrzovani krajiny
v kulturnim stavu. V této etapé doSlo k privatizaci zemédélského majetku
(bez pldy). Celkova uroven podpor klesla zhruba na polovinu urovné piedchozi
etapy. Podobné jako v piedchozi etapé se jednalo o komplexni ucinek vice faktora:
znaéné snizeni podpory cen v dusledku rdstu cen na svétovych trzich a snizovani
celni ochrany, pokracujici vyssi inflace, stagnace narodni ekonomiky.

4. Piedvstupni etapa (1997 — 2003) souvisela s pfipravou CR na vstup do EU. Kromé
instituciondlni a legislativni piipravy se jednalo i o pfipravu z hlediska rozsahu
vyroby, jeji struktury a konkurenceschopnosti. Proces ptizptisobovani se pravnim
a trznim podminkdm platnym v EU znamenal pro cely agrarni sektor prevzeti
existujicich norem a zejména vytvoieni podminek pro jejich implementaci.

Proto byla zpracovdna Koncepce resortni politiky ministerstva zemédélstvi

pred vstupem do EU a vymezeny dvé etapy piipravy vstupu:

- etapa Revitalizace pro obdobi 1999 — 2000;
- etapa Adaptace pro obdobi 2001 — 2003.
Pro etapu Revitalizace byly vymezeny tyto zékladni cile:
- dofeseni vnitinich vyvojovych problémut agrarniho sektoru;
- eliminace ptekazek dalSiho vyvoje;
- stabilizace sektoru pted jeho pfizplisobovanim podminkam EU;

- institucionalni pfiprava na vstup do EU.



Cilem etapy Adaptace bylo:
- dosazeni konkurenceschopnosti sektoru a zlepSeni efektivnosti vyroby;
- zajisténi dostateCné vynosnosti kapitalu v zem&délstvi;
- vytvoreni predpokladii k zajisténi primétenych spotiebitelskych cen potravin
s vysokymi kvalitativnimi parametry;
- environmentalni funkce zemédelstvi;

- diverzifikace ¢innosti zemé&délskych podnikii (BECVAROVA, 2001).

2.3 Hlavni instituce zajistujici dotaéni politiku v CR

e Mze — Ministerstvo zemed¢lstvi
e SZIF — Statni zeméd¢€lsky intervencni fond

e PRGLF — Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond

2.3.1 Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zemédélstvi je podle zakont ¢. 2/1969 Sb., zdkon o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky
a272/1996 Sb., Zakon, kterym se provadéji nékterd opatfeni v soustavé ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky a kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni
rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi, a méni a dopliiuje zakon ¢. 97/1993 Sb.,
o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, Ustfednim orgdnem statni spravy
pro zeméd¢lstvi, s vyjimkou ochrany zemédélského pidniho fondu, pro vodni
hospodafstvi, krom¢ ochrany pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroji
a ochrany jakosti vod, a pro potravinaisky primysl. Je rovnéz ustfednim organem statni

spravy lesi, myslivosti a rybafstvi, mimo izemi narodnich park.

Ministerstvo zemédé@lstvi je také ustfednim orgdnem statni spravy ve vécech

komoditnich burz, které organizuji obchody se zbozim pochazejicim ze zeméd¢€lské



a lesnické vyroby, dale ve vécech veterinarni a rostlinolékatské péce, péce o potraviny,

0 ochranu zvifat proti tyrani a pro ochranu prav k novym odriadam rostlin.

Ministerstvo zemédélstvi fidi Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekei,
Statni veterinarni spravu, Statni rostlinolékatrskou spravu, Ustfedni kontrolni a zkuSebni

ustav zeme&délsky a Ceskou plemenaiskou inspekci.

Ministerstvo zemédé€lstvi ve spolupraci se Statnim zeméd€lskym intervenénim
fondem provadi na zdklad¢ natizeni vlady opatieni a zavadi trzni potradky pro stabilizaci
trhtt se zemédélskymi vyrobky a potravinami s cilem minimalizace vykyvli cen

na domacim trhu.

Ukolem ministerstva neni Fidit & planovat zemddélskou, lesnickou nebo
potravinaiskou vyrobu, ale vymezit ptisluSnou legislativou mantinely, v nichZ se mohou
naSi podnikatel¢é pohybovat. Ministerstvo zeméd¢€lstvi pfitom vychdzi z vladni
zemédélské politiky a z programového prohlaseni vlady. Jeho cilem je podpora
"Evropského modelu zemédélstvi" s dirazem na rozvoj multifunkéniho zemédélstvi,
zaméfeného jednak na zemédé€lskou produkci, ale i na zajiStovani sluzeb udrzby
a tvorby krajiny, na dal§i environmentalni sluzby a na nezemédé¢lské Cinnosti. Stéale
vétsiho vyznamu nabyva hlubsi propojeni zeméde€lstvi s obnovou a rozvojem venkova

(www.mze.cz).

2.3.2 Statni zemédélsky intervenéni fond

Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF) je akreditovanou platebni agenturou -
zprostiedkovatelem financni podpory z Evropské unie a narodnich zdroji. Dotace z EU
jsou v ramci spolecné zemédélské politiky poskytovany z Evropského zemédélského
zaruéniho fondu (EAGF) a v nynéj$im programovacim obdobi (2007 — 2013) také
z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a z Evropského
rybatského fondu (EFF). Program rozvoje venkova (PRV), ktery bude cerpat finan¢ni
prostiedky z EAFRD nahrazuje Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP) a Operac¢ni
program rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OP RVMZ).

V ramci spolecné zemédélské politiky se v EU uplatiuji tfi zasady - spolecny trh

pro zemédeélské produkty pfi spolecnych cendch, zvyhodnéni produkce ze zemi Unie
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na ukor vnéjsi konkurence a financni solidarita - financovani ze spole¢ného fondu,

do néhoz vSichni ptispivaji.

Pilitem poskytovanych finan¢nich podpor jsou piimé platby vyplacené

zjednoduSenym systémem, tj. na hektar obhospodarované plochy. Velké moznosti

pro zeméd¢lstvi piedstavuje Program rozvoje venkova (PRV), ktery bude spustén v roce

2007. Stejné nezanedbatelnou finanéni pomoci jsou pak rovnéZ trzni opatfeni

Spole¢ného evropského trhu, které teSi vykyvy poptavky a nabidky na trhu

a zabezpecuji zemedélskym podnikateliim vétsi jistotu a lepsi stabilitu v podnikani.

SZIF administruje a kontroluje nasledujici platby:

a) z Evropského zeméd¢€lského zarucniho fondu (EAGF)

v ramci spole¢nych organizaci trhu;
v ramci interven¢nich opatienti;
poskytovani vyvoznich subvenci ve vazb¢ na vyvozni licence;

pfimé platby (rezim jednotné platby na plochu).

Déle provadi:

administraci vyvoznich a dovoznich licenci;

administraci zaruk;

administraci systému produkcnich kvot;

vybirdni finan¢nich davek z vyroby cukru;

administrace prémiovych prav (pro kravy bez trzni produkce mléka a bahnice);

administrace narodni znacky kvalitnich potravin KLASA.

b) z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD)

OSA 1 - ZlepSeni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi

Opatieni zaméfena na restrukturalizaci a rozvoj fyzického kapitalu a podporu
inovaci;
Opatieni pfechodné pro Ceskou republiku a ostatni nové ¢lenské staty EU;

Opatieni zaméfena na podporu védomosti a zdokonalovani lidského potencialu;

OSA 11 — ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny

Opatieni zaméfena na udrzitelné vyuzivani zemédélské ptdy;
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e Opatieni zamétena na udrzitelné vyuzivani lesni pudy;
OSA III — Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi
venkova
e Opatfeni k diverzifikaci hospodaftstvi venkova;
e Opatieni ke zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech;
e Opatieni tykajici se vzdélavani a informovani hospodarskych subjektd,
pusobicich v oblastech, na néz se vztahuje osa III;
OSA IV — Leader
e Implementace mistni rozvojové strategie;
e Realizace projektt spoluprace;
Technickd pomoc
e Priprava, sledovani, hodnoceni, informovani a kontrola v rdmci programu,
e Zfizeni a provoz celostatni sité pro venkov;
¢) z Evropského rybarského fondu (EFF)

e podpora rybafstvi (www.szif.cz).

2.3.3 Podpurny a garancni rolnicky a lesnicky fond, a. s.

Podpirny a garancni rolnicky a lesnicky fond, a.s. (PGRLF) je jednim
ze zékladnich pilifd dotaéni politiky Ministerstva zeméd¢lstvi. Jde o jeden
z nejefektivnéjSich ndstroji Ceského zemédé€lstvi plsobici v rdmei tzv. "narodni
pomoci" (state aid).

Z hlediska pravni formy je PGRLF akciovou spole¢nosti, ve které 100% akcii
vlastni Ceska republika prostfednictvim Ministerstva zemé&délstvi. Prava jediného
akcionafe vykonava ministr zemedélstvi.

Ve spolupraci s prislusnymi organiza¢nimi slozkami Ministerstva zemédélstvi
PGRLF dokazuje, ze lze s nizkymi naklady zajistovat ndrodni programy podpory,
které ptindSeji konkrétni okamzité efekty u pocetné vyznamné skupiny podnikatelii

v zemédé€lstvi.

Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a. s. byl zaloZen na zékladé

usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 337 ze dne 23. ervna 1993, usneseni vlady Ceské
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republiky o navrhu na zalozeni Podptirného a garan¢niho rolnického a lesnického
fondu, do obchodniho rejsttiku byl zapsan 16. zaii 1993. Za dobu svého puisobeni v CR
se stal neodmyslitelnou soucésti podpor v resortu zemédé€lstvi. Pomohl zejména
v dobach, kdy bylo nutné zajistit zacdinajicim subjektim vyraznou garanci,
aby se pro n¢ staly uvé€ry od bank dostupnou formou zajiSténi zejména rozsifené
produkce. UmoZnil ¢erpat Gvéry pro ¢eské zemédélce v objemu pres 100 mld. K¢. Jeho
uloha se nikterak nezmensSuje ani v dnes$ni dobé, kdy umoznuje zajiStovat investice,
které jsou pro zeméd¢€lsky resort neustale vysoce potiebné.

Podpora ze strany PGRLF je soustfedéna na poskytovani garanci a dotaci Casti
uroku z uvéru. PGRLF pracoval velmi intenzivné zvlast¢ v letech 1996 az 1998,
kdy byla i dotace ze statniho rozpoctu nejvétsi. V tomto obdobi byly Gvéry zatizeny
vysokou urokovou mirou a v ceském zemédélstvi byla akutni potieba investic.
V té dob¢ se podafilo pravé diky PGRLF zakladni zemédé€lskou techniku razantnim

zpusobem zmodernizovat.

Od 1. ledna 2000 se PGRLF personalné i organizacné oddélil od Ministerstva

zemédelstvi. Cinnost spole¢nosti zacala byt zajistovana vlastnim aparatem pracovnikd.

PGRLF se stal organizaci, kterd je hodnocena jako stabilni, bonitni a bez rizika
ztrat. Potvrzuji to i1 zvlastni audity, které byly provedeny v poslednich letech z navrhu
vlady.

Posledni roky jsou, z hlediska hospodafeni i plnéni hlavnich tkolt, témi nejlepSimi,

a to 1 pfes to, ze dotace ze statniho rozpoctu postupné rok od roku klesa.

Programy PGRLF pokracuji i po vstupu CR do EU a to v ramci systému
tzv. Narodnich podpor, které jsou notifikovany Evropskou unii.
Hlavnim pfedmétem cinnosti PGRLF je subvencovani ¢asti Groklt z avérh
a poskytovani zaruk na tvéry podnikatelskych subjekt v oblasti zemédé€lstvi, lesnictvi,
vodniho hospodafstvi a primyslu zabyvajiciho se zpracovanim produkce ze zemédelské
vyroby. Kromé toho PGRLF plni dalsi tikoly podle potieb Ministerstva zemédélstvi.
Kromé hlavni €innosti, kterou je poskytovani dotaci a garanci, se PGRLF zapojil
1 do feSeni nasledki ni¢ivych povodni z let 1997 a 2002. Tehdy poskytl postizenym
zemédelskym subjektim jednorazové pujcky na obnovu hospodafeni. Tyto pujcky

se z rozhodnuti vlady staly nevratnou dotaci.
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Pocet klientti se béhem poslednich let ustélil - v soucasné dobé mad PGRLF pftiblizné
3000 klientd, kterym je poskytovdna podpora. Agendu =zajiStuje aparat méné
nez 60 zaméstnanci. Za dobu své existence PGRLF spolupracoval s vice
nez 50 finan¢nimi Ustavy. V soucasné dobé mohou poskytnout uvéry s podporou
PGRLF pouze takové finan¢ni instituce, které maji s PGRLF uzavienou smlouvu
o spolupraci pii poskytovani podpor. Nové smluvni vztahy zajist'uji lep$i ochranu

klientd PGRLF i bank samotnych (www.pgrlf.cz).

Tabulka 1
Vyvoj podpor fondu
Potet | 7 toho Zp\;ﬁ;. Poskytnuté| Poskytnuté Vyplacen(? z
Rok Zadosti | schvaleno | uvéru garance d.otacsz poslfytputysh
(tis. K&) (tis. K<) (tis. K€) |dotaci (tis. K&)**
1994 2 605 2388 6235000 1544000 1 265 834 286 000
1995 2 945 2739 10129 188| 4435 827 2427483 721 837
1996 3426 32521 14847018 8265145 4390 098 1 818 848
1997 2 540 2340[ 14621999 4788407 2984 375 2701 982
1998 1934 1735 9298509 2307321 2002714 2 681 904
1999 1 746 14931 7694662 1137950 1422 756 2208 197
2000 1 539 1425 5323554 876216 760 540 1 605 840
2001 1723 1671 6369317 1129 122 1 005 174 1332 852
2002 1993 1920 7361236 1364895 1 036 833 1266 851
2003 1 802 1723 6088453] 1713539 589 350 963 952
2004 2 657 2471 7962686 2306325 763 269 880261
2005 1917 1829 5097915 605 468 560 568 813 576
celkem| 26 827 24 986| 101 029 537|30474 215 19013 827 17282 100
Zdroj: PGRLF

pozn.: VSechny udaje roku 2005 jsou pribézné vysledky, ziskané rozdilem stavu
31.12.2004 a 31. 12. 2005
* dle souboru 2004

2.4 Pfimé platby

Vyznamnou slozkou podpor do ceského zemédélstvi jsou od roku 2004,

tj. povstupu CR do EU, piimé platby poskytované na hektar obhospodafované
zemédelské pidy. Systém piimych plateb vychazi z podminek vymezenych Kodanskym

summitem EU a navazujici pfistupové smlouvy v oblasti produkénich limith
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aminimalni vysSe piimych podpor ze zdroji EU. Tyto podpory jsou vyplaceny
vsystétmu SAPS (Single Area Payment Scheme), tj. zjednoduSenym systémem
plateb.V roce 2004 byla u vétSiny komodit tato vySe na urovni 25 % podpor zemi EU
15, v roce 2005 dosahla urovné 30 % podpor zemi EU 15. U ptimych plateb byla
vyjedndna moznost jejich navySeni z ndrodnich zdroji (tzv. narodni doplikové platby)
pro vétSinu komodit v roce 2004 na uroveil 55 % a pro rok 2005 na troven 60 % podpor
stavajicich zemi EU. V CR administruje a kontroluje vyplaceni p¥imych plateb SZIF
jako akreditovanad Platebni agentura. K pfimym platbdm patii rovnéz komoditni
podpory mimo SAPS a narodni dopliikové platby schvalené EU jako narodni podpory

(state aid) (www.mze.cz).

2.4.1 Jednotna platba na plochu — SAPS

Ceska republika uplatiiovala v roce 2004 a 2005 zjednoduseny systém piimych plateb,
tzv. ,,rezim jednotné platby na plochu“ (SAPS). Celkovy objem podpor pro rok 2004
vramci SAPS ze zdroji EU byl pro CR uréen ve vysi 198,94 mil. EUR,
coz pti stanoveném kurzu 32,4485 KE/EUR podle nafizeni Komise (ES) ¢. 1407/2004,
o stanoveni sménného kurzu na rok 2004 pro rezim jednotnych plateb za plochu
pouzitelny pro Ceskou republiku, Estonsko, Kypr, Loty$sko, Litvu, Mad’arsko, Polsko
a Slovensko, pfedstavovalo ¢astku 6 455,3 mil. K& Vyméra narokovatelné zemédelské
pudy byla stanovena ve vysi 3 469 tis. ha. Obdobi pro proplaceni zadosti o piimé platby
podané v roce 2004 (nafizeni Komise (ES) ¢. 2199/2003, kterym se pro rok 2004
stanovuji prozatimni provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1259/1999, pokud jde
o rezim jednotnych oblastnich plateb pro Ceskou republiku, Estonsko, Kypr, Lotyssko,
Litvu, Madarsko, Maltu, Polsko, Slovinsko a Slovensko), bylo od 16. fijna 2004
do 30. dubna 2005. Do 31. prosince 2004 bylo vyplaceno 5 386 zadatelim celkem
2 854,9 mil. K¢, tj. 44 % celkového naroku a zlistalo nevytizeno 5 508 Zadosti s platbou
na 1 925 tis. ha. Tyto zadosti byly vyporadany a dofinancovany v prvnich mésicich roku
2005 a zadatelim bylo vyplaceno 3 523,5 mil. K¢. Z narokovatelné ¢astky roku 2004,
stanovené pro CR, &inilo do 31. 12. 2005 celkem &erpani 98,3 % plateb. V roce 2005
byl CR uréen celkovy objem podpor v ramci SAPS ze zdrojii EU podle ptilohy VI
nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy
pifimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadeji nékteré

rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni natizeni (EHS) ¢. 2019/93,
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(ES) ¢. 1452/2001, (ES) c¢. 1453/2001, (ES) c¢. 1454/2001, (ES) c¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
€. 2529/2001, ve vysi 249,296 mil. EUR. Vyméra narokovatelné zemédé€lské pudy
prorok 2005 byla stanovena SZIF ve vysSi 3 490,3 tis. ha. V nafizeni Komise
(ES) ¢. 1044/2005, kterym se méni natfizeni (ES) ¢. 2808/98, pokud jde o stanoveni
rozhodné skutecnosti pro sménny kurz na podpory, na které se vztahuje oblast
plsobnosti natizeni (ES) ¢. 1782/2003 a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1973/2004,
byl uréen sménny kurz 29,553 KE/EUR, tzn. celkova castka podpory po piepoctu
na koruny pro rok 2005 dosahla 7 367,4 mil. K¢&. Referen¢ni ¢astka na 1 ha po uplatnéni
redukéniho koeficientu 0,9939 ¢ini 71,42 EUR, coz v piepoctu odpovida cCastce
2 110,70 K¢/ha.

V roce 2005 bylo SZIF ptedlozeno 20 251 Zadosti na vyplatu jednotné platby
na plochu na celkovou rozlohu 3 490 tis. ha. Prostfednictvim SZIF byla realizovana
vyplata u 14 099 zadosti na rozlohu 3 017 tis. ha v celkové ¢astce 215,45 mil. EUR,
tj. po ptepoctu 6 367,4 mil. K¢&. Zbyvajicich 6 152 Zadosti bylo proplaceno pocatkem
roku 2006. Odhadovana castka vyplaty k 31. 12. 2005 byla 7 297 mil. K¢

(Www.mze.cz).

2.4.2 Narodni doplnikové primé platby

V souladu s Pfistupovou smlouvou EU ma CR moznost dorovnavat piimé platby
formou nérodnich dopliitkovych plateb z vlastnich zdroji. V roce 2004 byly tyto
podpory vyplaceny jesté pied vstupem do EU podle narodnich pravidel. Narodni
doplitkové piimé platby ze zdroji CR pro rok 2005 byly vyplaceny v obdobi
od 1. 12. 2005 do 30. 6. 2006 podle natizeni vlady ¢. 145/2005 Sb., nafizeni vlady
o stanoveni né¢kterych podminek poskytovani narodnich doplitkovych plateb k piimym
podporam pro rok 2005. S ohledem na potiebu cilené podpory byly pro narodni
dopliikkové platby vybirdny komodity, které jsou systémem SAPS nejvice
znevyhodnény. Pro tyto komodity byly v roce 2005 narodni doplikové platby
vypocteny v minimdlni mozné vysi dané Pfistupovou smlouvou EU. Na rok 2005
stanovilo MZe sazby narodnich doplitkovych plateb pro nasledujici komodity: chmel,
len na vldkno, vybrané plodiny na orné pud¢ a ptezvykavci. Na tyto platby bylo SZIF
prijato v roce 2005 celkem 24 749 zadosti. Na dopliikovou platbu péstovani plodin

na orné¢ pudé bylo podéno 13 731 zadosti na vyméru 2 035,6 ha, na péstovani Inu
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na vlakno podano 119 zadosti na vyméru 4,3 tis. ha, na péstovani chmele 144 zadosti
na vyméru 5,9 tis. ha a na chov prezvykavcl (skotu, ovci a koz) 10 755 zéadosti
na 1027,9 VDJ. Do konce roku 2005 bylo kladn¢ posouzeno celkem 1 203 Zadosti,
na které byla vyplacena ¢astka 2 755,5 mil. K¢&.

Kromé¢ téchto plateb byla stanovena narodni doplikova platba pro péstitele
brambor urcenych k vyrob&é bramborového Skrobu, ktera byla vyplacena v souladu
s nafizenim vlady ¢. 115/2004 Sb., kterym se stanovi nékteré postupy pii provadéni
opatieni spoleéné organizace trhu se $krobem. Sazba plateb pro CR byla vypoétena
na zaklad¢ rozhodnuti Komise (ES) ze dne 29. 6. 2004 pro hospodaisky rok 2004/05
aze dne 27. 5. 2005 pro hospodaisky rok 2005/06. Z rozpoétu CR bylo vyplaceno

70,9 mil. K¢ na 104,6 tis. t brambor (www.mze.cz).
2.4.3 Ostatni primé platby

Ostatni pifimé platby na vybrané zemédélské komodity, mimo plateb SAPS
a narodnich dopliikovych plateb, se v roce 2005 tykaly podpory vcelatstvi a podpor

péstitelim maku a bylin na energetické vyuziti (www.mze.cz).

2.5 Podpory v ramci strukturalni politiky CR

2.5.1 Operaéni program ,Rozvoj venkova a multifunkéni

zemédélstvi“

Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OP) umoziuje
¢erpani prostiedkii z fondit EU pro obdobi 2004 - 2006 celkem ve vysi 250 mil. EUR.
OP je zaméfen predevSim na podporu investiCnich akci v agrarnim sektoru. Sklada
se ze tfi priorit, které jsou déale rozpracovdny na jednotlivd opatifeni a podopatieni

(www.mze.cz).
2.5.2 Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP)
Horizontalni pldn rozvoje venkova (HRDP) je orientovdn predevSim

na ekonomickou stabilizaci zemédé€lstvi v  horSich  pfirodnich podminkéach

a na uplatiovani principt udrzitelného rozvoje v zemeédeélském sektoru prostiednictvim
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agroenvironmentalnich opatieni (AEO). V jejich ramci byla v roce 2005 nove zavedena
podpora integrovanych systémil péstovani ovoce nebo révy vinné. V roce 2005 byla
také zahajena opatfeni PfedCasné ukonceni zeméd¢lské Cinnosti a Zakladani skupin
vyrobct. V roce 2005 byly ptfedev§sim vyplaceny naroky na podpory HRDP 2004.
Z naroku v roce 2005 bylo vyplaceno pouze 2 459 mil. K¢ na podporu LFA. Ostatni
podpory narokované na rok 2005 byly vyplaceny v 1. pololeti 2006.

Méné priznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimi

V ramci HRDP plyne druhy nejvétsi objem financnich prostfedkli na podporu
hospodaieni v LFA. Narok na dotace v roce 2005 ¢inil 2 819 mil. K¢. Podpory jsou
vyplaceny pouze na travni porosty a maji proto také povahu opatifeni, které podporuje
chov skotu a dalSich zvifat, vyuzivajicich travni porosty. Primérna vyse dotace

na opatfeni LFA byla 3 971 K¢&/ha TTP.

Agroenvironmentalni opatieni

Celkovy objem podpor v podanych zadostech v ramci agroenvironmentalniho
opatieni (AEO) dosahl v roce 2005 ¢astky 3 257,2 mil. K&, z toho nejvice na oSetfovani
travnich porosta (1 832 mil. K¢) a na péstovani meziplodin (925 mil. K¢). Pozadavky
na integrované systémy péstovani ovoce nebo révy vinné ve vysi 63 mil. K¢ se tykaji
plochy 17 369 ha. AEO byla v roce 2005 realizovana na celkové ploSe 1 146 tis. ha,
predevS§im na oSetfovani travnich porosti. Celkovy narok na dotace na oSetfovani
travnich porostii byl na plochu 693 tis. ha, coz predstavuje 71,3 % veskerych TTP v CR.
Ekologické zemédélstvi bylo podpofeno na ploSe 215 tis. ha; proti roku 2004 doslo
k poklesu o 17 tis. ha. EZ je zavadéno zejména v regionech s vysokym podilem travnich
porostli na zemédélské pudé. Zajem o podporu péstovani meziplodin s protieroznimi
ucinky je trvale vysoky. Meziplodiny byly v roce 2005 zasety na vice nez 201 tisicich
hektarti orné piidy.

Pred¢asné ukonceni zemédélské ¢innosti

Podporu z opatteni ,,Pfed¢asné ukonceni zeméd¢€lské Cinnosti“ vyuzilo v roce

2005 celkem 319 zadatelu.
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Zakladani skupin vyrobci

V roce 2005 (do ledna 2006) bylo podano 58 Zadosti o zafazeni do opatfeni
Zakladani skupin vyrobci, pfic¢emz vlastni zadosti o podporu byly piedkladany v lednu
2006, pozadalo pouze 44 skupin vyrobci, nejvetsi zadjem byl o odvétvi produkce

tykajici se masa.

Lesnictvi
Opatieni Lesnictvi bylo realizovano na celkové ploSe 682 ha, z toho ¢inilo zalesnéni
zemédelské pudy 674 ha. Zalozeni porosti rychle rostoucich dievin bylo realizovano

na plose 6 ha (www.mze.cz).

2.6 Narodni podpory a opatireni

Po vstupu do EU vstoupil v platnost novy systém a nova struktura narodnich podpor
zemédélstvi a venkova. Narodni podpory podléhaji schvaleni Evropskou komisi.
V souboru narodnich podpor a opatieni tvotily v letech 2004 1 2005 nejvétsi polozku
doplitkové piimé platby.

Druhou velkou skupinu podpor piedstavovaly dotaéni programy poskytované
na zaklad¢ ,,Zasad* podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, ve znéni pozd¢jSich
predpisti.

Dalsi podstatnou cast podpor piedstavovaly podpory - dotace z uvérl,
poskytovanych prostfednictvim Podptirného a garan¢niho rolnického a lesnického
fondu (PGRLF) piedev§im v rdmci jednotlivych programti INVESTIC. Kromé toho
poskytl PGRLF dotace urokti z pieklenovacich uvéri pro subjekty hospodatici
ve znevyhodnénych oblastech (LFA) (pfijem Zzadosti byl ukoncen k 20. 4. 2004)

(wWww.mze.cz).

2.7 Podpory trznich cen

Po vstupu CR do EU se zahrani¢nim obchodem stal pouze obchod mimo spoleéné

uzemi rozsifené EU, tedy obchod s tfetimi zemémi. Obchod uvnitt EU mezi
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jednotlivymi ¢lenskymi zemémi je obchodem vnitinim, ktery se odehrava na jednotném
trhu bez celnich a jinych bariér.

V obchodé se tietimi zemémi se CR #idi Spole¢nou obchodni politikou EU
a Spole¢nou zemédélskou politikou EU, uplatiiuje spole¢né celni piedpisy, vyuziva
spolecny celni sazebnik a v agrarnim obchodu aplikuje obchodni mechanizmy spole¢né
zemé&délské politiky EU pro regulaci dovozu a vyvozu. V mnohem vétsi mife se v rdmci
této politiky vyuZzivé licenci na dovoz a vyvoz zemédé€lskych produktl a potravin, plati
jiny systém vyvoznich subvenci, je nutné skladat kauce pii ziskdvani preferenci
na dovoz a subvenci na vyvoz, zpfisnila se pravidla kontroly agrarniho obchodu
se tretimi zemémi a vyuziva se fada dalSich opatfeni jako je naptiklad kontrola pohody
zvitat pfi transportu. Tato opatfeni jsou upravovana horizontdlnimi legislativnimi akty
stanovujicimi obecnd zakladni pravidla pro agrarni obchod se tietimi zemémi a fadou
komoditnich predpisti upiesnujici administrativu a kontrolu systémi. Tyto legislativni
piedpisy plati na CR piimo, jen néktera dil&i opatfeni dopliiuji narodni predpisy.

Spolegnou zemédélskou politiku a jeji rezimy a mechanizmy provadi od vstupu CR
do EU Statni zeméd¢lsky intervencni fond, coz plati i pro obchodni mechanizmy
zahrnujici vyse uvedené licence, subvence, kauce a kontrolni mechanizmy.

CR pristoupila k dohodam EU s tfetimi zemémi, a pievzala v oblasti agrarniho
obchodu dojednané koncese. V soucasné dobé se jiz pifimo podili na Gpravach téchto

dohod a sjednavani novych.

Druhy podpor a opatieni:

e Opatfeni v oblasti agrarniho dovozu;

e Opatfeni v oblasti agrarniho vyvozu;

e Preferen¢ni ujednani dohod EU se tfetimi zemémi a teritorii v oblasti agrarniho

obchodu (www.mze.cz).
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2.8 Dobihajici podpory z predvstupniho obdobi

Program SAPARD

Program SAPARD vychézel z nafizeni Rady (ES) ¢. 1268/1999 o podpote
Spolecenstvi ve prospéch predvstupnich opatieni uplatiovanych v zemédélstvi
a pfi rozvoji venkova v kandidatskych zemich stfedni a vychodni Evropy. Byl jednim
z ptedvstupnich nastroji EU a byl zamétfen na priority spole¢né zeméd¢€lské politiky
(SZP) a rozvoje venkova. Pii jeho realizaci plati administrativni postupy a kontrolni
mechanizmy, které byly praktikovany v c¢lenskych zemich EU. Zakladnim
programovym dokumentem byl ,,Plan rozvoje zemédélstvi a venkova CR na obdobi

2000 - 2006*.

Plan je ¢lenén na nasledujici priority a opatieni:

Priorita 1 - ZvySovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a zpracovatelského
primyslu
e Opatfeni 1.1 Investice do zemé&délského majetku;
e Opateni 1.2 ZlepSovani zpracovani a marketingu zemédé€lskych produkti
a produktii rybolovu;
e Opatieni 1.3 ZlepSovani struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin
a ochranu spotiebitele;

e Opatieni 1.4 Meliorace a pozemkové Upravy.

Priorita 2 - Trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti
e Opatfeni 2.1 Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury;
e Opatfeni 2.2 Rozvoj a diverzifikace hospodafskych Ccinnosti, zajistujicich
rozmanitost aktivit a alternativni zdroje piijmu;
e Opatieni 2.3 Metody zemédélské produkce urcené k ochrané zivotniho prostredi

a k uchovéani krajiny.

Priorita 3 - Pfiprava podminek pro pIné vyuziti Plinu
e Opatfeni 3.1 ZlepSovani profesniho vzdélavani;

e Opatfeni 3.2 Technickd pomoc (www.mze.cz).
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3. Metodika
3.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni finan¢nich podpor daného zemédélského

podniku.

3.2 Zdroje informaci

Pro potfeby diplomové prace byl vybran zemédélsky podnik v bramboraiské
vyrobni oblasti. Z divodu hospodatského utajeni je dale oznacovan jako podnik ,, A%
Rozloha zemédélské piidy se v obdobi Setfeni pohybovala mezi 973-1053 hektard.
Podnik uskuteéfiuje rostlinnou i Zivo&isnou produkci. Zivo¢isna produkce se zamétuje
na chov skotu s mlénou uzitkovosti (Holstynské plemeno) a chov prasnic, produkce
selat je vyuzita jako zéastav do vykrmny prasat. Rostlinnd produkce je urcena
jak na krmivo, tak i na prodej. Zivo¢isna produkce je pouze na prode;.

Dale byly udaje ziskavany z internetovych stranek Ministerstva zemédélstvi CR
(www.mze.cz), Statniho zemédélského intervencniho fondu (www.szif.cz),
Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v Praze (www.vuze.cz) a Podplrného

a garan¢niho rolnického a lesnického fondu (www.pgrlf.cz).

3.3 Obdobi Setreni

Obdobi Setfeni se uskutecnilo v zemédélském podniku v obdobi od 1. 1. 2003
do 31. 12. 2006.

Informace =z podnikového hospodateni byly ziskany za hospodarské roky

2003-2006.
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3.4 Zpracovani informaci
Ziskan¢ informace za rok 2003-2006:

e vykaz zisku a ztrat;

e rozvaha;

e rozloha zemédélské pudy;

e rozloha orné pidy a luk;

e rozloha jednotlivych plodin;

e produkce jednotlivych plodin;

e pocet kust skotu;

e produkce zivocisné vyroby.

K hodnoceni hospodaiské cinnosti byla pouZita finan¢ni analyza podle VALACHA
(1999).

1. Analyza rentability

Rentabilita celkového kapitalu (ROA)

ROA = Z
C4

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)

ROE = £z
VK

2. Ukazatele aktivity (obratu)

Trzby

Rychlost obratu zasob= —
Zasoby

Zasoby nebo 365
Celkoveé naklady /365 Obratovost zasob

Doba obratu zasob =
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Trzby

Rychlost obratu pohleddvek = ————
Pohledavky

Pohledavky nebo 365
Trzby /365 Obratovost pohledavek

Doba obratu pohledavek =

3. Analyza zadluZenosti

celkové zavazky

Ukazatel véfitelského rizika = ——
celkova aktiva

Ukazatel poméru vlastniho kapitalu k celkovym aktiviim = viastni kapital
celkova aktiva

celkové zavazky

Ukazatel poméru celkovych zavazki k vlastnimu kapitalu = -
celkova aktiva

zisk(pred uroky.a.zdanénim)

Urokové kryti =
kry celkovy.uirok
4. Analyza likvidity
Bézna likvidita = OA
kratkodobé.zavazky

obézna.aktiva — zasoby

Pohotova likvidita =
kratkodobé.zavazky

financni .majetek
kratkodobé.zavazky

Penézni likvidita =
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3.5 Pouzité zkratky

AEO
CA

OA
EAFRD
EU
HRDP
LFA
MZe CR
OoP

PGRLF, a.s.

RCK
RVK
SAPARD

SAPS
SPS
SZIF
SZP
TOP-UP
VDJ
VK

Agroenvironmentalni opatfeni

celkova aktiva

obéZzna aktiva

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

Evropska unie

Horizontalni plan rozvoje venkova

less favoured areas (mén¢ ptiznivé oblasti)

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

operacni program

Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, akciova spolecnost
rentabilita celkového kapitalu

rentabilita vlastniho kapitalu

Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development
(Speciélni akéni program pro piedvstupni pomoc v oblasti zemédélstvi
a rozvoje venkova)

Single Area Payment Scheme (jednotna platba na plochu)

platba na podnik

Statni zemédé€lsky intervencni fond

Spole¢na zemédélska politika

narodni dopliikova platba

velka dobyt¢i jednotka

vlastni kapital

zisk po zdanéni
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4. Vlastni zpracovani

4.1 Charakteristika zemédélského podniku ,,A*
Zemédeélsky podnik obhospodafuje zemédélskou pidu o primérmé vymeéie
1 014 hektarii, z toho orné pudy 862 hektarti (85 %), luk 151 hektard (15 %). Podnik

se nachazi v nadmoiské vysce 430 m. n. m.

Tabulka 2
Struktura zemédélské pidy v letech 2003-2006
Rok 2003 2004 2005 2006
orna puda (ha) 882,64 869,49 862,61 835,95
louky (ha) 171,19 149,9 147,38 137,96
celkem (ha) 1 053,83 1 019,39 1 009,99 973,91

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z zivocisné vyroby se podnik zaméfuje na skot a u ného pfedevsim na produkci
mléka. Primérny stav skotu je 332 kust (268 dobytc¢ich jednotek). Primérny stav prasat

byl 6 680 ks (920 dobytcich jednotek).

Tabulka 3
Struktura hospodarskych zvirat v letech 2003-2006
- 2003 2004 2005 2006
Druh zvirat
ks DJ ks DJ ks DJ ks DJ

Kravy 124 149 125 150 117 140 120 168
Telata 62 14 48 11 34 7 29 2
Jalovice 87 61 93 65 93 65 91 45
Byci 81 57 74 52 71 50 79 35
Skot celkem 354 281 340 278 315 262 319 250
Prasnice 611 196 592 189 547 175 530 170
Prasnicky 108 16 97 15 96 14 130 20
Dochov 1894 95| 1745 87 1828 91 1700 85
Vykrm prasat 4 232 635| 4080 612 4329 649 4 200 630
Prasata celkem 6 845 942 | 6514 903 6 800 929 6 560 905

Zdroj: Vlastni Setfeni
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4.2 Obdrzené dotace podniku , A*
4.2.1 Obdrzené dotace podniku ,,A“ v roce 2003

Tabulka 4

ObdrZené dotace podniku ,,A“ v roce 2003

ObdrZzené dotace v K¢é

2.(2.A.a., 2.Ab., 2.Ad, 2.Ae., 2.A.f) Udrz. a zlepSovani GP
hospodaiskych zvitat a rostlin 9 862
2.C. Podpora zlepSovani zdravotniho stavu polnich plodin 162 192
8. Nakazovy fond a dotace zemédélského pojisténi 86 030
Zmirnéni Skod na plochach ozimych osevt roku 2002 v disledku
neptiznivych povétrnostnich podminek 319 259
Podpora orné ptidy neuvedené do klidu (kompenzacni podpora) 478 888
Podpora orné piidy uvedené do klidu (finanéni podpora) 464 738
B.1. Program pomoci k podpoie méné ptiznivych oblasti 149 622
Vréaceni spotfebni dané 457 795
PGRLF-tuvéry 56 712
Kompenza¢ni platba mléko (SZIF) 146 004
Dotace na povodné (Mze) 1400 000
Obdrzené dotace celkem 3731102

Zdroj: Vlastni Setfeni

V roce 2003 €inily dotace celkem 3 731 102 K¢&. Z toho nejvétsi ¢ast dotaci byla

na Skodu zpiisobenou povodnémi a to 1 400 000 (37,5 %), dale kompenzacni podpora

na uvedeni pidy do klidu 478 888 K¢ (12,8 %), dale finan¢ni podpora na uvedeni pudy

do klidu 464 738 K¢& (12,5 %).
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4.2.2 Obdrzené dotace podniku ,,A“ v roce 2004

Tabulka 5
Obdrzené dotace podniku ,,A“ v roce 2004

Obdrzené dotace v K¢

Kompenzaéni platba na mléko 242 204
Piimé platby (jednotné platby na plochu SAPS) 1 865 891
Méng¢ ptiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi opatfenimi 471 861
1.1.A. Orné ptida 1 290 942
1.1.E. Skot 254 490
2.A. Udrzovani a zlepSovani genetického potencidlu 8979
vyjmenovanych hospodaiskych zvitat

3. Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin 92 646
8. Nakazovy fond (8.A., 8.B.) 295 945
PGRLF, a.s. 149 815
Vraceni spotfebni dan¢ pti ndkupu nafty a bionafty (tzv. ,,zelena 513 858
nafta®)

Obdrzené dotace celkem 5186 631

Zdroj: Vlastni Setfeni

V roce 2004 cinily dotace celkem 5186 631 K&. Oproti roku 2003 doslo

k naristu dotaci o téméf 1500 000 K&, coz mize byt zpsobeno vstupem Ceské

republiky do Evropské unie. Vzhledem k faktu, Ze nejvétsi Cast dotaci tvorily pfimé
platby (jednotné platby na plochu SAPS) a to 1865891 K& (36 %), dale Narodni
doplnkové platby TOP-UP na ornou pudu 1290942 K¢ (24,9 %), déale vraceni

spottebni dané pfi ndkupu nafty (tzv. zelend nafta) 513 858 K¢ (9,9 %) a dotace

na mén¢ piiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi opatfenimi 471 861 K¢ (9,1 %).
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4.2.3 Obdrzené dotace podniku ,,A“ v roce 2005

Tabulka 6
Obdrzené dotace podniku ,,A“ v roce 2005

Obdrzené dotace v Ké

2. Piimé platby (jednotné platby na plochu SAPS) 2 131786
Méng¢ ptiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi opatfenimi 516 663
1.1.A. Orna pida 1 589 873
1.1.E. Skot 470 347
2.A. Udrzovani a zlepSovani genetického potencidlu 9200
vyjmenovanych hospodaiskych zvitat

3. f. 1. Prevence Sifeni chorob pfenosnych osivem 43 173
8. Nakazovy fond (8.A., 8.B.) 272 425
PGRLEF, a.s. 103 931
Vréaceni spotfebni dané pfi ndkupu nafty a bionafty (tzv. ,,zelena 548 041
nafta®)

Obdrzené dotace celkem 5 685 439

Zdroj: Vlastni Setfeni

V roce 2005 dotace Cinily 5 685 439 K¢. Narust oproti roku 2004 byl témért

500 000 K¢, ktery miize byt zpiisoben zvySenim jednotlivych sazeb podpor. Nejvetsi

¢ast z podpor tvoii opét pfimé platby (jednotné platby na plochu SAPS) 2 131 786 K¢
(37,5 %), déale Néarodni dopliikové platby TOP-UP na ornou ptidu 1 589 873 K¢ (28 %),

dale vraceni spotfebni dané pii ndkupu nafty (tzv. zelena nafta) 548 041 K¢ (9,6 %)

a dotace na mén¢ piiznivé oblasti s environmentalnimi opatfenimi 516 663 K¢ (9,1 %).
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4.2.4 Obdrzené dotace podniku ,,A“ v roce 2006

Tabulka 7
Obdrzené dotace podniku ,,A“ v roce 2006
ObdrZené dotace v K¢

2. Pfimé platby (jednotné platby na plochu SAPS) 2452110
Méné ptiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi opatfenimi 469 898
1.1.A. Orna ptda 1 602 535
1.1.E. Skot 571 049
2.A. UdrZovani a zlepSovani genetického potencialu 9494

vyjmenovanych hospodarskych zvirat

3. f. 1. Prevence Sifeni chorob ptfenosnych osivem 94 977
8. Nakazovy fond (8.A., 8.B.) 315375
PGRLEF, a.s. 478 010
Z. 1. Zmirnéni Skod na polnich kulturdch a zvéti zplsobenych 34931

povodnémi roku 2006

Vréaceni spotebni dané pfi ndkupu nafty a bionafty (tzv. ,,zelena 500 847
nafta®)
ObdrZené dotace celkem 6 529 226

Zdroj: Vlastni Setfeni

V roce 2006 cinily dotace 6 529 226 K¢. Nartst oproti roku 2005 byl 843 787 K.
Nejvétsi ¢ast podpor tvoii opét piimé platby (jednotné platby na plochu SAPS)
2452110 K¢ (37,6 %), déale narodni doplikové platby TOP-UP na ornou plidu
a na chov pfezvykavct 1 602 535 K¢, resp. 571 049 K¢ (24,5 %, resp. 8,7 %) a vraceni
spotiebni dané¢ pti nakupu nafty (tzv. zelena nafta) 500 847 K¢ (7,7 %).
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4.3 Grafické vyhodnoceni podpor v letech 2003 — 2006
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4.4 Finanéni analyza

Finan¢ni analyza je podle VALACHA (1999) oblast, kterd pfedstavuje vyznamnou
soucast komplexu finan¢niho fizeni podniku, nebot zajiStuje zpétnou vazbu mezi
predpokladanym efektem fidicich rozhodnuti a skutec¢nosti. Je pfedmétem uzce spojena
s finan¢nim ucCetnictvim, které poskytuje data a informace pro finan¢ni rozhodovani

prostfednictvim zékladnich finan¢nich vykazii: rozvahy, vykazu ziski a ztrat a prehledu
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o penéznich tocich (cash-flow). Zdrojem pro finan¢ni analyzu jsou i1 dal$i zdroje
z oblasti vnitropodnikového tGcetnictvi, ekonomické statistiky, penézniho a kapitalového
trhu.

Nedostatkem tcetnich informaci z hlediska finan¢niho fizeni je vSak to, ze zobrazuji
minulost a neobsahuji vyhledy do budoucnosti. Poskytuji finanénimu manazerovi tidaje
momentalniho typu, v podobé pfevazné stavovych absolutnich veli¢in uvadénych
k urcitému datu, resp. tokovych veli¢in za urcité obdobi, které jednotlivé maji malou
vypovidaci schopnost. Samotné¢ souhrnné vystupy neposkytuji uplny obraz
o hospodafeni a finan¢ni situaci podniku, o jeho silnych a slabych strankach
nebezpecich, trendech a celkové kvalité hospodateni.

K pfekonani téchto nedostatkii se proto vyuzivd finanéni analyza jako
formalizovand metoda, kterd poméiuje ziskané udaje mezi sebou navzajem a rozsifuje
tak jejich vypovidaci schopnost, umoziiuje dospét k ur€itym zavérim o celkovém
hospodafeni a finan¢ni situaci podniku, podle nichz by bylo mozné pfijmout rizna
rozhodnuti. Finanéni analyza pfedstavuje ohodnoceni minulosti, soucasnosti
a pfedpokladané budoucnosti finanéniho hospodateni podniku.

Ugelem a smyslem finanéni analyzy je provést, s pomoci specialnich metodickych
prostiedkii, diagnozu financniho hospodateni podniku, podchytit vS§echny jeho slozky,
pfipadné pii podrobnéjsi analyze zhodnotit blize nékterou ze slozek finanéniho
hospodareni. Jednad se naptiklad o analyzu rentability, analyzu zadluzenosti, analyzu
likvidity apod. Uspokojiva finan¢ni situace se v anglosaské literatufe ¢asto oznacuje
pojmem ,finan¢ni zdravi“ podniku (financial health). Za finan¢né zdravy podnik
je mozné povazovat takovy podnik, ktery je v danou chvili i perspektivné schopen
napliovat smysl své existence. V podminkach trzni ekonomiky to prakticky znamena,
ze je schopen dosahovat trvale takové miry zhodnoceni vlozeného kapitalu (miry zisku),
ktera je pozadovana investory (akcionafi) vzhledem k vysi rizika, s jakym je ptislusny
druh podnikani spojen. Cim v&tsi je vynosnost neboli rentabilita vlozeného kapitalu, tim
1épe pro podnik a jeho investory.

Zakladnim metodickym néstrojem finan¢ni analyzy jsou tzv. financni pomérové
ukazatele. Jsou formou ¢iselného vztahu, do kterého jsou uvadény financné — ucetni
informace. Pomérové ukazatele se bézné vypocitdvaji vydélenim jedné polozky
(skupinou polozek) jinou polozkou (skupinou polozek) uvedenou ve vykazech, mezi

nimiz existuji co do obsahu urc€ité souvislosti.
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Hlavni diraz zhlediska finan¢niho manazera i ostatnich uzivateli je kladen
na vypovidaci schopnost pomérovych ukazatelll, vzijemné vazby a zavislosti a zplisob
jejich interpretace a hodnoceni. Pokud se tyce velikosti vypoctenych hodnot
jednotlivych ukazateld, je ¢astym omylem predstava, ze lze stanovit néjaké pevné
,doporucené*“ Ci dokonce ,,optimalni“ hodnoty pomeérovych ukazatelli, které maji
univerzalni platnost. Pak by sta¢ilo pouhym porovnanim namétenych hodnost s témito
vzorovymi rozhodnout, zda jsou dobré nebo Spatné. Ekonomickd realita neni bohuZzel
takto jednoducha a pomérové ukazatele nepiedstavuji naprosto piesnd méfitka
pro sledované  charakteristiky  hospodafeni  podniku, ale maji  viceméné
pravdépodobnostni charakter.

Za dlouhou dobu pouzivani pomérovych ukazateli jako zdkladniho metodického
nastroje finan¢ni analyzy bylo navrZzeno velké mnozstvi, fadové desitky ukazateld,
z nichz n€které se navzajem lisi pouze drobnymi modifikacemi. Praktickym pouzivanim
se vSak vyclenila urcitd skupina ukazateli vSeobecné akceptovanych, které umoziuji
vytvofit si zakladni pfedstavu o finan¢ni situaci daného podniku. Ukazatele se obvykle
sdruzuji do skupin, pficemz kazda skupina se vaze k nékterému aspektu financ¢niho
stavu podniku. Zpravidla se uvadi déleni na 4 zakladni skupiny, podle posuzované
vlastnosti objektu, resp. skute¢nosti, na kterou se zamétuje. Prvni skupinu ukazatela
tvofi ukazatele rentability, tj. rizné formy miry zisku jako vSeobecné akceptovaného
vrcholového ukazatele efektivnosti podniku.

Jako zvlastni skupina byvaji Casto vyClenény tzv. ukazatele aktivity. Jedna se
o ukazatele stupné vyuziti podnikovych aktiv, neboli ukazatele rychlosti nebo doby
obratu.

Druhd skupina sdruzuje ukazatele zadluzenosti hodnotici finan¢ni strukturu
podniku. Zahrnuje fadu ukazateld, které hodnoti strukturu vlozeného kapitalu z hlediska
vlastnictvi, porovnavaji vlastni a cizi finan¢ni zdroje.

Tteti skupina je slozena z ukazateli platebni schopnosti, tj. solventnosti a likvidity.
Cilem téchto ukazateld je vyjadrit se k potencialni schopnosti podniku hradit promptné

své splatné zavazky.
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4.4.1 Analyza rentability

Rentabilita, resp. vynosnost vlozeného kapitalu je méfitkem schopnosti podniku
vytvaret nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitdlu. Ukazatelt
rentability se pouziva pro hodnoceni a komplexni posouzeni celkové efektivnosti
podniku.

4411 Rentabilita celkového kapitalu

Tento ukazatel méfi hrubou produkéni silu jako pomér zisku pied odpoctem

urokli a dani (v naSich podminkdch mulze byt piijatelnou nahradou provozni

hospodaisky vysledek) k celkovym aktivim.

Tabulka 8
Rentabilita celkového kapitalu — bez dotaci
Rok 2003 2004 2005 2006
Zisk po zdanéni (tis. K&) -4 528 -4 835 -1035 -5 041
Celkova aktiva (tis. K€) 43 985 45 033 42 408 47 101
Rentabilita (%) -10,29 -10,74 -2,44 -10,70

Zdroj: Vlastni Setfeni

Rentabilita kapitalu bez dotaci byla ve vSech letech zaporna. Rentabilita mé¢la
kolisavy vyvoj, kdy v roce 2003 byla méné zépornd, nez v roce 2004, ale v roce 2005
se rentabilita zasadnim zpusobem pfiblizila kladnym hodnotam, ovSem rok 2006 byl
opct velmi zaporny. Vysledky rentabilit bez dotaci vypovidaji, ze bez podpor neni
hospodateni efektivni a neni mozné dosahovat zisku. Podnik by za téchto podminek

nemohl dlouhodobé€ existovat.
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Tabulka 9
Rentabilita celkového kapitalu — s dotacemi
Rok 2003 2004 2005 2006
Zisk po zdanéni (tis. K&) -797 351 4 650 1488
Celkova aktiva (tis. K€) 43 985 45 033 42 408 47 101
Rentabilita (%) -1,81 0,78 10,96 3,16

Zdroj: Vlastni Setfeni

Rentabilita v roce 2003 byla stdle zaporna, ale 1 tak se pfiblizila kladnym
hodnotdm o vice nez 7 %, neZ v ptipad¢ bez dotaci. Roky 2004, 2005 a 2006 byly jiz
kladné. Mtzeme tedy fici, ze s pfidélenymi dotacemi se finan¢ni situace podniku velmi
zlepsila. I kdyz v roce 2003 byla zaporna rentabilita, diky dotacim se podnik s touto
ztratou muze 1épe vyrovnat. V roce 2005 doslo k razantnimu zvySeni rentability vlivem
vyrazné vyssi prodejni ceny za kilogram Zivé hmotnosti prasat. Rozdil v cenach byl
natolik markantni, Ze zcela zdsadné ovlivnil zisk jednotlivych let. Pfi porovnani vypoctii
rentability s dotacemi a bez dotaci, byl v roce 2006 zcela ziejmy pozitivni dopad dotaci,
kdy bez dotaci byl podnik v nejvétsi ztraté ze vSech sledovanych let, ovSem s dotacemi
byla rentabilita kladna a to vice, nez v roce 2003 a 2004. Z toho plyne, ze v roce 2006

byla vétsi suma dotaci a ta méla zasadni vliv na rentabilitu podniku.
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Graf 4

Rentabilita celkového kapitalu s dotacemi

12,00
. 10,00 -
S 8,00 |
6,00 -
4,00 - E Rentabilita (%) |
2,00 -

0,00 ==
L]

-4,00

%

Rentabilita (

N

o

S
|

2003 2004 2005 2006
Rok

4.4.1.2 Rentabilita viastniho kapitalu

M¢étfenim rentability vlastniho kapitalu vyjadfujeme vynosnost kapitalu
vlozeného akcionafi. Tento ukazatel je definovan jako pomér Cistého zisku a vlastniho
kapitalu.

Tato mira zisku na jednotku investice obycejnych kmenovych akcionarii
je ukazatel, podle kterého mohou investofi zjistit, zda je jejich kapital reprodukovan
s ndlezitou intenzitou odpovidajici riziku investice. Zhodnoceni vlastniho kapitalu
by mélo byt tak velké, aby pokryvalo obvyklou vynosovou miru a rizikovou prémii.
Pokud je hodnota ukazatele trvale niz$i, pfipadné i stejnd jako vynosnost cennych
papirti garantovanych statem (napf. statnich obligaci, statnich pokladni¢nich poukazek
aj.), potom je podnik fakticky odsouzen k zaniku, nebot’ racionaln¢ uvazujici investor
pozaduje od rizikovéjsi investice vyssi miru zhodnoceni. Rentabilita vlastniho kapitalu

by tedy méla byt vyssi nez mira vynosu bezrizikové alokace kapitalu na finan¢nim trhu.
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Tabulka 10

Rentabilita vlastniho kapitalu — bez dotaci

Rok 2003 2004 2005 2006
Zisk po zdanéni (tis. K&) -4 528 -4 835 -1 035 -5 041
Vlastni aktiva (tis. K&) 14 403 14 556 19 001 20 279
Rentabilita (%) -31,44 -33,22 -5,45 -24,86

Zdroj: Vlastni Setfeni

Rentabilita vlastniho kapitalu bez dotaci je ve vSech letech zéporna a jeji trend

je kolisavy. Rok 2004 byl nejméné rentabilni (-33,2

%), rok 2005 naopak

nejrentabilngjsi (-5,5 %). Rentabilita vypovida o tom, Ze bez finan¢nich podpor by byl

podnik neustale ve ztraté — nebyl by schopen zhodnocovat vlastni kapital. Rentabilita

v roce 2005 byla od ostatnich let natolik odlisnd diky vyrazné zméné prodejni ceny

za kilogram zivé hmotnosti prasat. Tato zména zajistila velky skok v pfijmech a z toho

plyne nizs8i zapornéa hodnota rentability.

Graf 5

2003

2004

2005

Rentabilita vlastniho kapitalu bez dotaci

2006

-10 |

-15 4

-20

-25

Rentabilita (%)

-30

Rok

D Rentabilita (%) |

37




Tabulka 11

Rentabilita vlastniho kapitalu — s dotacemi

Rok 2003 2004 2 005 2 006
Zisk po zdanéni (tis. K&) -797 351 4 650 1488
Vlastni aktiva (tis. K&) 14 403 14 556 19 001 20 279
Rentabilita (%) -5,53 2,41 24,47 7,34

Zdroj: Vlastni Setfeni

Rentabilita vlastniho kapitalu s dotacemi dosahovala v roce 2003 ztratu (-5,5 %),

ovSem uz v roce 2004 byla rentabilita kladna (2,4 %). Nejvétsi rentabilita byla v roce

2005 (24,5 %). Vroce 2005 doSlo k razantnimu zvySeni rentability vlivem zvySeni

prodejni ceny kilogramu zivé hmotnosti prasat. Rozdil v cendch byl natolik vyznamny,

ze zcela

zasadné ovlivnil vynos podniku a tim rentabilitu. Obecné mizeme fici,

ze podnik byl s dotacemi v daleko jistéjSi financni situaci. Od roku 2004 a zejména

od roku 2005 podnik vykazoval daleko vyssi rentabilitu vlastniho kapitalu, nez je bézna

urokova mira z vklada. Z toho vyplyva, ze podnik nemél problémy s uhradou ziskanych

uveéru a uroku.
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4.4.2 Ukazatele aktivity

Jedna se o ukazatele typu rychlost obratu nebo doba obratu. Nejcastéji se sleduje
obrat zasob, obrat pohledavek a obrat stalych aktiv, pfedevsim hmotného investi¢niho

majetku (HIM), které jsou ptic¢innymi ukazateli obratu celkového majetku.

4421 Rychlost obratu zasob

Rychlost obratu zasob je definovan jako pomér trzeb a prumérného stavu zasob
vSeho druhu. Za teoreticky spravnéjsi je vSak mozno povazovat takovou podobu
ukazatele, kde v Citateli vystupuji misto trzeb celkové nédklady. Divodem je skutecnost,
ze vyse zisku je vzhledem krychlosti obratu zdsob irelevantni. AvSak tradi¢né
se pouzivaji trzby. Vysledkem vypoctu je absolutni ¢islo, které znamena pocet obratek,
jinak feceno, kolikrat se pfeméni zasoby v ostatni formy obézného majetku az po prode;j

hotovych vyrobkt a opétny nakup zasob.

Tabulka 12
Rychlost obratu zasob
Rok 2003 2004 2005 2006
Trzby (tis. K&) 46 325 55 468 59 408 50 936
Zasoby (tis. K¢&) 11 818 12 283 11 051 13 460
Rychlost obratu zasob 3,92 4,52 5,38 3,78

Zdroj: Vlastni Setfeni

Zasoby se vroce 2003 pfeménily v ostatni formy ob&zného majetku 3,92krat,
v roce 2004 4,52krat, vroce 2005 5,38krat a vroce 2006 3,78krat. Rychlost obratu
zasob méla vzrhstajici trend az do roku 2006, kdy dochazi k mirnému poklesu.

Poskytnuti dotaci nema vliv na tento ukazatel.
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4.4.2.2 Doba obratu zasob

Doba obratu zasob je pomérem priméerného stavu zdsob a primérnych dennich
nakladl nebo tento ukazatel miizeme jednoduseji vypocitat tak, ze vydélime pocet dnii
v roce (365) obratovosti zasob. Vypocitame jak dlouho (ve dnech) jsou ob&zna aktiva
vazana ve formé zasob.

Tento ukazatel se povazuje za ukazatel intenzity vyuziti zasob. Na prvni pohled
zvySeni rychlosti obratu zasob a snizeni doby obratu zdsob miiZze znamenat efektivngjsi
vyuziti zasob, ovSem na druhé strané mize byt znakem podkapitalizovani podniku.
Obecné samoziejmé plati, Ze ¢im vyssi je obratovost zasob a krat$i doba obratu zasob,
tim 1épe. AvSak az do urcité miry, za dodrzeni ur¢itych podminek, ze zasoby materialu
zajistuji plynulou vyrobu, Ze jsou zajiStény dostate¢né zasoby hotovych vyrobk,
aby byl podnik schopen reagovat na poptavku, jinak by mohl ztracet zakazniky. Musi
tedy existovat urcity vztah mezi optimalni velikosti zasob a rychlosti obratu zasob.
Optimalizace zasob predstavuje samostatnou soucast financ¢niho fizeni podniku v rdmci

kratkodobého finanéniho fizeni.
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Tabulka 13

Doba obratu zasob

Rok 2003 2004 2005 2006
365 365 365 365 365
Obratovost zasob 3,92 4,52 5,38 3,78
Doba obratu zasob (dny) 93,12 80,83 67,90 96,45

Zdroj: Vlastni Setfeni

Doba obratu zasob méla klesajici trend do roku 2006, vtomto roce doslo

k navySeni doby obratu zasob. V roce 2004 se snizila o 12, tzn. z93 dnt na 81 dnt.

V roce 2005 se opét snizila zhruba o 12, tedy z 81 dnd na 68 dnd. V roce 2006 doslo

k jejimu navySeni zhruba o 29 dnli na hodnotu 96 dnti.. Dotace nemaji vliv na velikost

tohoto ukazatele.
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44.2.3 Rychlost obratu pohledavek

Rychlost obratu, resp. obratovost pohledavek je vcelku jednotné vyjadfovana

jako pomér trzeb a prumérného stavu pohledavek.

Tento ukazatel udavd v podobé poctu obratek, jak rychle jsou pohledavky

pfeménovany v penézni prostredky.

Tabulka 14
Rychlost obratu pohledavek
Rok 2003 2004 2005 2006
Trzby (tis. K&) 46 325 55 468 59 408 50 936
Pohledavky (tis. K&) 6 376 6 514 5942 6 955
Rychlost obratu pohledavek 7,27 8,52 10,00 7,32

Zdroj: Vlastni Setfeni

Rychlost obratu pohledavek méla vzristajici trend do roku 2006. V roce 2003
byl obrat 7,27, v roce 2004 se zvysil o 1,25 na 8,52 a v roce 2005 se opét zvysil o 1,5
na 10. K poklesu doslo v roce 2006 a to o 2,7 na troven 7,3. Obecné plati, Zze ¢im vyssi
obratovost pohledavek a krat$i doba obratu pohledavek, tim 1épe. Dotace nemaji vliv

na velikost tohoto faktoru.
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4.4.2.4 Doba obratu pohledavek

Obdobn¢ jako u zdsob mizeme i u pohledavek stanovit dobu obratu pohledavek,
ktera je vcelku jednotné vyjadifovana jako pomér primérného stavu pohledavek
a primérnych dennich trzeb, nebo jednoduse se vypocte, jestlize pocet dni v roce (365)
délime obratovosti pohleddavek. Ukazuje, jak dlouho, kolik dni se majetek podniku
vyskytuje ve formé pohledavek, resp. za jak dlouhé obdobi jsou pohledavky v priméru

splaceny (tzv. primérné inkasni obdobi).

Tabulka 15
Doba obratu pohledavek
Rok 2003 2004 2005 2006
365 365 365 365 365
Obratovost pohledavek 7,27 8,52 10,00 7,32
Doba obratu pohledavek 50,24 42,86 36,51 49,84

Zdroj: Vlastni Setfeni

Doba obratu pohledavek méla klesajici trend do roku 2006, ve kterém doslo
k mirnému nartistu. V roce 2003 byl majetek ve forme pohledavek 50 dnii, v roce 2004
43 dnt, vroce 2005 37 dni a vroce 2006 50 dnl. Z hodnoty ukazatele vyplyva,
zda se podniku dafi dodrZzovat stanovenou obchodné tivérovou politiku. Je-li v platebni
podmince stanovena lhita splatnosti, napt. do 45 dnii, mizeme zhodnoty tohoto
ukazatele usoudit, zda inkaso probihd v souladu s touto stanovenou platebni podminkou

nebo je lepsi, ¢i horsi.
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4.4.3 Analyza zadluzenosti

Pojmem zadluZenost vyjadiujeme skutecnost, Ze podnik pouzivé k financovani
svych aktiv a cinnosti cizi zdroje (dluh). PouZivani cizich zdroji ovliviluje
jak vynosnost kapitalu akcionait, tak riziko. Protoze hlavni zajem akcionafi,
ktefi poskytuji rizikovy kapitdl podniku, se soustieduje na miru rizika a miru
vynosnosti jimi vlozen¢ho kapitdlu, je pro né dilezitd i informace o zadluzenosti
podniku.

V praxi u velkych podnikii neptichazi v ivahu, ze by podnik financoval veskera
sva aktiva z kapitalu vlastniho, anebo naopak jen z kapitalu ciziho. Pouziti pouze
vlastniho kapitalu by znamenalo sniZeni celkové vynosnosti vloZzené¢ho kapitalu.
Na druhé strané financovéani vSech podnikovych aktiv jen z kapitalu ciziho by bylo
spojeno s obtizemi pii jeho ziskdvani, nehled¢ na to, ze pravni piedpisy urcitou vysi

vlastniho kapitalu vyzaduji.
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Na financovéani podnikovych aktiv se proto v ur¢it¢ mife podili jak vlastni
kapital, tak i kapital cizi. Podnik pouziva cizi kapital s tim, Ze vynos, ktery se jim ziska
a rovnéz vynosnost celkového vlozeného kapitalu bude vyssi nez jsou naklady spojené
s jeho pouzitim, tj. urok placeny z ciziho kapitalu.

Jednim ze zakladnich problému finan¢niho fizeni podniku je vedle stanoveni
celkové vySe pottebného kapitdlu i volba spravné skladby zdrojii financovani jeho
¢innosti, oznaCovand jako finan¢ni struktura. M4 zdsadni vyznam pro uspésny rozvoj
podniku, podminuje nejen jeho zdravy financni vyvoj a celkovou prosperitu,
ale neziidka rozhoduje o jeho byti ¢i nebyti.

Pomér vlastniho a ciziho kapitalu je nejen v rtiznych zemich, ale i v podnicich
riznych oborli ¢innosti rizny. SpiSe tradi€né se uplatiiuje obecna zédsada, ze vlastni
kapital méa byt pokud mozno vyssi nez cizi vzhledem k tomu, Ze cizi kapital je nutné
splatit. Nizky pomér vlastniho kapitalu k cizimu se povazuje za urcitou finan¢ni slabost
podniku a ohrozeni jeho stability vzhledem k spoléhdni se na cizi kapital. Jestlize
vlastnici zajiSt'uji mensi podil celkového investovaného kapitalu, riziko podnikani nesou
predevsim véfitelé, coz mize vést k obtizim pii ziskavani avéru, popt. k jeho ziskavani
za horsich podminek.

K hodnoceni finan¢ni struktury se pouziva n€kolik ukazatelti zadluzenosti, které
jsou odvozeny zrozvahy, vychdzeji zrozboru vzijemnych vztahit mezi polozkami

zavazki, vlastniho kapitalu a celkového kapitalu.

4.4.3.1 Ukazatel véritelského rizika

Zakladnim ukazatelem zadluzenosti je pomér celkovych zavazkt (kratkodobych
i dlouhodobych) k celkovym aktivim, nazyvany téz ukazatel véfitelského rizika.
Obecn¢ plati, ze ¢im vyssi hodnota tohoto ukazatele, tim vyssi riziko véfiteld. Pro jeho

vy$i nelze pevné stanovit néjaké presné zasady.

45



Tabulka 16

Ukazatel véritelského rizika

Rok 2003 2004 2005 2006
Celkové zavazky (tis. K&) 29 638 30 477 23 451 26 822
Celkova aktiva (tis. K&) 43 985 45 033 42 408 47 101
Véfitelské riziko (%) 67,38 67,68 55,30 56,95

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z této tabulky vidime, Zze véritelské riziko osciluje. V roce 2003 bylo 67,38 %

a kleslo o tfi desetiny procenta, takze v roce 2004 bylo na trovni 67,68 %. Z roku 2003

na rok 2004 riziko kleslo jen o zlomek procenta, z roku 2004 na 2005 jiz o vice jak

10 % na uroven 55,3 %. V roce 2006 doSlo k malému narustu o 1,65 % na uroven

56,95 %. Trend byl klesajici do roku 2006 a to znamena, ze do té doby klesa

zadluzenost podniku a tim 1 riziko vétitelti. Dotace nemaji vliv na vysi tohoto ukazatele.
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4.4.3.2 Pomér viastniho kapitalu k celkovym aktiviim

K méfeni zadluzenosti se dale pouziva ukazatel poméru vlastniho kapitdlu
k celkovym aktivim (equity ratio), ktery je dopliikkovym ukazatelem k ukazateli
pfedchozimu, jejich souctem se rovna 1, resp. 100 %.

Tento ukazatel vyjadfuje proporci, v niZ jsou aktiva podniku financovéna penézi
spole¢nikil. Pouziva se pro hodnoceni hospodaiské a financni stability podniku a spolu
s ukazatelem solventnosti byva povazovan za nejvyznamnéjsi ukazatel pro hodnoceni

celkové finan¢ni situace podniku.

Tabulka 17
Equity ratio
Rok 2003 2004 2005 2006
Vlastni kapital (tis. K&) 14 403 14 556 19 001 20 279
Celkova aktiva (tis. KE) 43 985 45 033 42 408 47 101
Podil vlastniho kapitalu (%) 32,75 32,32 44,81 43,05

Zdroj: Vlastni Setfeni

Pomér vlastniho kapitalu byl v roce 2003 na hodnoté 32,75 %, poté lehce poklesl
na 32,32 % v roce 2004 a v roce 2005 vzrostl na hodnotu 44,81 % vlastniho kapitalu.
V roce 2005 lehce poklesl na hodnotu 43 %. Podnik nesplituje obecnou zasadu,
kdy vlastni kapital by mél byt vyssi, nez cizi kapital. Vyssi podil ciziho kapitalu d€la
podnik nestabilnéjs$i a miize mu tim pfivodit rizné obtize, napt. ziskavani nového tvéru.

Dotace nemaji vliv na tento ukazatel.
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4.4.3.3 Pomér celkovych zavazku k vlastnimu kapitalu

Pro uplnost uvedu jesté jeden z hlavnich tfi ukazateli zadluzenosti, ktery tzce
navazuje na piedchozi dva pomérové ukazatele a je jejich kombinaci (ddva do poméru
jejich Citatele). Je to ukazatel poméru celkovych zdvazka k vlastnimu kapitalu

(debt-equity ratio).

Tabulka 18
Debt equity ratio
Rok 2003 2004 2005 2006
Celkové zavazky (tis. K&) 29 638 30477 23 451 26 822
Vlastni kapital (tis. K&) 14 403 14 556 19 001 20 279
Debt equity ratio 2,06 2,09 1,23 1,32

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z této tabulky mizeme vidét, ze celkové zavazky vzdy prevazuji nad hodnotou
vlastniho kapitalu. V roce 2003 a 2004 slo o vice nez dvojnéasobek, v roce 2005 a 2006
byly celkové zavazky 1,23, resp. 1,32 ndsobkem vlastniho kapitadlu. Tento ukazatel
dopliuje pohled na zadluzenost podniku. VysSe dotaci nema vliv na tento ukazatel.

Vyuziva se i pfevracend hodnota tohoto ukazatele, kterd byva nazyvana mira

finan¢ni samostatnosti.
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4.4.3.4 Urokové kryti

Tento ukazatel porovnava provozni zisk podniku neboli hospodaisky vysledek
pred odectenim urokid a dané€ s celkovym ro¢nim urokovym zatizenim. Véfitele zajima,
zda jsou zajiStény jejich naroky na splaceni urokli. Rovnéz pro akcionaie je dilezita
informace, zda je podnik schopen platit pozadované uroky, popt. splacet ptislusné
dluhy, nebot’ pfi nesplnéni téchto povinnosti si véfitelé mohou vynutit bud’ reorganizaci

nebo likvidaci podniku.

Tabulka 19
Urokové kryti bez dotaci
Rok 2003 2004 2005 2006
Zisk (pred uroky a zdanénim v tis. K&) -4 422 -4 643 217 -4 317
Celkovy urok (tis. K&) 106 192 128 194
Urokové kryti -41,72 -24,18 1,70 -22,25

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z ukazatele vyplyva, Ze zisk pfed zaplacenim urokti a dani byl vroce 2003
41,72kréat nizsi. V roce 2004 byl nizsi téz, tento rok vSak 24,18krat. V roce 2005 byl
zisk vétsi nez uroky a to 1,7krat. V roce 2006 byl opét zisk pred zaplacenim urokil
a dani nizsi nez celkovy trok a to 22,25krat. Bez dotaci by podnik nebyl schopen pokryt
urokové platby, kromé nadprimérného roku 2005, kdy byly natolik pfiznivé prodejni
ceny kilogramu zivé hmotnosti prasat, Ze zarucily podniku nadprimérny zisk. Kromé

roku 2005 by tedy podnik hospodafil ve zbylych letech se ztratou.
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Tabulka 20
Urokové kryti s dotacemi
Rok 2003 2004 2005 2006
Zisk (pred uroky a zdanénim v tis. KE) -691 543 5 355 2212
Celkovy urok (tis. K&) 106 192 128 194
Urokové kryti -6,52 2,83 41,84 11,40

Zdroj: Vlastni Setfeni

V tomto ptipadé uvazujeme zisk s obdrZzenymi dotacemi. V roce 2003 byl zisk

(pted uroky a zdanénim) 6,52krat nizsi nez zaplacené uroky. V roce 2004 pomér vzrostl

na 2,83nasobek a v roce 2005 dokonce na 41,68nasobek. V roce 2006 doslo k propadu
na hodnotu 11,40. Ukazatel dokazuje, ze v roce 2004, 2005 a 2006 by podnik nemél

problémy pokryt urokové platby. Z tabulek a grafii je jasné patrné, Ze vliv dotaci byl zde

znacny. Rok 2005 byl opét velmi nadprimérny diky vysokym prodejnim cendm

za kilogram zivé hmotnosti prasat a tim velkému narastu zisku.
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4.4.4 Analyza likvidity

Trvald platebni schopnost je jednou ze zakladnich podminek tspéSné existence
podniku v podminkéch trhu. Pravdépodobnost jejiho zachovani je proto logicky soucésti
globalni charakteristiky finan¢niho zdravi podniku.

Finan¢ni riziko vyplyvajici hlavné ze struktury finan¢nich zdroji ma i ¢asovou
dimenzi. Jde o to, zda je podnik schopen vcas splatit své kratkodobé zédvazky (dluhy).
Pro zodpovézeni této otazky je dilezity rozbor vzijemnych vztahti mezi polozkami
aktiv na jedné stran¢ a polozkami pasiv na strané druhé, konkrétn€ mezi ob&znymi
aktivy a kratkodobymi zévazky.

V souvislosti s platebni schopnosti je mozné setkat se s pojmy solventnost,
likvidita a likvidnost. Obvykle se vymezuji takto:

Solventnost je obecna schopnost podniku ziskat prostfedky na thradu svych
zavazkl. Solventnost je relativni pfebytek hodnoty aktiv nad hodnotou zavazkd.
Likvidita je momentalni schopnost uhradit splatné zavazky. Je métitkem kratkodobé
nebo okamzité solventnosti.

Likvidnost je jednou z charakteristik konkrétniho druhu majetku. Oznacuje miru
obtiznosti transformovat majetek do hotovostni formy. V rozvaze jsou aktiva sefazena

podle stupné své likvidnosti, tedy podle toho, jak rychle je mozné realizovat jejich
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preménu v hotové penize. Zasoby jsou napiiklad obecné likvidnéjs§i nez hmotny
investi¢ni majetek.

Pomérové ukazatele platebni schopnosti odvozuji solventnost, resp. likviditu
podniku od poméru mezi obéznymi aktivy jako nejlikvidngjsi skupinou aktiv
a kratkodobymi zavazky splatnymi v blizké budoucnosti (obvykle do 1 roku).
Klasickym ukazatelem tohoto typu je pomér celkového objemu obéznych aktiv
a kratkodobych zavazkl. Byva nazyvan ukazatelem solventnosti likvidity (current ratio)

nebo také pomérovym ukazatelem pracovniho kapitalu (working capital ratio).

4441 Bézna likvidita

Ukazatel bézné likvidity ukazuje, kolikrat pokryvaji obézna aktiva kratkodobé
zavazky podniku. Znamena to, kolikrat je podnik schopen uspokojit své véritele, kdyby
proménil veskera obéznad aktiva v daném okamziku v hotovost. Hlavni smysl vyse
uvedeného zplisobu méteni likvidity spo¢ivd v tom, Ze pro uspéSnou ¢innost podniku
mé zasadni vyznam hrazeni kratkodobych zévazkl ztéch polozek aktiv, které jsou
pro tento ucel urceny a nikoli napt. tak, Ze by byl nucen prodavat hmotny investi¢ni
majetek.

Tento ukazatel ma vyznam predevSim pro kratkodobé véfitele podniku
a poskytuje jim cennou informaci do jaké miry jsou jejich kratkodobé investice
chranény hodnotou majetku (aktiv), nebot’ véfitelé podstupuji urcité riziko, ze jim
zavazky nebudou splaceny.

Cim vyssi je hodnota ukazatele, tim je obecné pravdépodobnéjsi zachovani
platebni schopnosti podniku. Tato charakteristika je vSak velmi hrubou mirou, nebot
jeji vypovidaci schopnost je dale zavisld na struktufe obéznych aktiv, likvidnosti
jednotlivych druhti obéznych aktiv a rovnéz na typu odvétvi, v némz podnik operuje.
Zastaralé zasoby spolu se znaénym objemem pohleddvek a ptfitom témét nulovém
zustatku na bézném uctu dokazi vytvofit zdani optimalniho stavu (za optimalni je asto
povazovana hodnota ukazatele 2:1, avSak pojem optimalni je lépe nahradit pojmem
prumérna ve smyslu poméru za vSechna odvétvi ekonomiky), ackoli se podnik

ve skutecnosti nachéazi v dlouhodobé a znacné platebni neschopnosti.
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Tabulka 21

Bézna likvidita

Rok 2003 2004 2005 2006
ObéZna aktiva (tis. K¢) 19 096 19970 18 612 20992
Kratkodobé zavazky (tis. K&) 12 052 12 078 7521 11 257
Bézna likvidita 1,58 1,65 2,47 1,86

Zdroj: Vlastni Setfeni

Bézna likvidita méla vzristajici tendenci do roku 2006. V roce 2003 byl podnik

schopen uspokojit véfitele z obéznych aktiv 1,58krat, v roce 2004 1,65krat, v roce 2005
jiz 2,47krat a v roce 2006 1,86krat. V roce 2003, 2004 a 2006 podnik tésné nespliioval

pomér, ale vroce 2005 jiz ano. Z toho vyplyva, ze podnik byl schopen dostat svym

kratkodobym zévazkiim. Dotace nemaji vliv na vysi tohoto ukazatele.
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44.4.2 Pohotova likvidita

Ne vSechna aktiva podniku jsou stejn¢ likvidni. Ve snaze odstranit z ukazatele
vliv obecné¢ nejméné likvidni ¢asti obéznych aktiv, tj. zasob (surovin, materialu,
polotovarti, nedokoncené vyroby, hotovych vyrobkil), je casto zjiStovana hodnota
ukazatele pohotové likvidity (quick ratio, acid test).

SpiSe neZ samotna hodnota ukazatele, resp. jeji porovnani s hodnotami ukazatele
v jinych podnicich je uzite¢né sledovat jeji vyvoj v Case. Ve srovnani s predchozim
ukazatelem se vSeobecné povazuje za mnohem praktictéj$i. Z analytickych dtvodu
se povazuje za uzitecné porovnavat oba ukazatele. Podstatné nizsi hodnota pohotové
likvidity ukazuje nadmérnou vahu zasob ve struktufe aktiv podniku.

Pokud jde o vysi ukazatele pohotové likvidity, na rozdil od ukazatele bézné
likvidity, nevytvofilo se urcité bezpecnostni kritérium, i kdyz se nckdy uvadi,
ze pohotovou likviditu podniku lze povazovat za dobrou, je-li hodnota ukazatele
alesponi 1:1.

V takovém piipadé¢ je podnik schopen se vyrovnat se svymi zavazky,
aniz by musel prodavat své zasoby.

Vyssi hodnota ukazatele bude piiznivéjsi z hlediska véfiteld, méné vSak z hlediska
vedeni podniku nebo akcionafti. Bude totiz znamenat, Ze zna¢ny objem obéznych aktiv
je vazan ve formé pohotovych prostredkd, ktery pfindseji jen maly nebo Zzadny trok.
Jejich nadmérna vyse vede k neproduktivnimu vyuzivani do podniku vlozenych
prostiedkli a tim negativné ovlivituje celkovou vynosnost vloZzenych prostfedkl. Proto
se podnik musi snazit stanovit si optimalni vysi a strukturu pohotovych (likvidnich)

obéznych aktiv ve vztahu k celkovému objemu a povaze své ¢innosti.

Tabulka 22
Pohotova likvidita
Rok 2003 2004 2005 2006
OA-zésoby (tis. K&) 7 278 7 687 7 561 7 532
Kratkodobé zavazky (tis. K&) 12 052 12 078 7 521 11 257
Pohotova likvidita 0,60 0,64 1,01 0,67

Zdroj: Vlastni Setfeni

Porovnédme-li béznou likviditu s pohotovou likviditou, je patrné, ze bézna

likvidita je podstatné vyssi, nez pohotova likvidita. To znamend, Ze velkou Cast
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obéznych aktiv tvoii zadsoby. Pohotova likvidita méla rostouci trend, v roce 2006 vSak
doSlo k malému snizeni. V roce 2003 by bylo mozné uspokojit pohotové véfitele
0,60krat, v roce 2004 0,64krat a v roce 2005 1,01krat. V roce 2003, 2004 a 2006 podnik

nedosahoval doporu¢eny pomér 1:1, v roce 2005 vsak ano.
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4.4.4.3 Penézni likvidita

Poslednim ukazatelem uvedeného typu je ukazatel pencézni likvidity (cash-
position ratio). Podle terminologie a struktury nasi soucasné rozvahy piedstavuje
finanéni majetek penize, GCty v bankdch a kratkodoby finan¢ni majetek. Zaroven
je tteba upozornit, ze soucasti kratkodobych zavazkil jsou 1 bézné bankovni uvéry,
které jsou rovnéz v nasi rozvaze uvedeny oddélené od kratkodobych zavazkii v ramci

bankovnich Gvéra a vypomoci.
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Tabulka 23

PenéZni likvidita

Rok 2003 2004 2005 2006
Finan&ni majetek (tis. K&) 902 1173 1619 577
Kratkodobé zavazky (tis. K&) 12 052 12 078 7 521 11 257
Penézni likvidita 0,07 0,10 0,22 0,05

Zdroj: Vlastni Setfeni

Penézni likvidita méla rostouci trend do roku 2006. V roce 2003 bylo mozné

uspokojit véfitele z finanniho majetku 0,07krat, v roce 2004 jiz 0,10krat, v roce 2005

dokonce 0,22krat a vroce 2006 pfiSel pokles a bylo mozné uspokojit véfitele

z finan¢niho majetku 0,05krat. Dotace nemaji vliv na velikost tohoto ukazatele.
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4.5 Struktura nakladu

Sledovani nékladu je jedna z nepostradatelnych Cinnosti, které v podniku probihaji.
Pro podnik je velmi dulezité zjistit, jak velké jsou naklady na jednotku vyroby. Podnik
musi porovnavat, zda celkové trzby pokryvaji celkové ndklady na produkeci, ptipadné
o kolik je pfevySuji a ztoho sestavit optimalni strukturu vyroby. OvSem zeméd¢lstvi
je natolik odlisny obor, kde zna¢né vykyvy cen zemédé€lskych vyrobkl umoziuji jen
velmi tézko planovani vyroby do budoucna.

Néklady jednotlivych plodin a zivocisnych vyrobkl byly zvetfejnény na strankach
Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky.

V diplomové praci jsem se zaméfil predev§im na plodiny: pSenice ozima, je¢men
ozimy, je¢men jarni a fepka.

Z 7ivocisné vyroby se podnik zamétuje pouze na chov skotu.

U vSech produkti rostlinné i zivo€isné vyroby jsou porovnavany ndklady hlavniho
vyrobku a trzby za vyrobek v letech 2003 az 2006.

Jelikoz Vyzkumny ustav zemédé€lské ekonomicky neuvedl k datu zpracovani
diplomové prace jiny rok nez 2003, nebylo mozné srovnat primérné naklady i za roky

2004 a 2005. Z tohoto diivodu je sledovan trend.
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4.5.1 Struktura nakladt v rostlinné vyrobé

Tabulka 24
Struktura nakladi pSenice ozimé
Vyrobni
Ukazatel . Mérni oglast B Rok

jednotka |\ 2003) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Osiva (sadba) — nakupovana K¢/ha 1513 1431 1 643 1790 1798
Osiva (sadba) — vlastni K¢é/ha 218 208 242 253 262
Hnojiva — nakupovana Ké/ha 2043 1932 2218 2419 2425
Hnojiva — vlastni K¢é/ha 306 294 331 367 362
Prostiedky ochrany rostlin K¢/ha 2 063 1927 2252 2456 2486
Ostatni pfimy material K¢é/ha 111 107 118 128 132
;ﬁg;mate“al"ve naklady Ké&/ha 6254 | 5899 6804 | 7413 | 7465
Ostatni pfimé naklady a sluzby K¢/ha 1132 1073 1229 1 346 1362
Mzdové a osobni naklady celkem | Kc&/ha 2373 2352 2 587 2 809 2854
Odpisy DNHM — piimé K¢&/ha 754 712 818 856 880
Néklady pomocnych ¢innosti K¢é/ha 1982 1862 2 147 2 346 2320
Rezie K¢&/ha 1495 1415 1632 1780 1793
Néklady celkem K¢/ha 13990 13313 15217 16 550 |16 674
Podil hlavniho vyrobku % 88 88 88 88 88
Naklady hlavniho vyrobku K¢/ha 12 311 11715 13 391 14564 | 14673
Hektarovy vynos hlavniho t/ha 4,13 3.43 49 4,95 482
vyrobku
Néklady hlavniho vyrobku Kert 2981 3416 2733 2942 3044
Trzby za vyrobky K¢/ha 12616 1146 661 1587 1908
Prodané mnozstvi t/ha 3,74 0,38 0,23 0,71 0,82
Primérna realizacni cena Keért 3375 3015 2 875 2235 2327

Zdroj: Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky a vlastni Setfeni

Nakupovana osiva, hnojiva i prostiedky ochrany rostlin maji v jednotlivych
letech rostouci charakter. VySe nakladi na jeden hektar nakupovanych osiv
se pohybovala v rozmezi od 1 431 K¢ do 1 798 K¢, vySe nakladi nakupovanych hnojiv
od 1 932 K¢ do 2425 K¢ a vySe nakupovanych prostiedkli na ochranu rostlin
od 1927K¢ do 2 486 K¢ Vroce 2003 cinily celkové ndklady na jeden hektar
13 313 K&, vroce 2004 byly 15 217 K¢, v roce 2005 narostly na 16 550 K¢ a v roce
2006 na 16 674 K¢. Narast nakladt od roku 2003 do roku 2006 v procentech €ini 25 %.

Ceny pSenice ozimé mély od roku 2003 do roku 2005 klesajici trend,
ovsem v roce 2006 doslo k mirnému navySeni jeji ceny na 2 327 K¢ za tunu. Trzby
na jeden hektar jsou v rozpéti od 661 K¢ do 1 146 K&. Trzby za vyrobky byly tak malé,
protoze naprosta vétSina produkce je pouzita na krmeni pro zivoc¢iSnou ¢ast produkce.

Proto také nebyly ani v jednom roce trzby vétsi nez naklady.
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Tabulka 25

Struktura nakladi je¢mene ozimého

Vyrobni

Ukazatel . Mérna oblast B Rok

Jednotka |\ 2003) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Osiva (sadba) — nakupovana K¢é/ha 1193 1 240 1255 1580 1610
Osiva (sadba) — vlastni K¢é/ha 224 230 230 280 293
Hnojiva — nakupovana K¢é/ha 1 660 1712 1721 2 034 2127
Hnojiva — vlastni K¢/ha 236 240 253 296 312
Prostiedky ochrany rostlin K¢/ha 1498 1508 1537 1 895 1993
Ostatni pfimy material K¢é/ha 29 30 32 35 43
Pfimé materidlové naklady celkem | Kc/ha 4 840 4 960 5028 6120 6378
Ostatni pfimé naklady a sluzby K¢é/ha 757 765 773 927 956
Mzdové a osobni naklady celkem | Kc/ha 2377 2452 2678 2 656 2827
Odpisy DNHM — piimé K¢&/ha 693 712 726 895 903
Naklady pomocnych ¢innosti K¢é/ha 1815 1 845 1 862 2123 2018
Rezie Ké/ha 1492 1538 1506 1954 1 894
Naklady celkem K¢/ha 11975 12272 |12573 14675 |14976
Podil hlavniho vyrobku % 85 85 85 85 85
Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha 10 179 10431 10687 | 12474 | 12730
Hektarovy vynos hlavniho t/ha 3,23 2,95 3,87 43 4,12
vyrobku
Naklady hlavniho vyrobku Kert 3155 3536 2762 2901 3090
Trzby za vyrobky K¢/ha 6355 607 713 617 726
Prodané mnozstvi t/ha 2,48 0,25 0,32 0,28 0,3
Primérna realiza¢ni cena Kert 2562 2426 2228 2205 2 420

Zdroj: Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky a vlastni Setfeni

Nakupovana osiva, hnojiva i prostfedky na ochranu rostlin méli rostouci trend.

Rozmezi nakladi na jeden hektar nakupovanych osiv se pohybovalo od 1 240 K¢

do 1 610 K¢. Nakupovana hnojiva byla v rozmezi od 1 712 K¢ do 2 127 K¢&. Prosttedky

na ochranu rostlin vzrostly z 1 508 K¢ na 1 993 K¢&. Néklady na jeden hektar mély také

rostouci trend, pohybovaly se v rozmezi od 12 272 K¢ do 14 976 K¢&.

Primérna realiza¢ni cena méla od roku 2003 do roku 2005 klesajici trend, ceny

klesly z2 426 K¢ na 2 205 K¢, ale v roce 2006 mirn¢€ vzrostly na 2 420 K¢, ovSem

oproti roku 2003 byla tato cena mirn€ nizsi. Trzby na jeden hektar byly opét velmi

nizké, protoze naprosta vétSina byla pouzita na vykrm zivocisné ¢asti produkce. Diky

tomu trzby vychazely vyrazné niz$i, nez naklady.
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Tabulka 26

Struktura nakladi je¢mene jarniho

. Vyrobni
Ukazatel . Mérna oglast B Rok
Jednotka |\ 5003) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Osiva (sadba) — nakupovana K¢é/ha 1462 1 485 1820 2315 2450
Osiva (sadba) — vlastni K¢é/ha 178 182 213 309 312
Hnojiva — nakupovana K¢é/ha 1258 1292 1 485 1950 1983
Hnojiva — vlastni K¢/ha 120 128 146 198 204
Prostiedky ochrany rostlin K¢/ha 1358 1380 1590 1978 2150
Ostatni pfimy material K¢/ha 28 28 30 35 48
Pfimé materidlové naklady celkem | Kc/ha 4 403 4495 5284 6 785 7147
Ostatni pifimé naklady a sluzby K¢é/ha 1089 1116 1289 1927 1957
Mzdové a osobni naklady celkem | Kc/ha 1871 1920 1952 2647 2 758
Odpisy DNHM — piimé Ké/ha 593 610 720 994 1129
Naklady pomocnych ¢innosti K¢é/ha 1453 1456 1725 2254 2 456
Rezie Ké/ha 1319 1342 1578 2497 2 689
Néklady celkem K¢/ha 10 728 10939 |12548 |17104 |[18136
Podil hlavniho vyrobku % 85 85 85 85 85
Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha 9119 9298 10666 | 14538 | 15416
Hektarovy vynos hlavniho t/ha 4 2,88 423 3,33 3,8
vyrobku

Naéklady hlavniho vyrobku Kert 2334 3229 2521 4366 4 057
Trzby za vyrobky K¢/ha 9859 3516 3167 4214 1929
Prodané mnozstvi t/ha 2,84 0,97 0,85 1,2| 0,55
Prumérna realizacni cena Ké/t 3478 3625 3726 3512 3508

Zdroj: Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky a vlastni Setfeni

Nakupovana osiva, hnojiva i prostiedky na ochranu rostlin u je¢mene jarniho
mély vzrastajici tendenci. Rozpéti nédkladi u nakupovanych osiv na jeden hektar bylo
od1 485 K¢ do 2 450 K¢. Nakupovana hnojiva byla vintervalu od 1 292 K¢
do 1 983 K¢ a prostiedky na ochranu rostlin od 1 380 K& do 2 150 K¢&. Celkové naklady
vzrostly od roku 2003 do roku 2006 z 10 939 K¢ na 18 136 K¢, tj. 0 65 %.

Cena jeCmene jarniho byla vroce 2003 3 625 K¢, vroce 2004 vzrostla
na 3 726 K¢, v roce 2005 opét poklesla na 3 512 K¢ a v roce 2006 jesté mirné poklesla
na 3 508 K¢ za tunu. Trzby v roce 2003 byly 3 516 K¢&, v roce 2004 3 167 K¢, v roce
2005 vzrostly na 4 214 K¢ a v roce 2006 poklesly na 1 929 K¢ na hektar.

Trzby neptevySovaly néklady ani v jednom roce, coz bylo zplsobeno tim, ze
naprosta vétSina vypéstované¢ho jeCmene slouzila jako krmivo pro zivociSnou cast

produkce.
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Tabulka 27

Struktura nakladi Fepky

. Vyrobni
Ukazatel . Mérna oglast B Rok

Jednotka | 2003 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Osiva (sadba) — nakupovana K¢é/ha 865 1019 1056 1117 1129
Osiva (sadba) — vlastni K¢é/ha 23 12 15 22 25
Hnojiva — nakupovana K¢é/ha 3111 3257 3587 3628 3685
Hnojiva — vlastni K¢/ha 487 512 535 538 612
Prostredky ochrany rostlin K¢é/ha 3855 4 055 4187 4 682 5112
Ostatni pfimy material K¢/ha 55 59 52 69 75
Piimé materidlové naklady celkem | K¢é/ha 8396 8914 9432 10 056 10 638
Ostatni pfimé naklady a sluzby K¢é/ha 1712 1 820 2026 2112 2159
Mzdové a osobni néklady celkem | Kcé/ha 2580 2726 2 955 3228 3 546
Odpisy DNHM — piimé K¢&/ha 807 920 1052 975 1035
Naklady pomocnych ¢innosti K¢é/ha 1827 1923 2125 2287 2158
Rezie K¢é/ha 2014 2 158 2236 2458 2 648
Naklady celkem K¢/ha 17 336 18 461 19826 |21116 |[22184
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 100 100
Néklady hlavniho vyrobku Ké/ha 17 336 18461 19826 | 21116 |22184
Hektarovy vynos hlavniho t/ha 1,65 1,67 3,12 3,03 2,98
vyrobku
Naklady hlavniho vyrobku Kerit 10 509 11 054 6354 6 969 7 444
Trzby za vyrobky K¢/ha 11882 6026 16562 | 15249 |13 825
Prodané mnozstvi t/ha 1,63 1,45 2,8 2,75 2,47
Prumérna realizacni cena Ké/t 7 308 4156 5915 5 545 5597

Zdroj: Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky a vlastni Setfeni

Nakupovana osiva, hnojiva i prostiedky na ochranu rostlin u fepky mély rostouci

charakter. Rozmezi nakladi u nakupovanych osiv na jeden hektar se pohybovalo

od 1019 K¢ do 1 129 K¢. U nakupovanych hnojiv od 3 257 K¢ do 3 685 K¢

a u prostfedkll na ochranu rostlin od 4 055 K¢ do 5 112 K¢. Néklady mély také rostouci
charakter. V roce 2003 celkové naklady cinily 18 461 K&, vroce 2004 19 826 K¢,
v roce 2005 21 116 K¢ a v roce 2006 22 184 K¢&. Celkové naklady se tak od roku 2003

do roku 2006 zvysily o 20 %.

Primérnéd realiza¢ni cena fepky méla kolisavy trend. V roce 2003 C¢inila

4 156 K¢, v roce 2004 5 915 K¢, v roce 2005 5 545 K¢ a v roce 2006 5 597 K¢ za tunu.

Ani v jednom roce trzby neptesahovaly naklady.
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5.Zaver

Podnik ,,A*“ hospodafti v bramboraiské vyrobni oblasti a uskute¢nuje jak rostlinnou,

tak zivo¢iSnou produkci. Velkd cast rostlinné produkce slouzi jako krmivo

pro zZivociSnou Cast.

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni finan¢nich podpor hospodareni

v zemédélském podniku.

Pro naplnéni cili byly vyuzity vyrobni a finan¢ni informace z podniku za obdobi

2003 az 2006.

Z vysledki Setfeni podniku ,,A* vyplyvaji tyto podstatné zavéry:

1) Podnik realizuje konven¢ni rostlinnou a zivocisSnou vyrobu v podminkach

2)

3)

bramboratské vyrobni oblasti na pidach s nizsi ptidni trodnosti.

Podnik svou strukturou vyroby, urovni naturdlni produkce a jejim prodejem

nedosahuje vyse trzeb kpokryti ndkladt, pokud by neziskaval dotace

na podporu svého hospodareni.

Rozhodujici dotace z hlediska objemu finan¢nich prostiedkt byly:

a)

b)

Vroce 2003 dotace na povodné (tvofily 37,5 % ze vSech obdrzenych
dotaci), kompenzacni podpora na uvedeni piidy do klidu (25,3 %), zmirnéni
Skod na plochdch ozimych osevii roku 2002 v disledku neptiznivych
povétrnostnich podminek (8,6 %). Celkovy objem dotaci v roce 2003 Cinil
3731 102 K¢.

Vroce 2004 dotace SAPS — jednotnd platba na plochu
(tvotila 36,0 % vsSech obdrzenych dotaci), dotace na ornou pudu (24,9 %),
dotace na méné piiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi opatfenimi
(9,1 %), dotace na nakazovy fond (5,7 %). Celkovy objem dotaci v roce
2004 ¢inil 5 186 631 K¢.

Pro rok 2005 to byly opét dotace SAPS — jednotna platba na plochu
(tvotila 37,50 % vsSech obdrzenych dotaci), dotace na ornou pudu (28,0 %),
dotace na mén¢ piiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi opatienimi
(9,1 %), dotace na chov skotu (8,3%). Celkovy objem podpor pro rok 2005
¢inil 5 685 439 K¢.
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4)

5)

6)

7)

d) V roce 2006 opéct dotace SAPS — jednotna platba na plochu (tvotila 37,56 %
vSech obdrzenych dotaci), dotace na ornou piidu (24,54 %), dotace na chov
skotu (8,75 %). Celkovy objem dotaci v roce 2006 ¢inil 6 529 226 K¢.

Soucasné investi¢ni vybaveni a dostupnost finan¢nich prostfedkii neumoziuje

vyznamné zmenit strukturu rostlinné a zivocisné vyroby.

Z vypoctu jednotlivych ukazateli finanéni analyzy bylo patrné, Ze financni

podpora statu ma velky vliv na vyslednou hodnotu nékterych ukazatelt. Vychozi

situace byla ta, kdy podnik ,,A* nemé zadné finan¢ni podpory. Tato situace pak
byla porovnana se situaci, kdy podnik obdrzel finan¢ni podpory. Bez dotaci
by podnik nedosahl kladné hodnoty rentability, nebyl by schopen dosdhnout ani

v jednom sledovaném roce zisku a tim ziskat prostfedky na svlij dal$i rozvoj.

Dotace jsou tedy dulezitym faktorem pro jeho budouci existenci. Rentabilita

celkového kapitalu (bez finan¢nich podpor) v roce 2003 byla — 10,29 %, v roce

2004 — 10,74 %, v roce 2005 — 2,44 % a v roce 2005 -10,70 %. Celkove vlozZeny

kapitdl se nepodafilo zhodnotit s pfidélenymi dotacemi pouze v roce 2003,

kdy €inila rentabilita — 1,81 %, v roce 2004 se podafilo rentabilitu zvysit jiz

na kladnou hodnotu na 0,78 %, ve velmi (pro podnik) nadprimérném roce

2005 dokonce na hodnotu 10,96 % a vroce 2006 na 3,16 %. Rentabilita

vlastniho kapitalu bez dotaci byla — 31,44 %, v roce 2004 -33,22 %, v roce 2005

Cinila -5,45 % a vroce 2006 -24,86 %). Rentabilita vlastniho kapitalu

s ptidélenymi dotacemi dosahovala v roce 2003 hodnoty — 5,53 %, v roce 2004

vzrostla na 2,41 % a v roce 2005 jesté na 24,47 % a vroce 2006 na 7,34 %.

Z vypoctenych udaji Ize konstatovat, ze od roku 2005 podnik vykazuje vyssi

rentabilitu vlastniho kapitalu, neZ je bézna trokovéa mira z vklad. Do roku 2005

podnik mize mit problémy s thradou ziskanych uvért a urokd, jez z nich plyne.

Vyse podilu celkovych zavazki na celkovych aktivech (vyse véfitelského rizika)

v roce 2003 byla 67,38 %, v roce 2004 mirn¢ vzrostla na 67,68 %, v roce 2005

poklesla na 55,30 % a vroce 2006 opét mirn¢ vzrostla na 56,95 %. Z tohoto

ukazatele je patrné, ze véfitelské riziko klesa a véfitelé tak podstupuji nizsi
riziko.

Z ukazatele urokového kryti (bez dotaci) vyplynulo, Ze Ccisty zisk

pted zaplacenim trokl a dani byl v roce 2003 41,72krat, v roce 2004 24,18krat

avroce 2006 22,25krat nizS§i nez zaplacené uroky. Rok 2005 byl jediny,

ve kterém byl zisk (pfed uroky a zdanénim) vys$i, nez celkovy urok a to
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1,70krat. Tato skutecnost se podafila diky nadprimérmému zisku, ktery byl
zpisoben velmi nadprimérnou prodejni cenou kilogramu zivé hmotnosti prasat.
Hodnoty ukazatele vypovidaji, Ze by podnik v roce 2003, 2004 a 2006 nebyl
schopen pokryt nebo prevysit urokové platby. S poskytnutim finan¢nich
prostiedkili se ukazatele zménily. V roce 2003 byl Cisty zisk stale 6,52krat nizsi,
v roce 2004 se zvysil na 2,83 ndsobek, v roce 2005 na 41,84 néasobek a v roce
2006 poklesl na 11,40 néasobek. Naprosty nepomér roku 2005 je opét dan
velkym vykyvem prodejni ceny kilogramu Zzivé hmotnosti prasat. Pokud
by podnik neobdrzel dotace, nebylo by mozné splacet uvér a pokryvat uroky

z uveéru.

Urcitou perspektivu rozvoje podniku a zlepSeni jeho dosavadnich podnikatelskych
aktivit Ize spatfovat v Setfeni nakladovosti jednotlivych komodit vcetné hledani
intenzifika¢nich opatieni technologické povahy, v hleddni meznich nakladi
u jednotlivych vstupli do vyroby.

Etapa Setfeni a disponibilita souasnych finan¢nich podpor, které jsou uvedeny
v této praci budou predmétem piechodnoceni. Vyzada si to zména celé soustavy dotaci
ato od zacatku platnosti Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova

(EAFRD), kdy mimo jiné budou dotace poskytovany na podnik jako celek (SPS).
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6. Summary

FINANCNI PODPORY V ZEMEDELSTVI PO VSTUPU DO EVROPSKE UNIE
FINANCIAL SUBSIDIES IN AGRICULTURE AFTER EU ENTRANCE

Diplomova prace je na téma ,,Financni podpory v zeméd¢€lstvi po vstupu
do Evropské unie”. Zaméfuje se na podpory a jejich analyzu v podniku ,,A* v letech
2003-2006.

Teoreticka Cast popisuje co jsou dotace, jejich druhy, systém, zmény a instituce,
které je zajist'uji.

Praktickou c¢ést tvofi financni analyza. Byly porovnany dvé¢ situace. Prvni
situace vyobrazuje hospodaieni bez dotaci, druhd situace ukazuje hospodaieni
s dotacemi. V dalsi ¢asti byla zhodnocena struktura néklad vybranych plodin rostlinné

vyroby.

Kli¢ova slova: finan¢ni podpory, dotace do zemédélstvi, subvence, ekonomika podniku,

zemédelské podnikani, vyuziti dotaci

The thesis handles the topic “Financial subsidies in the agriculture after the
entrance into EU”. It focuses on the subsidies and their analysis in the company “A” in
years 2003 — 2006.

The theoretical part describes what the subsidies are, their types, system,
alternations and the institutions which ensure them.

The practical part is composed as a financial analysis. Two situations were
compared. The first situation describes the company’s economy without subsidies and
the second describes the company’s economy with the subsidies. In the next part the

structure of costs on chosen growths was summed up.

Keywords: financial subsidies, grants in agriculture, grant-in-aid, business economics,

agribusiness,, application of subsidies,
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Ptiloha 1
Seznam plodin péstovanych na orné piidé zpiisobilych pro platbu na péstovani plodin na
orné pudé

—_

. PSenice tvrda

. PSenice ostatni a sourez
. Zito seté

. JeCmen sety

. Oves sety

. Kukufice seta

. Cirok

. Pohanka obecnd, proso seté, lesknice a ostatni obiloviny

O o0 3 N W K~ W

. Kukufice cukrova

[a—
=

. Soja
. Repka olejka, Fepice

—_—
—_—

. SluneCnice roCni

—_—
W N

. Hrach, vikve

. Boby

—_ =
W B

. Sladka lupina

[a—
N

. Konopi seté na vlakno

—
~

. Len sety olejny

[a—
o0

. Semenné porosty druhti uvedenych v pFiloze C. 5 této prirucky



Ptiloha 2

Seznam druhii mnoZitelskych porosti péstovanych na orné ptidé pro platbu na péstovani

Kod KN
1001 90 10
ex 1204 00 10
ex 1207 99 10
ex 1209 29 10
ex 1209 29 10
ex 1209 29 10
ex 1209 29 10
ex 1209 29 80
ex 1209 29 10
ex 1209 23 80
ex 1209 23 80
1209 23 11
1209 23 15
ex 1209 29 80
1209 25 10
1209 25 90
ex 1209 29 80
ex 1209 29 80
1209 26 00
ex 1209 29 80
1209 24 00
ex 1209 29 10
ex 1209 29 80

plodin na orné pudé

Nazev latinsky
Triticum spelta L.
Linum usitatissimum L.
Cannabis sativa L.
Agrostis canina L.
Agrostis gigantea Roth.
Agrostis stolonifera L.
Agrostis capillaris L.
Arrhenatherum elatius (L.)

Dactylis glomerata L.

Festuca arundinacea Schreb.

Festuca ovina L.

Festuca pratensis Huds.
Festuca rubra L.

Festulolium

Lolium multiflorum Lam.
Lolium perenne L.

Lolium x boucheanum Kunth
Phleum Bertolinii (DC)
Phleum pratense L.

Poa nemoralis L.

Poa pratensis L.

Poa palustris et Poa trivialis L.

Medicago lupulina L.

Nazev Cesky
pSenice Spalda
len sety
konopi seté
psinecek psi

psineCek veliky

psinecek vybézkaty

psineCek tenky
ovsik vyvyseny

srha lalo¢nata

kostrava rakosovita

kostrava ovci
kostrava lucni
kostrava Cervena
festulolium

jilek mnohokvéty
jilek vytrvaly
jilek hybridni
bojinek cibulkaty
bojinek lu¢ni
lipnice hajni
lipnice lucni
lipnice bahenni

tolice dételova



Pokracovani prilohy 2

Koéd KN
ex 1209 21 00
ex 1209 29 80
ex 1209 22 80
ex 1209 22 80
1209 22 10
ex 1209 22 80
ex 1209 22 80
ex 1209 29 10
ex 1209 29 10

Nazev latinsky

Medicago sativa L.

Onobrychis viciifolia Scop.

Trifolium hybridum L.
Trifolium incarnatum L.
Trifolium pratense L.
Trifolium repens L.
Trifolium resupinatum L.
Vicia sativa L.

Vicia villosa Roth.

Nazev Cesky
vojtéska seta
vicenec
jetel Svédsky (zvrhly)
jetel nachovy
jetel lucni
jetel plazivy
jetel persky (zvraceny)
vikev seta

vikev hunata



Ptiloha 3
Podminky péstovani plodin péstovanych na orné pidé zpiisobilych pro platbu na
péstovani plodin na orné pudé
1. Olejniny, len olejny a pSenice tvrda nesmi byt sklizeny pted 30. cervnem 2006, pokud

nedosdhnou diive plné zralosti.

2. Luskoviny nesmi byt sklizeny pted dosazenim stadia plné zralosti.

3. Plochy, oseté smési obilovin a krmnych luskovin jsou opravnéné k platbé pouze v
ptipadé, ze je plocha oseta pievazné krmnymi luskovinami a jednotlivé druhy nemohou byt

sklizeny oddélené.

4. Obiloviny nesmé&ji byt sklizeny pied stadiem mlécné zralosti.

5. Pro konopi seté plati podminky, stanovené natizenim vlady ¢. 144/2005 Sb., o stanoveni
nékterych podrobnosti a blizSich podminek pfi poskytovani jednotné platby na plochu
zemédelské pidy pro kalendéaini roky 2005 a 2006 a dale Natizenim Rady (ES)

¢. 1673/2000.



Piiloha 4

Region

Benesov
Beroun
Blansko
Bieclav
Brno
Bruntal
Cheb
Chrudim
Ceska Lipa

Ceské Budgjovice

Dé&éin
Domazlice

Frydek - Mistek
Havlicktuv Brod

Hodonin

Hradec Kralové

Ji¢in
Jihlava

Jindfichuv Hradec

Karlovy Vary
Kladno

Pocet
Zadosti
645
166
356
597
570
399
268
532
169
970
159
536
255
926
340
553
487
555
895
212
395

Prehled vySe garance Gvéru a dotace podle regionu

Schvilenych Zamitnutych Vyse uvéru

zadosti
599
147
334
541
522
348
233
503
142
888
141
506
226
889
314
505
456
515
846
180
370

Zadosti

40
17
22
48
43
46
32
24
24
69
12
27
26
36
24
44
27
35
34
32
23

(tis. K&)

2334417
461 946
1 205 321
2551315
1976 841
990 832
569 084
1 823 405
523 861
3709 213
394 579
1 954 166
929 208
2577263
1350 843
2052293
1 688 691
1 661 935
2 656 398
637 651
1 080 263

Vyse garance

(tis. K&)

704 017
150 681
284 838
837 948
555736
395992
170 624
387071
119 830
882 505
105 889
535292
374 009
742 325
378 857
482 492
456 495
410102
1 059 221
184 784
235084

Celkova dotace

(tis. K&)

402 226
103 264
216 703
491 321
352419
190 603

90 534
288 952

94 297
563 763

69 973
352 599
165 216
507 053
291 899
316 683
307 142
347 606
638 156
110 408
212 056

Dosud vyplaceno

(tis. K&)

372747

99 950
204 209
451 601
313318
151 642

77 969
254 899

86 011
501 601

52 883
305 729
151 796
475176
288 686
286 456
275412
318 059
553 621

92 657
175 291


http://www.pgrlf.cz/statistiky/sestava.php?p_stats=0&p_sort=2
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Pokracovani ptilohy 4

Pocet
Region

Zadosti
Klatovy 636
Kolin 352
Kroméfiz 428
Kutna Hora 395
Liberec 145
Litométice 543
Louny 765
M¢lnik 230
Mlada Boleslav 548
Nachod 429
Novy Ji¢in 469
Nymburk 782
Olomouc 649
Opava 519
Pardubice 431
Pelhiimov 759
Pisek 583
Plzen 836
Prachatice 358
Praha 587
Pterov 415
Pribram 493

Prostéjov 359

Zadosti
583
321
405
360
123
488
714
209
524
393
437
734
612
486
408
723
541
737
333
530
384
460
329

Schvalenych Zamitnutych

Zadosti
45
30
21
33
20
46
43
17
15
31
27
42
33
24
21
28
33
96
22
46
31
30
24

Vyse tvéru

(tis. K&)

2036 154
1305910
1 788 938
1 529 291

428 705
1 838 222
2476 346

987 952
3137197
1 268 904
2124 384
2 538 557
4313 801
3059 327
1 170 960
2349 791
1 758 868
2932811

672267
3261318
1456 838
1709 378
2406 377

Vyse garance

(tis. K&)

517114
290 379
385452
393 008
170 143
646 580
913 621
304 718
405 648
335037
545 346
903 836
1599 702
691 306
306 159
684 143
523 891
632 356
246 490
606 859
349 837
433 554
431 729

Celkova dotace
(tis. K¢)

361 275
178 128
246 929
267 564

97 335
348 532
435796
214 931
326 965
247 002
424 631
379918
694 605
492 485
223 934
516 818
449 771
449 452
121 279
467 257
224 360
325953
355 829

Dosud vyplaceno
(tis. K¢)

340 638
157 790
231 331
245078

65 862
315257
405 175
192 102
297 373
223 343
392 853
347 626
638 603
461 624
190 551
503 279
418 497
408 069
104 712
410374
201 825
293 657
345134
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Pokracovani ptilohy 4

Pocet Schvilenych Zamitnutych

Region
Zadosti zadosti zadosti
Rakovnik 348 325 19
Rokycany 168 156 11
g‘e’i‘ﬁgz nad 490 470 18
Semily 210 190 15
Strakonice 541 491 41
Svitavy 672 629 39
Sumperk 374 342 27
Tabor 581 530 35
Tachov 423 360 60
Tiebic 826 782 36
Trutnov 251 227 23
Uherské Hradisté 298 267 27
Usti nad Labem 236 203 23
Usti nad Orlici 744 700 33
Vsetin 178 160 15
Vyskov 378 358 18
Zlin 211 198 13
Znojmo 865 809 47

Zd4r nad Sazavou 1229 1191 31

Vyse uvéru
(tis. K¢)

1217 956
638 227

1456 198

571218
1 737 855
2 501 206
1481111
1460 158
1154 029
2 395 867

671 721
1 123 281

727 132
2768 682

524 105
1 730 426
1012 509
4719 489
3232 981

Vyse garance Celkova dotace

(tis. K&) (tis. K&)
368 709 209 492
174 845 127 826
486 590 294 338
112 893 82 247
595 965 421109
844 997 508 016
439 976 233 182
446 535 307 705
418 989 166 363
614 401 447 046
193 330 123 110
275077 202 742
250010 175 861
1109 103 655019
146 358 88 442
486014 276216
300 026 167 947
1 252 347 1071 468
1037613 530 579

Dosud vyplaceno
(tis. K¢)

166 556
112 883

277 555

69 702
383 408
465 358
215987
274 013
163 321
389 906
113913
178 856
130 244
601 934

83 654
250 742
157 130

1 002 291
473 267
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Pfiloha 5

Banka

AB Banka

ABN AMRO Bank
Agrobanka (II.)
Agrovykup, a.s.
Bank Austria
Bank.dim SKALA
Banka Bohemia
Banka Hana
BAWAG Bank CZ
CALYON BANK
CDV -1, Ltd.
Citibank

COOP banka
Ces.kons.agent
Ces.poji§tovna
Ces.spofitelna
Ceska narodni
Ceskomor.hypot.

Pocet
Zadosti

16

160
27
247
12
558

292
143
5223

44

zadosti

0 — O

159

(O8]

(9]

147

237
12
530

274
137
4745

27

Zadosti

16

— 3 N O o O O

13

18

10

14

18

423

17

(tis. K¢&)

0

1 000
294 700
610 455
40 000

0

140 120
10 336
544 072
387 650

1 531 542
90 303

1 459 235
5275

1 158 796
213192
16 310 136
102 600
23 660

Pi'ehled vySe garance tivéru a dotace uroku podle banky

Schvialenych Zamitnutych VySe uvéru VySe garance

(tis. K¢&)

0

0

109 000
366 221
38 500

0

118 932
200

63 075
151 770
1297786
27092
80 000
2200
532 855
60 657
5228242
63 750
5743

Celkova dotace
(tis. K<)

0

188

26 574
153 757
13 982
0

12 876
960
51036
143 486
578 924
0

210 444
565
350 156
46 906
3006 577
21901
1 895

Dosud vyplaceno
(tis. K¢)

0

188

19 368
144 563
11 897
0

18 461
958
51283
139 266
539458
0

153 092
565
368 293
46 664
2 669 681
17 884
1 895
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Pokracovani ptilohy 5

Banka

Cihék Libor

CM druzst.spot-
Cs. obchodni
Doudleb.zalozna
Dr.zal. Prelouc
e.Banka

EC Group, a.s.
Ekoagrobanka
Erste Bank
Evrobanka
Expandia Banka
Foresbank

GE Money Bank
HSBC Bank plc
HVB Bank Czech
HVB Bank Czech
[.Druzs.zalozna
IBC Building

IC banka
IMMIKO CZECH
Interbanka

Inv. a PosStovni
INVESTMENT

Pocet

Zadosti

100

58
17
7 569

37
54

14
878

Schvalenych

Zadosti

7035

Zamitnutych

Zadosti

Vyse uvéru

(tis. K&)

6 463

0

5543 695
700
3500

40 348

8 600

113 181
89 148

4 580

88 259

31 004
19 660 518
180 000
16 177
298 376
12 437

0

8970

12 000
145 331
3115323
0

Vyse garance

(tis. K&

4724

0
2353508
75

0

10 904
7310
38296
12 700
1250
31599
20 814
6257792
54 000
5250
187 336
1 697

0

6 402
8400
80 875
844 649
0

Celkova dotace
(tis. K¢)

2099

0
1312958
98

290

1 841
809

23 552
14 482
511

7 800

6 266
3126 534
18118
3454
130 020
942

0

1960

6 485
17 601
464 773
0

Dosud vyplaceno
(tis. K¢)

2099

0

1202 035
98

290

1 531
17 995
21432
14 482
511

7 800
6265

2 542 849
3615
3454
124 309
1208

0

1960

6 485
23597
465 061
2908
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Pokracovani ptilohy 5

Banka

IPS a.s.

J & T Banka.a.s
Jhé.masna
KAMPELICKA
Komerc¢ni banka

Konpo, s.r.0.
Kreditni banka

Mor. KOOPERATIVA

Moravia banka

NEWTON Holding,

Oberbank AG
Perny Vladimir
Plzenska banka
Pragobanka
Prima Agri PT a
Prv.slov.druzst
Prvni méstska
Raiffeisenbank
Raiffeisenbank
Rodin.dr.zaloz.
SARF a.s.
Soc.Génerale-KB
STRODEN

Pocet

Zadosti

AN o= g =

9334
46
60
66

454

208
18

— = A

Schvalenych Zamitnutych

Zadosti

A = B O

8908
45
27
59

439

179
17

—_— O B W

Zadosti

S O W =

383

33

S 3 O

13

S — O L © O

Vyse uvéru
(tis. K¢)

0

10 154
3991

1 100

42 909 928
327 397
97 999

1 000
306 406
15 000
1232791
7295

10 664

70 554
3616
120

164 600
1179 877
38 818

1 800

22 000

0

300

Vyse garance
(tis. K¢)

0

6 884
3991

0

8362 567
56 380
34 810
0

126 357
12 750
281 621
2189

1 000
25679
1 085

0
35000
685 714
6 650
490
8400

0

90

Celkova dotace
(tis. K<)

0

1972
1397
74

6 501 679
83 042
7586
113

46 243
5024
307 211
0

855
11228
0

8
32592
269 847
5752
437

14 765
0

11

Dosud vyplaceno
(tis. K¢)

0

1454
1397
74
6176 167
89114
12 157
113
53072
5024
273 892
0

855

10 807
0

8
33100
245116
5081
370

14 765
0

11
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Pokracovani ptilohy 5

Banka

Union banka v 1
Universal banka
Velkomoravska
Volksbank a.s.
Waldvier.Spark.
Wein. Sparkasse
Zalozna OBNOVA
Zivnostenska

Pocet
Zadosti
165
37
12
431

2620
271

Schvalenych
Zadosti

120

31

9

407

2527
254

Zamitnutych VysSe uvéru

Zadosti (tis. K<)
45 897 195
6 45210
3 28 703
12 1472 385
73 8 118 429
17 1359419
1 1 400
3 176 139

Vyse garance
(tis. K¢)

360 628
27 151
18 544

168 703

1 959 882
1028 189
120

36 000

Celkova dotace
(tis. K¢)

210 289
6331
5364

215 858

2056 081
491 236
184

16 331

Dosud vyplaceno
(tis. K¢)

213 124
8760
5364

162 818

1743 775
487 064
184

14 020
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