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1 UVOD

Souwasti historického kulturnihoédictvi kazdého naroda je i vesnicka lidova stavebni
tvorba, ktera zahrnujei@devsSim obytné a hospddké stavby, dale provozni a technické
objekty, malé kosteliky, kaple, zvonice a veSkedonbnou sakralni architekturu. Vesnicka
sidla se vyznaiji velkou rozmanitosti. Maji specifickouighorysnou skladbu a strukturu
zastavby i umisghi v krajirg, neéktera z nich si dosud podrzela svoji neopakovatelno
atmosféru.

Obecrt Ize lidové stavitelstvi zhruba definovat jako sauktavebni tvorby vytuené
lidovymi staviteli ve vztahu k mistnim geografickyimospodéskym, sociala kulturnim a
etnickym vlivam.

Uzka spjatost zewlélské vyroby s firodou a jejim rytmem, uz#enost a
konzervativnost vesnické spoiesti danadesnym poutem kialé jsou @i¢inou pomalého
pronikani socialnich zém i technického rozvoje do tohoto priesti. Proto se také stavebni
tvorba venkova stava spolu &kterymi dalSimi projevy lidové kultury nositelko@dhych
tradic, které konzervuji a uchovavajcisé konstrukni postupy a vytvarné projevy v jiném
prostedi jiZ nenavrathzaniklé.

Prakticky dena jsme konfrontovani s bezohlednynfigtupem k pirodk a krajirg,

s neudctou k materialnimuédictvi zanechaného nam nasimiegky. O to vice vyvstava
potteba chranit a zachovat vSe dobré a schopné dal8ibta, co nam jestzistalo. Toho
lze docilit gedevSim odpasdnéjSim pistupem k hospodani a vyuzivani krajiny
s uvazlivym, ohleduplnym postojem k rozvoji venkawg&€i o jeho kulturni hodnoty i
zachovani jeho spedifiosti a identity.

Obsah prace bude za&fen pedevSim na to, do jaké miry ouiivje rozvoj
venkovského prostoru pamatkova ochrana souborwdidarchitektury ve vesnickych
pamatkovych rezervacich a vesnickych pamatkovycaco.

Hlavnim smyslem této prace budeéniv si vysledky pamatkové ochrany a postoje
ob¢ani, orgari samospravy i statni spravy k této problematicejiadisledky pro rozvoj
vybranych sidel.



2 LITERARNI P REHLED

2.1 Problematika regionalniho rozvoje

Problematika regionalniho rozvoje a regionalnitgolise od druhé poloviny 90. let
20. stoleti z&ind postupé dostavat do pdpdi zdjmu politik i odborniki raiznych profesi
také vCeské republice. Zatimco ve statech zapadni Evropgekterych statech vychodni
Evropy (zejména v Polsku a Miarsku) ma regionalni vyzkum i regionalni politikaemou
tradici, v naSi zemi jsou moznosti navazat HagBi vysledky regionalniho vyzkumu a na
zkuSenosti s regionalni politikou pémé omezené. Podstatnymivbdem pro okrajové
postaveni regiondlni politiky i pro maly zajem oslgdky regionalniho vyzkumu byla
predevsim mimiadre nizka mira nezadstnanosti VCR v tomto obdobi, nelfogpraw mira
nezandstnanosti je povazovana za jeden z nejvyzrggioch indikatod regionalnich
problémi.

Je jistym paradoxem, Zé&ipvém vzniku v roce 1918 o tehdejsiCeskoslovensko
extremnimi regionalnimi rozdily, neborykazovalo mimeéadre vyrazny zapadovychodni
gradient socioekonomické vydpsti. Zatimco zapadniasti Ceskoslovenska byly tveny
vysoce rozvinutymiCechami, koncentrujicimi ztiaou ¢ast hospod&kého potencialu
celého Rakouska-Uherska, a poné vyspElou Moravou, vychodniast tehdejSiho statu
tvorilo socialre i ekonomicky slabé Slovensko a také Podkarpatsig, Rtera pdila
k nejzaostalejSim regidm celé tehdejSi Evropy a ktera di@ nejen vysokou mirou
nezangstnanosti, ale i negramotnosti (mira negramotnastila vroce 1921 na
Podkarpatské Rusi 50,2 % oproti 2,4 %achéach, 3,1 % na Mor&y3,7 % ve Slezsku a
15,0 % na Slovensku). Naopak n@lpmu 80. a 90. let 20. stoleti filtt Ceskoslovensko
ke stafim s nejmensimi meziregionalnimi rozdily v Ev€op

Problémem tohoto, do z&i@ miry ojediglého vyvoje, byla skutaost, Ze snizeni
meziregionalnich rozdil prokhlo predevsim v obdobi centr&lplanované ekonomiky za
cenu vyrazného zaostani do té doby vysoce dysip ceskych regiofi. Nezanedbatelnou
meérou ke snizeni rozdilprispéla pochopitels i ztrata Podkarpatské Rusi a zasadnérmm
geopolitické situace po druhéwvé vélce. Akoliv tehdy Ceskoslovensko vykazalo za
dobu své existence obdivuhodnou miru sniZzovaniorgginich rozdil, bylo paéatkem
90. let obtizné v této oblasti navazovat na dosaivadaxi, protoZze zkuSenostiraSenim
regionalnich probléin z predchozich desetileti byly jen velmi obtéZaplikovatelné do

novych podminek, a toipdevsSim v dsledku principialni prokmy spoléenského a



ekonomického systému. Od druhé poloviny 90. lev&ak vCeské republice naléhavost
studia regionalnich probléma nutnosti jejichreSeni vyrazé zvySuje, a to jak z vritich,
tak i z vrejSich @icin.

Z vnitinich  @icin, které stimuluji zajem o regionalni problematikuve’'me
piedevsim rychly az dramaticky &t nezanistnanosti (zejména od roku 1997 do poloviny
roku 1999) doprovazeny velmi vyraznynistem rozdik v mife nezamsstnanosti mezi
regiony. Zajem o vysledky regionalniho vyzkumu talgplyva z nemalé poptavky ze strany
raznych subjekt regionalniho rozvoje (zejménatsta a obce, mikroregiony, kraje, regiony
soudrznosti) po zpracovani strategii lokalniho nebgionalniho rozvoje, které jsou
porizovany z divodu poteby koordinace rozvojefislusného uzemniho celku, avSak také
proto, Ze zpracovanéthto dokumeri je zakladni podminkou pro ziskani presiki na
realizaci investinich projekti z viznych zdraoji ¢i fondu.

Z vngjsich faktofi podporujicich zajem o regionalni problematikuesihj o vstug'R
do EU, kde je regionalnimu vyzkumu i regionalniificg vénovana znéna a systematicka
pozornost. Evropska unie vyvijfetelny tlak i na vytviieni moderni a efektivni regionalni
politiky jak v kandidatskych, tak i #enskych zemich.

Zakladem pro koncipovani adekvatni regionalni polit pro pripravu lokalnich
a regionalnich strategii je znalost &asnych teorii regionalniho rozvoje. Tyto teorie
piedstavuji viceti mérs uceleny systém hodnoceni zakladnich fakt@ubjekt, pricin,

souvislosti a mechanisnregionalniho rozvojeBlazek, J.Uhlit, D., 2002).

2.2 Regionalni politika

Regionalni politika je saiést statni politiky, ovlifujici rozmiséni hlavnich
ekonomickych zdrdj a aktivit na celém Uzemi statu nebo na j&fsti. Regionalni politika
zahrnuje opdeni napomahajici jakustu stups ekonomické aktivity v uzemi, kde je
vysoka nezagstnanost a mala n&eé na pirozeny ekonomickyist, tak na druhé stran

opateni slouzici kontrole ekonomickych aktivit v Uzesmiadnérnym ristem.

2.2.1 Motivy existence regionalni politiky
a) Ekonomické motivy

Jde o plné wvyuziti vSech fakfgr zejména vSak pracovnich sil. Nedosta& vyuziti
pracovnich zdrdj znamena snizeni hrubého domaciho produktu statiimzo ve svych

pocatcich se regionalni politika snazit@Sit nezaréstnanost fesunem pracovnich sil



Z regionu s vysokou nez&stnanosti, v saiasné dob prevliada opéna strategie: motivace
pohybu prace za pracovniky. Nizka urbwacitych regiomi predstavuje omezeni trznich
moznosti silgjSich regiori a tim i pokles ekonomickéhastu statu.

b) Socialni motivy
Piavodre byla regionalni politika motivovanaigvazrié socialnimi dvody. Az od konce
padesatych let nabyla na vyznamu ekonomicka hladiskSak socialniilody maji stéle
Své misto:

e davody plné zarsstnanosti

e regionalni rozdleni gijmu

 Uvaha o obecném blahu (spravedlivé bedi pijma, rozdily v kultue,

zvycich, respektovani kulturnich a jazykovych auihisti)

c) Politické motivy

Tyto divody nelze oddit od jinych divodi. Dusledkem jsou odliSné volebni vysledky, ale
zejména neffditelsky postoj &¢i statni politice v pednttnych regionech.

d) Ekologické motivy

Zivotni prostedi, jako jedno z vyznamnych maitivegionalni politiky, bylo ve &3i mie
zdiaraziovano od 70. let. Regionalni politika se netyka fje@re rozvinutych regiofl, ale
rovnéz zajmu lidi Zijicich ve stale vicerglidnénych aglomeracich. Tlak na zastag
obytné plochy, nedostatky v technickeé striikfizneisténi ovzdusi a vody znamena, Ze ve
védomi €ch, ktei v tzv. prosperujicich oblastech Ziji, existujggidivod k uzaveni tzv.
geografickych trhlin, kdy lidé ve svych nézorechefpruji Zivot v ekologickyg¢istSim
prostedi venkova a malych &at (Vanicek, J.,Hrabankova, M., 2004).

2.3 Problematika venkova
Problematika venkova a zejména vesnice je ¢asng dob stale jedt zastena

preferovanou problematikou astskych sidel. Venkovska sidla se svym okolim gtava
piednttem zajmu pouze vifpadech, kdy rstské osidleni expanduje ddirpéstské
krajiny. V meéstskych sidlech je dnes sagtna WtSina obyvatel statu. Na dalSist
obyvatel v méstskych sidlech ma kramptirozeného grastku vliv i pokra&ujici priliv

mladych lidi z vesnic, ki¢ do mést odchazeji za lepSimi pracovnimiilpzitostmi buf



natrvalo, a nebo kratkoddpale i kdyz Astavaji bydlet na venkay prestavaji byt srostli
s podstatou venkova — gou, s pirodnimi podminkami.

Popula@ni situace WCeské republice se nevyvijifipnivé. Nedostatek pracovnich
prilezitosti na venko¥znamena dalSi oslabeni fenoménu venkai@es. Odchod mladych
lidi vede k dalSimu starnuti venkovské populacémai k jeji mensi akceschopnosti. Na
vesnicich astava chudsi, zestarlé, a proto khéktivni obyvatelstvo. Takové vesnice zatim
nemaji prosedky, aby mohly svym obyvateh zajistit dopravni spojeni za zakladnimi
pottebami (Iék& Skola, zamsstnani, kultura, apod.), které nemohou byt v énzstjiSeny.
Zejména obce s mémez 1200 obyvateli, které se po roce 1989 osammilgtese dostavaji
do existerinich probléni. Pokud jsme feswdceni, Ze venkov byl a séhby zistat i nadale
protivahou k nistu, budeitba pro obnoveni rovnovahy jg&inoho vykonat.

Z vesnic mizi tradini funkce, hospodaké budovy zewudélskych usedlosti nejsou
vyuzivany, chatraji a rozpadaji se. Naproti tomytiod® staveni jsou radikarmprestavovana.
Chceme-li rehabilitovat a rozvijet vesnicka sidja, tteba hledat moZnosti i v novém
funkénim vyuZiti objekt a Uzemi, ale tak, abyigtaly zachovany pamatkové hodnoty a
historicky charakter staveb, jednotlivych profta jejich prostedi, dochovana sidelni
struktura a panoramat&etrne dominant. Na‘eSeni &chto pozadavk se podili vyznamnou
meérou Uzemni planovani, jehoz dkolem je stanovit kiemp podminky pro funini a
prostorovou regulaci v dégném Gzemi.

Pamatkove rezervace a pamatkoveé zony s dochovasoubory lidové architektury se
nalézaji v obcich nebo jejiatastech, pro kteréasto neni Uzemni plan zpracovarekiére
obce si nechavaji uzerplidnovaci dokumentaci zpracovat, zejména proto, seoynohly
zapojit do Programu obnovy vesnice, ve kterém ewmt# Uzemniho planu nebo
urbanisticka studie jsou jednou z podminek pro&iskiotace. Uzemni plan v3akire byt
skutgénym (&innym nastrojem # hledani vhodného vyuZiti jednotlivych objékt
i v koordinaci a regulaci stavebniinnosti, @i feSeni rozsahu nutnych asémiah,
rekonstruknich nebo rekultivénich Gprav v Gzemidetné umisgni novostaveb.

Pro pamatkové rezervace a pamatkové zony vesnickgho pichazi v avahu
potizeni uzemniho planu sidelniho Gtvaru nebo Uzempli&ou zény. V fipad malych
sidel Ize koncept Gzemniho planu vhédmhradit urbanistickou studii. Uzemi, ktera jsou
prohldSena za pamatkové rezervace a pamatkové zghgduji podrob&sSi zpracovani
uzemrplanovacich podklad Jako nejvhod¥si forma se jevi zpracovani ptanchrany a

zhodnoceni Uzemi.
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Pri pripraw Uzemrplanovaci dokumentace v sidlech s paméatkahrargnym
Uzemim setasto jedna o prohloubeni vyslédkiiive provedenych stavedimistorickych
prizkumi, nejen ve smyslu upsréni predmétu ochrany, ale i dopoéeni postupu
— nastroje k naplni cile regenerace. Pokud toto prohloubeni vznjkne arovni prace na
Guzemnim planu, je mozn&as sledovat urbanistickou problematiku ochrany pkovich
hodnot a uplatnit pohled i na ochranu jejich histaégho prostedi jako celku.

Nastrojem regenerace Vv ro¥irplanu ochrany je klasifikace objéka ploch podle
miry jejich pamatkové ochrany, na jejimz zaklazk nasledh navrhuji typy stavebnich
intervenci. Pro plochy zie¢ devastované nebo v minulosti nevhédpiesta¥ne je
nastrojem napravy stanoveni regmizh podminek pro novou vystavbu a transformaci
(Bure$, P.Skabrada, J.Snajdrové, H., 1996).

2.4 Historie ochrany pamatek lidové architektury
Zajem o studium lidové architektury a gadky snah o jeji ochranu seceskych

zemich datuji od druhé poloviny 19. stoleti, kdyox@n zatind wdecky vyzkum lidovych
staveb. Badani ovlilovala zejména romanticka idealizace venkova a reenti, coZ ve
svych disledcich vedlo hlavhk zajmu o vytvart a esteticky nejvyrazisi prvky lidové
architektury.

Se vznikemCeskoslovenské republiky po skemi 1. Swtové valky v roce 1918 se
jeS€ vice zrychluje postupipmény venkova a jeho stavebniho fondu. K toniisgiva
| stitem uskut@ovana pozemkova reforma a stale SirSi vyuzivahinigg v zengdelstvi.

Zajem o lidovou kulturu, a tedy i stavby a jejicbhcanu po vI& opojeni zZerstw
nabyté samostatnosti, doprovadzené vlastenectvigjnaem o vSe narodni a lidové, rychle
opadé. Oficialni urleckohistorické nazory navic interpretuji pamatidoVvé architektury
jako pouhé kopie tzv. vysokého am, pizptsobené rustikalnimu prdsti. Jistého uznani
doSly pouze vytvamha unglecky nejhodnot&si projevy lidového stavitelstvi.

Valna wtSina ffedstav a navih na Zizeni muzei vifirock i vesnickych rezervaci
zistava ale v mezivateém obdobi neuskuteena.

V povéalenych letech pro$lo dramatickymi 2Zmami pohranii Cech i Moravy. Jednim
z disledkid skortené valky byl hromadny a teéihaplny odsun &meckého obyvatelstva
v obdobi let 1945-1946 z tzv. Sudet. Na zaklathtem organizované akceéighazeji do
téchto oblasti novoosidlenci, kfepostradaji hlubsi vztah a citové vazby ke svynyno

domovim a navic si s sebouipaseji odliSné prvky své kultury.
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Zlomovym historickym pectlem pro celou naSi spaleost se stava rok 1948, kterym
byla zahajena z&sadntepena politického i ekonomického systému. VSechnybatyi
nového rezimu se diky centralniniizeni spolénosti a administratividirektivnimu
zpusobu rozhodovani nesmazatela neblaze vepsaly do Zivota a itwdsti venkova.
Osudnym bylo zejména rozhodnuti Zatku padesatych let o kolektivizaci, radikalnim
nasilném a velmi rychlémigchodu od individualniho hospddai ke kolektivnimu, které
bylo pricinou zaniku mnoha lidovych staveb, jez postumtratily své funkce, a které
piineslo i znénu vzhledu zerdélske krajiny vibec.

Vroce 1958 byl vydan zakon. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ktery byl
s ohledem na dobu svého vzniku pond zdaily a progresivni. Zakon vymezil pojmy
pamatkova rezervace a pamatkové ochranné pasmg, legislativik umoznil vznik
piipadnych rezervaci lidové architektury. Zakon talod strukturoval organizaci statni
pamatkové pge. Ustedni metodickou a poradni organizaci ministerskas$vi a kultury
se stal Statni Ustav paméatkové&ga@ ochrany irody, ve kterém v roce 1961 vznikl referéat
pro lidovou architekturu. Po reorganizaci Uze&npmavnihoclereéni statu v roce 1960 byla
vytvorena Krajska gediska statni pamatkoveé qgea ochrany iirody (dnes pamatkové
astavy).

Zmeny naSi spokinosti v dolé po roce 1989 ifinaseji ukita pozitiva v gistupu statu
k paméatkam lidového stavitelstvi i pamatkovémidictvi obecw. Velmi dilezitym a
vyznamnym krokem bylo vyhlaSeni Sedesati pamatkouwgzervaci lidove architektury
vladou Ceské republiky v kétnu roku 1995 a stotiteti osmi pamatkovych zén lidové
architektury Ministerstvem kultury v Baroku 1995. Tyto nové pamétkdehrargné celky
reprezentuji nejen typologickou bohatost lidovéHavitelstvi u nas, ale dokumentuji
i variabilitu padorysné struktury sidelfiznost pouzitého stavebniho materialu a druhovou
pestrost obytnych, hospagéych a technickych lidovych staveButes, P.Skabrada, J.,
Snajdrova, H.,1996).

2.5 Lidové stavby a venkovska sidla
Lidovou stavbou rozumime produkt lidového stavitd|svysledek stavebniinnosti

lidovych stavitel, kterymi na vesnicich byligwodns sami hospoda ¢i mnohdy nevydeni
tesai, kamenici a zednici. Ti stév sva obydli i ostatni hospotkké objekty. Zpravidla
budovali stavbu z mistnich matetiatak, aby vyhovovala jejich Zivotnim gebam a

poZzadavkm, a vychazeli  tom ze vzitych mistnich stavebnich tradic. MlueHno lidové
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architektute, pak jejim charakteristickym znakem krorelnosti je i vytvarny, esteticky
Zaner.

Lidovou stavbou je tedy kazdy objekt vznikly takaotwo ¢innosti, & to jsou stavby
obytné, nebo ty, které vystavbu dibgvaly a bez nichz by Zivot na vesnici nelggsto
mozny Hajek, V. a kolektiv, 2001).

Vesnice i kazda usedlost byly vzdy citliusazeny v kraji&y takiikajic s ni Zily. Sam
zvlastni charakter zefdelské vyroby, vyZadujici neéptrzité usilovné fetvdeni a
vyuzivani pirody v zavislosti na danych geografickych a Kklimiatch podminkach,
pieducoval umiséni, velikost, skladbu a funkce vesnického sidlaazdé usedlosti. Jako
stavebniho materiadlu uzival venkovskyovék vSech zdraj, které mu poskytovala
raiznoroda mistniifroda - bylo to pochopitethhlavreé doke opracovanéidvo, v bezlesych
oblastech pak kamen a hlinBaké @i vyzdobks a zkraslovani svého obydli se vesme
nechali ¢asto a radi inspirovat tjpodnimi motivy nebo z nich v ornamentalni tvérb
vychazeli. Venkovskylovek byl zkratka po cely s\ Zivot s @irodou neustéle w¥gném
kontaktu, nezbyth ji potieboval k obZi¢ a Zivotu, proto s nidkdy musel tvrd bojovat a
jindy mu zase slouzila, ale respektoval ji a ¢itéd ni pokoru. Byl t@&lovek - tvirce, ktery
zformoval obraz krajiny a dal ji dneSni vzhled. HgaZjedinec zde zanechal svou
nesmazatelnou stopw, 8z malou a nepatrnou nebo hlubokou a vyraznow $igpy, toto
nase jemné duchovii hmotné pouto s minulosti i budoucnosti nelze gsiShikdy Uplr
zpretrhat, ale mZzeme ho vlastnim egoismem, nezajmem a nepochopesidtit a porusit.

Mezi nejvyrazgjSi a nejnapadijSi hmotné doklady vyvoje lidské civilizace Hat
nepochybg stavby - obytné, kultovni, technické a jiné. Ve&ai lidova stavebni tvorba je
velmi pestra. Zahrnuje jednotlivé zadlské usedlosti tvi@né nestejnym @tem obytnych
a hospodéskych budov, dale samostatné technicke, provoapiosgenské stavby (mlyny,
kovarny, hamry, olejny, suSarny ovoce, sypky, hdgpaskoly aj.) i drobnou sakralni
architekturu (kaple, zvonice, boZi mukéiZe sochy sétci aj.).

Obecrg muzeme pojem lidové stavitelstvi vymezit jako soutstavebni tvorby,
vytvorené vesnickymi nebo z vesnického piedt vzeSlymi neprofesionalnimi
I profesionalnimi staviteli aemesiniky, vznikly za spoldigobeni geografickych, soci&ln
administrative pravnich, kulturnich a etnickych viiva odpovidajici péebam, nazdém a
tradicim vesnické spalaosti.

Stavebni fond dneSnich vesnic ityokroms zpravidla nevzhlednych novostaveb
vzniklych po 2. swtové valce, jest i kupodivu dosti zachovalaipodni architektura (jeji

Gzemni rozloZeni je vSak nerovnémme acasto je ve Spatném staveliechnickém stavu)
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a pak ponarné kvalitni zdna zastavba z 1. poloviny 20. stoleti, navazuji@id piipadi na
starsi tradice lidového stavitelstvi.

VSechny projevy lidové stavebni kultury obsahujormace prozrazujici nam ledacos
o jejich vzniku a vyvoji, o Ziv@, praci, mysleni a ptebach zdejSich obyvatel. Jelia se

jen pozorg divat, porozurét a pochopit.

2.5.1 Vyvoj vesnického osidleni
Dnesni architektonickda podoba vesnickych sidel yslednici tisiciletého vyvoje

ovliviiovaného geografickymi, soci&n ekonomickymi, kulturé historickymi,
administrativie pravnimi a etnickymi faktory. O vzhledu nejstamSiosad vznikajicich
vrare stedowkém obdobi mame jen mlhavéegstavy z ngetnych archeologickych
nalezi. Slovanské obyvatelstvaiphazejici na Uzemi naseho statu se postodng. stoleti
rozsfkilo do vSech starych sidelnich oblasti podélitelelkych ek a v nizinach. &hem
11.-12. stoleti poktmvalo dosidlovani drodnych niZze poloZzenych Uzemvi tmitini
kolonizaci. Tyto pedromanské a romanské vesnice bylgtSmou nevelké a
s nepravidelnym hromadnymuagborysem. Jejich obyvatelé Zili zgdtku v zahloubenych
zemnicich nebo polozemnicichalevé konstrukce s vyplétanymi éstami omazanymi
hlinou, které byly vSak postuprytlactovany roubenymi stavbami.

Dulezity prelom nastava v gbéhu 13. a 14. stoleti. Diky pronikavym hospisigm
zménam a technickému pokroku fgghod od stdavého k vykon&Simu trojpolnimu
hnojeni atd.) dochazi k rychlému popinanu fistu a zvysujici se pi@hbs nové zemdélské
pudy. Na zaklad novych pravnich vztah(emfyteutické pravo - formaedicného najmu
pudy) jsou planovié budovany nové vesnice pravidelnéhddprysu jednak na starém
sidelnim Uzemi a jednak v dosud neédatich vySe poloZzenych zalésich oblastech. Do
zcela neobydleného pasma poh&afih hvozd sahajiciho &kdy i hloukgji do vnitrozemi
jsou z rozhodnutteskych panovnik povolavani gmecti kolonisté z pilehlych kraji za

hranici naSeho statu (tzv. §8i nebo velka kolonizace).tBezitym predpokladem pro vznik

viv s

viN s

Planovitému zaloZeni odpovida i pluzina, ktera wipifa navazuje vzadu na usedlosti a

v pruhu se tdhne aZz na okraj katastru. Obdobnyisatiem byla tehdyifpménéna i starsi
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sidla. Takto vytveena sidelni §ii padorysna schémata vesnigstala v zasadzachovana
dodnes.

V priabéhu nasledujicich stoleti dochazelo diksgtu obyvatel a socialni diferenciaci
jiz pouze k zahu®vani a rozsovani zastavby v ménvyhodnych polohach obce - na
navsi, v prolukach, podél komunikaci a v okrajovyshlucich. Zbyvajici vnitrozemske
i pohranéni negfistupné oblasti jsou dosidlovanghem 16.-18. stoleti nepravidelnymi
rozptylenymi  dvorcovymi osadami, jejichZz existenc&asto souvisi s rozvojem
pramyslového podnikani Slechty (hornictvi, skl&stai, devastvi atd.).

Specifickym uUtvarem centralnich typ stedowkych koloniz&nich vesnickych
zalozZeni (vsi navesni, navesni silnicovky, lesniesai lanoveé vesnice) byla navestsvci
mensi  véejné prostranstvi okrouhléhog¢tvercového, obdélného, trojuhelnikového,
lichob¢Znikového nebo jinak nepravidelnéhidprysu uprosed vesnice. Po obvodu navsi
byly se&azeny ¥tSinou Stito¢ orientované usedlosti s vjezdy do dwvomNaves hrala
vyznamnou roli v hospodském i spoléenském Zivat obce, shihaly se tam vSechny cesty,
odehravaly se na ni veSkeréla¥ité udalosti, slavnosti a slouZila ke vzajemoélnikaci
obyvatel. Rvodre na navsi staval pouze kostel gbitovem a zvonici obklopeny stromy,
nebo kaple a dkteré drobwjSi sakralni stavby, pépad jeS€ studna, pumpa a mensi
rybni¢ky. Jinak byla naves hola a @ upravenda, pohyboval se zde wbindobytek a
zejména dibez. Teprve od 18. stoleti se plocha navsi postugtale vice zaplje
verejnymi a provoznimi stavbami (nagkovarny, hospody, Skoly, haské zbrojnice apod.)
a vzhledem k nedostatku jiného mista i malymi ussdhi socialg slabSich obyvatel
vesnice. Bhem 19. a ptatkem 20. stoleti ziskavaji navsi estijsi podobu, jsou na nich
vysazovany stromy i jina zeleupravuji se cesty a vodni toky i plochy. Vyrazregativni
zasah do vzhledu mnoha navsinpsla 2. polovina 20. stoleti budovanim vesnickému
prostedi materialoy, architektonicky i mafitky zcela cizich nevzhlednych mohutnych
objekti kulturnich donf, nakupnich sedisek, restautaich zdizeni a jinych funkné
i hmotow predimenzovanych staveb.

Charakteristicky vzhled kulturni krajiny byl vSakyrazré zmeénén a porusen
bezohlednymi administrativnimi zasahy vnucenymikesm - kolektivizaci a fechodem na
zentdélskou velkovyrobu, které byly vyvolany politickynai ekonomickymi zrgnami po
r. 1948. NedoSlo samigmeé pouze k Ujm estetické, ale byl&asto ve znéné mie
poruSena ekologicka rovnovaha rozsahlych uzemralde vytvéela dlouha staleti. Tyto
nedomyslené kroky, upkatvané ve stylu znamého hesla ,Rone Wtru desti”, se musime

pokusit napravit.
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2.5.2 Vyvoj vesnickeé zastavby

Také na vyvoji vesnickych staveligobily jiz zmirgné obecyjSi vlivy. Dilezitou
tlohu neEly zejména pirodni podminky.

Ceské zems v3ak byly a jsou také jakousitikovatkou Kultur, kde se igtava
i prostupuje historicky i kulturh odlisre se formujici Evropa zdpadni a vychodni i severni
a jizni. Byly to zejména kultura slovanského etpikasidlujiciho ¢ceské zermy, od
jihovychodu na Moravu pronikajici prastaré antitik@antske vlivy vychazejici z Podunaji,
ze zapadu moenpasobici romansko-goticka kultura a na jihozagath Gzce zasahujici
sttedomdska kultura italoromanska.

Pisobeni #iznych kulturnich vl a pejimani slohovych poditi vesnickou
spole&nosti neni ale pouhym bezmyslenkovitym kopirovan#ady jde o proces frci,
0 svébytny projev individuality lidového stavitelénspirovaného sice slohovou
architekturou, vniné vSak vychazejicihotpsve tvorkt z davné tradice, jejiz soasti se
zpetné stavaji no¥ vznikla dila. Timto zfisobem pronikaji do lidového stavitelstvi
v pribéhu 17.-19. stoleti i prvky renesamho, barokniho, klasicistniho, empirového a
nakonec i secesniho a neoslohového tvaroslovienréjse kombinuji, obohacuiji lidovou
stavebni kulturu o nova konstrik, architektonicka a vytvarri@Seni i detaily.Tento vyvoj
vedl v disledcich, za spolugobeni dalSich faktdr (nag. stavebni material, geograficka
odlehlost ®gkterych krafi, etnické hledisko atd.) ke vzniku charakteristikyysi lidového
domu a k odliSenitiznych domovych tyfp a forem.Ve 2. polovistoleti 18. a v 19. stoleti
se timto zfisobem vytvdila tzv. tradéni vesnice, tak jak ji zname z dodnes dochovanych
zbytka lidové architekturyavid, P.,Soukup, V., 2000).

2.6 Vesnické pamatkové rezervace a zony
Pamétkovou rezervaci rozumime Uzemi, jehoZ charakteje soubor stavebnich

kulturnich pamatek, nedilnou s@st tvdi historické a krajinné prastdi. V tomto souboru
mohou byt i nemovitosti, které kulturnimi pamatkangjsou, a festo se nadvztahuje
specificky stavebni rezim, stanoveny pro pamatkoeaervaci jako celek. VeSkeré zasahy
podléhaji schvalovacimiizeni gislusnych orgainstatni spravy a pamatkovécpé
Pamatkovou zo6nou je Uzemi s menSim podilem kutthridamatek, historického
prostedi¢i krajinného celku, ktery vSak vykazuje vyznamndtkni hodnoty. V hranicich
téchto chrasnych soubal podléha veskery stavebni fontigluSné ochrah Ve srovnani

s pamatkovymi rezervacemi maji pamatkové zonykw volrgjSi rezim.
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Kolem pamatkovych rezervaci, zon i jednotlivychitbtnich pamatek jsou navic
vyhlaSena ochranna pasma, zabjai nevhodnym Upravam bezprsstniho okoli vySe
uvedenych celk (H4jek, V., a kolektiv, 2001).

2.7 Vybér a dalSi problémy vesnickych pamatkovych

rezervaci

ProhldSenim prvni — arlggmé definitivni skupiny vesnickych pamatkovych rezexiva
se naplnila dlouhodoba snaha pamatkowée @ to, aby se také nejhodngii historické
sidelni celky vesnického typu &laly zajmu a ochrany, které jim nalezi. Kopirovaia
dophovala se tim vlasthsnaha, ktera dosahla tohoto vysledku fi& u nejhodnotjSich
sidel néstského typu, prohlaSenych postéigme dvou skupinach s dosti dlouhsasovou
prodlevou) za restské pamatkové rezervace. Zatimco na tento padjekrdtku MPR) si
odbornici i véejnost pondrné rychle zvykli, u vesnickych rezervaci byla situacgiznych
duvoda slozigjsi.

Kladem dlouhodobéffpravy vyhlaSovani vesnickych pamatkovych rezerbgtd, Zze
oproti do té doby tradované&aquista¢ o pamatko¥ hodnotné vesnici, kterd byla zaloZzena
(zjednoduSen feceno) na spiSe ¥ekove atraktivnosti nejkompletji zachovanych celk
s tradénimi drevenymi i mladSimi zdnymi stavbami, vstoupila ,,do hry* postupnkritéria
dalSi. Ricinou byl Zejm¢ narist wdomosti o historické zasta¥bvesnic, ziskavany
uplatiovanim ptizkumovych metod, pouzivanych do té doby prépfi stavebs-
historickych ptizkumech v mistském prosedi.

Ke kvalitativnimu i kvantitativnimu néstu informaci o nejhodnatj$ich vesnicich
doSlo od sedmdesatych let upgilatanim pfizkumovych metod, které se do té doby
uplatiovaly zejména i prizkumech mistskych dom, resp. obech pfi prizkumech
historickych staveb, a to ve specializovanérizpumovém pracovisti v SURPMO (Stéatni
Ustav pro rekonstrukci pamatkovychésh a objeki v Praze). Rizkumovy ateliér tohoto
projektového Ustavu ale saniegné nemohl zpracovavat do té doby neznamizkuwmy
jenom proto, Zze se to jeho pracowirik zdalo uziténé — musela tu byt objednavka a
zajisené finargni prostedky, tedy osviceny zadavatel neboli investor. Diyty vétSinou
piislusné regionalni pamatkové Ustavy, zejméredstko stedaieské a také zapatkske.
Diky jejich zadanim se #aly mnozit ptizkumy vesnic, které imasely novy druh
informaci, neomezenych uz jenom naigadi objekfi. Ukazalo se ndfklad, Ze zejména
v nékterych oblastech se i na vesnicich v gdétskych usedlostech zachovaly stavby nebo
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jejich ¢asti mnohem starSi, nez se dosud pokladalo za maZrggtnych, ale nakonec
i u dievénych staveb jsme si postuprvykali na to, Ze mezi nimi existuji objekty doken
ze zavru stedowku, tedy z obdobi jeStpied ficetiletou valkou, a Ze si vyvoje mnohdy
nezadaji s domy v historickychéstech.

Neustalym oddalovanim prohlaSeni vesnickych rexnérgg sice na jedné sttan
zkvalithovalo poznani stavebniho fondu v jednotlivych veish, ale sotasré se také
zastavba wvéchto vesnicich velmi rychle #nila, a to z paméatkového hlediska spise
k horSimu, protoZze — jak znamo — povae devastace pamatkového fondu prav
v kategorii tzv. lidové architektury pdy k nejrozsahlejSim. Vysledkem bylo, Ze
v okamziku skuténého prohlaseni sice v navrhu byly po zasluze cestiteré byly tive
v podsta¥ neznamé, ale soasré vesnice, jejichz fond byl uz vté dbbvyrazre
poznamenan nezadoucimi zasahy, a to i demolic&mpiavami.

Nekteré, dive nepochybné lokality se do souboru nakonec pgamych rezervaci
nedostaly, protoZze mira naruseni jejich pamatkamdnbty uz byla filiS velka, a nebo také
proto, Ze se proti statutu pamatkové rezervace lzweetpor jejich obyvatel resp.
zastupitelstva. Tyto ffpady byly zvla8 smutné, protoZze byly zaloZeny zejména na
nedorozumini, tedy na neschopnosti vzajemného vyjasrsmyslu prohlaSeni rezervace a
rozptyleni obav z omezeni budouci stavebinhosti. Obdobi, kdy byl uzavirdn wb
pamatkovych rezervaci, se shodou okolnd@sso¥ krylo s funknim obdobim zvI&s
negativié zantieného pedstavenstva obce, ktera se pak brzy veherdemtmazela alespo
o vyhody gihlasky do Programu obnovy vesnice.

Jaky vyvoj se da akavat v prohlaSenych vesnickych rezervacich Midgjm
obdobi? Teoreticky by se &g tyto obce v dohledné deébzaiit pozitivreé odliSovat od
jinych diky dotovanym dpravam, vedenych dobrymi @&lpmy majitei objekti a
konzultovanych ¢i  korigovanych pracovniky pamatkové ¢eé Dlouholeté zkuSenosti
z pamatkové praxe vSak ukazuji, Zze kvalita vysledkuaprosté &Sin¢ pripadi zavisi
predevSim na kvalit prani stavebnika, tedy na jeho schopnosti pochojpit,se mu
pracovnik pamatkové pé bude snazit vysHlit. Velice by také prosgo, kdyby lidé
v kazdé chragmeé obci mohli snadno ziskatghled o celé soustawchto sidel — abyadéli,
kolik takovych obci jeteba v regionu a které to jsou, a hlawim jsou zajimave, vem
spa:iva jejich hodnota a co je cenné prava jejich obci afeba pra¥ na jejich dom.
Kromé masovych stlovacich prosedki maji v takovychto ositovych snahach vyznam
piedevsim publikace — o rozumném venkovském bydlenporozumgni historickym

stavbam a jejich regeneraci, o chinidych sidlech.
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Da se oekavat, ze jakmile se rotSpowdomi o chraanych vesnicich, vstoupi ,do
hry* zatim opomijeny prvek nawmického, turistického ruchu. Vesnice budou postupn
zvyrazrény na mapach, a to turistickych i automapach, &nease zvySovat ifliv
navsévnika vSeho druhu — nahodnych tufist powenych, specializovanych zajeinc
z domova i z ciziny. Bkteré zvlag atraktivni obce uz se na tuto novou situaciirzai
adaptovat, podolinako jiz znandjsi rezervace #stské Bures, P.Skabrada, J.Snajdrova,
H., 1996).

2.8 Ochrana pamatek lidového stavitelstvi a vesnigkh
sidel dnes

Souwasna pamatkova peé se zarruje na komplexni ochranu celych vesnickych sidel
véetrg jejich vztahu k okolni firock premenéné zasahyloveéka v kulturni krajinu. Dlezité
jsou také otazky vyuZzivani existujicich a koncipdvaovych ekonomickych nasttona
obnovu a udrzbu pamatek lidového stavitelstvi.¢PeovSem neni mnoho a na vSechny
pamatky se samegjmé nedostaneReSenim by snad byla, &které zahragni zku$enosti
tomu naswdcuji, kombinace fimé finaréni pomoci s neffmymi podporami v déové sfée,
to znamena SirSi zvyhodmi, Ulevy a odpisy na danich pro vSechny vlastrpkynatek,
pokud dobe pe&uji o svoji nemovitost a udrzuji ji v Zadoucim sigBures, P.Skabrada, J.,
Snajdrové, H., 1996).

2.8.1 Prd& pamatky lidového stavitelstvi chranime
Pamétky lidového stavitelstvi jsou misddre dalezitym hmotnym pramenem poznani

Zivota naSich venkovskychiguki, kdysi nejpdetnsjSi vrstvy obyvatelstva. fiédstavu;ji
doklad jejich femesiného umu, estetického énit a sodasré reprezentuji vyznmy
krajinotvorny prvek, uplaiujici se jako neodmyslitelna slozka Zivotniho piedit

| pfes zn&né negativni vyvoj pedevSim v povat@mém obdobi tvid lidové stavby
dosud podstatu historického stavebniho fondu v metolvesnickych sidlech. Najdeme je
také v menSich #stech, ale i na okrajichdst velkych, kde se jedna o gctatek gvodns

samostatnych vsi, které byly postégohlceny rostoucim éstskym organismem.
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2.8.2 Jak paméatky lidového stavitelstvi chranime
Nazory na zfisob a rozsah gé o pamatky lidoveho stavitelstvi proSly od posledn

tretiny minulého stoleti, kdy se vreakci nacpmjici transformaci venkova zrodily
v kruzich urnglct, narodopisg, architekti a muzejnik, ponErné slozitym a dlouhym
vyvojem od idealistickych a romantickychegstav az k dneSnim konéep formulovanym

a metodicky podloZzenym postiup. ZjednoduSehlze fici, Ze v sodasnosti platné pravni
normy v oblasti pamatkové & nam poskytuji #olik moznosti a zfisohi ochrany
lidovych staveb - jednotlivé stavby nebo usedlostihou byt chragny jako samostatné
kulturni pamatky, Gzemi sidelniho Gtvaru, jeldsti nebaiasti krajinného celku mohou byt
prohldSeny za vesnické pamatkové rezervace (pamtdthomogenni Uzemi vyZadujici
piisny ochranny rezim), vesnické pamatkové zony (pkowd diferencované uzemi
vyzadujici mirgjSi a teritorial@ rozliSny ochranny rezim) a krajinné pamatkové zény
(Uzemi vykazujici vyznamné kulturni hodnoty), ktenéhou zahrnout aredly i kompletni
sidelni celky ¢etns umglych i piirodnich prvk krajiny. Specifickou formou ochrany okoli
a prostedi pamatky jsou tzv. pamatkova ochranna pasmajs@f vymezovana kolem
kulturnich pamatek za c¢élem regulace uditych c¢innosti. Jako nezastupitelnému
krajinotvornému prvku je gvodni lidové zéastawb vénovana zvySend pozornost také

v narodnich parcich a chi&mych krajinnych oblastech.

2.8.3 Organiza&ni struktura statni pamatkové p&e

Zakladnimi vykonnymi organy statni paméatkové&egsou podle zakon& 20/1987
Sh., o statni pamatkovéfgéve zréni pozdjSich gedpid (dale pamatkovy zakon), referaty
nebo oddleni kultury jednotlivych okresnich fadi, pripadr® magistratnich {ada
statutarnich rst. Odbornou¢innost plré zaji'ujici koordinaci uUzemni pamatkové ¢gé
provadii regionalni pamatkové Gstavy. Wstini odbornou a metodickou organizaci je
Narodni pamatkovy Ustav v Prazei Rikémkoliv stavebnim zasahu na kulturni pamatce,
v jejim prostedi nebo na Uzemi ochranného pasma, pamatkové&aegea zony a row
pii jakémkoliv dalSim Ukonu stanoveném citovanym zdo je vlastnik kulturni pamétky

povinen pedem pozadat o zavazné stanoviskielpsny okresniiad. V gipadt nesouhlasu

s jeho verdiktem ma pravo odvolani k ministerstuliuey.
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2.8.4 Zakladni pravni normy upravujici p&i o pamatky lidového
stavitelstvi

Zakladnim legislativnim f@dpisem vymezujicim prava a povinnosti vlasinik
uzivateh pamatek lidového stavitelstvi a upravujicim jejictivani a ochranu je jiz vySe
citovany zakort. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé&ipge zréni pozdjSich gedpidi, ktery
mimo jiné zavadi pojmy kulturni pamatky, ph@sti kulturni pamatky, ochranné pasmo,
pamatkova rezervace a zoOna, v nichz podminkam océhe reZzimu podléhaji vSechny
stavby bez ohledu na jejich individualni paméatkowechranu (814 citovaného zakona).

Ochrana hodnotnych vesnickych staveb, bez ohledtohada jsou prohlaseny za
kulturni pamatky, j€ast&né zajiSena ustanovenim 886 zako&iab0/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebniadu, ve z#ni pozdjSich gedpidi, ktery uklada obeeénvSem
vlastnikim staveb udrzovat je v dobrém stavebnim stavuaihy,mimo jiné nedochazelo
k jejich znehodnoceni nebo ohrozeni jejich vzhlaedaby se co nejvice prodlouZzila jejich
uzivatelnost.

Také Uzemni planovani se svymi nastroji, které leggstavebnic¢innost v daném
Uzemi (zejména Uzerarplanovaci podklady a dokumentace)izm vyraznym zfisobem
prispét k ochrak pamatkovych hodnot, zaig@pokladu aktivniho ffistupu pracovnik
pamatkové pg&e (81 stavebniho zékona uvadi: Uzemni planovaniéakiyipredpoklady
k zabezpe&eni trvalého souladu vSechtiqednich, civiliz&nich a kulturnich hodnot
v Uzemi.). Stavebni zdkon dale umo@e vymezit chrdéna Uzemi, chramé objekty a
ochranna pasma, pokud nevznikaji podle zvlastnitddmsi jinak (nag. pamatkove
rezervace a zony) a zabezpge ochranu (82 citovaného zakona).

Z Sirsiho hlediska Ize pro ochranu lidovych stawelhejich prostedi vyuZit takeé
piislusna ustanoveni zakora 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny a obdokin
koncipovana nidzeni statut narodnich park a chragnych krajinnych oblasti, v nichz je
lidova zastavba chapana jako vyznamny Kkrajinotvopryek spoluutujici charakter
krajiny.

Pracovnici pamétkovych Ustavjsou ze z&kona povinni poskytovat vlastmik
pamatek bezplatnou odbornou pomaigegjich Udrzk¥ a opravach.
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2.8.5 Finar€ni prostiredky na udrzbu a regeneraci pamatek lidového
stavitelstvi

DuleZity prostedek pée o pamatky lidoveho stavitelstvi, kompenzujicijidee miry
jejich majiteliim povinnost respektovat dira nadstandardni ogehi, gedstavuji statni
dotace na udrzbu a regeneraci.

Citovany zakon ¢. 20/1987 Sb. umadje vlastniku pamatky poskytnout
prostednictvim okresniho fadu finagni prispivek na zachovani a obnovu kulturni
pamatky az do vySe 90% celkovych nékla@16). Dale Ize ZadattigluSny regionalni
pamatkovy Ustav offéleni dotace z tzv. havarijnihofe$niho fondu Ministerstva kultury
CR. Na rozsahlejsi regenerace pamatek byl v r. M@Bdsterstvem kulturyCR vytvaren
Program z&chrany architektonického dédictvi. Mimoradre pozitivnim p@&inem statnich
organi bylo ZizeniProgramu pé&e o vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinné
pamatkové zonyv. r. 1997, z #hoz jsou finatni prostedky na udrzbu prohlasenych
pamatek v pamatkovych rezervacich a zonadlpvany na zaklag navrhi pripravenych
regionalnimi pamatkovymi Gstavy. Penize na opragviych staveb v obecnim vlastnictvi
je mozno ziskat také Rrogramu obnovy venkova Navic existujgada fizné zangrenych
regionalnich i mezinarodnich programfondi a nadaci, které podle svych moznosti
financuji také zachranu vybranych vesnickych pakiate

Zajemci o ziskani finamich dotaci obdrzi vSechny pelibné informace a instrukce na
piislusnych okresnichradech a regionalnich pamatkovych Ustavedshv{d, P.,Soukup,
V., 2000).

Do paméatkové p& vstupuje s nemalymi finanimi prostedky evropska regionalni
a strukturalni politika. Pomoci@dvstupniho programu SAPARD byla financovana obnova
nag. mestskych dom, starych rolnickych a zetdélskych z&izeni. Podobné moznosti
skytal oper&ni program Spoleny regiondlni oper&ni program“. Pamatkova pee
pristupuje na systéemovou spolupraci s regionalniukstralni politikou nového federalniho
politickeho utvaru, Evropské unielgjek, T., 2005).
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Do pamatkové p& se téZ zapojuje i Ministerstvo kultutyR se svymi programy:
1) Program z&chrany architektonickéhagdictvi

Timto programem je podporovana obnova kulturniahdtek tvdgicich nejcengsi sokast
naSeho architektonickéhosdictvi, jako jsou hrady, zamky, klaStery, histodckahrady,
kostely a podobfni ZamysSlené pracefipom museji smrovat k zachrad kulturni pamatky
nebo zachrantéch jejich ¢asti, které tvii podstatu kulturni pamatky. K Zadosti dazeni
do Programu se fikldda zvladstni druh dokumentace, tzv. projekt réoh kulturni
pamatky.

2) Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

Z tohoto programu jsou poskytovany figan prispevky na naklady spojené s obnovou
(restaurovanim) movitych kulturnich pamatek, zejméakovych, které jsou vyznamnymi
dily vytvarnych undni nebo umileckaremesinymi pracemi a jsou undisy v budovach

zpristuprénych veejnosti pro kulturni, vychoviivzdélavaci nebo ndbozenskéaly.
3) Havarijni program

Z tohoto programu jsou poskytovany figan prispsvky pro zabezp#ni nejnaléhaySich
oprav nemovitych kulturnich pamatek, zejména naradsi havarijniho stavu &ch a

nosnych konstrukci staveb.

4) Program pée o vesnické pamatkové rezervace, vesnické paméatkowny a krajinné

pamatkove zony

Zanmgtuje se na podporu obnovy a zachovani kulturnichgbekn zejména pamatek lidové
architektury, jako jsou naiklad zen¢délské usedlosti, chalupy, kaghy a bozi muka, které

se nachazeji v uvedenych pamatkokirargnych uzemich.

* Program_Culture 2000

V ramci programu Culture 2000 lze Zzadat o podporinancovani projekt i v oblasti
ochrany a obnovy pamatek. Do programu Izghl@sit pouze neziskové projekty

(www.mkcr.cz).
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Granty vyhlaSované Jih@eskym krajem:

* Nemovité kulturni pamatky 2007

Grant "Nemovité kulturni pamatky 2007" jec¢an na podporu obnovy a zachovani
nemovitych kulturnich pamatek v Jideském kraji s tkazem na zachovani pamatkové
podstaty objeKt, jejich vhodného a fméreného vyuzivani a na #&nou prezentaci
nemovitého kulturniho @lictvi. Finagni podpora miZze ¢init maximalre 70 % celkovych
nakladi projektu, maximalni vySe podporyie byt 500 000,- K

* ZvySené naklady obnovy pamatko¥ chranénych staveb 2007

Grant "ZvySené naklady obnovy pamatkahrargnych staveb 2007" je &en na podporu
obnovy a zachovani pamatkoehrargnych staveb (nemovitych kulturnich pamatek nebo
staveb, které nejsou pamatkou ale nachazeji seSreppamatko¢ chraném uzemi) za
pouziti tradéniho stavebniho, materidlového a technologickéds®ni. Finatni podpora
muze ¢init az 100 % prokazaného rozdilu mezi cenou obreavpouziti BZnych material

a technologii a za pouziti matefia@ technologii fedepsanych organy pamatkovégme
« Grantovy program na podporu tvorby UPD obci

Grantovy program na podporu tvorby Uzenpianovaci dokumentace obci byl vyhlaSen
Zastupitelstvem Jik@ského kraje na zasedani, konaném dne 30. ledimas2@hnosti od
31. ledna 2007 (od tohoto data je mozno podavabsth@ grant). Srrnici pro tento
grantovy program na rok 2007 schvélila Rada ¢dského kraje dne 16. ledna 2007
(www.kraj-jihocesky.cz).

2.8.6 Scénhhlavnich zasad regenerace pamatek lidového vesnatto
stavitelstvi
Pred vlastni realizaci udrzby, opraéy jiného zamySleného stavebniho zasahu, je

tieba se nadj predem pipravit. Stavebnici, projektanti i staviteléigtupuji velmicasto ke
stavebnim Upravam nepg@ni o architektonickych zvlaStnostech lidového isedstvi,
nevybaveni praktickymi zkuSenostmi s todtonosti a peswdéeni o jednoduchosti tohoto
Ukolu. Vysledkem jefada hodnotnych staveb zbme znicenych nebo poSkozenych
neodbornymi, neuvazenymi a necitlivymi zasahy. ®re¢ doportuje nejdive pelive
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zvazit a promyslet planované kroky, djfitasi zakladni teoretické podklady a respektovat
v pripravné fazi nasledujici pokyny:

o Ziskat zékladni informace o lidovém stavitelstvieafSect i specifickych rysech

piislusného regionalniho typu , vyuzit k tomu literat vlastni pozorovani v mést

a okoli i konzultace s odborniky.

* Vyhledat a prostudovat dostupnou planovou, vykreap¥yotografickou dokumentaci

o historii a stavebnim vyvoji usedlosti i vesnice.

e Pochopit fivodni funkce a vztahy jednotlivych prostor v inéeti i samostatnych

staveb v usedlosti mezi sebou.

* Provést ped realizaci stavebnich Uprav zékladni dokumenta@ntieni sodasné

situace, povrchovy stavebn historicky pfizkum a zjis¢ni celkového staveln

technického stavu.

e Zvazit a posoudit nezbytnost a rozsah planovasiavebnich Gprav.

* Dbat na zachovani autenticity aymdnosti stavby, neodstravat zbyténé jeji casti,

které lze zachovat, vynu dozZilych konstrukci provét klasickymi remesinymi

technikami.

» Respektovat celek i detaily stavby — zachovani aittaristickych znak osobitosti je

pro jeji pamatkovou hodnotu zé&kladnim poZadavkefiflipet k typickym regionalnim

odlisnostem lidovych staveb.

» Citlive, uvazliw a opatrg provadt nezbytné rekonstrukce -ipealizaci preferovat

materialovou i tvarovou gtimost a prozenost, vychazet z dostupné dokumentace,

z analogii a vzar ze stavby samé (pokud jsou k dispozigi)lokality a z regionala

obvyklych kompoazinichteSeni a tradnich stavebnich projév

* Vybirat stavebni materiadly a dovat stavebni technologie s ohledem na charakter

stavby a mistni tradice, vyhnout se lidovym stavb@mim a neobvyklym materiéin

(lokalr¢ i obecr).

* Projektovou dokumentaci a stavebni pra¢edpm i v rozpracovanosti, respektive

v jejich priibéhu konzultovat s odbornymi pracovniky pamatkovéepé

Zpracovani projektové dokumentaceigvzkuSenym odbornikn s potebnou praxi a

znalostmi; obdob# pristoupit k zadani stavebnich praci — pokud nebudoavadny
svépomoci, preferovatiipvybéru firmy se zkuSenostmi, personélmybavené pracovniky
znalymi potebnych technologii a materidl pii vybérovém fizeni si vyzadat a @it
piehled provedenych stavebnich akaayid, P.,Soukup,V., 2000).
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3 METODIKA PRACE

Pxi zpracovavani diplomové prace bylo postupovandeodsledujiciho schématu.

Schéma:. 1.:
teoreticlcd shér , )
. . analyza sy namh
faze mformaci ¥ ¥

1. teoreticka faze

- studium odborné literatury

- sepsanidlezitych definic z oblasti regionalniho rozvoje

2. sker informaci

- 0 lidové architektte (sekundarni informace)

- 0 spokojenosti obyvatel Zijicich #chto vesnickych pamatkovych rezervacich
z6nach (primarni informace)

- 0 spolupréaci Narodniho paméatkovéhadu s jednotlivymi obecnimirady (primarni
informace)

3. analyza

- provedeni a zhodnoceni vyzkumu u zadanych vegtlickamatkovych rezervaci a
zon

- souhrnné zhodnoceni vysletkyzkumu

- implementace vysledkvyzkumu do SWOT analyzy a jeji zhotoveni

4. navrhy

- navrhy a dalSi dopoégeni pro tyto vesnické pamatkove rezervace a zony

3.1 Definovani problému a cik vyzkumu

Cilem je zjistit, jakou ®rou ovliviiuje rozvoj venkova pamétkova ochrana souboru
lidové architektury ve vesnickych pamatkovych rgaefch a vesnickych pamatkovych
zonach. lezité je owrit vysledky pamatkové ochrany a postojecai, orgari
samospravy i statni spravy k této problematicaks je jeji disledek pro rozvoj vybranych
obci.
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Nemér dulezitym faktorem pro usi$ny rozvoj jednotlivych obci jefpdevsSim co
nejdikladrejSi poznani pdeb jak samotnych obyvatel, tak i n&wstiki. K asgSnému a
kompaktnimu zavedeni kontinualniho toku informaa phlezité také vyuZzivat

marketingovou koncepci.

3.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu, prové&thého ve vesnickych pamétkovych rezervacich a zénéach
v okreseCeské Budjovice |. ¢ast, bylo zjistit a analyzovat spokojenost obyvaigkich
v téchto obcich a zda povazuji prohlaSeni jejich obamdikovou rezervaci (zénou) za
pozitivni ¢i nikoliv, popt. zda jim to zjgsobuje &jaké problémy nap pri prestavig jejich
obydli apod. Zjistit miru kooperace obce a jedngth obyvatel s pamatkovymiadem
v Ceskych Budjovicich. A poté z vysledk vyzkumu nasledh navrhnout konkrétni
opateni pro zvySeni atraktivityéthto obci, kterd by mohla i napomoci regionalnimu

rozvoji téchto obci.

3.2.1 Diléi cile
- zjistit miru oziveni, zatraktiwmni téchto obci

- zjistit miru spoluprace obce s pamatkovyfadem
- zjistit miru spoluprace obce s krajskyitadem

- zjistit miru spoluprace obce s pognym obecnim (#stskym) dadem

3.3 Popis vyzkumného vzorku

Jako vyBrova jednotka pro vytieni vylErového souboru byli zvoleni obyvatelé
vesnickych pamatkovych rezervaci (zon), a to formabodnéhciili pravdépodobnostniho
vybéru. Pravdpodobnostni vyry jsou zaloZeny na principu, aby pr&pddobnost toho, Ze
se jednotka zakladniho souboru stane jednotkodreyBho souboru, byla pro vSechny
jednotky zakladniho souboru stejraufynek, A. ,Komarkova, R.KaSparova, 1994)Fxi
uréeni velikosti vzorku respondeéntoylo vychazeno z dopotani vedouciho diplomové
prace a jako koray paiet bylo stanoveno 110 dotazovanych celkem za jédéadbce
(tzn. v jedné obciifiblizn¢ 12 respondei).
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3.4 Popis pouzitych metod a technik

K ziskavani primérnich dat byla pouZzita metodaadovani. Je to nelngjsi
a nefastji vyuzivana metoda, zaloZzend na vypdich dotdzanych — respondé&nPojem
metoda nizeme definovat jako obegBi postup, ktery se dotykargmevsSim zfisobu
poznavacicinnosti. Technika vystihuje technologii provededdéko technika Sedni bylo
zvoleno osobni dotazovani pomodegem pipraveného dotazniku. Dotaznik je v plném
zreéni uveden v Hloze¢. 3.

Vyzkum byl provadn formou oslovovani jednotlivych obyvatel. Z&mm tazatele
byla snaha o maximalni zjednodusSeni pro respondewitgr z nkolika odpowdi). Rovrez
byla snaha eliminovat nezadouci vlivy, jakymi jsoapiklad Spatné pochopeni,
nedorozunani. Jako typ rozhovoru s obyvateli obce byl zvostandardizovany rozhovor,
pii kterém jsou kladeny respondént presré formulované otazky ve stanovenémiguti
podle dotazniku. Tento typ dotazniku byliegnostén, nebd ziskané informace jsou
vzajemr srovnatelné a snadno zpracovatelné. Pro rozhokompetentnim jedstavitelem
obce a Narodniho pamétkového Ustavieskych Budjovicich byl pouzit rozhovor, ve
kterém byly kladeny otazky ve stanoveném zavazo@mi dotaznik (Prilohac. 2 a 4) .

3.5 Zpisob zpracovani ziskaného materialu

P¥i zpracovani bylo pouzitofiléni 1. stup®, coZ znamena Zkenovani jevu podle
jedné Klasifik&ni vlastnosti. Vysledky jsou pak daggtnostmi v jednotlivychitdach
znaku. Pro pdeby interpretace byla data dale syntetizovanatrehigdrina. Jako formu
popisu @i zpracovani bylo pouzito jak grafické znazémhcetnosti, tak miry polohy neboli

arovre (aritmeticky ptimer).
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4 EXPERIMENTALNI CAST PRACE

1.¢ast 4.1 Charakteristika vybranych vesnickych

pamatkovych rezervaci a zén v okres€eské Budjovice . ¢ast

Zakio
Obr.¢. 1: Zabai
« kraj Jihatesky, okreg eské Budjovice, obec
Zabwi, katastr Zabié u Ceskych Budjovic

* 8 km JV od Netolic, 14 km ZJZ od Hluboké

e 530 mn. m.

 vesnicka pamatkova rezervace (1995);
krajinna pamatkova zona ,PddhBlanského
lesa“ v navrhu (2001)Pésta, J., 2004).

zdroj: http://selskebaroko.unas.cz/

Ves stedowkého mivodu lezi i okraji hlubockych blat. Z jihu se jejiho okraje
dotykd Kamenity rybnik, mnohemeétéi vodni plochy vSak lezi sv. od obcéggevsim
rozsahly rybnik Dehta znAmé a oblibené koupa#iStUprosted Zabdi je velka naves,
kterou ze iti stran obklopuje vyznamny soubor éné lidové architektury, jpvazr
z 19. stoleti. Objekty s bolazdobenymi Stity obytnych daima Spychat s branami maji
ozdobné prvky, typické pro blatskou oblast jiznichch. Nejstarsi pochazeji ze 30. let
19. stoleti a vznikly pod vlivem barokniéstské architektury. Nartdlech Stitu maji voluty
nanesené na povrch plochy a velmi Busdvijené. U mladSich &iife moZné pozorovat
proces zlidoeni  baroknich a Kklasicistnich frgdloh, hem kterého se postupn
odstraiovaly plastické zdobné prvky aihz se stéle vice kladl na linii obrysu Stitu. &éls
statky v Zabé dophuji i drobné sakralni stavby, jako lidova kaplendasi z r. 1841, dalSi
kaple zr. 1843 a vyklenkova kafla sv. Jana Nepomuckého zr. 1852. Zajimavym
objektem je také stara kovarna. Hodnotné &ighské usedlosti v Zalidjsou chraany jako
vesnicka pamatkova zénBdvid, P.,Soukup,V., 2000).
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Tabulka¢. 1: Zakladni statistické Udaje obce Z&bo

Pacet obyvatel 295 Pramérny vék 40,2
Podil zen 46,4 % | Patet podnikatelskych subjakt 67

zdroj: www.CzS0.cz

poznamka: Zah je jednou ze 3asti obce Zaho

Obr. ¢. 2: Vitin Vitin

« kraj Jiha@esky, okre€ eské
Budjovice, obec Vitin, katastr Vitin

* 9 km SZ od LiSova; 12 km ZSZ od
Lomnice nad LuZznici

* 503 mn. m.

* vesnicka pamatkova zéna (1990)
(Pesta, J., 2004).

zdroj: http://selskebaroko.unas.cz/

Vesnici uprosted poli a luk ohraduji ze dvou stran dva velké lesni komplexy, od
zapadu Passicka obora, od vychodu Velechvinské polesi, kazdadou turisticky
zajimavych mist. K atraktivnosti krajinyfippiva i samotny Vitin, vesnicka pamatkova
zbéna. Jadro obce t¥iosoubor lidovych zegudélskych usedlosti blatského typtiasto se
Spycharky, pedevsim statkygp. 1 a 3-6 z 19. stoletCp. 2 je o ®co mladsi, z doby kolem
roku 1900, Stit ma bohatou Stukovou vyzdobu s pmviyorenesance.¢Rnéa je i chalupa
¢p. 60, ktera si udrzelaipodni vniEni dispozici, a pedevSim vesnicka kovarna z r. 1833 se
Stitem ve stylu selského baroka. Naves ulgpl kapltka z r. 1815. Stard cennd zastavba
byla bohuzel potkud naruSena gkterymi nevhodnymi zasahy a dostavbami nevkusnych
modernich objeki (David, P.,Soukup, V., 2000).

Tabulkac. 2: Zakladni statistické udaje obce Vitin

Pcatet obyvatel | 282 Pramérny vek 39,9
Podil Zen 48,6 % Patet podnikatelskych subjakt 58

zdroj: www.czs0.cz
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Obr.&. 3: Malé Chrégany Maléh@astany

« kraj Jihatesky, okreg eské Budjovice, obec
Sedlec, katastr Malé Chragy

* 7,5 km V od Netolic; 10 km Z od Hluboké

* 412 m n.m.

* vesnickd pamatkova rezervace (199Bgsta,

J., 2004).

zdroj: http://selskebaroko.unas.cz/

Privlastek v nazvu obce je opravdu na #idvlalé Chrasany opravdu nevynikaji
rozlohou, o to ¥tSi je vSak jejich urbanistické a architektoniclaghatstvi, pro které byly
vyhlaSeny vesnickou pamatkovou rezervaci. Lekieskobudjovické panvi na Gzemi
hlubockych blat a vznikly jiz j@d rokem 1273. Z doby zaloZeni si dodnes zachovaly
puvodni mdorys slovanské okrouhlice s blatskymi usedlosti@v@zié se deéma Stity,
které obklopuji naves se zvokou. Svym typem péitlidové stavby v Malych Chréénech
k jihoceskému z&hému domu, charakteristickému pro oblast hlubockych
a netolickych blat. Bila plasticka vyzdoba na stitea zdech staik oste kontrastuje
s omitkou ndaenou sytymi barvami, Stity maji v dolédsti vyraznodimsu, voluty se&asto
posunuji z okrdj smérem do vnitni plochy, prostor pod vrcholem Stitu zdobi symbol
boziho oka. Objekty dnes slouzi &3&i ¢asti k trvalému bydleni, v mensi ik rekreaci
(David, P.,Soukup, V., 2000).

Tabulka¢. 3: Zakladni statistické Udaje obce Malé Ctaay

Patet obyvatel | 451 Pramérny vék 36,7
Podil Zen 50,6 % Patet podnikatelskych subjekt 92

zdroj: www.czs0.cz

poznamka: Malé Chréany jsou pouze jednou z¢asti obce Sedlec
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Obr.¢. 4: Dynin Dynin

« kraj Jiha@esky, okre€eské Budjovice,
obec Dynin, katastr Dynin

¢ 7,5 km JZ od Veseli nad Luznici; 7,5 km
SZ od Lomnice nad LuZnici

e 424 mn. m.

* vesnicka pamatkova zéna (199Mesta,
zdroj: http://selskebaroko.unas.cz/ J., 2004).

Dynin je vesnici na PSeamych Blatech. Tat@&ast kraje je rovinata, také proto je
mistni obilni silo (1961) vi&t zdaleka. Vesnice sama ale lezi stranou od hlsimice a
zdalky neni Hli§ napadna. Na vsi zaujme rozlehla naves, lem@\Aity stath. Naves je
kompaktni, nerusi zde novodobé moderni stavby. sfigeh ndvsi stoji mohutna budova
Skoly postavena v secesnim stylu. 19. 11. 1990diyée Dynin vyhlaSena obci s chfdou
pamatkovou zonou. Pamatkoehrargna naves ovalného tvaru ma rozlohitsv nez 2, 5
hektaru, je obklopena selskymi stavenimi z nicbi pentdélskd usedlostp. 25 a Spychar
zemedelskeé usedlost. 8 zapsany jako nemovité kulturni paméatky (wwwazhyain.cz).

Tabulkac. 4: Zakladni statistické udaje obce Dynin

Pcatet obyvatel | 304 Pramérny veék 39,2
Podil Zen 49 % Patet podnikatelskych subjekt 65

zdroj: Www.CzS0.Cz

poznamka: Dynin je pouze jednou z&a3ti obce Dynin

Obr.¢ 5: Mazelov Mazelov

« kraj Jihaesky, okreg eské

Budjovice, obec Mazelov, katastr
Mazelov

* 7,5 km ZSZ od Lomnice nad LuZnici; 8,5
km JZ od Veseli nad LuZnici

e 438 mn. m.

* vesnicka pamatkova rezervace (1995),
zdroj: http://selskebaroko.unas.cz/ (Pesta, J., 2004).
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Obec, jejiz jadro je vesnickou pamatkovou rezervaajdeme v Tebaiské panvi, na
zapadnim okraji rozsahlé soustavy velkych rybnikezi Veselim nad Luznici ardboni.
Ves lezi ve starém sidelnim Uzemi, které se poprpé&semnych dokladechtipomina
vr. 1396. Pdal mezi sidla ulicového tmlorysu. Dochovalo se tuc¢kolik svébytnych
prostofi s kvalitni a sloho¥ cistou architekturou, ktera svym typem ik jihoceskému
zdknému domu. VytvarnéeSeni doma je vymluvnym dokladem toho, jak silny byl vliv
blizkého Uzemi veselsko-sithavskych blat a jak typické prvky tamnich stavebngkaly
i dal do Sirokého okoli. ZdejSi statkyigpbi Uprava a honoss, i kdyZ jejich pojeti neni tak
bohaté jako v samotném centru blat. K nejegim pati nag. ¢p. 1 ze 3.¢tvrtiny
19. stoleti, upravené v r. 191d. 3 z r. 1810, f@sta¥né r. 1914¢p. 4, 37 a dalSiYavid,
P.,Soukup, V., 2000).

Tabulka¢. 5: Zakladni statistické udaje obce Mazelov

Pcatet obyvatel | 206 Praimérny veék 42,1
Podil zen 42,7 % Patet podnikatelskych subjekt 50

zdroj: www.Czs0.cz

Obr.¢. 6: Zbudov Zbudov

« okresCeské Budjovice, obec Divice,
katastr Ditice

* 5km SZ od Zlivi

* 390 m n. m.

* vesnicka pamatkovéa zona (199(esta, J.,
2004)

zdroj: http://selskebaroko.unas.cz/

Cela oblast Zbudovskych blat byla v 16. stoleti¢asti majetku pan z Hradce. Ti
chtli zabranit sedlakm v uzivani blat, k&muz ziskali pravo odipdchozi vrchnosti.
Tehdy nastaly spory a selské boupijejichz potla&eni byl vidce sedlak, zbudovsky
rychtd Jakub Kubata roku 1581 popraven. Na z&klaégthto udalosti ziskaly skteré
lokality v okoli Zbudova mistni pojmenovani (Soudngotok, Kubatova blata)

(http://projekt.jiznicechy.org/cz/). Zbudov jefipzenym centrem rozsahlé nérodopisné
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oblasti Zbudovskych blat, navazujici na vychgdmpoloZzena Hlubocka blata. Ve vsi se
dochovalafrada velmi hodnotnych pamatekéné lidové architektury, z nichZkteré paii

k nejvyznamgjSim v Sirokém okoli. Pro blatskou architekturu @dudovsku, jejiz
konjuktura spada do 40. - 60. let 19. stoleti, jsharakteristické styl@gvvelmi vyttibené
kiidlové Stity, v detailech v podstgest pozdre klasicistni. Typickym vyzdobnym prvkem
jsou ,zawSené" voluty. K pamatkavnejvyznamgijSim usedlostem ve vsi na Zbudovskych
blatech pai zejména aredl usedlostp. 1, 3, 4, 5, 6, 27 ¢p. 23, 24. Vesnickou

pamatkovou zénou je samotné jadro Zbud®esta, J., 2004).

Tabulka¢. 6: Zakladni statistické Udaje obce Zbudov

Pcatet obyvatel | 552 Primeérny vék 40,7
Podil zen 50 % Patet podnikatelskych subjekt 94

zdroj: www.CzSs0.cz

poznamka: Zbudov je pouze jednou z&4ti obce Didice

Obr.¢. 7: Plastovice Plastovice

« kraj Jihaesky, okres Ceské Budjovice,
obec Sedlec, katastr Plastovice

* 4,5 km Z od Zlivi; 9,5 km ZSZ od Hlubokeé
*398mn.m

e vesnickd paméatkova rezervacg1995),
(Pesta, J., 2004).

zdroj: http://selskebaroko.unas.cz/

Jedna z nejkragjsich jihateskych vsi lezi na hlubockych blatech severovyctodn
od mistetka Netolic, na mirném svahu n&trnym potokem. Od jihovychodu ji kryje
zédda velky rybnik VoleSek (136 ha), obklopeny usodn poli. Prvni zminka
o Plastovicich je z roku 1360, kdy bt k hradu Podhusy. Obec si vyjimmé uchovala
puvodni pidorys a architektonicky velmi cennou lidovou zabtav kterd nazomh
dokumentuje i pvodni socialni rozvrstveni. Jadro ftv@odélna naves, ktera se na jizni
straré otevira smirem k potoku. Na severni i vychodni stfase roz&uje ve dva
nepravidelné prostory. Uprgstl severni fronty vznikla v 18. stoleti podél cesty
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jednostran&é zasta¥¢na domk#ska ultka. Plastovické usedlosti blatského typu se
Spychary maji Stity ve stylu lidového baroka. Paeffia®tSinou z 1. poloviny 19stoleti,

kdy v této oblasti vrcholila ztha Festavba vsi. V r. 1995 bylo jadro obce vyhlaSeno za
vesnickou pamatkovou rezervaci. ZdejSi pamatkond fie velmi bohaty. P&tk nému
nag. domyc¢p. 1 zr. 1857¢p. 14 zr. 1860¢p. 15 zr. 1862¢p. 18 zr. 1856¢p. 21

zr. 1850 a 1859p. 25 zr. 1868¢p. 32 zr. 1846 aj. Areal navsi dapje malebna
kovarna z r. 1852 &yirboké kapltka s jehlancovou s&tchou z r. 18400avid, P.,Soukup,

V., 2000).

Tabulkac¢. 7: Zakladni statistické Udaje obce Plastovice

zdroj: www.czs0.cz

poznamka: Plastovice jsou pouze jednowadii obce Sedlec

Obr. ¢. 8: Bosilec Bosilec

« kraj Jihatesky, okres Ceské Budjovice,
obec Bosilec, katastr BoSilec

* 7,5 km JZ od Veseli nad Luznici; 7,5km od
Lomnice nad LuZnici,

¢ 419 mn. m.,

* vesnicka pamétkova zéna (1990)

zdroj: http://selskebaroko.unas.cz/

Vesnice BoSilec leZi v rovinaté zédilské krajirt na nevyraznémipdlu mezi
Trebaiskou panvi a snizeninou Sskavsko-veselskych blat. Severovychédrd vsi se
rozprostira Horusicky rybnik, se svymi 415 hetitnejwtsi vCechach. Bosilecky mostek
rozckluje ves BoSilec do dvoudasti. Ve vychodni, v dominantni poloze na navriji s
pavodre goticky, pozdji upravovany kostel sv. Martina. Mezi baroknintizanim vynik&
zajimava rokokova kazatelna v podobelryby, genesena sem ze zruSeného kostela
sv. Barbory v Teboni. Dosahuje se tim neobvyklého efektu, kdyifafakazani hovéi

k farnikim z otewené velrybi tlamy. ¥Si-zapadnicast obce, se tuli pod hrazi rybnika.
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BosSilec se ppomina jiz vr. 1318. Dochovala se tada zdnych statki, typickych pro
jiho¢eskou oblast ve stylu selského baroka, vyhlaSemgchesnickou pamatkovou zénu.
Jiz vr. 1828 tu byla &tSina don zdéna, dewné Zistavaly jen stodoly a dva nebi t
statky. V BosSilci najdeme ukazky tzv. ,franckych'vatci ve dvou variantach: se
Spycharem § ulici na narozi dvora proti obytnému staveni asggcharem uproistd
uli¢cni ¢elni zdi, umisinym naplocho mezi vraty a malou vstupni brankou psi.
NejstarSi boSilecky Stit na déndp. 15 je zr. 1840, ma j&Sprosty trojuhelny Stit bez
volut. Stit zr. 1849 na domep. 13 je uz zdoben volutami, efekt zvySuje trojage
vymalba. U ®kterych pozdjSich staveb je patrny vliv zednického mistra, alz@aeného
s jindfichohradeckym rstanskym klasicismem. Typickou ukazkou tohoto st@dg. 51
zr. 1857 — piceli obytného staveni i Spycharu s mohutnymi pijager horizontalw
¢leréno fimsami, u obytného staveni najdeme pseudoromarigkg & faleSnou atiku se
slepymi okny, ktera ma vzbudit dojem patrové stawiyv mesrtanské architektury je
patrny i na pestavlg priceli a starSi z&hé sypce u domuap. 13 (1852) a tvaru nového
praceli u vymeniku. K dalSim pozoruhodnym stavbamipatép. 8, 9 a 21 Ravid, P.,
Soukup, V., 2000).

Tabulka¢. 8: Zakladni statistické Udaje obce BoSilec

Pctet obyvatel 207 Praimérny vék 40,8
Podil Zen 49,3 % Patet podnikatelskych subjakt 27

zdroj: www.CzSs0.cz

Obr. &. 9: Munice Munice

« kraj Jihatesky, okresCeské Budjovice,
obec Hluboka nad Vltavou, katastr Munice

* 2 km SZ od Hluboké; 3 km od Zlivi

* 387 mn. m.

 vesnickd pamatkova zona (1990); krajinna

pamatkova zéna Hlubocko v navrhu (2001)

zdroj: http://selskebaroko.unas.cz/
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Velké rybniky Bezdrev a Municky t¥bpredpoli této razovité vsi, v zadech ji pak stoji
pohédkova kulisa zamku Hluboka nad Vitavou. Munizeikly za stedowké kolonizace
asi z&atkem 14. stoleti a dosud si udrzely nejen stanogl@idorys, ale ifadu lidovych
staveb blatského typu, charakteristickych pro dbldsbockych blat. Proto bylo jadro
obce vyhlaSeno za vesnickou pamatkovou zénu. Kraje Hlubocku vypada jako velky
piirodni park, v8mz velké plochy rybnik stidaji rozlehlé louky préaté silnékami,
starymi dubovymi alejemi a vodnimi kanaly, meziZnjsou jako koralky zasazené
kaplicky, bozi muka a kamenné mostky. Munice zcela zgpaftatohoto fivabného
obrazu. Velkou naves s rybnikem lemuje souvisida statk s obytnymi budovami a
Spychary, propojenymi navzajem branami se segmgmtovi stlatenymi oblouky, Stity
jsou stidaw bohat barokrE tvarované s volutami a zase stroze trojuhelnéichlej
souwasny vzhled pochazi vegmz doby po r. 1850 a jeégime dilem jednoho zednika. Je
zde patrny proces postupného op&wniSttradinich baroknich a klasicistnich piriyk
zplo¥ovani fasad a odsttavani pilasti a vodorovnychiims. K nejzajima&Sim pati
usedlosti¢p. 19 z r. 1855 se zachovalou ¥nitdispozici,cernou kuchyni a trdmovymi
stropy, ¢p. 23 z r. 1859 s vykrajovanym Stitetip. 27 aj. So&asti vytvarného projevu je
kontrast barevnych ploch fasad, kde zdobné Stukoviy jsou nateny na bilo, zatimco
zakladni plocha Sfit je tmavsi,casto sy oranzova nebo ZlutaD@vid, P., Soukup,
V., 2000).

Tabulka¢. 9: Zakladni statistické Udaje obce Munice

Patet obyvatel | 4678 Pramérny vék 38,6
Podil Zzen 50,3 % Patet podnikatelskych subjekt 1167

zdroj: www.CzSs0.cz

poznamka: Munice jsou pouze jednou z&4ti nésta Hluboka nad Vitavou
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Tabulka¢. 10: Rehled prohlaSeni jednotlivych obci za vesnické plové rezervacegi
zény

Zabai 1995
Malé Chrasany 1995
Mazelov 1995
Plastovice 1995
Dynin 1990
Zbudov 1990
Bosilec 1990
Munice 1990

zdroj: vlastni Seéeni
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7

2.¢ast 4.2 Vysledky sociologickych Séeni

A. Vvyhodnoceni dotaznikod obyvatel

Tabulka¢. 11: Socio-demografické udaje vybraného soubot0 (g&spondeii)

otazka¢. 13 procenta pocet
pohlavi: muz 30 % 33
zena 70 % 77
veék: do 17 let 3 % 3
18-25 7% 8
26-35 16 % 18
36-45 11 % 12
46-55 14 % 15
56 a vic 49 % 54
vzklani: vysokoskolské 1% 1
sedni 42 % 46
vyten 45 % 50
zakladni 12 % 13
pracuji: v mist bydlisg 25 % 28
dojizdim za praci 14 % 15
nepracuji:icchodce 50 % 56
student 5% 6
matka dovolena 5% 5
pracuji jako:-samostattipodnikam v jiném oboru nez je zé
nebo lesnictvi 5% 5
- zaBstnanec u soukr. firmy v oboru zédh a les. 7% 8
- podnikatel v jiném ob. nezgm. a les., kt.
zadstnava dalSi prac. 7% 8
- za#stnanec u soukr. firmy v jiném oboru nez je
zem. a les. 20 % 22

zdroj: vlastni Seeni

Vyzkum mezi obyvateli jednotlivych obci byl provémdy fijnu a listopadu roku 2006.
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Otazkag. 1

Jaky je V&S vztah k této obci?

Grafé.1

mam zde trvalé
bydlisté a bydlim
zde v najmu
2%

Vztah obyvatel k obci I.

jsem vlastnikem
rekrea¢niho
objektu
3%

mam zde trvalé

bydlisté a bydlim

zde ve vl. domé
95%

zdroj: vlastni Séeni

Na zaklad vysledki, s p@&tem 110 obyvatel za jednotlivé obce

v s

celkem, jsou

nejpaetrgjSi skupinou lidé, kté maji ve vesnici trvalé bydli&ta bydli zde ve vlastnim
dome — 95 % (tj. 105). 3 % (tj. 3) jsou zde vlastnikeekre&niho objektu (penzionu) a

nejmeért obyvatel — 2 % (tj. 2) maji ve vesnici trvalé bgdi, ale bydli zde v najmu.
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Otazkag. 2

Jak dlouho jiz v této obci pobyvéate?

Grafé.2

Doba trvalého pobytu v obci

10-20 let
6-10 let 6%
3% 20-30 let
12%

nad 30 let
79%

zdroj: vlastni Seeni

Grafické vyjadeni namiika, Ze nejvice je v obci lidi — 79 % (tj. 87), tede Ziji nad
30 let. 12 % (tj. 13) respondénbdpovdélo, Ze zde bydli 20-30 let. Ménpctetrgjsi
skupinou obyvatel — 6 % (tj. 7) byli ti, kKieodpowdéli, Ze zde Ziji 10-20 let. 3 % mistnich
(tj. 3) zde Zije 6-10 let.

Otazkac. 3
Vite o tom, Ze VaSe obec, nebdast obce byla ffed ¢asem prohlaSena vesnickou

pamatkovou rezervaci¢i vesnickou pamatkovou zonou (dale VPRI VPZ)?

Graf¢. 3

Povédomi obyvatel o prohldSeni jejich obce vesnickou
pamatkovou rezervaci (zénou)

dozviddm se o

mémvo tor‘[1 tom poprvé
povédomi 8%

5%

vim otom a
zajimam se
87%

zdroj: vlastni Seeni
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Graf vypovida o tom, Zet@vazna wtSina obyvatel 87 % (tj. 96) Zijicich ve VPR
(VPZ2), vi o tom, Ze jejich obe&dst obce) byla prohlaSena VPR (VPZ) a zajimaji sg¢m®
problematiku. 8 % (tj. 9) respondénse tuto informaci dozvidali poprvé a 5 % (tj. 5)

o tom nElo powdomi.

Otazkac. 4

Méate predstavu, jaké vyhody to Vasi obci finasi?

Grafé. 4

Néazor obyvatel na vyhody pamatkové ochrany

42% Enevim

Etusim, ale nevim nic
konkrétniho

Ovim, jako pfiklad uvedu: uspét v
soutézi Vesnice roku

Ovim, jako pfiklad uvedu: dotace

B vim, jako pfiklad uvedu:
turistika

OZadné

zdroj: vlastni Séeni

Nejvice obyvatel a to plnych 42 % (tj. 46) vyslowazor, Ze jejich vesnici pamatkova
ochrana nefinasi zadné vyhody. DalSi podstatidt respondefit— 35 % (tj. 39) odpasdelo,
Ze nevi, jaké vyhody by pamatkova ochrana mohla ¢ (tj. 10) respondeintuvedlio
dotace jako odpa@d’ na tuto otazku. 7 % (tj. 8) tusi, jaké vyhody nadn@atkova ochrana, ale
nic konkrétniho nevi. 5 % (tj. 5) 6 sclilo, Ze vyhodou pamatkové ochrany, zvigak
pokud by se lidé starali o fadek a utulnost vesnice, by mohlo byt gispsoutzi Vesnice
roku. V neposledniiad 2 % (tj. 2) respondeiitvidi turistiku jako vyhodu pamatkove
ochrany.
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Otazkag. 5

Méate predstavu jaké nevyhody to Vasi obcifnasi?

Grafé. 5

Néazor obyvatel na nevyhody pamatkové ochrany

nevim
18%
vim, jako
priklad uvedu:
prestavby
s4dné 10%
72%

zdroj: vlastni Séeni

Z&dné nevyhody v pamatkové ochraxespatuje 72 % (tj. 79) respondent
18 % (tj. 20) obyvatel nedélo jaké nevyhody by jim pamatkova ochrana mohiagset.
10 % (tj. 11) dotdzanych jako nevyhodu vidi proiyei prestavbach svych obydli.

Otazkac. 6
Setkal/a jste se jiz Bi jednani s GFady s tim, Ze je VaSe obeddst obce) prohlasena

VPR (VPZ)?

Graf¢. 6

Zda se obyvatelé p ¥i jednéni s U Fady setkali s tim, Ze je jejich
obec prohlaSena vesnickou pamatkovou rezervaci (z6n  ou)

ano (prestavby)

47%
ne

53%

zdroj: vlastni Seeni
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Graf nam vyjatlije, Ze 53 % (tj. 58) dotazanych se nikdy nesetgél@dnani s tady
s tim, by jejich vesnice byla prohlaSena VBIR/PZ a 47 % (tj. 52) respondéntse i
jednani s tady setkalo s tim, Ze je jejich ob&agt obce) prohlaSena VRRVPZ a stavalo

se tak pi jednani o pestavbach jejich doin

Otazkac. 7
Domnivate se, Ze prohlaSeni Vasi obcéaéti obce) VPR (VPZ) bylo pro VaSi obec

piinosem?
Graf¢. 7
PFinos prohlaseni
urdité ne urcité ano
9% 12%
spiSe ne spiSe ano
13% 12%
nedovedu
posoudit
54%

zdroj: vlastni Seeni

Nejwtsi paet oltani 54 % (tj. 60) se vyjailo, Ze to, zda to bylo pro jejich obec
piinosem¢i nikoli, nedovedou posoudit. 13 % (tj. 14) dotézan odpo¥délo, Ze spiSe ne.
Shodré potom 12 % (tj. 13) obyvatel se vyjdd, Ze utité ano a spiSe ano. 9 % (tj. 10)

responderit odpovdélo, Ze utité ne.

Tabulka.¢. 12: Porovnani odpedi obyvatel VPR a VPZ

otazkac. 7 rezervace zény
uréité ano 8 % 11 %
spiSe ano 13 % 16 %
nedovedu posoudit 58 % 53 %
spiSe ne 13 % 15 %
uréité ne 8 % 5%

zdroj: vlastni Seeni
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Z tabulky vyplyva, Zze mezi odp&mi obyvatel VPR a VPZ nejsou vylozenelké
odchylky.

Otazkag. 8

Je dim, ve kterém bydlite prohlaSen kulturni paméatkou?

Graf¢. 8

Dam jako kulturni pamétka

4% 18%

2% Ourcité ano

O nevim

Ourcité ne

B domnivam se, Ze ne

76%

zdroj: vlastni Séeni
Ze 110 respondeint76 % (tj. 84) odpoddelo, Zze dim, ve kterém bydli neni &ité

prohldSen kulturni pamatkou. 18 % (tj. 20) se getiilo, Ze ano. 4 % (tj. 4) obyvatel se
domnivaji, Ze jejich @im neni kulturni paméatkou a 2 % (tj. 2) nevi.
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Otazkac. 9
Setkal/a jste se #kdy ve VaSi obci s lidmi, kt&i si do VaSi obce fijeli prohlédnout

historické stavby?

Grafé. 9

Jak €asto si do obce jezdi turisté prohlédnout historick € stavby

zfidka
8%

obdas
40%

velmi ¢asto
44%

nikdy
8%

zdroj: vlastni Seeni

Nejvice obyvatel 44 % (tj. 48) potvrdilo, Ze\s®mi ¢asto setkavaji s lidmi, kitesi
do jejich obce pjeli prohlédnout historické stavby. DalSi podstatiast a to plnych 40 %
(tj. 44) respondefitse vyjadilo, Ze za historickymi stavbami k nim do obdgipdgji lidé

R T4

(tj. nikdy-9, idka-9).

Tabulka¢. 13: Porovnani odpa&di obyvatel VPR a VPZ

zdroj: vlastni Seeni
Z tabulky vyplyva, Ze mezi odp&¥mi obyvatel VPR a VPZ jsou uZ na prvni pohled

velké rozdily. Tento rozdil je dan hlavyrmnozstvim kulturnich atraktivit, které jsou

v jednotlivych obcich k viéhi.
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Otazkac. 10
Myslite si, Zze se starosta a obecni zastupitelstveajima o problémy spojené
s pamatkovou ochranou Vasi obcetésti obce)?

Graf¢. 10
Pamatkova ochrana versus starosta a obecni zastupit  elstvo
spiSe ne
0 7
urcité ano 6% spise ano
41% @ 25%
nedovedu
posoudit
28%

zdroj: vlastni Seeni

Ze 110 dotazanych - 41 % (tj. 44)¢Bld, Ze se domnivaji, Ze se starosta a obecni
zastupitelstvo wité zajimaji o problémy spojené s pamatkovou ochrgefich vesnice.
28 % (tj. 31) obyvatel to nedokaze posoudit a 2{j%28) respondeifitsi mysli, Ze spiSe
ano. Mala c¢éast obyvatel - 6 % (tj. 7) tvrdi, Ze se starostabacni zastupitelstvo spiSe

nezajimaji o problémy spojené s pamatkovou ochranou

Otazka¢. 11

Muzete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvale @bo ol¥as bydlite?

Graf¢. 11
Vztah ob &and k obci 1. | B Klidné bych Sel/sla bydlet
jinam
1% Ojsem celkem spokojen/a
30% s bydlenim v této obci
Oje tu bydleni jako v kazdé
jiné vesnici
64% 504

B jsem na svou obec
hrdy/a a rad/a, ze zde
bydlim

zdroj: vlastni Séeni
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NejwtSi podil obyvatel a to 64 % (tj. 70) je na svowolhrdych a jsou radi, Ze zde
bydli. 30 % (tj. 33) pak odpe@délo, Ze jsou spokojeni s bydlenim v této obci. 5t908)
responderit tvrdi, Ze je zde bydleni jako v kazdé jiné vesrdcipouze 1 % (tj. 1)
responderii se vyjadilo, Ze by Slo klidg bydlet jinam.

Otazkac. 12

Co by méla VaSe obec udlat pro to, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jakoturisté?

Grafég. 12

Opatieni pro zvySeni turismu v obci

O zlepsit stav silnic a vefejnych
prostranstvi

[ pfispét ob¢anlim na opravy
domu

m Wwdat propagacni letdky

3%

5%

% O zlepsit poradek a vzhled

[ jina opatfeni:lavicky

8%

@ whbudovat informaéni
stfedisko

W jina opatfeni:oberstveni pro

13% turisty

mnemam zajem, aby sem

15% jezdili

mjin& opatfeni:cyklostezka
vedend centrem obce

zdroj: vlastni Seéeni

Podstatn&éast respondetit23 % (tj. 35) projevilo fani tykajici se zlepSeni stavu
silnic a veejnych prostranstvi. 19 % (tj. 30) obyvatel by bsdolo, kdyby jim obecijspéla
na opravy dorr. 15 % (tj. 24) odpoddélo, Ze by bylo dobré vydat propage letaky. 13 %
(tj. 20) tvrdi, Ze by bylo vhodné zlepSitiadek ve vesnici. 8 % (tj. 12) dotazanych si mysli,
Ze by bylo dobré postavit na navsi k&g pro unaveneé turisty. 7 % (tj. 11) dotazanych se
vyjadrilo, Ze pro zvySeni turismu vobci by bylo tim sprgm tfeSenim vybudovani
informaniho centrati obcerstveni pro turisty. 5 % (tj. 8) ¢ani pak vyjadilo nazor, ze
nemaji zajem na tom, aby k nim jezdili turisté. 3(§65) respondeifitse vyslovilo, Ze by

bylo dobré vést cyklostezku centrem obce.
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B. Vyhodnoceni dotaznikz Narodniho pamatkového Ustavu a samosprav jedmpth

obci

Vyzkum na obecnichiadech a v Narodnim pamatkovém ustavu byl prévadiijnu a
listopadu roku 2006. Od iedstaviteh samospravy jednotlivych obci bylo ziskano 8
vyplnénych dotaznil (kdy v jedné obci byl starosta zodgdny za 2 obce) a z Narodniho
pamétkového Ustavu Geskych Budjovicich 1. V3echny obce bylylenem svazku obci
nebo mikroregionu, néastji vSak ¢clenem mikroregionu Veselsko (3 obce) a svazku obci
Blata (4 obce).

Otazkac. 1

Jakou funkci v obci/Narodnim pamatkovém ustavu zastvate?
®m V Narodnim pamatkovém Ustavu byl dotaznik wgpian gimo s pamatki@m.
V obcich byl v5 pipadech rozhovor vedeniimo se starostou, v 1 fipad
S mistostarostou, jedenkrat s tajemnikem a ifag se sekret&ou.

Otazkac. 2

Jak dlouho jiz v této obci pobyvéate?
®m Dotazovani fedstavitelé samospravy obci pobyvali v obi@vazig nad 30 let a to
ve 4 gipadech, ve 2ifpadech 10-20 let a ve stejnéren20-30 let.

Otazkac. 3
V kterém roce byla VaSe obec (nebo jefiast) prohlaSena VPR VPZ?
®m viz. Tab.g. 10

Otazkac. 4
Mé VaSe obec zpracovanou&akou Uzemné-planovaci dokumentaci?
m Kromé 3 obci (Munic, Plastovic a Malych Chta#$) maji obce zpracovany uzemni

plan.

Otazkac. 5
Mé VaSe obec zpracovany aky strategicky plan nebo plan rozvoje obce?
m Pouze ve 4 obcich & zpracovany gjaky strategicky plarti plan rozvoje obce,

v dalSich 5 obcich zatim nic podobného slemani zatim neuvaZzuji o jeho zpracovani.
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Otazkac. 6
Domnivate se, Ze prohlaSeni Vasi obcé&aéti obce) VPR¢E VPZ bylo pro VaSi obec
piinosem?
®m Jen ve 2 obcich a na pamatkovéfadi se domnivaji, Ze prohlaseni obci za VIi’R
VPZ bylo pro obce wité piinosem. Tikrat jsem se setkala s odgoN spiSe ano,

dvakrat spiSe ne a v fipact urcité ne.

Otazkac. 7

Myslite si, Ze se zajimate o problémy spojené s patkovou ochranou Vasi obce?
m 5 z 8 Fedstaviteh samospravy obci si mysli, Ze séitr zajima o problémy spojené
s pamatkovou ochranou jejich obce. Veigpadech v obcich a na pamatkovéradi

byla jejich odpo¥d’ na tuto otazku spiSe ano.

Otazkac. 8

Méate predstavu jaké vyhody pamatkova ochrana VaSi obciinasi?
B Predstavitelé obci népstji odpovidali, Ze bd’ jim pamatkova ochrana népasi
Zzadné vyhody (3x) a nebo, Ze nemagdstavu, jaké vyhody by jim tato ochranalan
piindSet (2x) a tudiZ se i dost podstashodovali s mistnimi obyvateli. V dalSich 3
piipadech byla odp@d’ na tuto otdzku dotace, turism@ds uchovani krasy obce.
Predstavitel Narodniho pamatkového Ustavu se k t&nce stadl kladre, kdy z jeho
rozsahlého Wtu vyhod mohu uvést népturismus, dotace (z kraj@ ministerstva

kultury), vyrovnavaci podpora, dotace na fasadgcsly, okna, upraveni terénu aj.

Otazkac. 9

Mate predstavu jaké nevyhody pamatkova ochranaifpnasi Vasi obci?
®m Ve 100 % se pak ipdstavitelé obci shodli, Ze nevyhodou této ochrgmou
problémy i piestavbach obydli. Shodlmdpovidal i pedstavitel pamatkového ustavu.
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Otazka¢. 10
Setkal/a jste se pi jednani s UFady s tim, Ze VaSe obe&dst obce) je prohlaSena VPRI
VPZ?
® P¥i jednani s tady se 6 fedstavitel obci setkalo s tim, Ze je jejich obec prohlasena
VPR ¢i VPZ, ve 2 gipadech tomu tak nebylo a todch predstavitel obce, kt& uvedli,
Ze se spiSe zajimaji o pamatkovou ochranu jejicke.ob

Otazka¢. 11
Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové ochravasi obce s VaSim paifenym
obecnim (n¥stskym) tradem vCeskych Budjovicich?
m Co se tge zkuSenosti sjednanim o pamatkové ochmatimto dadem byly ze
strany pedstavitel samospravy obciipvazr dobré a to v 5 ipadech. Ve dvou

piipadech byly jejich zkuSenosti naopak Spatné gifdact zadné zkusenosti nebyly.

Otazkac. 12

Jaké mate zkuSenosti sjednanim o pamatkové ochr&nvVasi obce s pamatkovym

uradem vCeskych Budjovicich?
®m ZkuSenosti sjednanim o pamatkové ochBramtimto dadem nmdli vSichni
predstavitelé obci dobréi bézné. Stejné stanovisko vyjaal i predstavitel pam.
Gfadu, i kdyZz podotknul, Ze segquistavitelé obci alas dostavi pozda jednani s nimi

jsou zdlouhava.

Otazkag. 13
Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové ochravasi obce s Krajskym &adem
v Ceskych Budjovicich?
® V porovnani zkuSenosti s jednanim o pamatkovéamts Krajskym dadem byly
pro predstavitele samospravy obci v Sigadech dobré a ve 3iipadech newi

zkuSenosti zadné. Dobré zkuSenosti doposéld ptedstavitel pamatkovéhdadu.

Otazkag¢. 14
Je dim, ve kterém bydlite prohlaSen kulturni paméatkou?
®m Nikdo z dotazovanychipdstavitel obci nebydlel v do# ktery by byl prohlasen

kulturni pamatkou.
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Otazka¢. 15
Setkal/a jste se ve VaSi obci s lidmi, kiési do Vasi obce fijeli prohlédnout historické
stavby?
m 5 dotazovanych se ve svych obcich vetasto setkava s lidmi, Kiesi tam pijeli
prohlédnout historické stavby. Stejnou odgdysem dostala i na pamatkoverrad. 2

dotazovani se s turisty v jejich obci setkavajfash 1 ¥idka a 1 nikdy (Vitin).

Otazkac. 16

Muzete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvale ydlite?
B Z 8 predstaviteh samospravy obci se jich 6 vyjdd, Ze jsou na svou obec hrdi, 2
byli celkem spokojeni s bydlenim v jejich obci.

Otazkac. 17

Co by meéla VaSe obec udlat proto, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jakoturisté?
m Navrhy toho, co by ¥y obce udlat proto, aby k nim lidé jezdili na vylety a jako
turisté se u fedstaviteh obci a pedstavitele pamatkového Ustavu v mnohém
shodovaly. Za nejdeZzit¢jSi povazuji opraveni silnic, zvelebeni presli obce, opraveni
Stitovych fasad na navsi, zaneseni cyklostezek dp, mylepSeni ubytovacich sluzeb,
ziizeni inform&niho centrai ztizeni webovych stranek obce (tj. informovataty) a

v neposlednfac nagt. vyasfaltovat cesty pro bruséa

Ze vSech 9 dotazovanych bylo 7 nmiu2 Zeny. Ve 2 fipadech ve &u 56 a vice, ve 4
piipadech ve &u 46-55 a ve zbylych 3fipadech ve &ku 36-45. Dotazovani byliipvazrié
vzklani stedoskolského a pokud jeégtracovali, tak byli zagstnani ve statni nebo kegné

organizaci.
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5 ANALYZA VYSLEDK U A NAVRHY RESENI

5.1 Analyza (SWOT) vysledk

Silné stranky:

bohaty kulturg-historicky potencial
rozmanitost krajiny s vysokouipodni diverzitou atraktivni pro turistiku a rekoea
vyhodna poloha z pohleddifgzdového cestovniho ruchu

kvalitni zna&eni turistickych tras

Slabé stranky:

Spatny stav a nedostaté prezentacechterych kulturg-historickych pamatek a
atraktivit

nedostaténd prezentace investiich fFilezitosti

stav vyuZziti informanich a komunik&nich technologii

nedostatek pracovnich a rekvalifikéch gilezitosti na venkova odliv obyvatel
v produktivnim &ku

nedostaténd nabidka sluZzeb ve venkovskych sidlech

nepizniva wkova struktura obyvatel

Prilezitosti:

vySSi vyuzivani inform&nich a komunikénich technologii

budovani turistické dopravni infrastruktury

nabidka finatnich prostedki EU

vSeobecna mezinarodni podpora trvale udrzitelnéheoje

evropsky zajem na vyzdvizeni poznatirepdniho a kulturnihodlictvi jednotlivych

¢lenskych zemi
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Ohrozeni:
. nedostatek investnich prostedki pro adrzbu a rekonstrukci atraktivit

. nedostaténa Urové a podcéovani marketingu regionu

Analyza SWOT byla provedena na zaklaodpowdi 119 respondetit— predstaviteh
samospravy jednotlivych obci iqustavitele Narodniho paméatkového Ustavu a obyvatel

jednotlivych vesnic.

5.2 Navrhy reSeni

Informovat obany o vyhodach pamatkové ochrany
2. Motivovat oltany ke zvelebeni jejich sidel
3. VE&tSi propagace vesnic navenek - prezentace obantemétu - vytvéeni webovych
stranek obce, pdfpac vydani propagaich letaki
ZlepSeni stavu silnic
Vybudovani informénich stedisek
Budovani vesnické infrastruktury
Vytvoreni poradenské firmy zabyvajici se pomoci se Zauastotace

Vybudovani cyklostezek centrem obce

© 0o N o 0 A

Zkvalitreni ubytovacich a aterstvovacich sluzeb

Ad 1.) Z provedeného vyzkumu vyplyva, Zeyaznaast mistnich obyvatel agustaviteh
samospravy obci v pamatkové ochrgajich obce nespaiji Zzadné vyhody, a proto je

Vv prvérad nutné obyvatele afpdstavitele samospravy informovatohto vyhodéach.

Ad 2.) Po vysv¥tleni vSech vyhod je ideZité oldany motivovat k obnay jejich sidel a
piirozené udrz® krajiny z divodu uchovani historické hodnoty pro dalSi generéice
moznost us§t nag. v soutzi Vesnice roku, coz by pro obec mohlo znametigitvgpensz
do obecni pokladnytauz v podob piijmu z turismuci v podol investic. Tyto prosedky

by pak mohly pomoci k rozvoji obce.

Ad 3.) VetSi propagace vesnic navenek, z\igsak Zizeni webovych stranek, je velice

dulezité. UZ jen proto, Ze najitémké podrobsjSi informace o d&chto pamatko¥
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chrarénych obcich dastech obci) je velky problém a spousta lidi sen@kusi dozédet
0 téchto atraktivitach, které &ité stoji za to vidt. V dnedni dob mnoho lidi, zvlast pak

mladych lidi Zije internetem a co neni na interrjako by nebylo.

Ad 4.) Toto opakeni je patebné nap v obcich Dynin a BoSilec, kde je stav silniénpo
v Zalostném stavu. Opraverthto silnic povede nejen ke spokojenosti mistnilojvatel,
ale i ke spokojenosti turistktefi si na vylet vyrazi automobilem.

Ad 5.) Vybudovat informéni stediska nebo alespanformaini kiosky by bylo vhodné uz
jen z toho dvodu, Ze pijizdgjici ndvStvnici tak budou moct ziskat komplexni informace
o jednotlivych atraktivitach v obci a zaravéo miZe finést vytvdeni novych pracovnich
mist pro mistni obyvatele. Néklad v Plastovicich se v stasné dob buduje jiz zmigné

informacni centrum, které ma u mistnich velkou podporu.

Ad 6.) Dilezita je i podpora maléhotsetiniho podnikéni, které zajisti vyteai novych

pracovnich filezitosti pro mistni obyvatele.

Ad 7.) Vytvareni poradenské firmy na arovni kraje, ktera by gtmkala bezplatnou pomoc

pii piiprav projekii a Zadosti o dotace.
Ad 8.) Velka wtSina cyklostezek je vedena okolim obce, coz jeddk@rotoze nejvice
atraktivit se nachazi prédw centru obce — na navsi.ii#e se tak stat, Ze mnoho lidi vesnici

jen projede a geho pozoruhodného si tak nevSimne.

Ad 9.) Na kvalitu ubytovacich a oérstvovacich sluzeb si¢&bvali nejen mistni, ale

i turisté, proto by bylo vhodné na kvélposkytovanych sluzeb zapracovat.
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6 SOUHRN A ZAVERY

Problematika venkova a zejména vesnice je ¢asng dob stale jedt zastena
preferovanou problematikoudstskych sidel.

Nedostatek pracovnichfrifezitosti na venkoy znamena dalSi oslabeni fenoménu
venkova wibec. Odchod mladych lidi vede k dalSimu starnutikegské populace, a tim
i k jeji menSi akceschopnosti. Na vesnicidistava chudsi, zestarlé, a proto ghéktivni
obyvatelstvo.

Z vesnic mizi tradini funkce, hospodaké budovy zewudélskych usedlosti nejsou
vyuzivany, chétraji a rozpadaji se. Naproti tomytiod staveni jsou radik@prestavovana.
Chceme-li rozvijet vesnicka sidla, jeeba hledat moznosti i v novém fumkm vyuZziti
objekti a Uzemi, ale tak, abyigtaly zachovany pamatkové hodnoty a historicky akiar
staveb, jednotlivych prostira jejich prostdi, dochovana sidelni struktura a panoramata
véetre dominant. NateSeni &chto pozadavk se podili vyznamnou &mwou Uzemni
planovani, jehoZz ukolem je stanovit komplexni patkyi pro funkni a prostorovou
regulaci v doteném Uzemi.

Vesnické pamatkové rezervace a pamatkové zony feglanymi soubory lidove
architektury se nalézaji v obcich nebo jejidstech, pro kter€asto neni Uzemni plan
zpracovan. které obce si nechavaji Uzetnnplanovaci dokumentaci zpracovat, zejména
proto, aby se mohly zapojit do Programu obnovy wesrve kterém existence Uzemniho
planu nebo urbanisticka studie jsou jednou z podipro ziskani dotace.

Pamatkovou rezervaci rozumime Uzemi, jehoz charakteije soubor stavebnich
kulturnich pamatek, nedilnou s@st tvdi historické a krajinné prastdi. V tomto souboru
mohou byt i nemovitosti, které kulturnimi pamatkangjsou, a festo se naé&vztahuje
specificky stavebni rezim, stanoveny pro pamatkoeaervaci jako celek. VeSkeré zasahy
podléhaji schvalovacimiizeni gislusnych orgaistatni spravy a pamatkovecpée

Pamatkovou zo6nou je Uzemi s menSim podilem kutthriamatek, historického
prostedi¢i krajinného celku, ktery vSak vykazuje vyznamndtkuni hodnoty. V hranicich
téchto chrasnych soubal podléha veskery stavebni fontigluSné ochrah Ve srovnani
s pamatkovymi rezervacemi maji pamatkové zonykwt volrgjSi rezim.

Kolem pamétkovych rezervaci, zon i jednotlivych tlhich pamatek jsou navic
vyhlaSena ochranna pasma, zabjai nevhodnym Upravam bezprmstniho okoli vySe

uvedenych celk
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Souwasna pamatkova pe se zamuje na komplexni ochranu celych vesnickych sidel
véetrg jejich vztahu k okolni firock premenéné zasahylovéka v kulturni krajinu. Dlezité
jsou také otazky vyuzivani existujicich a koncipdvaovych ekonomickych nasttopa
obnovu a udrzbu pamatek lidového stavitelstvi.¢RPeswvSem neni mnoho a na vSechny
pamatky se samégjme nedostane.

DuleZity prostedek pée o pamatky lidoveho stavitelstvi, kompenzujicijidee miry
jejich majiteliim povinnost respektovat dira nadstandardni ogehi, edstavuji statni
dotace na udrzbu a regeneraci.

Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkovetipgmoziuje vlastniku pamatky poskytnout
prostednictvim okresniho fadu finagni prispivek na zachovani a obnovu kulturni
pamatky az do vySe 90 % celkovych n4kl$g16).

Navic existujerada tizn¢ zantrenych regionalnich i mezinarodnich progtarfondi
a nadaci, které podle svych moznosti financuji takéhranu vybranych vesnickych
pamatek jako ndap Program zachrany architektonickéh&didtvi, Program restaurovani
movitych kulturnich pamatek, Havarijni program, dgreon pée o vesnické pamatkové
rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné pgawatzény, Program Culture 2000
Granty vyhlaSované Jikieskym krajem: Nemovité kulturni pamatky 2007, Zwn&e
naklady obnovy pamatkéwhrargnych staveb 2007, Grantovy program na podporu fworb
UPD obci.

Cilem této prace bylo zjistit, jakou émou ovliviiuje rozvoj venkova pamatkova
ochrana souboru lidové architektury ve vesnickyamatkovych rezervacich a vesnickych
pamatkovych zonach. dezité bylo owfit si vysledky pamatkové ochrany a postoje
ob¢ani, orgari samospravy i statni spravy k této problematigeks je jeji disledek pro
rozvoj vybranych obci.

Dale bylo nutné zjistit a analyzovat spokojenostvalbel Zijicich v &chto obcich a zda
povazuji prohlaseni jejich obce pamatkovou rezér@@mou) za pozitivnéi nikoliv, popr.
zda jim to zjisobuje &jaké problémy nap pii prestavid jejich obydli apod. Zjistit miru
kooperace obce a jednotlivych obyvatel s pamatkousadem vCeskych Budjovicich. A
poté z vysledk vyzkumu nasledh navrhnout konkrétni op&ni pro zvySeni atraktivity
téchto obci, ktera by mohla napomoci regionalnimwaeogizéchto obci.

Na zaklad provedeného vyzkumu bylo zj#io, Ze pamatkova ochranaibe na
rozvoj venkova psobit jako uéitd pobidka ve smyslwSestranného zkvaligni mistni
dopravni a telekomunikai infrastruktury tak, aby vyhovovala rostoucim fpbim

hospodé&ského rozvoje obciiprespektovani ochrany Zivotniho priasti; zlepSeni Zivotnich
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podminek obyvatel; zvySeni kvality vSech sloZzeko#iNho prostedi v obcich; zlepSeni
podminek Zivota venkovského obyvatelstva; zvySewidilp cestovniho ruchu na
hospodéské prosperét obci; vytvdeni novych pracovniipezitosti aj. Pamatkova ochrana
ma ve svém ikledku i negativni vliv, a to problémy spojené fespavbouci obnovou
pamatko¥ chrarenych sidel.

Po owteni si vysledk pamatkové ochrany u obyvatel afeg@staviteh samospravy
jednotlivych obci, bylo zji$ho, Zze 54 % obyvatel VPR VPZ nedovede posoudit, zda
prohlaseni jejich obce&dsti obce) za VPRI VPZ bylo pro jejich obeciinosem, 13 % si
mysli, Ze spiSe ne, shadpak 12 % spiSe ano aciig ano a 9 %, Ze tité ne. Ve 3
piipadech z 8 serpdstavitelé jednotlivych obci domnivaji, Ze prohléSjejich obce za
VPR ¢i VPZ bylo pro jejich obecéast obce) spiSefimosem nez naopak. Ve Epadech, Ze
urcité ano a stejiitak i spisSe ne, v jednontipact, Ze utité ne.

Néazor obyvatel na vyhody pamatkové ochrany bybvgk ze ve 42 % v ni newt
Zzadné vyhody, 35 % né&slo jaké vyhody by mohla mit, 16 % uvedlo vyhodygakaf.
dotace, turistika aj. a 7 % tusSilo, ale s@sto nic konkrétniho. Tyto odp@di se v podstat
shodovaly s odp@d’mi predstavitel samosprav jednotlivych obci, kieve 3 gipadech
v pamatkové ochrannevidili Zzadné vyhody, v dalSich 3fipadech uvedli dotace a ve 2
piipadech nexdéli, jaké vyhody to pro imaze mit.

Co se tye nevyhod, pak 72 % obyvatel VRRVPZ si mysli, Ze pamatkova ochrana
jim nepinasi zadné nevyhody, 18 % nevi o zZadnych nevyho@ad0 % uvedlo jako
nevyhodu problémy spojené #eptavbou jejich obydli. Stejrtak optimistéti uz ale nebyli
piedstavitelé samosprav jednotlivych obci,iktee vSech fipadech tj. v 8 uvedli, Ze
v pamatkové ochranvidi jako jedinou nevyhodu problémy spojené&aspavbami. | festo
64 % obyvatel ve své obci bydli rado a jsou nardi.h

ZkuSenosti s jednanim o pamatkové ochrasmpoienym ngstskym dadem,
pamatkovym tadem & Krajskym dadem vCeskych Budjovicich mli predstavitelé
samosprav jednotlivych obcigvazré dobré a to vzdy ve vice jak 60 %.

Na zaklad vysledki tohoto vyzkumu byla navrzenaSeni jako nap informovat
ob¢any o vyhodach pamatkové ochrany; motivovatanly ke zvelebeni jejich sidelgtgi
propagace vesnic navenek - prezentace obci nanétter vytvdeni webovych stranek
obce, popipadt vydani propagmich letaki; zlepSeni stavu silnic; vybudovani
informatnich stedisek; budovani vesnické infrastruktury; vygoi poradenské firmy
zabyvajici se pomoci se zadostmi o dotace; vybudowgklostezek centrem obce;

zkvalitréni ubytovacich a aterstvovacich sluzeb.
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Zawrem lze fici, Zze nasS venkov by bez pamatek lidové architgkta dalSich
pozoruhodnych jvodnich stavebiestal byt timgim dosud je. Usddomme si to a zbytee
nenime to, co nam zde zanechaly generace nasattkip

| prestoze pamatkova ochranandsi utith omezenidm, ktei si v €chto VPR a VPZ
chtgji postavit¢i zrekonstruovat ¢gaké obydli, tak ma i mnoha pozitiva jako jsou deta
turistika aj. To by do budoucna ¢o odliSovat tyto obce od ostatnich vesnic, které
pamatko¥ chrargné nejsou a to i ve sfru rychlejSiho regionalniho rozvoje. Je vSak nutné
podotknout, Ze vysledny efekt pamatkové ochramggianalniho rozvojesthto obci zavisi
na koné€né mfe spoluprace jednotlivych obyvatel ge@stavitel jejich obce s fedstaviteli

Narodniho pamétkového UstaviCeskych Budjovicich.
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7 SUMMARY

This diploma thesis topics are regional developnaemt the territorial protection of
rural architecture complexes in villagestaské Budjovice district.
Regional development is, in the sharp contrast haf $ocial capital, examined quite
frequently. Regardless the various units of obgemaand indicators used and whatever
methods of analysis employed, all analysts of #gional development came to similar
conclusion that the territorial differences incesubstantially among regions after the
1990. The systemic change manifested most visiislyugh the introduction of democratic
political regime and market economy revealed solderequalities and added some new
ones. Although the regional inequalities increasatstantially, there are still relatively
modest due to the heritage of the equalizatiorcgdiof the Communist regime. As far as
the direction of the territorial changes is coneekrit is possible to say that, in very general
terms, the transformation relatively improved thesipon of the metropolitan areas at the
expense of non-metropolitan one, the western galteoCzech Republic benefited from the
better geographical location than the eastern ones.

Rural Baroque and a South Bohemian village belorgpth other. From the hills of
Sumava to the region of Tabor and Jickkiv Hradec we can see rounded, impressively
shaped facades of houses and farmsteads, whicleeneated by a wide scale of vegetable,
animal and ornamental motives. For its both grdcafiuves and richness and at the same
time differences in decorations, Rural Baroque trecanique architectonic phenomena of
the South Bohemian countryside.

In spite of different historical and geographicanditions, the rural landscapes
presented in this thesis have a lot in common. Hreprotected landscapes and they share
the economic and social pressures of present-dappEu Their future is driven by
committed and competent local leaders who sharnsianvof sustainability, care for local
heritage, are open to learning and to innovatiand, are able and willing to cooperate with
broader regional, national and international neksoilhe land stewardship approach has
emerged as a particularly powerful tool for implerieg those visions locally. Its strength
is that it is based on cooperation with land-owndéasmers, municipalities and small
businesses. While people used to expect naturees@i®on to be the role only of the
government, now they understand that it can bedteof other actors, too. Through land
stewardship, the sophisticated concept of pubiiape partnership can be implemented in

protected areas.
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9 PRILOHY

Seznam [¥iloh:

1. Slovnéek vybranych pojr

N

Dotaznik pro fedstavitele pohiky Narodniho pamatkového UstavuCeskych
Budgjovicich

Dotaznik pro obyvatele vesnickych pamatkovyaereaci a zon

Dotaznik pro fedstavitele vesnickych pamatkovych rezervaci a zon

Mapa pamatkovych rezervaci a pamatkovych zonislesho typu

o ok~ w

Navrh na z@mzeni nemovité kulturni pamatky do Programwepé vesnické

pamatkove rezervace a zony v roce 2007

Piiloha¢. 1
Slovniéek vybranych pojmii vztahujicich se k danému tématu:
Kulturni pamétka

Kulturni pamatkou jsou nemovité nebo movitéciy pog. jejich soubory, které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotnihpigobu a progedi spolénosti od
nejstarSich dob do s&asnosti, jako projevy fwr¢ich schopnosti a pracéloveka

Z nejfiznejSich oboti lidskeé ¢innosti, pro jejich hodnoty historické, whacke, wdecke

a technické, nebo které majiiimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udélostem. (82, odst. 1 zakoha&0/1987 Sh.)

Lidova architektura

Uhrn (Eelovych staveb na vesnici, obydli, hospsité a kultovni objekty, &Asti také
obytné domy ve venkovskych zeéddlskych mestech, stavby prové&dé samotnymi
stavebniky nebo mistninemesiniky, staveni jejichz dispozice a vSechnoitekionické
ztvarreni vyslo z mistni stavebni tradice. Vznikly takigeglni typologické skupiny liSici
se vzajemé v piadorysné sklady v konstrukci, pouzitym matridlem, jeho zpracowvani
i vytvarnym pojetim staveb. Podle z&kladniho stailed» materialu se u nas vyiily



hlavni velké oblasti domurevéného (roubeného), hraseho, hligkného a zéného. Tyto
oblasti se pak dale&leni na vyrazi ohranéené typologické okrsky seretelnymi
krajovymi znaky. Blazicek, O. J., 1962)

Narodni kulturni pamatky

Kulturni pamatky, které twd nejvyznamgjSi sowdast kulturniho bohatstvi naroda,
prohlasuje vliad&eské republiky svym fiizenim za narodni kulturni pamatky. (84, odst.
1 zakona:. 20/1987 Sh.)

Ochranné pasmo

VyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni paméatkyoegejino progdiedi, vymezi okresni
Ufad po vyjadeni regionalni organizace statni pamatkov&mehranné pasmo, ve kterém

muze omezit nebo zakazatiiou ¢innost nebo &init jina vhodna opdeni.

Jde-li o ochranu nemovité nérodni kulturni pamétipgmatkové rezervace nebo
pamatkoveé zony nebo jejich priedi, vymezi obdolinokresni éad na navrh Ministerstva
kultury po vyjadeni Statniho Ustavu pamatkové&@échranné pasmo. (817, odst. 1, 3
zakonat. 20/1987 Sb.)

Pamatka lidové architektury

Dilo lidové architektury, které je kulturni pamatkoPaméatky lidové architektury nalezi
mezi architektonické pamatky do SirSi skupiny pak&tavebnichinter, V., 1983)

Pamatkova rezervace

Uzemi, jehoZ charakter a priesii uguje soubor nemovitych kulturnich pamatek, pop
archeologickych naléz maze viadaCeské republiky ndzenim prohlasit jako celek za
pamatkovou rezervaci. (85, odst. 1 zakén20/1987 Sb.)

Pamatkova zbna

Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jeltésti s mensim podilem kulturnich pamatek, hist@rick
prostedi nebocast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kwltuhodnoty, nize
Ministerstvo kultury prohlasit za pamatkovou z6(g6, odst. 1 zakon& 20/1987 Sb.



Pilastr

Dekorativniclanek, zpravidla u lidovych staveb v omitce, s [daa patkou.
Spychar

Téz sypka, kamenice. Budova slouZzici k usktadobili.

Voluta

Ozdobny motiv ve tvaru spiralového zavitu, uzivamgjvice v jiznichCechéach Kléajek,
V. akolektiv, 2001).



Piiloha &. 2

DOTAZ NI K
Pro predstavitele pobdéky Narodniho pamatkového Ustavu v daném kraji

zodpo¥dného za Vami studované vesnické pamatkové rezenaea zony

Nazev obci, za které je pracovnik NPU zodp@dny .............c.coevvveeeieinnnnnnn.
Jde o
a) vesnické pamatkoveé rezervace (NAzZVY).......ouvriieeiieriee e e e eenne e,

b) vesnické pamatkove ZONY (NAZVY).......ouve it et e e e e aesmme e

1. Jakou funkci v Narodnim pamatkovém Ustavu zastéte?
2. Jak dlouho jiz v Gstavu pracujete?
| dolroku | 1-5let | 6-10let | 10-20ldt  nad 20 let |

3. V kterém roce byla ve Vami spravovanych obcichaxedena ploSna ochrana souboru
lidové architektury?

. JINAK @ 10 ...t e
vSechny

4. Myslite si, Zze se fedstavitelé €chto obci zajimaji o problémy spojené s jejich
pamatkovou ochranou?

nedovedu
posoudit

5. Podle Vaseho nazoru, jaké vyhody to (mySleno patkova ochrana) obcim ffinasi?

urcité ano spiSe ano spise ne wite ne

6. Podle VaSeho nazoru, jaké nevyhody to (mySlenoamatkova ochrana) obcim
pFin4si?

7. Jaké postoje zaujimaji obyvatelé échto obci k VaSim navs&vam, pokynim a
rozhodnutim?

8. Jaké postoje zaujimaji edstavitelé €chto obci k Vasim navsévam, pokynaim a
rozhodnutim?



9. Jaké méte zkuSenosti sjednanim o pamatkové o@mé s powienymi obecnimi
Girady zodpowdnymi za pamatkovou pé&i?

10. Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové agahé v této oblasti s Krajskym
aradem?

11. Domnivate se, Ze prohlaSeni Vami spravovanychba (¢asti obce) vesnickou
pamatkovou rezervaci (zonou) bylo pro # piinosem?

nedovedu
posoudit

12. Setkal jste se véchto obcich s lidmi, ktéi si do VaSi obce fijeli prohlédnout
historické stavby?

| velmicasto | olas | %idka | nikdy |
13. Co by nély obce udklat pro to, aby k nim lidé jezdili na vylety a jako turisté?

uréité ano spiSe ano spiSe ne Wité ne

14. Udaje o Vas:
pohla | muz zena

vi
vék do 17| 18-25 26-35 36-45 46-55 56 a
let vice
vzdélani zakladni/vyden stedni vysokoSkolské
Misto: Tazel:

Datum:



Piilohaé. 3

DOTAZ NI K
Pro obyvatele vesnickych paméatkovych rezervaci a no

1. Jaky je V&S vztah k této obci?

mam zde trvalé bydli§ta] mam zde trval
bydlim zde ve vlastnim bydlis& a bydlim
domg zde v najmu

2. Jak dlouho jiz v této obci pobyvate (trvale neb@iechodrg)?

| dolroku | 1-5let | 6-10let | 10-20ldt 20 -30 let nad 30 let |

3. Vite o tom, Ze VaSe obec, nebo Vagast obce byla prohlaSena fed ¢asem
vesnickou pamétkovou rezervaci (vesnickou pamatkowozénou)?

Dy

Jsem vlastniker

n .. .
rekre@&niho objektu Jiny

vim o tom g mam o] tom dozviddm se o tom ani mne to nezajima
zajimam se povwdomi poprve

4. Mate predstavu, jaké vyhody to Vasi obci finasi?

nevi| tusim, ale nevim nic vim, jako giklad uvedu.................ccoiiiiiii
m konkrétniho

5. Maéate predstavu, jaké nevyhody to Vasi obciinasi?

nev | tusim, ale nevim nic vim, jako giklad uvedu.....................coiiiinl
im konkrétniho

6. Setkal jste se jiz pi jednani s UFady s tim, Ze VaSe obed&dst obce) je prohlaSena
vesnickou pamatkovou rezervaci (vesnickou pamatkowozonou)?
| ano | ne | pokud ano, vjaké souvisloSti?.......coeeeerereveeieriierireieierereiennn, ..

7. Domnivate se, Ze prohlaSeni Vasi obcéasgti obce) vesnickou pamatkovou
rezervaci (zénou) bylo pro Vasi obecifinosem?

nedovedu
posoudit

8. Je dim, ve kterém bydlite prohldSen kulturni pamatkou?

domnivam se, Ze . domnivam se, Ze
nevim
ano ne

9. Setkal jste se ve Vasi obci slidmi, kite si do VaSi obce pijeli prohlédnout
historické stavby?

| velmicasto | obas | #idka | nikdy |

10. Myslite si, Ze se starosta a obecni zastupitets zajima o problémy spojené
s pamatkovou ochranou Vasi obcetésti obce)?

uréité ano spiSe ano spiSe ne Wité ne

uréité ano urcité ne

urcité ano spiSe ano nedovgdu spisSe ne wité ne
posoudit

11. MizZete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvale @bo ol&as bydlite?
jsem ng
svou obe¢ jsem celkem e tu bvdlen klidne nelibi se mi tady m
hrdy  a spokojen J'ako v)l/<a2 e bych Sel radji bych  se
rad, 2€ s bydlenim J'iné o bydlet odsthoval rekam
zde v této obci J jinam jinam
bydlim




12. Co by néla VaSe obec udlat pro to, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jako
turisté? (maximalré téi odpowdi)

nemam Zlepsit vydat vybudovat o -
e o i . . " zlepSit stav silnic a
zajem, aby poradek g propagani informacni vereinveh prostranstvi
sem jezdili | vzhled letaky stredisko jnyen p
prispét - obcanim - nay jind opateni, ktera?....
opravy dond
13. Udaje o Vas:
pohlavi | muZ | Zena
vék do 17| 18-25 26-35 36-45 46-55 56 a vice
let
vzdélani zakladni/vydgen stedni vysokosSkolskeé
kde pracuji  (pouze trvall v mis€| dojizdim zg nepracuiji
obyvatelé) bydlisg praci
samostaté
podnikam zanestnanec U zamgstnaned y
» 1x samostaté . zanest. ve
v zenedgls 2 soukromé u soukromeé .
. podnikam . . statni nebo
tvi  nebg L firmy v oboru| firmy L .
. Vv jiném el L7 verejné
lesnim zenedelstvi a| v jiném N
oboru L organizaci
. hospodést lesnictvi oboru
zamest- vi
nani podnikatel podnikatel mat.
v zenedélstvi Vv jiném oboru . ne- dovole-
" , da- stu- X
nebo lesnictvi, ktery Za- na,
. s chod- du- y
ktery zanmestnava oy meést- | v do-
SRR 7 ce jici . .
zantstnava dalgi dalSi nany | ma-
pracovniky pracovniky cnosti
Misto: Tazatel:

Datum:



Piiloha &. 4

DOTAZ NI K
Pro predstavitele samospravy vesnickych pamatkovych reaeaci a zon

NAZEV ODCE......ivie i e
Jde o
a) vesnickou pamatkovou rezervaci b) vestkiou pamatkovou zonu

Ktera ¢ast byla prohlasena vesnickou pamatkovou rezerva¢zénou)
a) cela obec b) mistast s nazvem............coo i

Obec je¢lenem sdruzeni obci nebo mikroregionu?
a) ne b)anosnazvem.........ccooiii i

1. Jakou funkci v obci zastavate?

| starosta | mistostarosta |  tajemnik | I
2. Jak dlouho jiz v této obci pobyvate?

| dolroku | 1-5let | 6-10let | 10-20ldt 20 -30 It nad 30 let |
3.

V kterém roce byla VaSe obec (nebo jefiast) prohlaSena vesnickou pamatkovou
rezervaci (vesnickou pamatkovou zénou)?

| bylotovroce.................. | nevim \
4. Ma VaSe obec zpracovanoudpakou Uzemné-planovaci dokumentaci?
urbanisticko| jiny typ Uzemg-planovac

GUzemni plan regula&ni plan

u studiii dokumentace
zroku.... z roku..... s
Z roku... (jaky).........oooini
5. Ma VaSe obec zpracovanydjaky strategicky plan, nebo plan rozvoje obce?
. .1 je . je  zpracovam bude zpracovan
ma plan .. .| uvazujeme 0 L .-
pfipravova| . . [ Vramci V ramci
Z roku... jeho zpracovanj . . : .
n mikroregionu mikroregionu

6. Domnivate se, Ze prohlaSeni Vasi obcé€asgti obce) vesnickou pamatkovou
rezervaci (zénou) bylo pro Vasi obecifinosem?

. . nedovedu . .
urcité ano spise ano . spise ne wrté ne
posoudit
7. Myslite si, Ze se zajimate o problémy spojengpamatkovou ochranou Vasi obce?
. . nedovedu . .
urcité ano spise ano . spise ne wrté ne
posoudit

8. Mate predstavu, jaké vyhody to (mySleno pamatkova ochranayasi obci prinasi?



9. Mate predstavu, jaké nevyhody to (mySleno pamatkova ochra) VaSi obci
p¥inasi?

10. Setkal jste se jiz pi jednani s Grady s tim, Ze VaSe obecdst obce) je prohlasena
vesnickou pamétkovou rezervaci (vesnickou pamatkowozénou)?

11. Jaké mate zkuSenosti sjednanim o pamatkové aehé Vasi obce s VaSim
povéirenym obecnim (néstskym) Gradem v ................... ?

12. Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové gahé VasSi obce s pamatkovym
Girademv ............. , ktery ma Vasi obec na starost?

13. Jaké mate zkuSenosti sjednanim o paméatkové aehé Vasi obce s Krajskym
GFademv ............... , ktery ma Vasi obec na starost?

14. Je dim, ve kterém bydlite prohlaSen kulturni pamatkou?

domnivam se, Ze . domnivam se, Ze
nevim

ano ne

15. Setkal jste se ve VaSi obci s lidmi, kite si do VaSi obce fijeli prohlédnout
historické stavby?

urcité ano urcité ne

| velmicasto | obas | %idka | nikdy |

16. MuzZete charakterizovat V&S vztah k obci, kde trvale ydlite?
jsem ng
svou jsem  celkem ‘e tu bvdlen klidn¢ nelibi se mi tady @
obec hrdy spokojen J'ako v>ll<a2 da bych Sel radji bych se
a rad, Ze s bydlenim J'iné vesnici bydlet odsthoval rekam
zde v této obci J jinam jinam
bydlim

17. Co by néla VaSe obec udlat pro to, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jako
turisté?



18. Udaje o Vas:

pohlavi | muz | Zenal
vék do 17| 18-25 26-35 36-45 46-55 56
let vice
vzdélani zakladni/vyden stedni vysokoSkolské
kde pracuji  (pouze trvall v misg€| dojizdim zg nepracuiji
obyvatelé) bydlist praci
samostaté zamgstnanec U zangstnaned
o samostaté . zam. V€
podnikam N, soukromé u soukromeé . .
s | pOdnikam . . statni nebo
vV zentdélstvi I firmy v oboru| firmy L .
- Vvijiném et L7 verejné
nebo lesnim zenedelstvi a| v jiném N
Za- . | oboru L organizaci
" hospodéstvi lesnictvi oboru
Mest ™ odnikatel mat
nani | Podnikael podnikatel v jiném . R
v zenmedélstvi nebog du- stu-| ne- | dovolend
S oboru, ktery
lesnictvi, ktery s J4. chod-| du-| za- | , v
oz Jd. zamestnava dal§i g .
zantstnava  dalSi . ce jici | m. domacng
. pracovniky X
pracovniky sti
Misto: Tazatel:

Datum:



Piiloha¢. 5

Mapa pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén vesriého typu

zdroj: Bures, P.Skabrada, J Snajdrova, H., 1996



Piilohacd. 6

Paradovécislo navrhu: MK/........ /2007
Zarazeni do Programu ke dni....... 2007

. 1
NAVRH)
2
na zarazeni akce obnovy nemovité kulturni pamatky)

do Programu pé&e o vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinpaméatkoveé zony
v roce 2007

Obec: Katastralneax:
Budovac. p.k. o./bez.: Parc.: Rejist¢. kulturni pamatky:

Nazev kulturni pamatky:
Vlastnik (jméno, fijmeni a K fyzické osoby, nazev & Ipravnické osoby):

Adresa (sidlo) vilastnikatvtelefonu v pracovni dék(event. faxu):

Cislo (ttu, na ktery ma bytifspsvek zaslan:

Druh a strdny popis obnovy:

Vyuziti kulturni pamatky fed obnovou a po obnév

3
Naklady na obnovu v roce 2007 ............. K, z toho podil vlastnika (popuzivatele):
.............. K, event. pispivek obce nebo kraje (nejsou-li vlastnikem): ........ K, event.
dotace z Programu obnovy venkova, nebo jiného edt@itniho rozpdu: .................... K
4
Ocekavany prispévek z uvedeného Programu MK v roce 2007:...........c.evveee. K¢).

ProhlaSeni vlastnika:

a) Cestré prohladuji, Ze Gdaje vtomto navrhu jsem uvedivgias a Ze jsem zadné

skute&nosti vyznamné pro jeho posouzeni umysiazamtel.

b) Provadni obnovy kulturni pamatky budu giezné konzultovat se specialisty

GUzemniho odborného pracowiSNarodniho pamatkového Ustavu a budu dbat jejich ra

s cilem zajistit co nejvy3Si Uraveraci z hledisek statni pamatkovégé

c) Kazdy kulturg cenny nebo archeologicky nalez, ktery seniupti obnow kulturni
pamatky, ohlasim bez zbytreého odkladu Uzemnimu odbornému pracovisti Naradnih
pamatkového Ustavu.

Predklada spole¢né vlastnik a obec Ministerstvu kultury prostfednictvim Uzemniho odborného
pracovisté Narodniho pamatkového Gstavu do 31. 3. 2007.

Nemovitost musi lezet v UGzemi vesnické pamatkové rezervace nebo zony nebo krajinné
pamatkové zény.

Pokud jde o akci provadénou svépomoci, uvede se odborny odhad ceny dila provadéného
v prislusném kalendamim roce.

Prispévek se neposkytuje vyssi, nez je 80 % ceny dila provadéného v roce 2007.



d) Souhlasim s tim, aby tento navrh — budé#apa akce obnovy kulturni paméatky bude
Ministerstvem kultury z@azena do Programu ¢go vesnické pamatkové rezervace a zany
krajinné pamatkové zony na&iglusny rok — byl Ministerstvem kultury pimaje dnem od
data z#éazeni akce do uvedeného programu kvalifikovan jadape Zadosti o poskytnuti
piispivku podle § 16 odst. 2 zak. 20/1987 Sb., o statni pamatkovétipée zreni
pozdjSich redpisi.

e) Po ukogeni stavebnich praci budou vesketédepsané dokladyigdany MK CR

k vy(¢tovani v gedepsaném terminu.

podpis starosty obce, razitko a datum podpis vlastnika a datum,
popr. razitko

Doporuéeni tzemniho odborného pracovigtNarodniho pamatkového Ustavu:

Obnova kulturni pamatky je zaj$ta v souladu s ust. 8§ 14 zak.20/1987 Sb., o statni
pamatkové p&, ve zréni pozajSich predpisi. Zarazeni akce obnovy do Programu
doporiujeme. Kvalitu Uzemh planovaci dokumentace a Programu obnovy venkova
hodnotime takto:

typ dokumentace| zachovava kulturni L neni, nebag
. existuje : .

(hodnoceni) hodnoty je neplatna

Gzemng planovaci

dokumentace

Program obnovy
venkova

Vyjadieni uzemniho odborného pracovi®iarodniho paméatkového Ustavu o vyznamu a
naléhavosti obnovy kulturni pamatky navrhovanéfiazeni do Programu:

jméno a podpis odborného referenta pothailitele tzemniho odborného pracowist

Narodniho pamatkového ustavu Narodniho pamatkoustavu
razitko a datum

Doklady (povinné prilohy) k navrhu:
1) doklad oswdcujici vlastnické pravo ke kulturni paméatce, tj. 8ypz katastru

nemovitosti nebo jeho &kena kopie a kopie snimku katastralni mapy fpgeometrického
planu, které nejsou starSi nez 6sial;



2) zavazné stanovisko organu statni pamatkoweé pekresniho tadu, resp. obecniho
Gifadu obce s roz&nou msobnosti, pop krajského tadu) vydané k obnav kulturni
pamatky podle § 14 odst. 1 zak. 20/1987 Sh., o statni pamatkovécipéve zreni
pozcjSich pedpigi;

3) stanovisko fislusného stavebnihofadu (stavebni povoleni, &dni k ohlaseni
stavebnich praci, popnaizeni o udrZzovacich nebo zabesapeacich pracich);

4) smlouva o dilo se specifikaci druhu a rozsahaciprke kterym se vaze Zadost
o piispivek, terminem provedeni praci a s uvedenim sjednaimd ceny &chto praci,
(event. odborny odhad doich naklad na obnovu kulturni pamatky s prohlasenim
vlastnika, Ze obnovu provadi svépomoci);

5) podrobna fotodokumentace gaaného stavu kulturni pamatky nebo jegéisti podle
druhu a rozsahu praci, ke kterym se vaze zadasspeyek;

6) zaner prezentace kulturni pamatky iigtupréné véejnosti pro kultura vzdlavaci
Gcely, pokud jde o kulturni pamatku vyuzivanou timafmisobem anebo k tomuto vyuZiti
uvazovanou (WwWw.Nnpu.cz).



