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1. UvOoD

Historickym kulturnim ddictvim kazdého naroda je i vesnicka lidova stavebn
tvorba, do které jsou zahrnuty zejména obytné pdudské stavby, dale pak provozni a
technické objekty, malé kosteliky, kaple, zvoniogeékerou drobnou sakralni architekturu.
Vesnicka sidla se vyzwtaji velkou rozmanitosti. Maji svou specifickouidorysnou
skladbu a strukturu zastavby i undisdt v krajing, nektera z nich si dosud podrzela svoji
neopakovatelnou atmosféru. Ob&dre lidové stavitelstvi zhruba definovat jako swuh
stavebni tvorby vytviené lidovymi staviteli ve vztahu k mistnim geogrkfim,
hospodé&skym, sociala kulturnim a etnickym vliiim (lit. 1).

Lidova architektura v Ceské republice je ifkladem stedoevropskeé &i
vychodoevropskeé stavebni kultury. LiSi se od zapakbera je charakteristickd vysokou
vertikalni za&nou konstrukci. OdliSnosti Ize hledat i v rozdilhydklimatickych
podminkach a dostupnosti stavebniho materidltevala kameni. V zapadni Eveopyl
nedostatek lgsa gevazovalo tevo listnatych stroin Naopak dedni a vychodni Evropa
byla bohata na jeldnaté lesy.

Lidova architektura je odlidna i viznychéastechCeské republiky. Bzné stavebni
zvyklosti se rozvijely v zavislosti na kulturnimpéirodnim prostedi, do kterého navic
vstupovaly vlivy cizich kultur. V niZzinnych oblastese zerdélskou vyrobou se budovaly
zentdélské usedlosti, které &y zakladni rysycasto spoléné, s dobovymi a mistnimi
zvlastnostmi. Naproti tomu v horskych oblastechosSimi podminkami pro zefdélské
hospodéeni se s rozvojerfemesel mnily ¢asti staveni ve viceéélové mistnosti. Slouzily
k bydleni i kiemesIné vyrob

Oblast Ceského sedohdi a Kokainska je zajimava kombinovanim hrémd,
roubené azdkné konstrukce lidovych stavendili smichanim vliva ceské a #mecké
stavebni kultury. Na Slansku se domy shtavaké pomoci hrazehi, neb@ zde nebyl
dostatek #eva na roubené stavby ani dostatekvalitni kamen.CeSi si tuto konstrukci
pojmenovali po svém jako "lepenici" a schovavapgd omitku. Krytina byla doskova, v
lesnatjSich oblastech a u bohatSich stavebn$indelova. Od 19. stoleti statastji
pievazovala taSkova keramicka krytina. Vyzdob#editeského #eweného domu je
pongrné prosta. BohatSi lomenice bylginé jen v Grodnych niZinatych oblastech - z¢#ast



v Polabi (Mlnicko, Mladoboleslavsko). &ny byval mivodre hranaty nebo okrouhly
kakrinec (kukla) vystupujici ve vrcholu Stiglit.2).

Obrazeke. 1

Lidové staveni z oblasti stedoha?i a Kokorinska

Pramen: www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy

Jelikoz nastal felom tisicileti a mame za sebou také jiz sedmretcod zngny
celého spol&enského systému, nedosSlo navzdory vSem pozitivniménam Kk
vyrazrejSimu zlepSeni obrazu nasich vesnic, jejichz stavgimdstata sgidva prag v
tradicni lidové architektie. Nova architektonicka tvorba tak ve své podsgan jinymi
prostedky dovrsuje to, co minuly rezim nekomprondistapc@al, tj. programoveé geni
tradicnich hodnot evropské civilizace. | toto desetilbyf proto nélo byt jakymsi
mementem v fistupu ke stavajicii spiSe ponejvice chatrajici architeldwomova.

Venkov by bez pamétek lidové architektury ztratile skouzlo, svoji identitu.
Nenglo by byt brdno na lehkou vahu to, Ze mnohokrab tgkvosty nasi lidove
architektury ustupuji modernim dam a stavbam. My by byt chragny a lidé by si nili
vazit toho co nam tu zanechaly generadedpnami. Tyto stavby jsou kolikrat st&jn
vyznamné jako ndpkostely, hrady a zadmky. Rak nasi minulosti a sty by byt nadale

zachovavany.



2.  LITERARNI P REHLED

2.1 REGIONALNi ROZVOJ

2.1.1 Teorie regionalniho rozvoje

Znalost teorie regionalniho rozvoje jéedpokladem pro tvorbuc¢élné regionélni
politiky na centralni, regionalni i lokalni Grovnileorie regionalniho rozvoje duji
kauzalni zavislosti mezi ovlivnitelnymi i neovlivtelnymi faktory regionalniho rozvoje.

Profil _regionu je dokument, fedstavujici zakladni souhrn fakt a poziaik
regionu, jeho odbornych oblastech a okoli, kterdithlavni vychodisko pro analyzu
silnych a slabych stranek regionu a z veléti i jeho budoucichiflezitosti a moznych
ohrozeni.

SWOT analyzge standardni metoda pouZzivana k prezentaci ackajgh poznatk

0 nejfizrgjSich objektech zkoumani. Jejim principem je jedrobd, avSak vystizna a
pokud mozno werpavajici a objektivni charakteristika silnych kbgch stranek
zkoumaného objektu ( v naSentigmdt objektu strategie regionalniho rozvojgeské

republiky) a jeho moznychipezitosti a ohrozeni.

Problémové okruhystrategie, &kdy také problémove, resp. kritické oblasti, jsou

okruhy vyznamné pro regionalni rozvoj v horizontuategie, vyZadujici sousiEnou
cile’édomou pozornost.iBdstavuji obsahové zareni strategie.

Strategickd vizeje celostni pohled na objekt strategie. Visee fornd

charakterizuje vychozi situaci objektu a kam maokizontu strategie objekt dodp
Ramco¥ uréuje globalni cile vymezujici zakladni cesty a véiklerozvojového procesu a
problémové okruhy strategie.
Strategicky cilpredstavuje sirny ukazatel pro rozvoj objektu strategie.Stratiegic
sner je specificka cesta, jejimz préstinictvim je dosahovano strategickyctliicil
Rozvojové aktivity jsou konkrétni aktivity (programy, projekty apaqdjgjichz

prostednictvim jsou realizovany strategickeé cile.

Strategie rozvoje krajpredstavuje zakladni konc&g dokument, ktery orientuje

dalSi rozvoj Uzemniho obvodu kraje na vymezené bbdo



Strategie regionalniho rozvoj€eské republiky je stedrtdoby programovy

dokument, ktery formuluje ifstup statu k podge regionélniho rozvoje; jeho ramcové

zameteni je definovano v 8 5 zakotna248/2000 Sb., o podporegionalniho rozvoje.

2.1.2 Strategie regionélniho rozvoje

Zakladnim statnim koncépim dokumentem na uUseku podpory regionalniho
rozvoje je strategie regionalniho rozv@jR. Jedna se oisidredoby dokument (na obdobi
3-7 let), ktery formuluje fistup statu k podgfe regionalniho rozvoje, poskytuje petina
vychodiska a stanovuje rozvojové cile a zasadywypracovani regionalnich program
rozvoje.

Dominujicim atributem strategie regionalniho roevogské republiky je vytu@ni
pottebnych podminek dynamického rozvoje regioncetre podminek pro z&tSovani
hospodé&ské otevenosti regiod a stim souvisejici zintenzigmi vrgjSich vztali.
Podminky pro roz#obvani a zkvaliiovani gimych vztali budou vytvéeny nejen na
krajské GrovniCeské republiky, ale i na mezinarodni Grovni, zejengémegiony statEU.
Realizace strategie musi nalézt také do&taie institucionalni oporu. Tu musi poskytnout
dohie fungujici krajské instituce — volené, spravndlborné.

Strategie regionalniho rozvoj€R:

» narodohospodéké aspekty a \#Bi vztahy

tj. vytvareni makromolekularnich podminek dynamického rozvoggiom CR,
akvizice zdroj pro podporu regionalniho rozvajeR, prevence vzniku disparit v socialni a
ekonomické Grovni regianCR,
» ekonomicky potencidl

tj. mobilizace regionalniho hospadkého potencialu k dosazeni ekonomickéisir,
vytvareni rozptylené a tznorodé hospodaké struktury na Uzemi statu, rozvoj
zenedélskych a venkovskych oblasti,
> lidsky potenciél

tj. vytvaeni rovnocennych Zivotnich podminek a moZzZnosti ggvatelstvo Zijici
v riznych regionech a sidlech,fepglchdzeni nednosnym roZdilv socialni UGrovni
jednotlivych regiofi a mikroregiori, modernizace vadavaci soustavy a jeji propojeni na

zanmgstnanost v regionech,



» technicka vybavenost a obsluha Uzemi

tj. zvy3eni pizptisobovaci a absokpi schopnosti regian CR, zajis&ni mobility
obyvatelstva v regionedfiR,
» Zivotni prostedi

tj. integrace environmentélnich hledisek do rozhvaad resor s vyznamnymi vlivy
na zivotni prosedi v regionech, zlepSeni stavu Zivotniho Femlitv regionech, zvySeni
urovre ekologického ¥domi a podilu viegjnosti na rozhodovani v oblasti ZP v regionech,
» cestovni ruch

tj. uvolréni skrytého ekonomického potenciélu v cestovninmule lazéstvi.

Strategické cile a vize regionalniho rozvajeské republiky do roku 2010:

Strategické cile, sény a rozvojové aktivity jsou realizaciiaté strategické vize
regionalniho rozvojeCeské republiky do roku 2010. Vychazeji z poznatkad&ladny
uvedené ve zpracovanych profilech regiofNUTS 3, z analytickych poznaikze
sektorovych a oditvovych analyz a politik, z kbvych analytickych poznatk
formulovanych ve SWOT analyze a ze strategii razvigdnotlivych kraj Ceské
republiky.

Navrh strategie regionalniho rozvajeské republiky reflektuje, Zze do roku 2010
budou pro rozvojeCeské republiky i jeho regionélni stranku dominartiii skupiny
rozvojovych aktivit reprezentujici deklarované @bt cile strategie — zapoje@R do
evropskych struktur s co nejmenSimiesly zgisobenymiceské ekonomice, znovuzavedeni
a stabilizace krajskéhotizeni vCR a poteba feSeni stale nastajicich regionalnich
disparit.

P naphovani strategickych di] strategickych siri a rozvojovych aktivit budou
dusledreé uplafiovany ti hlavni zasady trvalé udrzitelnosti:

» minimalizace narok na cerpani neobnovitelnych a Setrné vyuzivani obnowth

piirodnich zdraj}, surovin, energie a minimalizace zaboru Uzemi,

» minimalizace negativnich vlivna prostedi, emisi do ovzdusi a vod, kontaminagd, p

produkce odpadi hlukové z&tZe a minimalizace potencionalnich rizik a havarii,

» dusledna ochrana,fjpadné zmnozeni a zkvalim zakladniho firodniho a lidského
kapitalu(lit. 3).



2.2 FINANCNi PODPORA PAMATEK LIDOVE ARCHITEKTURY

2.2.1 Dotace z rozpétu CR

P&e o pamatky, jejich udrzovani v dobrém technickdéavig renovace a opravy
piedstavuji pro majitele nemalou firam investici. Vlastnici si vSak nemohou dovolit
opravit ¢i zrekonstruovat pamétku lidového stavitelstvi digich gedstav — jsou totiz
limitovani zdkonemé¢. 20/1987 Na druhou stranu jégba zminit, Ze je tato ,,né&jEemnost”

v podolz ,pravidel”, kterd musi kazdy majitel historickébbjektu dodrzovat do jisté miry
kompenzovana formou statnich dotaci na udrzbuenesgci.

Vlastnik pamatky rize zazadat o fin&ni prispivek hned wkolik organizaci.
Jednou z nich je okresnitad, ktery niize poskytnoutdotaci na zachovani a obnovu
kulturni pamatky az do vySe 90% celkovych nakia(g16).

DalSi moznost, jak ziskat finami prostedky je podat Zadostiglusny regionalni
pamatkovy Ustav. Tenime podpéit zachovani kulturni pamatkyidélenim dotace z tzv.
Havarijniho stiesniho fonduMinisterstva kulturyCR.

Z tohoto programu jsou poskytovany fian prispivky pro zabezpgeni
nejnaléhayjSich oprav nemovitych kulturnich pamatek, zejméaadstraéni havarijniho
stavu stech a nosnych konstrukci staveb.

Pokud se jedna o regeneratebnovy pamatek &Siho rozsahu je mozngerpat
z Programu zachrany architektonického ddictvi, jenz byl vroce 1994 tizen
Ministerstvem kulturyCR.

Timto fondem je podporovana obnova kulturnich pakdavaicich nejcengsi
souwast naSeho architektonickéhedettvi, jako jsou hrady, zdmky, klastery, histoéck
zahrady, kostely a podobnZamysSlené pracefipom museji srrovat k zachra kulturni
pamatky nebo zachraricch jejich ¢asti, které tvii podstatu kulturni pamatky. K zadosti
o zaazeni do Programu seikladda zvlastni druh dokumentace, tzv. projekt zani
kulturni pamétky.

Tento program neni jediny, ktery byl vyitem statem. DalSim a nengén
vyznamnym jeProgram pé&‘e o vesnické pamatkové rezervace azény a krajinné

pamatkoveé zony.Jak je jiz z ndzvu patrné, jsou z tohoto progrgoskytovany finaéni



prostedky na udrzbu pamétek v pamatkovych rezervaciddréch. Tato podpora je
pridélovana na zakladnavrhi, které pipravuji regionélni paméatkové Ustavy.

Zamtuje se na podporu obnovy a zachovani kulturnichabekn zejména pamatek
lidové architektury, jako jsou n#glad zentdélské usedlosti, chalupy, kapky a bozi
muka, které se nachazeji v uvedenych pamétkbvargnych izemich.

Z Program restaurovani movitych kulturnich pamatek jsou poskytovany
financni prispivky na naklady spojené s obnovou (restaurovanimyityeh kulturnich
pamatek, zejména takovych, které jsou vyznamnynty ditvarnych undni nebo
umgleckaemesinymi pracemi a jsou umiisy v budovach zZfistuprénych veejnosti pro
kulturni, vychovi-vzdélavaci nebo naboZenskéaly (lit. 4).

Lidové stavby nevlastni jen fyzické osoby, ale mohyt téZ ve vlastnictvi obce —
v tomto gipadt je moznost ziskat pé&mni prostedky z Programu obnovy venkova

Nesmi byt také opomenuta existence mezinarodtictegionalnich prograih
nadaci, spolk, sbirek a fondl, které hraji nemalou roli ve finani podpde a tim padem i
zachrag vesnickych pamatek. Jednou z vyznamnych nadadaglace Ol¥anského fora
Na této nadaci je totiz minié@dna jeji historie. Nadace OF byla zalozena dtrky 1990
jako jedna z prvnich nevladnich, nepolitickych aisleovych organizaci v
Ceskoslovensku, jejiz usili bylo z&heno na obnovu demokratické spmiesti a principu
obc¢anské dasti. Behem uplynulych let své existence plprokazala svou Zgobilost
uskuté&nénim fady uziténych projekd v oblastech kultury, vztavani, pamatkové ge,
zdravotnictvi a humanitarni pomoci. Poslanim NadaEge podporovat obnovu a ochranu
kulturniho adictvi v Ceské republice se zvlaStninirdzem na opomijené pamatky. Toho
chce nadace dosahnout zvySovanim zajntejresti o kulturni pamatky a prosazovanim
partnerské spolupracéi gejich zachrat mezi podnikatelskou, neziskovou a pravni sférou.
Nadace Obanského fora j&lenem Asociace nadacitipForu dar@ a fidi se principy

Etického kodexu nadaci.

2.2.2 Dotd&ni tituly

1. Obnova a udrzba venkovské zastavbycamgké vybavenosti

Dotaci Ize poskytnout obci na opravy a udrzbu vegie objekfi ve vlastnictvi
obce a to ve vySi 60% naklkackce v 8Zném roce (u kulturnich pamatek 70%). Obce z
tohoto titulu opravuji fedevSim Skoly, Skolky,ékocvicny, obecni tady, prodejny,

zdravotnicka z#dzeni, drobné sakralni stavby, @&ié zbrojnice a dalsi svmajetek.



2. Komplexni Uprava ¥ejnych prostranstvi

Dotaci Ize poskytnout obci na Upravuiemych prostranstvi ve vysi max. 40%
nakladi béZzneho roku (u vesnickych pamatkovych rezervaciraazd60%). Obce z tohoto
dotainiho titulu upravuji sva wejna prostranstvi, navsi, prostory okolo Skol, gparich
zarizeni, vybaveni patka dalSi mista. Hofnje tento titul vyuzivan ip obnow obci po
provedené plynofikaci, rozvodech siti a dalSickedtaich akcich.

3. Obnova azovani véejné zeleda

Tento doté&ni titul byl oddtlen od dotaniho titulu komplexni Gprava ¥ejnych
prostranstvi a obec i#e na zel# ziskat dotaci az ve vysi 60% nakiadPomoci tohoto
titulu se d& obnovovat v obcich traghi zele, udrzuji a buduji se zatra&mé plochy.

Vyznam ma tento titul iid ozel@iovani prostor kolem nové bytové vystavby v obcich.

4. Rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavbaistigkjch a p@gSich stezek,
rekonstrukce a vystavbaregného osetleni

Dotaci Ize poskytnout ve vysi 40% nakigotZzneho roku. Jedna se o jediny dotia
titul na udrzbu a opravu obecnich komunikaci geyeho os#tleni, neb@ obce nejsou
piijemci statniho Pspivku na adrzbu viejnych komunikaci jako Sprava a udrzba silnic.
V zajmu rozvoje venkovské turistiky je mozno z tthditulu budovat a obnovovat
cyklistické a @si stezky, pokud nebudou tyto akcéazeny do spot@meho projektu vice

obci (dot&ni titul 7 - integrované projekty venkovskych mikegioni).

5. Projekty obci na vzthvani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova aosly
vesnice

Dotaci Ize poskytnout v max. vysi 70% nakiagdrojektu v Zném roce. Tento
dotani titul existuje od roku 1997 a ma v podstabmoci realizovat mySlenku Programu
obnovy vesnice formou porail@ro vice obci zapojenych do POV a dale byly zalgze

dve Skoly obnovy venkova celostatniho vyznamu.

6. Integrované projekty venkovskych mikroregion

Dotaci Ize poskytnout na zpracovani a realizacijghtd propojujicich obnovu
ob¢anské vybavenosti a technické infrastruktury s valktipolitikou zandstnanosti,
podporou malého a istdniho nezewdélskeého podnikani, podporou zeédélského

podnikani a p& o krajinu. Tento dotai titul ma slouZzit k rozvoji mikroregiana ma byt
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vyuzit zejména pro ziskani dalsi firkai pomoci nap ze zdroj Phare a jinych titdl EU.
Tento dotani titul existuje od r. 1998 a obce mohou ziskat7@8% néklad projektu v

bézném roce.

Dotachi tituly vyhlaSované v minulosti

Dotatni titul ¢. 5 (Zpracovani urbanistickych studii a Gzemnichanipl
Dotaini titul ¢. 8 (Projekty k rozvoji infrastruktury).Datai titul ¢. 9 (Rimé dotace
technické infrastruktury - Dotace se tykaly kofinemani z programu Phare CBC
v roce 1999).

Podminky a kritéria pro poskytnuti dotaci podleadofich tituk: 1 az 4:

» 1. dotovanou akci je paovan vyliené majetek obce

» 2. obec nebo jeji mistdést (sidlo), ve které ma byt akce realizovana, pracovanu
urbanistickou studii nebo izemni plan (péstakonceptu)

» 3. pro obec nebo jeji mistdgst (sidlo), ve které ma byt akce realizovana, byl
Zzpracovan a obecnim zastupitelstvem schvalen progranovy vesnice, obsahuijici
minimalns:

1. seznam akci programu obnovy vesnice na uUsekwtasych, kulturnich a
spole&enskych akci, akci k rozvoji hospdsivi, akci k zachovani, obnbva
udrZzovani venkovské zastavby, akci k upraerejnych prostranstvi, zkvaligni
ob¢anské vybavenosti a technické infrastruktury a &kathrag a obno¥ kulturni
krajiny, minimélré pro zbyvajici casovy Usek volebniho obdobi gasného
obecniho zastupitelstva (v tomto seznamu jsdazemy vSechny akce, tedy nejen
ty, na které obec Zada dotaci ze statniho rézpo

2. predpokladanou vysi naklada uvahu o zfsobu finakniho zajiSéni a postupu
realizace jednotlivych akci programu obnovy vesnice

» 4. dotace se poskytuje na zakladdosti, kterou obec podava preshictvim Uzemé
piisludného obecniha@du obce s roz&nou misobnosti MMR na formuté"Zadost o
poskytnuti dotace v ramci podprogramu Podpora wpn@nkova (akce programu
obnovy vesnice)".

» 5. minimélni vySe dotace na jednu akiii 25 tis. K a maximalni vySe dotace na
vSechny akce 1 mil. K

» 6. je vylokeno pozadovat dotaci na akce, které jsou dotovgimyeh dota&nich tituk

(programi) statniho rozpétu nebo statnich forid
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» 7. prednost® budou poskytovany dotace na akce tykajici se tbjekpsanych v
Ustrednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek a na skuované do vesnickych
pamatkovych rezervaci a zén

» 8. na realizaci akce musi byt ¥Zmém roce garantovana obci takova vySe jejiho
podilu na financovani akce, aby spolu s poskytnatotaci ze statniho rozgto bylo
finaneéné kryto 100% nékladl akce v tomto roce

» 9. podil obce e byt Zasti tvaden dodavkou vlastniho materialu a dobrovolnou
praci oltani. Finartni hodnota takoveéhoto podilu obce se prokazujeezkgin
posudkem

» 10. MMR miZe u obci postiZzenych povaini, pog. v souvislosti s nimi zjsobenym
sesuvem pdy nebo jinou Zivelni pohromou, stanovit vySSi pattitace ze statniho
rozpaitu, nejvySe vsak na 70 % celkovych nakladyssi podil (az do vySe néakigd
jez je nezbytné vynaloZit na obnovu poSkozenéhaetkiajnebo na gtzeni nového
majetku, ktery bude plinit tutéz funkci jako ey majetek) lze vyjimaé stanovit v
piipadech, kdy byl na zaklaghohromy, ktera je minfadnou udalosti 8), vyhlasen stav
nebezpéi 9) nebo nouzovy stav 10) a obec dolozi, Zze nehiogna vlastnimi
prostedky obnovit poSkozeny nebo Zeny majetek slouzici k zabezpai zakladnich
funkci v Uzemi. U takto postizenych obci se nemplastanoveni badB 1.1.2., B
1.1.3aB1.1.5 Zasad.

Z&kladni povinnosti vyplyvajici ze zakona o paméatkmei (podle novely:. 186/2006 Sb.)

Od 1. ledna 2007 je v platnosti novela zakéon20/1087 Sb. o statni pamatkové
p&i (novelac¢. 186/2006 Sbh.). Zemy v tomto zakonu byly vyvolany nutnosti sladityora
povinnosti, tykajici se stavebnich praci a Uprako Bajitele kulturnich pamateki
nemovitosti v pamatkovych rezervacich, zénach arametych pasmech je i nadale
smerodatny zakon o pamatkovéde z rgj vyplyvajici povinnosti (viz. uvedené body 1-
5).

Pro lepSi orientaci majitél kulturnich pamatek a nemovitosti v pamatkovych
zénach, rezervacicléi ochrannych pasmech okresuéliik jsou uvedeny zakladni
povinnosti, které vyplyvaji ze zakona o pamatkos&.p
1. Vlastnik kulturni pamatky je vzdy povinen Zzadat wdani zavazného stanoviska

odctleni pamatkové p@& Meéstského tadu Melnik pii jakékoli zamysSlené uadrzb
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opraw, rekonstrukci, restaurovani nebo jiném stavebniasaklu va& i uvnitt
nemovitosti.

2. Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kteransehazi v pamatkové rezervaci — obce
Dobren, Nosélov, Nové Osinalice, OleSno, pamatkovéczérobce Jegtbice, Lobe,
M¢élnik, MSeno, Sitné, $zivojice, Vidim, Vrbno nebo v ochranném pasmu neitéo
kulturni pamétky - obce Hn, Libéchov, Kokdin Dil, je vZdy povinen Zadat o vydani
zavazného stanoviska adeni pamatkovée pe Mestského itadu @i jakémkoli
stavebnim zasahu ¥memovitosti.

3. P¥i upraw drevin (vysadba, kaceni), které se nachazeji v pgam@ath zonachdi
rezervacich, je jejich vlastnik povinen Zzadat darni zavazného stanoviska ¢kdohi
pamatkove p&e Méstskeho tadu MeInik.

4. Od 1.7.2007 je nutno Zadat o vydani zavazného k@ @i umiseéni reklamy
(reklamnich tabuli) v pamatkové zba rezervaci oddeni pamatkové e Méstského
aradu MEInik.

5. Vlastnik jakéhokoliv pozemkwi nemovitosti je povinen ip stavebnich Gpravach,
jejichz sowasti jsou zemni prace (zakladyigmjky, terénni Upravy), oznamit stavebni
¢innost Archeologickém Ustavu (Letensk&a 4, 118 0dh®rl) za &elem provedeni

archeologického vyzkum(lit.5).

Dotace na podporu vzthvani a poradenstvi - dafai titul 6

Projekty obci na vz#lavani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova ool vesnice. Na

tento el Ize poskytnout dotaci ve vySi: maximé&lf0% naklad projektu v EZném roce.

B 3.1. Podminky a kritéria pro poskytnuti dotace dibta’niho titulu 6

» dotaci Ize poskytnout pouze na projekty 2&ené na vzélavani a poradenstvi v oblasti
rozvoje venkova a obnovy vesnicéepahujici moznosti i pitby obce, zpravidla
regionalniho, ale i celostatniho vyznamu (nagkoly obnovy venkova, pevatelé -
poradci pro vice obci zapojenych do POV atp.)

» dotace se poskytuje na zakiagisemné Zadosti této obce nebo svazku obci podané
Uzemr prislusnému obecnimuiddu obce s roz&nou pisobnosti na formuié
"Zadost o poskytnuti dotace v ramci podprogramdp@ca obnovy venkova (projekty
vzklavani a poradenstvi)”. K Zadosti sgppji strueny popis navrhovanéinnosti,

¢asovy harmonogram a komehkarozpatu.
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» na realizaci projektu musi byt véiném roce zajigho podilové financovani z
rozpaitu obci nebo svazkobci a z pispsvka Ucastniki vzdlavacich akci v takové
vySi, aby spolu s poskytnutou dotaci bylo fitiah kryto 100 % néakladl projektu v
tomto roce

» Winnost projektu bude posuzovana z hlediskatpa@apojenych obci a séasré z
hlediska pinosu projektu na zému situace v jednotlivych regionech.

» prednostd budou poskytovany dotace na projekty obci, kterépijokazaly viastnimi
aktivitami kvalitni vysledky fi obnow své obce a dale na projekty, které jsoucasti

mezinarodni spoluprace v oblasti rozvoje venkowarsovy vesnicélit. 4)

Dotace na zpracovani integrovanych projekeénkovskych mikroregiéndotacni titul 7

Integrované projekty venkovskych mikroregionNa tento el Ize poskytnout
dotaci ve vySi: maximat70% naklad projektu v Zném roce.

Podminky a kritéria pro poskytnuti dotace dle datho titulu 7:

» dotaci lze poskytnout na zpracovani a realizaci gktdj propojujicich obnovu
ob¢anské vybavenosti a technické infrastruktury svalktipolitikou zangstnanosti,
podporou malého a istdniho nezewuélského podnikani, podporou zeédslského
podnikani a p& o krajinu

» prijemci dotace mohou byt i pravnické a fyzické osobyxipadt jejich &asti na
podprogramu podpora obnovy venkova prestictvim obce

» o0 dotaci v ramci dotaiho titulu 7 Zada svazek obci nebo obec jménem abalSich
osob zdastrenych na projektu. O dotaci ihe pozadat i obec, ktera samaitvo
venkovsky mikroregion s nejmé&n.0 uzemn odclenymi sidly, v kazdém z nichz Zije
alespa 30 trvale bydlicich obyvatel

» dotace se poskytuje na zakiguisemné Zadosti svazku obci nebo obce podané ézemn
prislusnému obecnimuiddu obce s roz&nou pisobnosti na formuté "Zadost o
poskytnuti dotace v ramci podprogramu Podpora wpneenkova (integrované
projekty venkovskych mikroregidi

» na realizaci projektu musi byt ¥ném roce zajigho podilové financovani z rozgtd
obci nebo svazkobci a ze zdrdjdalSich osob ziastrenych na projektu v takoveé vysi,
aby spolu s poskytnutou dotaci bylo fida# kryto 100 % néakladl projektu v tomto
roce(lit.6).
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2.3 ROZVOJ VENKOVA

2.3.1 Program rozvoje venkova na obdobi let 20072013

Program rozvoje venkov&eské republiky na obdobi 2007 — 2013 vychazi
z Narodniho strategického planu rozvoje venkova. Ayacovan v souladu sifizenim
Rady (ESX. 1698/2005 a prov&dimi pravidly uvedené normy.

Program rozvoje venkova, ktery zdjige pisobeni Evropského zeuftlského
fondu pro rozvoj venkova, blize specifikuje soulado&izenim Rady (ES) 1698/20@&h
15 strategie v jednotlivych osach stanovenych Ndéiradstrategickym planem rozvoje

venkova do provagti urovre a zaji¥uje tak jeho efektivni realizagit. 7)

Cile jednotlivych OS

» Osa |, tj. zlepSeni konkurenceschopnosti &fstvi a lesnictvi s cilem fspet
k vytvofeni  silného a dynamického  zéudlsko-potravinéského  odutvi
prostednictvim @enosu znalosti a inovaci a investic do fyzickélidského kapitalu

» Osa Il, tj. zlepSovani Zzivotniho préstli a krajiny s cilem posilit biologickou
rozmanitost, zachovat systémy zslistvi a lesnictvi s vysokoutpodni hodnotou,
véetnd zangieni na ochranu vody a zmavani negativnich vlitv zmen klimatu

» Osa lll, tj. kvalita Zivota ve venkovskych oblasiea diverzifikace hospodstvi
venkova s cilem tvorby pracovnichilpzitosti, zabezpeni podminekistu a kvality
Zivota a podpory vadavani a vytvéeni mistnich partnerstvi,

» Osa IV — Leader s cilemiippst k realizaci priorit os |, Il aijg@devSim osy lll, zlepSit
fizeni a mobilizovat iirozeny vnitni rozvojovy potencial venkovskych oblasti
s dirazem na vytvi&@ni a rozvijeni mistnich partnerstvi venkovskycljekti a

mistnich strategii rozvoj

Na prioritni osu 2 je z fondi EU vy&lenéno 100,6 mil. €, tj. 18,0 % ROP €,
nap-. vybudovani, roz$éni ¢i modernizace ubytovacihoizzeni s dopikovymi sluzbami
(multifunkéni  sportovni z#izeni . pajéoven sportovnich ptgb aj.), budovani
turistickych stezek & doprovodné infrastruktury, budovani cyklostezekcyklotras,
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rekonstrukce a revitalizace kulturnich pamatekjzeni, roz&eni a modernizace
jednotného informéiho systému, tvorba a distribuce propadeh a informanich
materiah a dalSich marketingovych nastrpjvybudovani, rekonstrukce a obnova
skanzen, muzei apod.

Existence a realizace Programu rozvoje venk@WR pispije k dosaZeni il
stanovenych Néarodnim strategickym planem rozvojekeea, tj. k rozvoji venkovského
prostoru Ceské republiky na bézi trvale udrzitelného rozvaepseni stavu zivotniho
prostedi a sniZzeni negativnich Jiivintenzivniho zerdélskeého hospodani. Program
dale umozni vytviit podminky pro konkurenceschopndséské republiky v zakladnich
potravindskych komoditach. Program bude také podporovatiimzini a diverzifikaci
ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cileavijet podnikani, vytv@t nova
pracovni mista, snizit miru nezéstnanosti na venkaéva posilit sounalezitost obyvatel na
venkow.

Program, ktery byl schvélen viadalR dne 16. 8. 2006, se vztahuje na Uz€Ria
bude utovat politiku rozvoje venkov&R v obdobi 2007 — 2013. EU byéha piispst
castkoucitajici 2,5 miliardy EUR. Ministerstvo zeflstvi prispéje do rozpdétu tohoto
programuéstkou 711 miliod EUR (lit. 8).

2.3.2 Regionalni operani programy (oblast stedni Cechy)

Rozvoj regionalni dopravni infrastruktury a udrlifeh forem véejné dopravy,
sluzeb a infrastruktury cestovniho ruchu, rozvogwtalizace regionalnich centergst a
venkova, podpora podnikaniRidicim organem odpe@dnym za fadnou realizaci

regionalniho opetmiho programu je Regionalni raddgtusneho regionu soudrznosti.

ROP NUTS Il SedniCechy

NUTS, (zkratka z francouzského Nomenclature des Ufiezstoriales Statistique,
nebo anglického Nomenclature of Units for Terrabf$tatistics) neboli Statistické uzemni
jednotky Evropské unie ¢&kdy také ,statistické regiony EUY), jsou Gzemni kel
vytvorené pro statistické c¢eély Eurostatu (statisticky @ad EU) pro porovnéni
ekonomickych ukazatéklenskych zemi EU.

Normalizovana klasifikace Gzemnich aelk Ceské republice nese nazev CZ —
NUTS (lit. 8).
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Regionalni opekmi program NUTS Il Sedni Cechy je uten pro region
soudrznosti $edni Cechy, ktery je totoZzny se ®tlateskym krajem. Zagfuje se na
ZlepSeni dopravni dostupnosti a propojeni regiofiunvodernizace prosdki verejné
dopravy, podporu rozvoje infrastruktury i sluzebstoeniho ruchu, ipravu mensich
podnikatelskych ploch a zlepSovani podminek k Ziwobbcich a na venkéwpredevsim
prostednictvim  zkvalitgni vzctlavaci, socialni a zdravotnické infrastruktury,
odstraiovani ekologickych z&fi.

Regionalni opekmi program NUTS Il Sedni Cechy (ROP 8) spada mezi
regionalni operi programy v cili Konvergence a je prg myclenéno 559,08 mil. €(cca
15,77 mld. K), coZ¢ini priblizné 2,09 % veSkerych prosktedki uréenych z fondi EU
pro Ceskou republiku. Z geskych véejnych zdroj méa byt navic financovani programu
navyseno o dalSich 98,66 mil. € Jednou z podpormla oblasti zi&@zenych

v regionalnim opesamim programu NUTS Il $eédniCechy je i oblast: cestovniho ruchu.

2.3.3 Program obnovy venkova

Z Fondu obnovy paméatek lze poskytnout dotaci nanowb kulturnich pamatek
(zapsanych v Ugtdnim seznamu kulturnich pamatekR) lezicich na Gzemi
Stredaieskeho kraje, bez rozdilu formy vlastnictvi. Dotame poskytuje po provedeni
vybérového dotanihotizeni na zaklatlzadosti o poskytnuti dotace na zachovani a obnovu
kulturni pamétky z Fondu obnovy pamateke8tteského kraje pro dany kalertdarok na
piedepsaném formuia

Vybérové doténi tizeni se pro dany rok uskdielje zpravidla dvakrat, a to
v podzimnim terminu, jenz fpdchazi rozp&iovému roku, v#émz ma byt dotace
poskytnuta, a v jarnim terminu v kalengi@n roce, v 8mz je dotace poskytnuta. Za hlavni
termin je povazovan termin podzimni, jarni terméndpphkovy. Zadosti pro podzimni
kolo se odevzdavaji do 3djna a pro kolo jarni do 30. dubna (termirrggani podatelnou

krajského tadu).

Program obnovy venkova, zajivany v p@sobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj jako
sowast regionalni politiky, zajigje realizaci Programu obnovy vesnicéijaggho
viadouCeské republiky 29. kitna 1991. Tento Program se tykal participace oleystta i

duchovniho rozm@ru obnovy vesnice, rozvoje podnikani ve venkovskyelgionech,
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vlastni stavebni obnovy vesnice a&@® krajinu. Novela byla schvalena usnesenim viady
¢.730z11.11.1998.

Cile Programu mohou obce z#psat s podporou statu - od r. 1994 s vyuzitim
vlastniho Programu obnovy venkova i dalSich resdntprogrand. Pro Program bylo v r.
1994 poprvé ve statnim rozfia vycleneno 100 mil. K, v roce 1997 pak 250 mil.&v
roce 1999 objem doséahl tén190 mil. K&. Program obnovy venkova sétpm soustedi
na dotovanidch akci a programobci, které nelze dotovat z ostatnich resartlale &ch,
které maji integrujici tzemni nebo oborovy chanakte

Program obnovy venkova jézen podle zasad pro poskytovageldvych dotaci
obcim z rozp&tové kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj v ranferogramu obnovy
venkova, podle nichZ obce podavaji Zadosti o dotaeeminech ufenych Ministerstvem
pro mistni rozvoj. V terminu do konce unora podabce u okresnichiadi zadosti,
uvedené podle jednotlivych détdch tituli v piipojenych pehledech. O nich rozhoduje
Ministerstvo pro mistni rozvoj po projednani v nmegortnitidici komisi Programu, v niz
jsou zastoupena ministerstva zelistvi, Zivotniho prosedi, kultury a financi, Svaz ¢st
a obciCR, Spolek pro obnovu venkova, vybory Poslaneckémswny Parlament’R
(zenedélsky, pro véejnou spravu, regiondlni rozvoj a zivotni ptedi a Rozp&tovy
vybor) a Senatu ParlamenttR (Vybor pro Gzemni rozvoj, ¥ejnou spravu a zivotni
prostedi a Vybor pro hospodstvi, zentdélstvi a dopravu). K jednani komise jsou
prizvavani gedsedové krajskych vglovych vybofi, které pipravuji navrh rozdeni
dotaci v krajich(lit. 9).
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2.4 VESNICKE PAMATKOVE REZERVACE A ZONY

2.4.1 Predmét pamatkové rezervace a zony

Pamatkova rezervace (85 PZ) - uzemi, jehoz charak{gostedi utuje soubor
nemovitych kulturnich pamatek a viad® je prohlasila za pamatkovou rezervaci.Vlada
také stanovuje rfizenim obecné podminky zabeZpeani pamatkové @é vtomto
Uzemi, které se mohou vztahovat nejen na kultianmigtky, ale také na ostatni nemovitosti
nachazejici se na tomto uzemi.
¢ast mésta nebo vesnice prohlaSena za&sdkou pamatkovou rezervaci (MPR) resp.
Vesnickou pamétkovou rezervaci (VPR).

Pamatkova zona (8 6 PZ) - Uzemi sidelniho Gtvatoo njeho ¢asti s mensim
podilem kulturnich pamétek, historické presli nebo ¢ast krajinného celku, které
Ministerstvo kulturyCR prohlésilo za pamatkovou zénu &ilar podminky jeji ochrany.
Pamatkova zona je v hierarchii pamatkovéepgostavena nize nez rezervace. RozliSujeme

piedevsim Mstské pamatkove zony (MPZ) a Vesnické pamatkovg PdRZ) (lit. 10).

Predmétem ochrany a p& v pamatkovych zénach jsou:

» historicky pidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotovéadik, nistské a
vesnické interiéry §etné povrchu komunikaci, historické podzemni prostory,

» panorama pamatkoveé zény a hlavni dominanty v btilzkylalkovych pohledech,

> nemovité kulturni paméatky uvedené v f¢sinim seznamu kulturnich pamateRr,

» objekty dotvéejici charakter pamatkové zény — tzv. objekty p&m&ho zamu,
vyznaené v planu paméatkové zony,

» ostatni objekty v pamétkové zfn

» vefejna a vyhrazena zdéle

» casti zemi pamatkové zony A, B, C odstoyané podle pamatkového vyznamu a

vyznaené v planu pamatkové zoflit.1).
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2.4.2. Legislativa

Statni pamatkova pé

Stat chrani kulturni pamétky jako nedilnou &mi kulturniho é&dictvi lidu,
swdectvi jeho djin, vyznamnéhcaiinitele zZivotniho prosedi a nenahraditelné bohatstvi
statu. Welem zakona je vytd vSestranné podminky pro dalsi prohlubovani
politickoorganizatorské a kultwnvychovné funkce staturipp&i o kulturni pamatky, o
jejich zachovani, zfistupiovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely na razwalgury,
umeni, wdy a vzalavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estétiorychow
pracujicich a timispivaly k dalSimu rozvoji spataosti.

P&e statu o kulturni pamatky (dale jen ,statni pameskpée”) zahrnujecinnosti,
opateni a rozhodnuti, jimiz orgdny a odborna organiztéei paméatkove pé (8§ 25 az
32) v souladu se spdenskymi potebami zabezg®iji zachovani, ochranu, fiptupiovani
a vhodné spotenské uplaténi kulturnich pamatek. Ostatni organy statni spravy
organizace spolupracuji v oboru svéspbnosti s organy a odbornou organizaci statni

pamatkoveé p& a pomahaji jimipplneni jejich kol ( lit. 14)

Organizani usp@adani statni paméatkove ¢e(lit. 14):
1. organy statni pamatkovégeé statni pamatkovou giévykonavaji organy statni
pamatkove p&e, jimiz jsou:
» ministerstvo kultury
> krajské uady
» obecni diady obci s roz&nou misobnosti
Tyto organy vydavaji iislusna rozhodnuti na zaktadzadosti vlastnika kulturni
pamatky resp. narodni kulturni pamétkyedP vydanim rozhodnuti si vyZadaji stanovisko
odborné organizace statni pamatkoviéepé
2. odborna organizace statni pamatkové&epé Narodni pamatkovy ustav, krénginého
zdarma poskytuje odbornou pomoc viastinmik kulturnich paméatek ip zaji&’ovani
p&e o kulturni pamatky a zpracovava odborna wWgad k provadni obnovy
kulturnich pamatek jako podklad pro rozhodnuti afigétatni paméatkové pé. Dale
vede Ustedni seznam kulturnich pamatek.
3. pamatkova inspekce ministerstvo kultury #izuje pamatkovou inspekci jako igv

specializovany kontrolni organ v oboru pamatkovweed&27 P2)
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4. komise statni pamatkové geé konzervator a zpravodajovérada kraje a rada obce
s rozSfenou fisobnosti mohoutiit komise statni pamétkove q& jako své pracovni
komise, které napomahaji ghi Ukoli Uradu v oblasti pamatkove & Zapojit do
¢innosti miZze rada obce s roz8hou misobnosti také dobrovolné pracovniky ve funkci

konzervatora&i zpravodaje pamatkové ¢ (831 PZ)

2.4.3 Odbor pamatkové pée Ministerstva kultury

Odbor pamétkové @é Ministerstva kultury je Ustdnimiidicim pracovi&tm v
systému statni pamatkovégeév Ceské republice a pinfi@vaZnouwsast odbornych dkel
stanovenych zakoneh 20/1987 Sb. Ministerstvu kultury jako tetinimu organu statni
spravy pro kulturni pamatky.

Zejména prohlasujegei a jejich soubory za kulturni pamatky a rusi padeni ¥ci
za kulturni pamétku, zpracovava navrhyireni viaddy o prohlaSeni kulturni pamatky za
narodni kulturni pamatku, fHaeni viady o prohlaseni Uzemi za paméatkovou rezerv
vyhlasky Ministerstva kultury o prohlaseni uzemipamatkovou zénu a dale navrhy na
udéleni predchoziho souhlasu viady k vyvozu narodni kultyvamatky do zahradii,
uckluje povoleni k provéaghi obnovy kulturnich pamatek, jez jsou dily vytwash uneni
nebo undleckaremesinymi pracemi, povoleni k prowad archeologickych vyzkuin
jakoz i predchozi souhlas ki@mistni nemovité kulturni pamatky aquchozi souhlas k
vyvozu kulturni pamatky do zahrahi poskytuje v ramci &elové zangirenych prograr,
které koordinuje &idi, finartni prispivky na obnovu kulturnich pamatek, je-li na jejich
zachovani mimiadny spoléensky zajem.

Déale mimo jiné poskytuje dotace na podporu zachremnarcheologickych
vyzkumi, zaji¥uje finartni podporu a hodnoceni projékv kelow a institucionala
zameteném vyzkumu a vyvoji v pamatkové gpérozhoduje ofddnych a mimtadnych
opravnych prosedcich podanych do rozhodnuti krajskydiadl a Magistratu hlavniho
meésta Prahy, jde-li o rozhodnuti véoech pamatkové pé, fidi Narodni pamatkovy Ustav
- organizaci #izovanou Ministerstvem kultury, zpracovava navrhgnéepci rozvoje
pamatkoveé p&e Wetné navrhi na ré navazujicich provagich dokumernt, jakoZz i navrhy
piislusnych podzakonnych pravnickegpidi, navrhy ¥cnych zamira zakoni upravujicich
ochranu kulturnich pamatek a pamatkovoudi @ebo navrhy pro schvalovani smluv o
pievodu kulturnich pamatek ve vlastnictvi statu, @ijer organizani slozky statu, jimz se

piedaji kulturni pamatky ve vlastnictvi statu.
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V neposlednitacdé odbor pamétkové ©@é Ministerstva kultury metodickyidi
spravni tiady nizSich stupi, zejména krajskérady a Magistrat hlavniho ¢sta Prahy,

vykonu statni pamatkove ¢e(lit 4).
Organizani uspgadani
Odbor pamatkové gé Ministerstva kultury je rozten na 3 odéeni:

» oddleni ochrany kulturnich pamatek,
» odcleni regenerace kulturnich pamatek a pamatkbvarénych tzemi,

» ekonomicko-pravniho odteni.

2.4.4 Narodni pamatkovy Ustav

Narodni pamatkovy Gstav (NPU) je odbornou orgarizétni pamatkové pé
podle zakona&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové&ipge zréni zakonas. 320/2002 Sb., o
zmené a zruSeni &kterych zakon v souvislosti s ukatenim ¢innosti okresnich iadi,
vznikl splynutim dosavadnich odbornych organizéating pamatkove @gé k 1.1.2003.

NPU je statni fispsvkovou organizaci, ktera ma celostathsgbnost a vystupuje v
pravnich vztazich svym jménenijq&mz nese odp@dnost z &chto vztali vyplyvajici.

NPU byl #izen s dinnosti ode dne 1. ledna 2003 na dobu &itaur podle zékona,
rozhodnutim ministerstva vydanym pod. 11617/2002 o splynuti dosavadnich statnich
organizaci na useku statni pamatkovéepé

NPU je podle § 25 odst. 2 zékona odbornou organigtétni paméatkové pé s
celostatni psobnostifizenou ministerstvem.

Ztizovatelem NPU j& eska republika - Ministerstvo kultury.

Vymezeni pojmu kulturni pamatka a narodni kultparhatka:

Kulturni paméatka (8 2 PZ) - za kulturni paméatku pedle zakona o statni
pamatkové p& povazuji nemovité i movité &i, pogipad jejich soubory, které pro
jejich historickou hodnotu za kulturni pamatku péstiio Ministerstvo kulturyCR a jsou
zapsany v Ustednim seznamu kulturnich pamét€lR. Ustedni seznam kulturnich

pamatekCR vede odbornéa organizace pamatkowepéNarodni pamatkovy Ustav.
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O tom zda je & ve smyslu PZ povazovana za kulturni pamatku nedy
rozhodujici jeji kulturni hodnota, ale skénest, zda je zapséna do iésiniho seznamu
kulturnich pamatek.

Narodni kulturni pamatka (8 4 PZ) - nejvyznajsn kulturni pamatky prohlasuje
vidda CR na narodni kulturni pamétky. Jejich pamatkovaramh je pisrgjsi nez u
ostatnich kulturnich paméte(it. 11)

2.4.5 Mezinarodni imluvy a spoluprace v pamatkovéggi

Organizace UNESCO byla zaloZena v roce 1946. Dibgnfiu této organizace
byla v roce:

» 1954 ijata Haagska konvence o och¢dwlturnich statk v piipadt valeiného
konfliktu,

> 1970 — Umluva o op#nich k zakazu a zabréri nedovoleného dovozu, vyvozu a
piedani vlastnického prava kulturnich statk

> 1972 — Umluva o ochr&rswtového kulturniho aifrodniho @dictvi,

» 2002 — Evropska konvence o krajin

VSechny tyto smlouvy se staly prévréavazné i pr@eskou republiku.

Mezinarodni rada pro pamatky a sidla (ICOMOS) — vznikla v roce 1965 a ve
své kompetenci ma hlaynieSeni teoretickych i praktickych otazek tykajicisk
pamatkove pée.

Rada Evropy — vznikla v roce 1949. Ma velky podil na vzniku celéady umluv a
deklaraci zamrenych na zachranu architektonického i archeologickédictvi. Ceska
republika vyuziva této spoluprace od roku 1993.

Mezinarodni centrum pro studium ochrany a restauro\ani kulturniho dédictvi
— zalozeno bylo v roce 1959 a zakladatelem se stgknizace UNESCO.

Mezinarodni rada muzei— zaloZzena v roce 1946. Je to zakladni organizace

pracovniki muzei.

Mezinarodni Umluvy:
Dulezité mezinarodni Umluvy, které byly ratifikovaparlamentenCeské republiky,
tudiz jsou jiz sotasti naseho pravniltadu:

> Umluva na ochranu kulturnich stétka ozbrojeného konfliktu a Protokol k &i (
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94/1958 Sb.,).
Umluva o opaenich zadkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, viargayodu
vlastnictvi kulturnich statk(¢. 15/1980 Sb.,).
Umluva o ochra& architektonického &lictvi Evropy €. 73/2000 Sb. m. s.).
Umluva o ochra# archeologického dalictvi (revidovand) { 99/2000 Sb. m. s()it.
11).
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2.5 LIDOVA ARCHITEKTURA A STAVITELSViI

V historii nahlizely velmi¢asto odborné vrstvy i majef§i stavitelé na lidové
stavitelstvi jako nadto nedilezitého, nefilis hodnotnéhai dokonce az upadkoveho. Az
20. stoleti pineslo postupnou pro&nu tohoto pohledu a uznani uzitnydgemesinych i
estetickych kvalit lidového stavitelstvi. Zvl&gtak byla vyzvednuta vnimavost stavitel
tvarci pro charakter krajiny a respekliev krajinnym vazbam, moznostem i matetidl.
Posun lidové architektury do pigali soudobého zajmu architéktstaviteli vSak nebyly
nikde zcela jednoduché. NaSe zemmitana desitkami let nesvobody ma v tomto ohledu
cestu vyrazé delSi a komplikova¥)Si. Je&t pred stovkou let bychom za produkty lidového
stavitelstvi oznéli vyraznou wtSinu staveb nachézejicich se na naSem Uzemi.oki st
provazeném sstovymi valkami, totalitnimi rezimy tznych barev, masovymii@suny
obyvatelstva zfisobenymi vrcholici industrializaci i nedobrovolnygsidlovanim a o
malo irozergjSim dosidlovanim, e byt ozn&en za kvalitni produkt lidového
stavitelstvi jen zlomek gwodniho mnoZstvi objekt bude to vybr staveb tradinich,
zachovalych a uSe&nych "vylepSovani" fgstavbami. Soudobdeska vesnice se tak
vyrazre odliSuje od podoby, kterou znali nasiddve a jejich pedkové. A to plati nejen o
jeji architektute, ale i jeji skladbnarodnostni, ekonomické socialni.

V sowasnosti se na jedné stéartykajici se zvlagt odbornych kruh projevuje
zvySeny zajem o problematiku lidového stavitelata strat druhé prochazi drtivéétSina
staveb @ch, na které nedosadhne pamatkovéepés druhé polovié stoleti brutalnimi
stavebnimi zasahy ve jménuétych zitki. V pozadi je pak citit bolSevicka peba o
vykorereni tradiéni vesnice jakoZto ideologického rtéple.

V duchu setrvénosti je i v dnedni dabz jiz tak omezeného mnoZstyada
soudobé vesnici je stale¢iné rozpoznat doZzivajici zapomenuté chalupy, édeiske
usedlosti, drobndi vétsSi hospodiéska staventi tieba i boZzi muka, jak se chyli k zemi, ze
které vzeSly¢i nendvratd mizi pod gikrovem "modernich" f@staveb. Ruku v ruce s
témito objekty zanikaji i prvky k niminalezejici - staré vysokokmenné sady, udrzovana
pole, kwtnaté louky, vybaveni budov, technicka fizani na ob&avani mdy.
Jen menséast objeki lidového stavitelstvi ma to &ti, Ze je vlasttna osobami s jistou
mirou vhledu do dané problematiky, s jistou miroalasti, pochopeni, Ucty a obdivu ke
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starému. Jen tyto stavby pak maji Sani@ngst svoje jvodni vnitni scleni dalSim
generacim jejich uzivatel

Soudobi majitelé lidovych staveb zjednoduSeerSi problematiku regenerace
obydli temi moznymi zfisoby. Majitel z prvni skupiny nejspiSe v minulycbtelch
nahradil Spaletovardwena okna zaitdilna, ktera uz také dozivaji, a tak je widaji okna
plastova. Do Stitu dozdil lodzZii, doZiloure$ni krytinu nahradil bonnskym Sindelem a na
zaprazi polozil zamkovou dlazbu.

Druhy gistup je charakterizovan jako "emociongajruristicky”. Snazi se vtisknout
danému objektuipjeho rekonstrukci podobu, ktera je majitelem pomgna za fvodni,
ale mnohdy jde jen o jeho vlastni fantazii. Histké skuténost je zdetasto zamnovana
za vlastni pedstavu o ni. Produktem tohottigtupu jsou nejednou sladkobolné variace na
téma lidova architektura a vysledkem fiklad domky rkterych chalupéi, které jsou tak
dokonale vycizelované, Zze nevime, zda stojired pmaketou z PVC nebo pernikovou
chaloupkou. Na jejich obhajobu v3ak nutfici, Ze bez osob tohoto zakrani, bez jejich
zajmu a nestrojeného nadSeni by se nejeden zajimé@stypce nasi lidové architektury
dockal dnesni doby dozajistaczi.

Posledni skupina soudobych majitdidovych staveb uzisobuje tyto objekty
starSiho data sét8i znalosti a citem pro peby soudobého Zivota. Pochopili, Zas
nepracuje jen proti nim, ale v jistém &m i pro reé. Citi, Ze jencas jim zajisti stavbu s
historii, prostoupenou Usilim, radosti i potem. &z Ze jencas jim pomaha vytia dilo
skute&né vyzralé, a proto voli prérekonstrukci starSi nemovitosti. Vyi#uji skute&né jen
ty ¢asti konstrukce, které opravdu doZily, mnohdy p&simarji staré tramy ze zlyeni¥’,
informace po archivech, panicich i pamatkiach.

Tady je nutno ppomenout jednu zasadni skétest. Bez odborného vedeni neni
kvalitniho vysledku fi provadni novostavby domu, coz plati zejménia rgkonstrukci
domu historicky cenného. Nesmi se tedy bftovat svij ¢as dikladné pipraw. Hledat
vzdy prvotidni specialisty v daném oboru, jen tak se jim a@ostprvatidnich sluzeb, které

ocekavaji.

Lidové stavby stale inspiruji

Mohlo by se moZna zdat, Ze lidova architekturaijenjrtvou zalezitosti. Neni to
vSak pravda. Lidovosti nelidovost architektury se neuwje podle toho, zda jéi neni
znam jeji autor¢i pripadré zda je¢i neni odbora kvalifikovan. Skuténa lidovost

architektury vyfista z @ivodnich etnografickych zdnbj z dafi daného mista, z mistnich
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podminek a tradic, z mistniho lidu. Taktézeme snile hovdit i v dnesSni dob o soudobé
lidové architektie, i kdyZz o jejich kvalithch fZeme vést dlouhé polemiky. Lidové
stavitelstvi v sotasnosti nepochykinoslovuje stale vice stavitel architekfi. Stale Sirsi
vrstvy osob zé&inaji chapat, Ze Zivot v souladu sé&oy @inasi dive ¢asto netusené plody.
Tak se v dnesni débidova architektura stava jednim ze zakladniclpinagnich prame,
ktery je respektovan nejen pro jeho zemitost, abectenost, funknost, jednoduchost a
relativni nenarénost.

Ceska republika je fies svou malou rozlohu velmi pestrou paletdizngch
etnografickych oblasti, které se dodnes projevogicgickymi zpisoby. | projevy lidové
architektury se proto od sebedehito oblasteckiasto znané odliSuji. Jiné je starsi lidoveé
stavitelstvi na Slovacku, jiné v Podkrkonosi, jinéba na ValaSsku. Jinak se i v dnesni

doke projevuje navaznost na starSi tradice v uvedenftdstechlit.12).
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2.6 ARCHITEKTURA ST REDNICH CECH

Oblast Ceského sedohdi a Kokainska je zajimav&ombinovanim hrazdéné,
roubené a z@&né konstrukce lidovych stavenigili smichanim vliva ¢eské a &imecké
stavebni kultury. Kokiinsko je nevelkd oblast leZici v Polabi. Névstky prekvapi
mnozstvim turistickych ail a krasnych mist s bohatou historii Hrgdnimi krasami.
NejvyznamijSim meéstem oblasti je Mnik lezici na soutoku nejtSich ceskychiek —
Labe a Vltavy. Okoli résta je o¥nceno fadou vinic, vysoko nad &stem se i
renesatini barokni zamek. Nad skalnimi srdzy K#&kgkého udoli se nachazi hrad
Kokoftin.

Pestrost lidové architektury ve fetinich Cechach ovlivnila centralni poloha
regionu, kdy jednotlivé stavebni styly, které sdvakely v odlehlejSich oblastech, se
postupi Siily do centra zetd Mezi nejlépe dochovana vesnicka sidla viedstich
Cechéch néleZi pamatkovéa rezervace MuZsky v okrdaddvBoleslav. Malou vestiu,
situovanou v krasné poloze pod vrcholem stejnojréean kopce s isobivymi
panoramatickymi vyhledy, t¥d ptizemni roubené chalupy s bohatdobenymi Stity.
Stejre hodnotna je také pamatkova rezervace Viska, lezépadntasti téhoz okresu. Do
stejného okruhu p#tlidova architektura v severrfasti sousedniho okresuéMik. V
dramatickyclenité lesnaté krajiy jiz vévodi silueta hradu Kokim, se dochovalo mnoho
pamatko¥ velmi hodnotnych vesnic, které si uchovaly &&mpiavodni raz. Mezi nimi
vynikaji vesnice Nové Osinalice, D, OleSno a Vidim s roubenou zastavbou
pochazejici z felomu 18. a 19. stoleti. OdliSny charakter ma l@architektura na
Slansku, v zapadmfsti stednichCech. Vedle zéhych budov zde byly vyrazmrozsteny
také hrazdné hospodi&ké objekty. Pamatkova rezervaceeliz v okrese Kladno
piedstavuje viejnosti iklady w®chto objekti. Z jizni strany, od&8lend masivem
kiivoklatskych lef, sousedi se Slanskem oblagizemnich roubenych daimv povodi
Berounky. Zde se nedaleko hradiiwoklat nachazi starobyla vesnice Zhe s pamatkay
velmi hodnotnym, viejnosti gistupnym areadlem Hamousova statku. Expozice

skanzenoveého typuedstavuje doboveé bydleni, hosptetd a lidovaemesla.
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Obrazels. 2

Lidova architektura st¥ednichCech

Pramen: www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy

Obrazek:. 3
Lidova architektura st¥ednichCech

Pramen: www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy

Uzemi vymezené dnednimi&lateskym krajem je charakterizovandetazeskou
tabuli, Brdskou oblasti a odpovidajicimi celkyesiaieské pahorkatiny. RozloZeni lidové
architektury je vSak oproti tomutsleréni podstatd odliSné, nebt ze severozapadu
pronikd az k Praze domovy typ severozapadrielth - dam Slanska Na Urove
zemepisné Siky Prahy roviéz dosahuje dobova forma sev&ského a vychodeského
domového typu -diam stfedniho Polabi Jizni "polovinu" Stedaieského kraje pak
reprezentuje samostatny domovy typlim Stiredateské pahorkatiny (vrchoviny) a
povodi Berounky.
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Obrazels. 4

Dam stredateské pahorkatiny a povodi Berounky

Pramen: www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy

Uzemi je charakterizovanpovodim Berounky uréovaném celky Kvoklatské
vrchoviny, Brdské vrchoviny a mezilehlou kwickou pahorkatinou. Architekturou se
blizi zapadsji polozenym oblastemStiredateskou pahorkatinu v prostedi stednich
Cech charakterizuje ipdeviim BeneSovska a Vlasimska pahorkatina. Akthiteu

StarSi dim Sttedateské pahorkatiny a povodi Berounkyje péizemni, s roubenou
konstrukci stn. Dim kryje sedlova gécha s miré predsazenym Stitem uk&nym ve
vrcholu jehlanovym nebo kuzelovym Kkaicem. Viastni lomenice Stitu je v chudSich
oblastech bedima jednoduSe svisle nebadesthovi€. BohatSi oblasti vykazuji zpravidla
plochy do rkolika menSich poli. | véchto oblastech jsou vSaktgi statky spiSe vyjimkou
a prevaZuji mensi staveni dontié& chalupnit. Jejich domy jsou vystaveny na neSirokém
pudorysu, majici za nasledelsté prolomeni Stitovéhotgeli pouze jednou okenni osou.
StreSni krytinou starSich staveb jsaegevsim slagné dosky.

MladSi dam Stredoteské pahorkatiny a povodi Berounkyje piezdivany nejtive
ve vstupni a hospotiké casti. Pozdji je zdény v celém gdorysném rozsahur&devsim
dynamickym barokem. Barevna a plasticka Stukovalefa rovez navazuje na sousedni

oblasti jiznichCech, av3ak je nepammé skromrjsi.
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Obrazeke. 5

Diim stivedniho polabi - dobova forma oblasti severovychodeti a s¥ednichCech
- N

B

o T

Pramen: www.rozhlas.cz/lidovestavby/stredni_cechy

Uzemi je charakterizovano celke®tiedolabské tabule prisludejicim k Sirsi
oblasti zemid¢lsky Urodné Polabské nizZiny.

StarSi dim stiedniho Polabi je roubené konstrukce. VedlegZzmych trand
jehlicnatého #eva jecasto pouzivano i trhanic - desek Stipanych z mgiehtubovych
trami. Vysoké desky jsou pbv ¢ tesasky opracované a zpravidla ani nevyzaduji vgpln
vodorovnych spéar. Roubené obvodovéngt polabského domu jsou obvykle ofesty
protipoZarni a izokni vrstvou hligné mazaniny, nanaSenou & strany. @m je kryty
sedlovou sechou s pedsazenym Stitem. Horndast Stitu byla fwodné opatena
kuzelovym kabincem s plkruhovym zaklopem a ozdobnou makikou ve vrcholu.
Predsazeni Stitu dosahlo v severovychaotisti Stedolabské tabule neotsjné velkého
vyloZeni,¢imz doslo k vytveéeni Stitové podsén Ze statickych @vodi musela byt proto
rovina Stitu podefgna rdmovou konstrukci, tkenou naroné profilovanymi sloupky a
rohovymi pasky. Lomenice vlastniho Stitu je behéenéna. Bedini je provedeno ze
svisle nebo klasout kladenych prken, stlaw se uplaiujicich v jednotlivych polich
vymezenych profilovanymitfimsickami a sloupky. Krytinou jsou jako v ostatnich
nizinnych oblastech slamé dosky, fipadreé Sindel pouzivanyiedevSim na kaince.

MladSi dam stiredniho Polabije zdny z kamene, pozfl z palenych cihel.
Casténé je na zdivo, zejména u vhitich s&n, uzivano i nepalenych cihel - vepic.
Krytinou mladSich staveb jsou keramické tasky.
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Obrazel¢. 6
Dam Slanska - dobova forma oblasti severozapadrod Prahy

Pramen: www.kokorin.info/roubenka

Uzemi se rozprostira v bezlesé oblasti situovseserozapad® od Prahy, na
styku Prazské ploSiny s celkem Dolnooharské tabul@Zbanu. Osidleni je zastoupeno
predevSim navesnimi formami venkovskych sidel, fevazujici Stitovou orientaci
venkovského domu.

StarSi slansky aim byl stejré jako v ostatnich naSich oblastech roubeny, avSak
nejpozaji od konce stedowku budovany ze snadin dostupného kamene. UzZivalo se
piedevsim snadno opracovatelného piskovce nebo opjkyzdivo Zistavalo z dvodu
Spatné flnavosti ¢asto neomitnuté. Vedle samotného zdiva dochovartunes v
domovych jadrech je kamene r@nuzivano v podabkamenickychtlanki, predevsim na
tesana oramovani otviorZname jsou i fipady, kdy byla kamenem z obou stran oldead
jese roubena konstrukce &wice. Slaninymi doSky kryta secha byla sedlového tvaru. V
nejstarSi vrst¥ se ovSem iiveme setkat i s tvarem polovalbovym nebo dokonce
valbovym.

MladSi slansky dim, stejré jako ve vSech ostatnich regionethsto budovany
nebo pestavovany na starSim j&d je zpravidla patrovy. Dlouha tradice slanskéataje
provazena pavid, pristupnou ze dvora nebo z prostoru horng.sPavliad mohla byt u
honosgjSich zd&nych staveb nahrazena na kamennych konzolach \njozdalkonem,
kratkym a neslouzicim jiz vyhradnkomunik&ni funkci. Dilezitou roli @i volbé
konstrukniho reSeni patrafftom opét sehral nedostatek snadno dostupného stavebniho
dieva. Vedle domu zthého v celém vySkovém rozsahu se prapatrechtasto uplatuje
i lehk& a na spé¢bu deva mén nara@na konstrukce hrdzda. Pro konstrukce hrésui,
zasahuijici slanskym domem nejhlgjillo nitraCech, je uzivano mistniho nazvu lepenice.
Lepenicova konstrukce vykazuje oproti zapgdpoloZzenym oblastem podstatné rozdily,

£ oY

nepronika do Stit a vyrazo¥ je ténei pravym opakem hrazdych sén chebského typu.
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Jeji tramova kostra totiz pIni vyhratlkonstrukni funkci a je omezena pouze na staticky
nezbytné prvky. Jednotlivd pole jsou zastoupenaargrvétSimi plochami vypini mezi
jednotlivymi tramy, které jsou navi@asto bileny nebo dokonce omitany. Omitnutim nebo
opakovanym bilenim tramy zcela zanikaji. Dochakikavytvoreni navenek homogenni

konstrukce (ne nepodobné zdivu), ktera jmipovana jako fjatelnejSi pro nasSe etnické
prostedi tehdejsi doblit.13).
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3. METODIKA PRACE

1. Teoreticka faze

» ziskavani paebnych informaci z odborné literatury a internetu

2. Faze shromdbvani informaci (dat):
» néazory obyvatel Zijicich ve vesnickych paméatkovierervacich a zonach
Stredaieského kraje,
» informace o spolupraci mezi p&genymi obecnimi tady, krajskymi éady a
Narodnim pamatkovymiadem,

» informace o pamatkéch v té dané vesnické obkastre.

3. Faze analyzy
» vyhodnoceni nami ziskanych informaci k dalSimu wyyato cile vyzkumu a

nasledné vypracovani SWOT analyzy.

4. Faze dopoxieni
» doporieni, napady k dalSimu rozvofichto pamatkovych rezervaci a zon.

Definovani problému a ilvyzkumu

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda pamatkowchrana vesnickych
pamatkovych rezervaci a zon pozityrti negativié ovliviiuje rozvoj &chto vesnic i
celého venkova. Déale pak i to, jak vnimaji tuto p#mvou ochranu obyvatelé &chto

obcich.

34



Cil vyzkumu

Tento vyzkum byl provash ve vesnickych paméatkovych rezervacich a zénach
okresu Melnik ve stednichCechéach. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit nazoryydtel
na vyhody,¢i naopak nevyhody %azeni obce do vesnickych pamatkovych rezervaci.
Jejich néazor na nové turisty, kienavstvuji pamétky, zda jim inéSeji noveé
podnikatelské,¢i jiné prilezitosti. Co ollanim vlastré prohldSeni jejich vesnice
vesnickou pamatkovourmasi.

DalSim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit to, na galéirovni jsou vzajemné vztahy a
spoluprace mezi vesnickymi paméatkovymi rezervacémnami), okresnim a krajskym
Gradem.

Poslednim cilem tohoto vyzkumu bylo stanoveni nbvyapateni, ktera by
teoreticky mohla vézt k zatraktivni, ¢i zlepSeni budouciho vyvojédhto obci. Nejen pro

turisty,ale i pro samotné obyvatele.

Popis vyzkumného vzorku

Aby mohl byt vyzkum proveden, muselo byt nahodiybrano rkolik obyvatel
z vesnickych pamatkovych rezervaci, kterych seotemzkum tykal. Pdet respondeiit
byl stanoven celkem za vSechny obce na 110.

Metody a ziskavani dat

Byla pouZzita metoda dotazovani, kterd byla provadenmou osobniho kontaktu
s obyvateli. Obyvatelé byli osloveni a pozadaniypleeéni dotazniku. Dotaznik, k tomuto
Gcelu pouzity, je uveden Vifloze. Tento dotaznik byl sestaven tak, aby ho atge co
nejlépe pochopili (byli zderpdem pipraveny jednotlivé varianty odpédi, zarové vSak i
moznost k individualnimu vyj&dni vlastniho ndzoru dotazovaného respondenta).

S predstaviteli jednotlivych obci byl proveden rozhgvgi kterém jim byly
kladeny konkrété formulované otazky. Tyto otazky byly téZepem pipraveny a

prezentovany formou dotazniku. Tento dotaznikleetagilozen v iloze.

Vysledné zpracovani ziskanych udaj

Pro zpracovani ziskanych utld)ylo zapoiebi tyto Udaje spraenvyhodnotit. Pro
toto vyhodnoceni bylo pouzitgidéni 1. stups. Jedna se o Zkenovani jevu podle jedné
klasifikacni vlastnosti.Vysledky tohotditiéni jsou danyetnostmi v jednotlivychitdach

znaku. Ri zpracovani bylo pouZito, jak grafické zpracovaak, i forma popisu.
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4. LIDOVA ARCHITEKTURA V OKOLI TRUSKAVNY

4.1 POPIS LOKALITY

Krajina Kokainska pati z krajindského pohledu k nejcef8im lokalitam
sttednichCech. Tato lesnata krajina v obt&Zpiistupném terénu byla osidlena az relativn
pozc, v dok& vrcholného sedowku, vyznamnou roli v § osidlovani sehrél rod Beikz
Dubé, ktery vlastnil hrad Housku. UkazkiephElohorské architektury se dochovaly pouze
po obvodu Koktéinska (Skalsko, Nosalov,i&my).

Az do ficetileté valky bylo celé toto Uzenmieske, v 17. a 18.stoleti pakepladlo
obyvatelstvo smecké. Po druhé &tové vélce doslo k odsunwemeckého obyvatelstva.
V¢étSinu hodnotnych staveb se péitta zachranit diky rekremimu vyuZiti, zaniklo vSak
velké mnoZstvi hospotskych objeki.

Kokotinsko svou stavebni kulturou nalezi k oblastského roubeného domu, v
zapadnitasti se ale objevuje i typ zdpadoevropského Rréth domu.Roubena vystavba
kulminovala na Koktinsku na pelomu 18. a 19.stoleti a dodnes zdevpzuje devena
zastavba nad Zdou. Negastji se vyskytuje chlévni typ domu, tzn. trojdilnyird se
zakladnim schématem ugpdani swtnice - sh — hospodiésky prostor = chlév. Do chlévu
byl pfistup dvémi ze sig, proti dvégim ze s¥tnice, sodasreé byl pristup do chléva ze
zaprazi. S§tnice a patro bylo roubené (v zapadiabti Kokdinska se objevuje i patro
hraza¢né). Chlév byl zdny z kamennych piskovcovych bilnklokalné ozna&ované jako
»StUKy".

Vysoké urovi dosahovala tegska prace jak dokladaji zdobené sloupky psyla
profilované podstavky, zarubroken a dvé. Na nejstarSich objektech nachazime bbhat
skladané lomenice (Stit aan¢ skladanych prken, nejjednodussi formou je skladamno
ke stedni ose Stitu). Na Stitech, pégdryplétanych a omazanych, bylo velké mnozstvi
vétracich otvol, neba podkrovi slouzila jako suSarny chmele. Vedle ofjgindoni se
dochovaly i $pychary, iwodns objekt slouZici ke skladovani vymlaceného obifiychar
je tradiné situovan tak, aby naépbylo dolre vidkt z domu a aby byl bezpey pred

ohrém.
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Specifické pro region jsou skalni obytné, hospski& i sakrélni objekty. Tyto
stavby jsou zahloubené do piskovcovych skasto byly tyto objekty v minulosti
doplrény dievénymi stavbami, které se ovSem do &mnosti nedochovaly. Zajimavé
skalni objekty nalezneme v katastru obci EtibJestebice, Vidim, Lhotka u Minika atd.
(lit. 14)

4.1.1 Dolien

Kraj — stedaiesky

Okres - MeInik

Casti obce — Jesbice, Klkno, Stezivojice, Vikov
Nadmdska vySka — 330 m.n.m

Vesnicka pamatkova rezervace

Uzemni plan — neni dokoéen

Strategicky plan — zatim neni

Obrazele. 7

Lidové staveni v obci Dolben (usedlostép. 1)

—

Pramen: www.kokorin.info/roubenka

Usedlosteép.1l — pati k nejcenijSim pamatkam lidové architektury Kakoska.
Dum je dvoutraktovy s pawté na vstupni strana podstavkamiied olgma Stity. Naproti
domu stoji Spychar seipemim zdnym z piskovcovych Stuk a roubenym patrem; v arealu
se vzach dochovala ramova kolna.
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Tabulka¢. 1:

Zakladni statistické udaje o obci Dolien

Prvni zminka o obci 1402
Patet obyvatel 145
Patet obyv. v produktivnim &ku 99

Zeny (%) 44,1
Muzi (%) 55,9
Pramerny vek 43,3
Poet podnikatelskych subjekt 29

Vymeéra (ha) 2055

Pramen: www.portal.gov.cZlit 15)

4.1.2 Jesktebice:

Kraj — stedaiesky

Okres — MeInik

Casti obce — Daien
Nadmdska vySka — m.n.m
Vesnick& pamétkova zéna
Uzemni plan — rok 2007

Strategicky plan — zatim neni

Obec se nachazi 4km sewermd obce Kok#in, s gevahou soukromych
rekre&nich  objekd, diive pevazr némecky osidlena, za 2. sv. valky
pohranéni "FisSska" obec.

Severs od obce se naléza zalésa vulkanicka vyvysenina Sg@ik (379 m) s
obydlim zvanym ,Halali“, #iive sidlo rodu Spa, poslednich soukromych majitehradu
Kokoftin.

NejstarSi zminky o obci jsou z roku 1407. Obec ldads ze dvowasti — Malé
Jestebice a Staré Jéebice, ktera lezi na vychod od hlavni komunikaa® 8 obec
s velkou koncentraci lidové architektury. V obcizachovana typicka okrouhlice — typ
vesnice gazenim dora kolem navsi kruhovéhouporysu, do které vede jedna cesta.
Archeologicky je okrouhlice doloZzenagulevSim na Uzemi polabskych Slovabl nas se

vesnice s kruhovymuglorysem vyskytuji ve forgnnavesnich vsi a lesnich navesnich vsi.
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Prevazna ¥tSina donfi pochazi z 19. st. a pétku 20. st. a je zachovana wpdni
architektonické podab Zejména kolem navsi jsou sotegstny domy z@né a jsou zde i
pro celou oblast typické roubenky. Na okraji obeenachazi Kz s ohrazenim z poloviny
19. st., skalni reliéf Kalvarie &igsilnici na Dol¥en torzo stedowké skalni kaple.

Chrarénymi objekty jsow. p. 1,4,5,6,7,8,9,13,20,31,33,34,35,41,55,58,658ke
kiizek, kaple, skalni kaple. Vzhledem k nezvyklé paetosti lidové zdné architektury
v této oblasti ne zcela¢bné, ale i kvalitni roubené vystavby byla obec agkha jako
pamatkova zéna lidoveé architektury.

Obrazeke. 8

Lidové staveni v obci Jedtebice (usedlostp. 4)

Pramen: www.kokorin.info/roubenka

Usedlostép.4 — mohutny patrovy roubenyam s paviékou kryty polovalbovou
strechou se Spycharem.

Byvaly skalni mlyn — nachazi se v lese na Upamétio svahu na zapadni stfan
adoli PSovky, z mlyna se dochovatala gevazre hospodéskych mistnosti vysekanych do
piskovcove skaly, jvodni roubené stavenitiptavené ke skalni &t se nedochovalo,
nejstarsi pisemné prameny datuji mlyn do roku 1609.

Tabulkac.2

Zakladni statistické udaje o obci Dolien, jejiz ¢asti je obec Jedtebice

Prvni zminka o obci 1407
Patet obyvatel 145
Patet obyv. v produktivnim &ku 99

Zeny (%) 44,1
Muzi (%) 55,9
Pramerny vek 43,3
Patet podnikatelskych subjakt 29

Vyméra (ha) 2055

Pramen: www.portal.gov.cZlit. 15)
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4.1.3 Stezivojice

Kraj — stedatesky

Okres — MInik

Casti obce — Dalen
Nadmdska vySka — m.n.m
Vesnicka pamatkova zéna
Uzemni plan — rok 2007

Strategicky plan — zatim neni

Ves byla pravépodobré zalozena Berky z Dubé ve 14. stoleti. NejstarSémpha
zminka pochazi zrokul407. Po zpustoSeni izeetileté valky byla obec osazena
némeckym obyvatelstvem. Po jejich odsunu se dikye&kimu vyuZziti podélo uchranit
vétSinu staveni fed zkazou. $ézivojice jsou v satasnosti rekrami vsi se zachovanymi
ukazkami lidové architektury. Od roku 1995 je ndranu roubenych doimvyhlasena
vesnickd pamatkova zéna. Veré&tivojicich se nachazi téz pamatny strorre8vojicka

lipa, kterd mé obvod kmene 390 cm.

Obrazeke. 9

Lidové staveni v obci Stezivojice (usedlostp. 6)

Pramen: www.kokorin.info/roubenka

Usedlostép.6 — v severozapadnim rohu navsi, jedna z neff&ich pamatek v
celém regiénu, @m je mimdadré mohutny s roubenou &wici a s¥tnickou, zadnicast
domu je zdna ze Stuk, roubené patro je vynaSenoiggavanou podstavkou; Spychar je
tradicné v prizemi zdny, patro je roubenéifstupné po pavta, na Spychar navazuje

pilitova kolna; sotasti usedlosti je stodola s jednou pernouqgithu a druhou roubenou.
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Tabulkac. 3

Zakladni statistické udaje o obci Doleii, jejiz ¢asti je obec Stezivojice

Prvni zminka o obci 1407
Patet obyvatel 145
Patet obyv. v produktivnim &ku 99

Zeny (%) 44,1
Muzi (%) 55,9
Pramérny vk 43,3
Paet podnikatelskych subjekt 29

Vyméra (ha) 2055

Pramen: www.portal.gov.cZlit. 15)

4.1.4 Lobe

Kraj — stedatesky

Okres — Mlnik

Nadmdska vySka — 350 m.n.m
Vesnicka pamatkova zéna
Uzemni plan — zatim neni

Strategicky plan — zatim neni

Lobet se nachazi na rozhrani dvou geomorfologickych kikrSkalské tabule
(vychod a jihovychod) a Polomenych hor (zapad; serépad). Archeologické vyzkumy
prokazaly, Zze misto bylo osidleno od vychodu naadap to jiz v mladSi débkamenné
(neolit) 4000 - 2000 letipn.l. V mladSi dob hradistni, tzn. v obdobi od 7. do 10. stoleti,
se v lobéské kotlire rozkladalo slovanské hradiStNa navrSi mezi dneSnim kostelem,
sokolovnou a zamkem sidlila strazni hlidka, jé&Zka zemskou stezkuigzyv. Vratenské
brarg, vedouci pralesem pod hradem Kamencem (vlevo pedrd Libovici) do obydlené
zemsdelské krajiny ve sednichCechéch. Lobé je zadazena jako vesnicka pamatkova
zbna.

Nazev Lobé vznikl podle lidové doménky, Ze se zde chodilo na lov a z toho

vzeSla jména Lobzy a Lobes, pozfninesni Lobé (lit. ¢. www.mujweb.cz/www/lobec)
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Obrazeke. 10

Lidové staveni v obci Lobé (usedlostép. 7)

Pramen: www.kokorin.info/roubenka

Usedlostép.7 — dochovala se v téiintaktni podob, chalupa je v celém rozsahu
roubena s pavtkou nad vstupem, kolmo jefipojena hospodéka ¢ast zéna ze Stui,

samostaté stoji drobn& stodola s jednou roubenou pernou.

Tabulkac. 4

Z&kladni statistické udaje o obci Lobé&

Prvni zminka o obci 1323
Patet obyvatel 142
Patet obyv. v produktivnim &ku 72
Zeny (%) 50
Muzi (%) 50
Pramérny vk 38,6
Patet podnikatelskych subjekt 32
Vyméra (ha) 349

Pramen: www.portal.gov.cA4lit. 15)
4.1.5 Nosélov

Kraj — stedaiesky

Okres — MeInik

Casti obce: Libkovice, ibohy a Brusné
Nadmdska vySka — 385 m.n.m
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Vesnick& pamétkova zéna
Uzemni plan - 2007

Strategicky plan —ijpravuje se

Nosélov je rozloZen na jihovychodnim @bd/ratenské hory, na které je undisa
rozhledna, s nddhernym vyhledem na celé severapadnicechy, a tvéi jeden ze vstup
do Chragné krajinné oblasti Kokinsko. Je vychozim bodem zajimavych turistickych
cest do vychodni oblasti ,Polomenych hor“. V okblosélova je vyzngno rekolik
okruhi pro cyklo-turistiku. Je obci, vyz#ajici se unikatnim souboremuayodnich
dievenych chalup, tzv. chmeiskych z pelomu 18. a 19. stoleti.V roce 1995 byiast

Nosalova vylenéna jako pamatkova zona lidové architektury.

Obec se naléza cca 8 km severovyclkodd MSena. Bvodre patila k Bezdzu,
jako manska vestpominana ve 14. stol. Uvéda jako piklad gotické vsi ze 14. stol.,
sloZzené z ,franckych dvoit.

Obrazeke. 11

Lidové staveni v obci Nosalov (usedlogp.4 acp.5)

Pramen: www.obecnosalov.eud.¢fit. 16)

Lidové stavbycp. 4 — staveni s empirovou branép, 5 — patrové roubené staveni
se ,sluncovym* Stitem¢p. 36 s pozd& barokni branou z r. 1770idR stavening. 8 dw

200 let staré lipy malolisté.
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Tabulkac¢. 5

Zakladni statistické udaje o obci Nosalov

Prvni zminka o obci 1324
Patet obyvatel 165
Pacet obyv. v produktivnim &ku 99
Zeny (%) 51,3
Muzi (%) 48,7
Pramerny vek 43,6
Patet podnikatelskych subjakt 37
Vyméra (ha) 1110

Pramen: www.portal.gov.cZlit. 15)

4.1.6 Nové Osinalice:

Kraj — stedatesky

Okres — Mlnik

Céasti obce — Medonosy
Nadmdska vySka — m.n.m
Vesnicka pamatkova rezervace
Uzemni plan — zatim neni

Strategicky plan — zatim neni

Tato obec je saiasti obce Medonosy spolu s Chudolazy, Osinalicemi
Osinaliékami. Je to typicka rekréai ves 8 km sevetnod Zeliz, obklopena lesy a strzemi
s piskovcovymi skalami.

Nové Osinalice - obec Medonosy, vesnicka pamatkoezervace, pét k
pamatko¥ nejcengjsim a nejmaleb$$im vesnicim ve s¢dnichCechach. Nejhodno#si
stavby najdeme v severgasti vesnice. Dochovalo se zdegkalik piizemnich roubenych

domi, ketré nejsou pro Kokinsko zcela typické.

44

a



Lidové staveni v obci Osinalice

Pramen: www.kokorin.info/roubenka

Obrazelke. 12

Tabulkac. 6

Zakladni statistické udaje o obci Medonosy, jejiZasti je obec Nové Osinalice

Prvni zminka o obci 1352
Patet obyvatel 109
Patet obyv. v produktivnim &ku 70

Zeny (%) 49,5
Muzi (%) 50,5
Pramérny vk 39,3
Paet podnikatelskych subjakt 45

Vyméra (ha) 1488

Pramen: www.portal.gav.cZlit. 15)

4.1.7 Olesno:

Kraj — stedaiesky

Okres — Mlnik

Casti obce — Medonosy
Nadmdska vysSka — m.n.m.
Vesnicka pamatkova zéna
Uzemni plan — zatim neni

Strategicky plan — zatim neni
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Obec Olesno vyrostla na migpivodni stedowké vsi na pelomu 18.a 19. stoleti
jako sidlo navesniho typu. Zachoval se zde celyfterroubenych a hrazdych staveb
bez vyrazgjSich novodobych zasahStedem obce je malebna naves s vysokou zeleni.
Obec Olejno pit k nejlépe dochovanym a nejkrégim vesnicim ve sédnichCechach.

Obrazeks. 13
Lidové staveni v obci OleSno (usedlogp. 15 aép. 16)

Pramen: www.kokorin.info/roubenka

Usedlost¢p.15 — v samostatnésti na da rokle severovychodnod vsi, dim je
roubeny s vyjimkou chléva, po celé délce domu jelaga Usedlostép.16 — sousedni
dvoutraktovy dm postaveny kolmo ke svahu.

Tabulkac. 7

Zakladni statistické Udaje o nésté MSeno, jehoZasti je obec OleSno

Prvni zminka o obci 1306
Patet obyvatel 1491
Patet obyv. v produktivnim &ku 903

Zeny (%) 55,4
Muzi (%) 44,6
Pramérny vk 41,2
Patet podnikatelskych subjekt 366

Vyméra (ha) 2670

Pramen: www.portal.gov.cZlit. 15)
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4.1.8 Sitné

Kraj — stedaiesky

Okres — MeInik

Casti obce Zelizy

Vesnicka pamatkova zéna
Nadmdska vySka — 180 m.n.m
Uzemni plan —fipravuje se

Strategicky plan — zatim neni

Obec je sotasti Zeliz (dalstasti je i obec Nové Tupadly). Zelizy jsou vzdaleny
zhruba 6 km severovycho#imad Zimdskym dolem. Bvodné obec pafla k Housce, v r.
1540 byla picleréna k vidinskému panstvi. V pisemnych dokladech ¢dozkna az
koncem XV. stoleti. Podle nejstarSich zazfiamela obec v roce 1843 24 domy a 133
obyvatel. V roce 1995 bylatast obce vyhlaSena pamatkovou zénou vzhledem k
zachovanym objekin lidové architektury (roubené chalupy). Tyto roméechalupy jsou

soustedny v severozdpadiésti obce.

Obrazeke. 14

Lidové staveni v obci Sitné (usedlostp. 19)

Pramen: www.kokorin.info/roubenka

Dum ¢p.19 — velky dvoutraktovy roubenyioh s pavldi a omitanym Stitem.
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Tabulkac. 8

Zakladni statistické informace o obci Zelizy, jejije Sitné sowasti

Prvni zminka o obci 1410
Patet obyvatel 479
Patet obyv. v produktivnim &ku 306
Zeny (%) 51,6
Muzi (%) 48,4
Pramerny veék 38,4
Patet podnikatelskych subjakt 101
Vymeéra (ha) 1106

Pramen: www.portal.gov.cZlit. 15)

4.1.9 Vidim

Kraj — stedaiesky

Okres — Melnik

Nadmdska vySka — 313 m.n.m.
Vesnicka pamatkova zéna
Uzemni plan — 2005
Strategicky plan - 2007

Prvni zminky o obci jsou znamy od roku 1294. Od @by nglo panstvi Vidim
mnoho majitel, krom jiného i cisge Rudolfa Il. V letech 1661 — 1700 dochéazi k raltik&
germanisaci celého zdejSiho kraje a z¥a¥®idimi, ktera byla vice neZz z poloviny
porémc¢ena. Po Boccich seftaji majitelé panstvi velmi rychle.

Diive byla Vidim pordrné velkou obci, nila pres 700 obyvatel, v dnesni doje
jejich paiet sotvaitetinovy.

V obci Vidim pochazi ¥tSina doni z obdobi nejgtSiho rozkétu roubené
architektury na Kokfinsku ve druhé polovinl8. a na ptatku 19.stoleti.

Vidimsky zamek - byl postaven v &dejsi Horni Vidimi proti kostelu sv. Martina. Datu
stavby r. 1696, podle letopin na brance zdi parku, nevzbuzuje mnoliwédy. Poze
barokni sloh budovy nazéaje, Ze zamek byl postaven v poloyih8. stoleti za Swertz-
Spork.
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Pavodre mél obdelnikovy fidorys a d¢ patra s hranolovoug¥i s cibulovou bani
na severni stran Vychodni pticeli s vchodem do parku je wm@zreno vystupujicim
rizalitem, balkbnem v prvém gata vykrajovanym Stitem zdobenym vazami. &gtre se
zamkem byl zaloZen rozsahly park skolika strzemi peklenutymi nfistky. Proti
hlavnimu ptceli je zahradni pavilének. Vyzdobu parku doplnilydkuhé polovig 18.
stoleti sochy antickych bdha putti. Posledni Upravy zamku pochazeji z rok881&dy
bylo pristawno pseudobaroknitidlo.

Dnes slouzi vidimsky zamek, obklopeny krasnym parke mnohymi vzacnymi

direvinami, jako domovitthodd (lit. ¢. www.obec-vidim.cz)

Obrazeke. 15

Lidové staveni v obci Vidim (usedlostp. 73)

Pramen: www.kokorin.info/roubenka

Usedlostép.73 (dive ¢p.37) — dim je mohutny patrovy,téét v celém rozsahu
roubeny, patro a Stit flzemniho druhyho traktu je vynaSena keaswyiezavanou
podstavkou, nesymetricky Stit je zdoben lomenioghevaly se zde detaily tramkovych
os€ni oken s nadokennimimsickami; jadro doni je z prvni poloviny 18.stoleti do dnesni
podoby byl upraven na konci nebo natqlu 19.stoleti; naproti domu stoji roubenou

patrova sypka.
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Zakladni statistické informace o obci Vidim

Tabulkac. 9

Prvni zminka o obci 1318
Patet obyvatel 220
Pacet obyv. v produktivnim &ku 95

Zeny (%) 50,8
Muzi (%) 49,2
Pramerny vek 51,8
Patet podnikatelskych subjakt 40

Vyméra (ha) 873

Pramen: www.portal.gov.cZlit. 15)
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4.2 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SET RENI MEZI
OBYVATELI VESNICKYCH PAMATKOVYCH REZERVACI
A ZON

Seteni bylo provasno v obdobi odiervna do srpna roku 2007. tRkumu se

podrobilo 110 obyvatel vesnickych pamatkovych rgaef a zon.

Otazkac. 1
Jaky je Vas vztah k této obci?
Graf¢. 1

Vztah obyvatel k obci

m Vastnik rekrac":niho
4 objektu
| trvalé bydlisté -
podnajem

' gma, @ trvalé bydlisté - astnik
@ Oobjektu

Pramen: Vlastni zpracovani

Z hodnot v grafu je izjmé, Ze nejp&etrgjSi skupinou (60%) je skupina

respondernit, ktefi maji v obci trvalé bydligt jehoz jsou zarowevlastniky.
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Otézkac. 2
Jak dlouho jiz v této obci pobyvate?
Graf¢. 2
Doba pobytu obyvatel v obci

< s

106 -10 let
B 010 - 20 let

8 m 20 - 30 let
8

Pramen: Vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze polovina respondehije v obci vice jak 20 let.

Otézkac. 3
Vite o tom, Ze VaSe obec, nebo Va&&st obce byla prohlaSendep ¢asem
vesnickou pamatkovou rezervaci (vesnickou pamatkaémou)?
Graf¢. 3

Informovanost obyvatel o prohlaseni obce VZP nebo RR

& mvim o tom a zajimam se
=

]

[—l @ mam o tom povédomi
ra |

st —H

m dozvidam se o tom
popne

O ani mne to nezajima

Pramen: Vlastni zpracovani
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Na tuto otdzku odpasdéla vétSi ¢ast obyvatel obci, konkr&n70%, Ze je
seznamena nebo se zajimaéaivtykajici se prohlasSeni jejich obce VPZ nebo VPR.

Otazkac. 4:
Mate pedstavu jaké vyhody to vaSi obdimasi?
Graf¢. 4
Povédomi obyvatel o vyhodach z#éazeni obce do VPR, VPZ

W nevim

O tusSim, ale nevim nic
konkrétnino

m vim, pfikladem jsou
dotace

O vim, prikladem je
zachovani pamatek

B Zadné

Pramen: Vlastni zpracovani

Z Seteni vypliva, Zze 32% respondé@mntevi o gjakych vyhodéach, které by jim
prohlaseni jejich obce VPR, VPZipeslo. 20% tusSi, ale nevigsré nic konkrétniho.
DalSich celkem 33% vi o vyhodach a uvadi jakiklpd dotace nebo zachovani razu

pamatek. Zbylych 15% respondéntevi o Zadnych vyhodach.

Otazkac. 5

Mate pedstavu jaké nevyhody to Vasi ob¢irmasi?

Na otazku, jestli vi obyvatelé ogjakych nevyhodach, kteréfipasi zaazeni
jejich obce do VPR, VPZ odpeédéla vétSi cast respondeiif konkrétrg 60%, Ze
nejvétSi nevyhodou jsou stavebni omezeni ukladanast&d veasti pracovniky
pamatkovych Eadi. DalSich 25% dotazovanych tuSilo, ale &@dto presré druhy
nevyhod a zbylych 15% né&s¢lo o Zadnych nevyhodach.
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Graf¢. 5
Povédomi obyvatel o nevyhodach z&azeni obce do VPR, VPZ

O nevim

@ tusSim, ale nevim nic
konkrétniho
@ vim, prikladem jsou
rizna stavebni omezeni

Pramen: Vlastni zpracovani

Otazkac. 6
Setkal(a) jste se jizipjednani s ady s tim, Ze VaSe obecdast obce) je
prohlaSena vesnickou pamatkovou rezervaci (vesaoipkonatkovou zénou)?
Graf¢. 6

ZkuSenost obyvatel i jednani s (Fady

0O ano v souvislosti se []
ziskanim stawvebniho
powvoleni

Pramen: Vlastni zpracovani
Na otazku, jestli maji respondenti¢jaké zkuSenosti ip jednani s dady,
odpowdélo 65%, Ze ano, hlawnv oblasti ziskavani stavebniho povoleni. Zbylych

35% nema zkuSenosti Zadné.
Otazkac. 7

Domnivate se, Ze prohlaSeni VaSi obeas{i obce) vesnickou pamatkovou

rezervaci (zonou) bylo pro VaSi obedrmsem?
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Graf¢. 7
Prinos prohlaseni obce VPR, VPZ

| @ spiSe ano
@ nedovedu posoudit

O spiSe ne
O urcité ne

Pramen: Vlastni zpracovani

Na tuto otazku odpadélo 55% respondeiit Ze nedovedou posoudit, zda je
pro re ptinosem skuténost, Ze jejich obec byla prohlasena VPR, VPZ. [2&I26%
odpowdelo, Ze toto prohlaSeni pro énZzadnym pinosem neni. Pro zbytek

dotazovanych 19% bylo prohlaSerrimpsem.

Otézkac. 8
Je dim, ve kterém bydlite prohlaSen kulturni pamétkou?
Graf¢. 8

Povédomi obyvatel o prohlasSeni jejich domu kulturni panéatkou

Pramen: Vlastni zpracovani
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Ze 110 dotazovanych odp&délo 75%, Ze jejich dm neni utité prohlaSen
kulturni pamatkou, pouze 8% responderiylo vlastniky objekt prohlaSenych
kulturni pamatkou. Zbylych 17% odpovidajicich séslo urcité zda je,¢i neni jejich

dam prohlasen kulturni pamatkou.

Otézkac. 9
Setkal(a) jste se ve VaSi obci s lidmi, tktei do VaSi obcefgeli prohlédnout

historické stavby?

70% dotazovanych odp#délo na otazku tykajici se nd¥$hosti jejich obce
turisty, Ze se s nimi setkavaji velasto. Druha #tSi ¢ast respondentodpowdéla
na tento dotaz, Ze 6hbs. Pouha 2% odpeéséla, Ze se nikdy nesetkala v jejich obci

s turisty, ktéi by si gijeli prohlédnout zdejsi kulturni pamatky.

Graf¢g. 9

Cetnost setkani obyvatel s turisty

O zFidka

@ nikdy

Pramen: Vlastni zpracovani
Otazkac. 10

Myslite si, Ze se starosta a obecni zastupitelgbjima o problémy spojené

s pamétkovou ochranou Vasi ob¢agti obce)?
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Graf¢. 10

Zajem predstaviteki obci o ochranu kulturnich pamatek

@ urcité ano
O spiSe ano
@ nedovedu posoudit
@ spiSe ne
W urcité ne

Pramen: Vlastni zpracovani

Podle grafwtislo 10 téndt 3/5 respondefitnedovede posoudit, zda segstavitelé
obci dostaténé zajimaji o ochranu kulturnich pamatek. 29% se de&rée spiSe nej
urtité ne. Pouze 14% si mysli, Ze starosta a obecni pgitedivo projevuji dostatay

z4jem o ochranu kulturnich pamatek.

Otazkac. 11
Muzete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvaleanoltas bydlite?

Graf¢islo 11 ndm zobrazuje, jak velké mnoZstvi respotid@®%, je hrdo na obec, ve
které bydli. DalSich 28% je celkem spokojeno s eyith v této obci. Zbytek respondént
13% ma nazor takovy, Ze je zde bydleni jako v kai#évesnici nebo, zZe by Sli bydlet
klidn¢ nekam jinam. Na odpad’, Ze se jim zde nelibi a Ze by segaddsthovali ntkam

jinam neodpowdél kladre ani jeden z dotazovanych.
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Graf¢. 11
Vztah obyvatel k obci

PN S

@ B jsem na swvou obec hrd)’/
a rad zde bydlim

isem celkem spokojen s

P =
il ﬁ\n bydlenim v této obci

kazdé jiné vesnici
@ klidné bych Sel bydlet

jinam

bych se odstéhoval
nékam jinam

Pramen: Vlastni zpracovani

Otazkac. 12
Co by n¢la VaSe obec utlat proto, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jakaisté?

Graf¢. 12

Cinnost obce pro zvyseni turistiky

B nemam zajem, aby sem
jezdili
m zlepsSit poradek a vzhled

= vwwbudovat informaéni
stredisko

= zlepsSit stav silnic a
verejnych prostranstwvi

m prispét obcanum na
opravy domuo

m jina opatreni - kultura,
ubytovani

Pramen: Vlastni zpracovani

Nejéasgji vyslovovanym navrhem bylo zlepSeni stavu silnéic veejnych
prostranstvi, 35% dotazovanych. Druhym, hodgmwoklamovanym navrhem bylo, aby
oh¢ané dostavaliifispivky na opravy dorin. Dale nasledovaly navrhy jako je nedosiaé

ubytovani, vydani propagaich letak, ¢i zlepSeni ptadku a vzhledu. 3% respondént
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odpowdélo, Ze nema zajem o to, aby do jejich obce tujestdili. Setkal jsem se&stymi

néazory na to, jak turistéethji hluk, zn&istuji okolni krajinu, porusuji povolené rychlosti

v obcich a rozkradaji majetek.

Otazkac. 13

Otazka je zagrena na Udaje o respondentech.

Tabulkag. 10
Pohlavi (110)
Pohlavi Pa’et Procenta
Muz 62 60%
Zena 48 40%
Pramen: Vlastni Seteni
Tabulkag¢. 11
Vék (110)
Veék Pocet Procenta
1-17 let 0 0%
18 - 25 15 13%
26 — 35 33 30%
36 — 45 41 37%
46 — 55 14 13%
56 a vice 7 7%
Pramen: Vlastni Seteni
Tabulkag. 12
Vzdélani (110)
Vzdlani Pocet Procenta
Zakladni / vyden 55 50%
Strednf 39 36%
VysokoSkolské 16 14%
Pramen: Vlastni Sateni
Tabulkag. 13
Prace (110)
Prace P@et Procenta
V mist bydlisg 23 21%
Dojizdim za praci 45 41%
Nepracuji — dchodce 27 25%
Nepracuji — student 5 5%
Nepracuji — matiska dovolend 2 3%
Nepracuji - nezagstnany 8 5%

Pramen: Vlastni Seteni
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Obor pracovni ¢innosti (68)

Tabulkag. 14

Pracuji jako Pafet Procenta
Samostaté podnikdm 12 17%
v zensdélstvi nebo les.
hospodéstvi
Samostatné podnikam v jinémn 15 22%
oboru
Zamestnanec u soukromé 25 37%
firmy v jiném oboru
Zaméstnanec ve statni nebo 16 24%

verejné organizaci

Pramen: Vlastni Sateni
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4.3 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENI PRO
PREDSTAVITELE SAMOSPRAVY VESNICKYCH
PAMATKOVYCH REZERVACI A ZON

Dotaznikové Séeni, které bylo provatho mezi pedstaviteli mistni samospravy
bylo prova@no odéervna do srpna 2007. Bylo vygimo sedm dotaznikz deviti z divodu
toho, Ze jeden starosta zastupovabbce. Z deviti zkoumanych obci byly&pamatkové

rezervace a 7 vesnickych paméatkovych zén.

Tabulka¢. 15
Rozdéleni obci na pamatkové rezervace, zony

Nazev obce VPZ, VPR Rok prohlaseni
Dobrei VPR 1995
Jestrebice VPZ 1995
Stirezivojice VPZ 1995
Lobe¢ VPZ 1995
Nosalov VPZ 1995
Nové Osinalice VPR 1995
Olesno VPZ 1995
Sitné VPZ 1995
Vidim VPZ 1995

Pramen: Vlastni Sateni

Otazkac. 1
Jakou funkci v obci zastavate?
Z deviti dotazovanych jsem vypval dotaznik sedétyfmi starosty, jednim

mistostarostou a dma pracovnicemi obecnickhtadi.

Otazkac. 2

Jak dlouho jiz v této obci pobyvate?

Z dotazovanych igdstaviteh mistni samospravy odp&li 3, Ze Ziji v obci mezi
20 — 30 lety. Jeden mezi 10 — 20 lety, zbyli 3emthpho do deseti let.
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Otazkac. 3
V kterém roce byla Vase obec (nebo {&st) prohlaSena vesnickou pamatkovou

rezervaci (vesnickou pamatkovou zonou)?

viz. Tabulka¢. 15

Otazkac. 4
Ma VaSe obec zpracovanogakou Uzema planovaci dokumentaci?
Z deviti obci maji pouze 4 obce zpracovan Uzemdn,pV jedné je ffpravovan a

v ostatnich neni zpracovana Zadné Uuzemni plande&cimentace.

Otazkac. 5
Ma VaSe obec zpracovanyjaky strategicky plan nebo plan rozvoje obce?
Z deviti obci ma pouze jedna obec zpracovany sficke plan, vijedné je

piipravovan a ve zbytku neni zadny.

Otazkac. 6

Domnivate se, Ze prohlaSeni VaSi ob&as{i obce) vesnickou pamatkovou
rezervaci (zonou) bylo pro Vasi obdtnpsem?

Ve WtSiné obci se dotazovaniigdstavitelé samospravy shodli na tom, Ze
prohlaSeni jejich obce vesnickou pamatkovou rezérf@aénou) je pro jejich obec
piinosem. Pouze ve dvou se jednalo o moZnost @dipevnedovedu posoudit a v jedné, Ze

to pro obec Zadnyifnos neni, spiSe naopak.

Otazkac. 7
Myslite si, Ze se zajimate o problémy spojené sgbmwou ochranou Vasi obce?
VSichni respondenti se vyjéll k této otdzce klad¥ cili, Ze se zajimaji o problémy

spojené s pamatkovou ochranou.

Otazkac. 8
Mate gredstavu, jaké vyhody to (mySleno pamatkova ochrsag) obci pinasi?
Odpowdi predstavitel samosprav:
» dotace na opravy pamatek

> lidé se zdinaji vice starat o historické pamatky
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» regulace staveb

» zvySeni zajmu turigt

Otazkac. 9
Méate fedstavu, jaké nevyhody to (mysSleno pamatkova oe)reasi obci finasi?
Odpowdi predstavitel samosprav:
» velka regulace staveb ézké ziskat stavebni povoleni

» vysoké naroky pamatk&na opravy kulturnich pamatek

Otazkac. 10

Setkal(a) jste se jizipjednani s tady s tim, Ze VaSe obetaét obce) je prohlaSena
vesnickou pamatkovou rezervaci (vesnickou pamatkaémou)?

VSichni predstavitelé obci se shodli na tom, Ze se setk#in,sze jejich obec je

prohldSena vesnickou pamatkovou rezervaci (zénou).

Otazkac. 11

Jaké mate zkuSenosti sjednanim o pamatkové achv&asi obce s VasSim
powienym (ngstskym) Gtadem?

VétSina dotazovanych odpéskla, Zze maji dobré zkuSenosti &chto jednanich

(konkrétre 6). Pouze 1 odp@dél, Ze zkuSenosti nejsodips dobré.

Otazkac. 12

Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové achfasi obce s pamatkovym
Giradem v MIniku, ktery ma VaSi obce na starost?

Na tuto otazku odp@délo 5 dotazovanych, Ze maji dobré zkuSenosti, 2

odpowdéli, Ze se tyto zkuSenosti zlepSuji.

Otazkac. 13

Jaké mate zkuSenosti sjednanim o pamatkové achvasSi obce s Krajskym
Ufadem v Praze, ktery ma VaSi obec na starost?

VSech 7 pedstavitel se projevilo vtom smyslu, Ze maji dobré zkuSdnost

s jednanim s krajskyniadem.
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Otazkac. 14
Je dim, ve kterém bydlite prohlaSen kulturni pamatkou?
Ani jeden z dotazovanych nebydlel v dgmktery by byl prohlaSen kulturni

pamatkou.

Otazkac. 15

Setkal(a) jste se ve VasSi obci s lidmi, iktei do VaSi obce ifjeli prohlédnout
historické stavby?

Ctyti predstavitelé samospravy se setkavaji s turistyishjgpbcich velmicasto,
dva odpo¥déli, Ze oltas a jeden se v obci, kterou zastupuje nesetkwrésty vibec.

Otazkac. 16

MuZete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvgidiibe?

VSichni p'edstavitelé obci se shodli na odpdy Ze jsou na svou obec hrdi a jsou
radi, Ze zde bydli.

Otazkac. 17
Co by VaSe obec #a uclat pro to, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jakaisté?

V¢étSina odpovwdi byly tyto nazory:

vytvorit strategicky plan pro obec

vydani prospekita reklamnich letak

zlepsSit kvalitu komunikaci v obcich tiggzdech do nich

zvysit paet ubytovacich prostor

YV V. V VYV V

zvysit kvalitu restauranich zaizeni

Otazkac. 18

Udaje o respondentech.

Mezi dotazovanymi byli 3 Zeny a 4 muzi. U 4 z ngghpohyboval jejich &k mezi
46 — 55 lety, dalSi dva byli mezi 36 — 45 lety dge byl ve ¥ku mezi 26 — 35 lety. 2 #i
vysokosSkolské vzglani a 5 stedoskolské. ¥tSina z nich pracovala v méssvého bydlist,

krome jednoho starosty, ktery za praci dogizd

64



4.4 POROVNANI NAZORU OBYVATEL VESNICKYCH
PAMATKOVYCH REZERVACI S NAZORY OBYVATEL
VESNICKYCH PAMATKOVYCH ZON

Zdrojem pro ziskani dat bylo vlastni dotaznikowéesd.
Otazkac. 1
Vite o tom, Ze VaSe obec nebast obce byla prohlaSended casem vesnickou
pamatkovou rezervaci, zénou?
Graf¢. 13

Powdomi obyvatel o prohlaSeni obce vesnickou pamatkouaezervaci

B mam o tom povédomi

O ani mne to nezajima

Pramen: Vlastni zpracovani
Graf¢. 14

Powdomi obyvatel o prohlaSeni obce vesnickou pamatkou@onou

Pramen: Vlastni zpracovani
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Z obou grai je patrné, Ze 2/3 obyvatel vi o tom, Ze jejich ol vyhlaSena
vesnickou pamatkovou rezervaci, zénou. Pouze mal@Zstvi respondeitse vyjadilo

v tom smyslu, Ze se o tyto zalezitosti nezajimaji.

Otazkac. 2
Mate gredstavu jaké vyhody to VaSi obdinmasi?

V pamatkovych rezervacich jsem se setkalasdjji s ttmito nazory:
» stat grispiva na opravy dofnzatazenych mezi kulturni pamatky
> VEtSi zajem turist

» regulace staveb v obci

V pamatkovych zonéch jsem se setkatasgji s ttmito nazory:

> stat grispiva na opravy — népna sanaci proti houbamiesvomorce, vyréné trami
atd.

> VEtSi zajem turist

» 0 obec se obyvatelé vice staraji

Z porovnani zjistime, Ze obyvatelé maji &nstejné nazory na to, jaké vyhody

prohlaSeni jejich obce vesnickou pamatkovou rezérmebo zénou ffnasi. Nejvice se

zajimaji o dotace na opravy a téz si vSimli i znw&® natstu zajmu turist.

Otazkac. 3
Mate gredstavu, jaké nevyhody to Vasi obtindsi?

Na tuto otdzku odpadéla vétSina obyvatel shodn Ze nejétSi nevyhodou jsou
ob¢as aZ pehnané poZadavky pamatka opravy kulturnich pamétek. Jakidkiad bych
rad uvedl to, Ze na jednom z objektyZadovali zastupci pamatkovéh#adu dovezeni

maltovych snisi ze sousedniho Rakouska, které byli az redidrahé.

Otazkac. 4

Je dim, ve které bydlite prohlasen kulturni pamatkou?
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V pamatkovych rezervacich se vyslovila 1/3 obyyakel ano. Naproti tomu ve
vesnickych pamétkovych zénach odpdsta pouze 1/5 obyvatel, Ze ano. ¥kterych
obcich jsem se vSak setkal s nazorem, Ze pokuckdgsio k tomu, Ze&Sinu roubenych
chalup odkoupili obané z ¥tSich n&st, obce by vypadaly mnohem zanedijiarTito
ob¢ané se mnohdy staraji o tyto kulturni paméatky mnothépe a s &Sim Usilim, nez

mistni.

Otazkac. 5
Setkal(a) jste se ve VaSi obci s lidmi, iktei do VaSi obce ifjeli prohlédnout
historické stavby?

Zde odpoxdélo 90% respondefitze vSech obci, Ze se velgasto setkava s lidmi,
ktefi sem jezdi zaé¢mito historickymi stavbami i za krasnou krajinoukteré se tyto
stavby nachazeji.

Otazkac. 6
Myslite si, Ze se starosta a obecni zastupitelgi@jima o problémy spojené
s pamatkovou ochranou vasi ob&ésti obce)?

V dotaznicich uvedlo 63% obyvatel z vesnickych plmé/ch rezervaci, Ze se
obecni tiad, pod ktery spadaji, ¢it¢ zajima o problémy spojené s pamatkovou ochranou.
Podobného nazoru byli ¢éné vesnickych pamatkovych zon, kde s ktéto oghfiov

priklonilo 56% obyvatel.

Otazkac. 7
MuZete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvaleanoltas bydlite?

Z nasledujicich gréf je patrné, Ze 2/3 obyvatelstva jsou hrdé na oledktere

bydli. Pouze nepatrné mnozstvi, kolem 5 — 7% bygthet klidré nékam jinam.
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Grafég. 15

Vztah obyvatel z vesnickych pamatkovych rezervaci Jejich obci

B jsem na swvou obec hrdy

@ jsem celkem spokojen s
bydlenim v této obci

O je tu bydleni jako v
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Graf¢. 16
Vztah obyvatel z vesnickych pamatkovych zén k jejic obci
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Otazkac. 8
Co by n¢la VaSe obec udiat proto, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jalaristé?

NejcastjSimi odpo¥d'mi byly tyto:
» zlepSeni stavu komunikaci, které jsou ve velmirgpat stavu
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» vydavani informanich letdki, aby se o obcichédélo
» vytvorit ubytovaci prostory a parkovist

> vytvorit internetové stranky, které kterych obcich chybi
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4.5 SWOT ANALYZA VYSLEDK U

Silné stranky

vV V.V V V VY

krasna piroda CHKO Kokdinsko

Zzadny ptimysl

rozvijejici se turisticky ruch

moznosti podnikani v oblasti cestovniho ruchu
¢etnost historickych pamatek

zajem obyvatel o zvelebeni vesnic

Slabé stranky

YV V.V V V V V

Prilezitosti

YV V V V V V

Ohrozeni

nedostatek pracovnich mist — nedostatéknyslu

velmi Spatnéa kvalita komunikaci

Spatné zngni

nedostatek ubytovacich a stravovacich prostor

nedostaténa prezentace obci na internetu i v jednotlivyalvpdcich
velmi Spatné autobusové spojeni

neatraktivnost obci pro mladsi generaci obyvatel

vyuziti finargnich podpor z EU
zlepSeni stavu komunikaci

propagace regionu naznych veletrzich
nabidnout nové produkty pro turisty
ziskani grantovych prastdki

podpora malého aisidniho podnikani v oblasti

velky nedostatek finamich prostedki na rozvoj obci
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» nesoulad mezi zajmy pamatké obyvatel obci

Navrhy nafeSeni jednotlivych probléinv pamatkovych rezervacich a zénach

Problémi, které by bylo pdtba co nejtive feSit je v rezervacich a zénach velké mnozstvi.
Jednim z prvnicheSeni by o byt vytvaeni izemnich a strategickych pigoro obce
nasledovanych zlepSenim infrastruktury, zrekonstiném véejnych prostranstvi a budov,
zajiseénim dostaténych ubytovacich a restadrdach prostor se kterymi je spojeno i
vytvoreni parkovacich ploch.

DalSimi navrhy na zlepSeni turistického ruchizebyt zajisni propagace obci na
vlastnich webovych strankach, vydavani brozur ayclovnformanich tabuli. Obec se
timto zpisobem vice zviditelni a e tak upozornit na zajimavosti a krasy, ktetgen
navstvnikaim nabidnout.

Na vSechny vySe uvedené navrhy je zggluitdostatek finamich prostedk, které by
mohly byt ziskany formouiznych druli dotaci, jak statnich, tak i dotaci z Evropské unie
Pro ziskanidchto finargnich prostedki je jednim z dlezitych faktofi spoluprace mezi
predstaviteli mistnich sprav aguistaviteli krajskychiad.

V neposlednfac by se obce My zabyvat vytvéenimci zrekonstruovanim cyklostezek a
turistickych stezek nagd by mohlo navazovat gigtupréni haséskych nadrzi nebo

rybnika pro tely koupani.
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5. SOUHRN A ZAVER

VyhlaSovanim vesnickych pamatkovych rezervaci azadala éra ochrany nasich
nejcensjSich vesnic WCechéach. Jedny z prvnich vesnickych pamatkovychvbitasil jiz
v roce 1990 Jihgesky kraj. DalSi vesnice si na tento statut mupetikat bohuzel az do
roku 1995. Zato vSak bylo vyhldSeno vesnickou p&owiu rezervacici zonou 225
vesnic. Musime si ale gdomit, Ze se ¥eské republice nachazi dalek&si mnozstvi
hodnotnych sidel, ktera si zasluhuji nasi pozoraogamatkovou ochranu. Velka hustota
chrarénych vesnic se nachazi v Jdeském kraji, v okoli Plzha hlavré na Kokdinsku.
Zato malo jich najdeme n#glad ve vychodnict€echach. V roce 2005 se v3ak piida
pamatké&im a ministerstvu kultury ziskat pro vytemi dalSich 47 vesnickych
pamatkovych zon. Museli alefgswdcit obecni samospravu i &ény, ktdi casto
nesouhlasili s timto prohldSenim. Je to zd&nirelky Usgch, kterym bylo prohlaSeni
téchto obci vesnickymi pamatkovymi zénami, na drustranu jich je& mnoho na toto
prohlaSenteka. Jako pklad mizeme uvést obce Bioce a Luikovice na Pisecku, Bydy
u Lysé nad LabenGéabuze, SvojSovice a Rohanov.

Pamétkovou rezervaci rozumime Uzemi sidelniho uijehoZ neopakovatelny
charakter je neodmyslitairurcovan pra¥ urbanistickym souborem nemovitych kulturnich
pamatkové ochrany v plném prostorovém rozsahu vgnm@&mo Uzemi. VeSkeré zasahy
podléhaji schvalovacimiizeni gFisluSnych orgain statni spravy a pamatkovécpé

Pamatkovou zénou je Uzemi sidelniho Utvaru nebo ¢éiti, jehoZz charakter je
uréovan souborem traghich staveb se stanovenym podilem nemovitych kuilthr
pamatek. Z pohledu pamatkovécépése jedna o urbanisticky celek (nebo jetést)
hodnotnych historickych objektV okoli vesnickych pamatkovych rezervaci a vesyib
pamatkovych zon i jednotlivych kulturnich pamatsky také vyhlaSena ochranna pasma,
kterd zabrauji nevhodnym Upravam blizkého okoli VPR a VPZ.

Prohlasenim vesnice vesnickou pamatkovou zodbuezervaci by kazdopadn
melo byt pro obec finosem. Jednou #Zdhto vyhod je to, Zze existena&hto rezervacici
zbén vesnici zatraktiwje a zaroveé zaji¥uje kvalitu a estetnost prostedi, ve kterém
obyvatelé bydli. Jedna seepdzié o takové pipady jako je naiklad postaveni ¢aké

nevzhledné stavby v sousedstvi. Velky vyznam méliv novych turisti, ktefi by se
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¢asto o &chto zapadlych vestkach nendli Sanci ani dozwdét. To by byla velikd Skoda,
protoze tyto obce by &y byt obcemi Zivymi a jejich smyslem byé&o byt zachovani a
zlepSeni celkového vzhledu a razu vesnice.

Naslo by se zde, ale i par nevyhod. Jednou z davig zakonem upravena
stavebni¢innost v pamétkovych rezervacich a zénach. Veskenéebni aktivita se musi
podle zakona realizovat aZz na zaklddv. zavazného stanoviskaigusného réstského
Giadu s roz§enou misobnosti. Podkladem pro tyto &ny je odborné vyjéigni
regionalniho pracoviét Narodniho pamatkového Ustavu, které seldasto nese az
finantné neunosné pozadavky pracovnitohoto dadu. Vlastnik pamatky v chré&mem
Uzemi vSak rize poZzadovat kompenzaci diky zakanw20/1987 Sh. o statni paméatkove
p&i v podolE raznych forem dotaci, které mu mohou etz 90% nakladl Dotace nize
cerpat z mnoha foridvytvorenych pro tyto &ely. Rikladem niize byt ,Program zachrany
architektonického &lictvi, Program p& o vesnické pamatkové rezervace a zony a
krajinné pamatkové zony, Program obnovy venkovayafpmi program, Program
restaurovani movitych kulturnich pamatek atd".

Doufejme vSak vto, Ze obyvaleh vesnic, které jsou Milo vesnickymi
pamatkovymi rezervacemi nebo zonamijn@Si jejich prohldSeni vice vyhod nez-li
nevyhod a Ze v budoucnu budou stale ki$m atraktivejsi.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, do jaké rynipaméatkova ochrana
vesnickych pamatkovych rezervaci a zén aulje rozvoj venkova. Jak vnimaji tuto
pamatkovou ochranu sami obyvatelé a zda jiingsi r¢jaké vyhody a nebo nevyhody.
DalSim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit vztahy mexbecnimi dady a pow¥ienym
pamatkovym tadem, ktery se v tomtdipadt nachazel ve gst Mélnik.

Vyzkum byl provadn ve dvou rezervacich &tpzénach okresu Mnik. Hlavnim
cilem pfizkumu bylo zjistit zda jsou obyvatelé spokojeni foon, co jejich obec byla
prohldSena vesnickou pamatkovou rezervécizonou. Vysledkem toho bylo, Ze 33%
dotazovanych vido vtomto prohladSeni spiSe vyhody, zbylych 67%d bo Zadnych
vyhodach ne#délo nebo si nebyli jisti. Jakorikladem vyhod byly né€psgji zminovany
dotace, turistika a nezinény raz obcetznymi neestetickymi stavbami. Na druhou stranu
vSak jako nevyhodu uvedlatgina obyvatel (60%) stavebni omezeni a az neatlgkva
poZzadavky pamatka pti obnow kulturnich pamatek.

Z dalSich odpoidi uvedenych v dotaznicich vyplynulo, Ze 65% redpoii se jiZ
setkalo pi jednani s tady s tim, Ze je jejich obec prohlaSena VPR nebd.\Hiavnim

piikladem bylo ziskavani stavebniho povoleni.

73



70% obyvatel se velmiasto setkava s turisty v jejich obci, pouh& g@vocenta se
S turisty nesetkala nikdy.

Pouze 27% alam téchto obci si mysli, Ze sefqustavitelé mistni samospravy
dostateén¢ veénuji ochrag pamatek.\¥tSina, tedy 57% tuto skuteost nedovede posoudit.
Velkéacast obyvatel je na svou obec hrda nebo spokoj@wugadi, Zze zde bydli.

Pro zatraktiviini obce pro turisty nejvice uvéd ob¢ané nazory typu, zlepSeni
kvality silnic, zvySenigi vytvoreni kapacit pro ubytovani a stravovani a hkapropagace
obce pomoci brozur a internetovych stranek. Objesd i Fipady, Ze obyvateléibec
nechtli, aby do jejich obci turisté jezdili. Slo hlayro nadndrny hluk, nedodrZzovani
dopravnich pedpigi a rozkradani soukromého majetku.

Z nazof predstavitel mistnich samosprav vyplynulo, Zét$ina, konkréta étyri,
povazuje prohlaseni jejich obce VPR, VPZ rags. Pouze jeden se vyslovil v negativnim
smyslu. Jako vyhody tohoto prohlaSeni uvedli dot@®pravu kulturnich pamatekstsi
zajem obyvatel o obec, regulace staveb a zvySeéilly puristi. Jako nevyhody uvedli
velkou regulaci staveb a ziv& naroky pamatka pii opravach.

Na dalSi otazku ,Jak hodnoti jednani sgewmym pamatkovynii krajskym
Gfradem®”, odpowdéla vétsi ¢ast [fedstavitel obci, Ze jednani je na dobré Urovni. Pouze 1
odpowdél, Ze se tyto vztahy postupefasu zlepSuiji.

Zawrem je nutné poznamenat, Ze pamatky v nasich viebnjgou dosti opomijené
a wnuje se jim mé& pozornosti a finamich prostedki oproti pamatkam ve é&stech.
Musime si ugdomit, Ze i tyto pamatky jsou nighlédnutelné a pi#buji od nds minimatn
stejnou podporu a ochranu jako pamatky, které jgoe znamé. | tyto vesnické pamatky
nam gipominaji zrénost a Sikovnost naSichremk pri jejich tvorke. A bylo by od nas

dosti neuvazené, kdybychom se je nesnazili zachgratdalSi generace.
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6. SUMMARY

Since the proclamations of village landmark reagons and zones, the era of protection
of the most valuable villages in Bohemia was lawaciThe first village landmark zone
was proclaimed in 1990 in South Bohemian regiohe®®25 villages had to wait to be
proclaimed reservation or zone until 1995 or later.

However we have to realize that there are many walteable spots all over the Czech
Republic which deserve also our attention and mamniat protection.

Their high concentration is in South Bohemia regiizen surroundings and Kokorin
region.

Only a few can be found in eastern part of the tgun

In 2005 conservationists and the Ministry of Cudtachiever the proclamation of another
47 villages to be a landmark zone. This was naamy taks as they had to persuade
municipal boards and residents which were in masgs against this plan.

Although the proclamation of new village landmadne is always a big success, there is
many proclamations which are still being executed.

We can name Bobice and dkovice in Pisek region, By&y by Lysa nad Labem,
Céabuze, Svojsovice and Rohanov.

When we speak about landmark reservation we uradhetsesidential area with unique
character which is defined by collection of estatural landmarks. The environment and
building fund of the reservation require the higheesl the most demanding level of the
monumental protection in the whole area of therdefizone.All the intervention into this
area are subject to approval process of the ceatahrorities of state administration and
landmark protection authorities.

When we speak about landmark zone we understarnésl area or part where its
character is defined by collection of traditionsiages with fixed number of estate cultural
monuments.

From monumental protection point of view it is abanistic group (or its part) of valuable
historical monuments.

The surroundings of landmark zone or landmark wedem are sometimes proclaimed

protected zone in order to avoid inconvenient modalifon of the scenery.
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Proclaiming village as village landmark zone orergation should definitely be an asset to
the village. This status provide the village witgher attactivity, higher quality and
aestheticity of environment.

Asset is for example elimination of unaesthetic tastieless construction in the area.
Another one is the influx of tourism into the vdkaand surrounding area. This kind of
villages should be lively and their aim should bgteserve their natural appearance and
character.

Of course we could also name some disadvantegesdior one would be law restricted
construction works in the area.

For this statement from regional branch of Natidaatimark institute must be obtained.
This brings along almost unbearabtencial requirements. The owner however can claim
compensation according to the law no. 20/1987 lsbutState landmark protection in term
of financial grants. This may can save to the oweto 90% of original costs. There are
several funds designated for this purpose.

Let’s hope that proclamation of village monumemtahe or reservation brings to citizens
more advantages than disadvantages and that @liadjeoecame more attractive and
spectacular.

The aim of this essey is to find out to what extesgkrvation affects developement of the
countryside and to see how the citizens themsglgeseve the landmark protection and
what advantages and disadvantages they thinknigétio them. Another aim was to find

out relations between the village council and laadaprotection authorities.

The survey was carried out in two reservationsfargdzones in MInik region. The aim
was to find out how much are the citizens satiséiftdr their village was proclaimed
village monumental reservation or zone.

The summary is that 33% of respondents believeithelamation brings more advantages
than disadvantages, 67% of respondents are eitheverof any advantages of they are
not sure. The main advantages mentioned were fasainom the funds, tourism and
unchanged character of skenery. On the other h@#dda®nstruction restriction and in a
senselessness requirements of conservationistsrfovation of cultural landmarks.

Also 60% respondents have already experiencedtiteHat their village was proclaimed
reservation or zone, especially when they wereinigalith certain authority in order to

get construction permission.
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70% of respondents meet tourists in their villagey\often, only 2% have never meet
tourists in their village. Also according to my gey, | came to conclusion that only 27%
of respondents believe that representatives of Wiges take care sufficiently about the
protection of cultural monuments.

57% respondents are not able to evaluate this.

Big amount of people are fond of their village and happy that they live there.

To the question how to improve attractivity of theillage most of them suggested road
reconstruction to enlarge the capacity of restagrand accomodation, but most
importantly village propagation by brochures oemet.

However in some cases the survey showed that pddgilee tourists in their village. It
was mainly because of excessive noise, non-acaaptdnraffic regulations and stealing
out of private property.

According to my survey four representatives ofithiages consider proclamation of their
village to reservations or zones to be a benefity©ne member disagree with it. The
benefits they believe are influenaasinances from funds for reconstruction of
monuments, higher interests of the citizens inrthidage, building sites regulations and
increased number of tourists in the area. As dizathges they reffered-building site
regulations and excessive pretensions of the coatsen on reconstructions.

In general relations between village and theirglesied cultural monumental authority are
on a good level.

Finally I would like to say that monuments in oultages are rather neglected and that
they need the same level of on attention and reethewones which are known more.

In these monument represent workmanlike and ciigat¥ our ancestors and it would be

very unreasonable from us if not to preserve thegoiod conditions for next generations.
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Priloha¢. 1: Dotaznik pro obyvatele vesnickych paméatkovyclereaci a zon

DOTAZNIK

Pro obyvatele vesnickych pamatkovych rezervaci a nd

1. Jaky je Vas vztah k této obci?

mam zde trvalé bydli§ta mam zde trvalé
bydlim zde ve vlastnim | bydliS& a bydlim
domg zde v n§jmu

2. Jak dlouho jiz v této obci pobyvate (trvale nebo pechodrg)?
| dolroku| 1-5let| 6-10lete] 10-20lgt 20 -30 let nad 30 let |

3. Vite o tom, Ze VaSe obec, nebo Vadast obce byla prohlaSena fed ¢asem
vesnickou pamatkovou rezervaci (vesnickou pamatkowozonou)?

vim o tom a zajimammam o tom po&édomi| dozvidam se o tom| ani mne to nezajima

jsem vlastnikem

rekre&niho objektu Jiny *)

se poprvé
4. Méate predstavu, jaké vyhody to Vasi obci finasi?
nevi |tusim, ale nevim nic vim, jako giklad
m konkrétniho 0170 [ P
5. Mate predstavu, jaké nevyhody to Vasi obciinasi?
nevi |tuSim, ale nevim nic vim, jako iklad
m konkrétniho 8 1= [

6. Setkal jste se jiz i jednani s Urady s tim, Ze VaSe obe&dst obce) je prohlasena
vesnickou pamatkovou rezervaci (vesnickou pamatkowozonou)?

lano | ne | pokud ano, vV jaké SOUVISIOSHI?. ... cecememeviviriicecieisisieisisisssessssseennes

7. Domnivate se, Ze prohlaseni Vasi obcé&aéti obce) vesnickou pamatkovou
rezervaci (zénou) bylo pro Vasi obecifinosem?

nedovedu
posoudit

8. Je dim, ve kterém bydlite prohlasen kulturni paméatkou?

domnivam se, z7¢g . domnivam se, z¢€
nevim
ano ne

9. Setkal jste se ve Vasi obci s lidmi, ki€ do VaSi obce pijeli prohlédnout si
historické stavby?

| velmicasto | obas | fidka | nikdy \

10. Myslite si, Ze se starosta a obecni zastupitelstzajima o problémy spojené
s pamatkovou ochranou Vasi obcetésti obce)?

nedovedu
posoudit

11.Mizete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvale ebo oltas bydlite?

urcité ano spiSe ano spise ne wite ne

urcité ano urdité ne

uréité ano spiSe ano spiSe ne wité ne
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jsem na svou obeg Jsem ce_lkem je tu bydleni jakg klidné bych
hrdy a rad, ze zde| _, SPOKOIeN v kazdé jiné | Sel bydlet
y . s bydlenim v této > ) ! DY
bydlim obci vesnici jinam

nelibi se mi tady a r&ji
bych se odshoval
nékam jinam

12. Co by méla VaSe obec udlat pro to, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jako
turisté? (maximalré ti odpowdi

. . zlepsit vydat vybudovat " -
nemam zajem, » . . . zlepsSit stav silnic a
aby sem jezdili pofadek a propagani informacni verejnych prostranstvi

vzhled letaky stredisko
rispét obcanim na opravy|.. . . .
PriSpe . pravy jind opateni, ktera?....
domi
13.Udaje o Vas:
pohlavi | muz | Zena |
vék dol7let | 18-25 26-35 | 36-45 46-55 | 56 avice
vzdélani zakladni/vyuéen stfedni vysokoskolské
kde pracuji (pouze trvali obyvatelé) | v misté bydligt¢ | dojizdim za praci | nepraculji
Saz)r:j?’]sli?r?]e samostaté zaméstnanec u soukromé zangstnanec u zamestnanec ve
v zerrpl)édéllstvi nebo podnikam firmy v oboru soukromé firmy statni nebo
zameést- . <v . . | vjiném oboru | zengdélstvi a lesnictvi v jiném oboru | vefejné organizac
nani lesnim hospodafstvi
: podnikatel v zemédélstvi podnikatel v jiném o matefska
S - . < . . | dicho | studu- neza- .
nebo lesnictvi, ktery oboru, ktery zaméstnava d o . . | dovolena, v
v LA <7 p X7 P -ce JICI mestnany 2 .
zaméstnava dalsi pracovniky dalSi pracovniky domacnosti
Misto: Tazatel:
Datum:
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Priloha ¢. 22 Dotaznik pro pedstavitele samospravy vesnickych pamatkovych vazéml

7

Zon

Nazev obce

DOTAZ N i K

Pro predstavitele samospravy vesnickych pamatkovych reaeci a zon

Jde o

a) vesnickou pamatkovou rezervaci

b) vesrkiou pamatkovou zénu

Ktera ¢ast byla prohlaSena vesnickou pamatkovou rezervazdnou)
b) mistniéast

a) cela obec

S

nazvem

Obec je¢lenem sdruzeni obci nebo mikroregionu?

a) ne

nazvem

1.

b) ano s

Jakou funkci v obci zastavate?

starosta

mistostarosta|

tajemnik |

iNA.

2.

3.

Jak dlouho jiz v této obci pobyvate?

| do1roku |

1-5let |

6-10 lete]

10 -20 lgt

20 -30 let nad 30 let |

paméatkovou rezervaci (vesnickou pamatkovou zénou)?

V kterém roce byla VaSe obec (nebo jefiast) prohlaSena vesnickou

| bylo to v roce

nevim

4.

6.

7.

Ma VaSe obec zpracovanou &akou uzemné-planovaci dokumentaci?
. c iz . . . | urbanistickou|.. . . . .
Uzemni plan| regul&ni plan studii jiny typ uzemg-planovaci
Z roku.... z roku..... dokumentace (jaky)...........c.o.ouu}
z roku...
Ma VaSe obec zpracovanou &aky strategicky plan, nebo plan rozvoje obce?
L s : .. . je zpracovan | bude zpracovan
ma plan je uvazujeme o jehp e L
. , .- V ramci V ramci
z roku... | pripravovan zpracovani : ; : :
mikroregionu mikroregionu
Domnivate se, Ze prohlasSeni Vasi obc&éti obce) vesnickou pamatkovou
rezervaci (zénou) bylo pro Vasi obecifinosem?
. . nedovedu . "
urcité ano spiSe ano : spiSe ne wité ne
posoudit
Myslite si, Ze se zajimate o problémy spojené s patkovou ochranou Vasi
obce?
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nedovedu

urcité ano spiSe ano .
posoudit

spise ne wité ne

8. Méate predstavu, jaké vyhody to (mysSleno pamatkova ochranajasi obci
pFinasi?

pFinasi?

10. Setkal jste se jiz i jednani s Grady s tim, Ze VaSe obe&dst obce) je
prohldSena vesnickou pamatkovou rezervaci (vesnickgpamatkovou zénou)?

11. Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové ochr&wvasi obce s VasSim
povéirenym obecnim (néstskym) Grademv ................... ?

12.  Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové ochr&vasi obce
s pamatkovym Grademv ............. , ktery ma Vasi obec na starost?

13. Jaké mate zkuSenosti s jednanim o pamatkové ochréwvasi obce s Krajskym
Ufademwv ..............., ktery ma VasSi obec na starost?

14.  Je dim, ve kterém bydlite prohldSen kulturni paméatkou?

domnivam se, 7€ . domnivam se, 7€
nevim
ano ne

15.  Setkal jste se ve VaSi obci s lidmi, ki do VaSi obce pijeli prohlédnout si
historické stavby?

| velmicasto | obas | fidka | nikdy |
16. Muzete charakterizovat Vas vztah k obci, kde trvale ydlite?

uréité ano urtité ne

jsem na svou obec hrdy| gsem celkem spokojen je tu bydleni jako | klidné bych Sel| nelibi se mi tady a r&f bych
rad, ze zde bydlim | s bydlenim v této obcj v kazdé jiné vesnici| bydlet jinam se odsthoval rekam jinam

17. Co by méla VaSe obec udlat pro to, aby k Vam lidé jezdili na vylety a jako
turisté?
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18. Udaje o Vas:

pohlavi | muz | Zena |
vék dol7let | 18-25 26-35 | 36-45 46-55 | 56 avice
vzdélani zakladni/vyuéen stfedni vysokoskolské
kde pracuji (pouze trvali obyvatelé) | v misté bydli§t¢ | dojizdim za praci | nepraculji
sacr)r:jc;]s”t(zgtr?]e samostaté zangstnanec u soukromé zanéstnanec u | zan¥stnanec ve
v zerrp:édélstvi nebo podnikam firmy v oboru soukromé firmy statni nebo
zameést- . ... - | vijinémoboru | zengdélstvi a lesnictvi v jiném oboru | vefejné organizac
nani lesnim hospodafstvi
podnikatel v zemédélstvi podnikatel v jiném o matefska
o . . <22 | dlcho | studu- neza- .
nebo lesnictvi, ktery oboru, ktery zaméstnava d . . , | dovolena, v
MR . < p -ce jici méstnany . .
zaméstnava dalsi pracovniky dalSi pracovniky domécnosti
Misto: Tazatel:
Datum:
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Priloha¢. 3: Mapa vesnickych pamatkovych rezervaci a zén
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